Уважаемый суд!

Дело «Ходорковский и Лебедев» – это дело, которое, наверное, содержит рекордное количество нарушений. Их столько много, что необходимо обратиться к изложению этих нарушений. 
Не существует безобидных нарушений – если они допускаются, особеннов сфере уголовного судопроизводства – значит, это кому-то нужно. Но я остановлюсь лишь на нескольких нарушениях, образно говоря, «градообразующих», таких, при которых судебное разбирательство, какой бы вежливостью Вы его не обставили, не может быть признано справедливым для целей статьи 6 Европейской Конвенции.
Мои коллеги уже неоднократно обращались к вопросу о нелегитимности происходящего здесь.

1. Я хочу вернуть Вас к тому первому дню, еще во время предварительного слушания, когда Вы так упорно не давали мне заявить ходатайство о подсудности, и даже объявили мне замечание, обоснованность которого я не буду сейчас обсуждать. Чтобы заставить себя услышать, я вынуждена была заявить Вам отвод.

Так вот, с первого же дня мы хотели остановить это действо, как минимум, потому, что оно НЕ ТАМ происходит. Просто потому, что наши подзащитные даже по обвинительному заключению не совершали ничего, из предъявленного им, на территории этого старейшего и уважаемого района нашей столицы. 
Дело не в том, что передача этого уголовного дела в другой суд могла бы хоть что-то изменить в перспективах его рассмотрения. Но произвол в выборе суда был очевиден. 
Однако Вас и Ваш суд выбрала Генеральная прокуратура, то есть обвинение, наши оппоненты (во всяком случае, формально - по документам - они), и Вы остались в этом деле, несмотря на доводы здравого смысла. 
В своем постановлении Вы, имея возможность привести основания для рассмотрения этого дела в данном суде, этого не сделали. В этом смысле Ваша фигура абсолютно трагическая - Вас приговорили к этому делу, и Вы его рассматриваете до сего дня.
Как и тогда, я считаю, что Вы не имели права рассматривать это дело, а решение суда, которое вы тогда вынесли - это правовой нигилизм.

2. Здесь уже говорилось о том, что суд отказал в вызове в суд свидетелей по списку, который представила и мотивировала защита (в котором были фамилии Путина, Сечина, Кудрина), и тех, кого следовало допросить по правилам допроса свидетелей, находящихся за границей (Мизамор, Сублен, Шахновский, Брудно) и многих других.

Я лишь хочу подчеркнуть, что проблема этого суда заключается не в том, что он не допросил 10-20 или даже 230 свидетелей. Важно то - и это стало зримо еще до начала процесса, в подготовительном заседании, - что суд отказался считать защиту равноправным участником процесса. И самым наглядным свидетельством этого стало то, что до начала судебного разбирательства ВЕСЬ список свидетелей обвинения был принят судом без купюр и исключений. Но ВЕСЬ список свидетелей защиты был ПОЛНОСТЬЮ отвергнут судом. При том, что, согласно закону, этот список должен быть принят именно полностью. 
И сколько бы Вы потом свидетелей ни допросили, сколько бы одолжений защите суд ни сделал, но когда это произошло, для меня в этот день процесс закончился, и я об этом публично высказала свое мнение. 
Есть такие нарушения, которые позволяют судить о добросовестности судебного разбирательства. Отказ суда сделать то, что полагается по закону, я также расцениваю, как правовой нигилизм.

3.
Есть такие нарушения, которые не бросаются в глаза, но которые также показывают истинное лицо и добросовестность суда.
В этом смысле знаковым является то, что суд сделал с протоколом судебного заседания. Вообще, в правовом государстве непредставимо, чтобы защита не располагала протоколом судебного разбирательства больше года, больше месяца, или даже больше недели. 
Суд осознает, что если он откажет в ходатайстве защиты о выдаче протокола судебного заседания, - это будет ничем не оправданное нелегитимное ущемление прав защиты. И суд удовлетворяет ходатайство. Но… протокол не выдает!
И что мы найдем потом в этом протоколе, - можно только догадываться. Не случайно уже сегодня прокуроры щедро цитируют показания свидетелей защиты, таких как Г.Греф или В.Христенко, как доказательства, якобы, вины подсудимых.
Удовлетворить ходатайство защиты о выдаче протокола судебного заседания, и не выдать этот протокол, - это даже не правовой нигилизм, это - хорошо рассчитанный процессуальный цинизм.

4.
Ну, и что же следует ожидать от суда, который так себя проявил? А вот что.

Все эти годы обвинение совершает одно серьезное злоупотребление - оно всегда скрывает от обвиняемых суть того, в чем их обвиняет. Более того, оно долгие годы скрывает от обвиняемых даже сам факт расследования против них дела. Потом в один момент все, годами накопленное за спиной у будущей жертвы, «вываливается», и всего за несколько дней заканчивается следствие объемом в сотни томов. Это, по их разумению, - добросовестное ведение следствия. 
Во время рассмотрения дела в суде – это было и в первом процессе, и, мы подозреваем, во втором процессе – Генпрокуратура ведет параллельное расследование. То есть, налицо весь комплекс того, что Европейский Суд называет «недобросовестным или несправедливым обращением с доказательствами». 
Если это соединить со всеми теми нарушениями, которые филигранно подобрала моя коллега, адвокат Терехова, и она еще оговорилась, что это далеко не полный перечень нарушений, то можно сказать, что в этом деле мы вправе также говорить о недобросовестном обращении с доказательствами.
Как известно, и сегодня НИ НА МИНУТУ не прекращается «расследование» (а по сути - фабрикация) того «резинового» дела, из которого до сих пор, как из табакерки, «выныривают» все новые и новые обвинения. Суду это было убедительно продемонстрировано, но никаких мер в связи с этим судом не было принято.

Обвинение уклоняется от обязанности разъяснить существо предъявленного обвинения. Обвинение упорно не отвечало на конкретные вопросы по сути предъявленных обвинений, а суд - как ни в чем не бывало - продолжал слушание дела, со всеми вытекающими отсюда последствиями. В итоге наши подзащитные были вынуждены защищаться от всех возможных версий обвинения, столь лукаво разлитых по всему семитомному обвинительному заключению. А теперь суд, по-видимому, сможет выбрать максимально правдоподобную, минимально опасную и удобную версию и предмета, и способа так называемого хищения, и всего остального. 
И тут самый главный вопрос: а как суд реагирует на вот такие комплексные грубые нарушения прав и гарантий, существующих для обвиняемых не только в Европейской конвенции, но и в национальном законодательстве? Никак. И все ходатайства защиты, обращающие внимание суда на эти нарушения, остаются без реагирования, они просто игнорируются.
И только одно из всех грубых нарушений суда внушает мне оптимизм. Но об этом нарушении чуть позже и чуть подробнее.

А пока, для полноты картины, для исчерпания средств внутригосударственной правовой защиты, я лишь перечислю другие существенные нарушения, которые уже были подробно проанализированы моими коллегами.

5. Политическая мотивированность преследования наших подзащитных, то есть применение ограничений прав человека в нелегитимных целях.Это нарушение было подробно аргументировано адвокатом Шмидтом. Мне следует только добавить, что это образует нарушение статьи 18 Европейской Конвенции, и что этот, абсолютно новый состав нарушения - статьи 18 -появился в практике Европейского Суда с тех пор, как Россия стала членом Совета Европы, а именно, - по делу Гусинский протии России.
6. Нарушение презумпции невиновности, когда высшие представители государства позволяют себе категорические высказывания о виновности человека до определения этого судебным приговором. Международные судебные органы, начиная с российского дела Гридин против России в КПЧ ООН, и в последующих делах, подчеркивают, что высшие должностные лица государства обязаны воздерживаться от подобных действий. На этом нарушении статьи 6, параграф 2 Конвенции также останавливался Ю.М.Шмидт

7. Недопустимость осуждения дважды за одно, о чем подробно говорил адвокат Мирошниченко, образует состав нарушения статьи 4 Протокола № 7 к Конвенции.

8. Привлечение лица к уголовной ответственности без признаков состава преступления, то есть, ситуация, при которой, в отсутствии corpus delicti, власти искусственно криминализуют некриминальные действия - то, что обосновывали все мои коллеги, и прежде всего сам М.Б.Ходорковский. 
Статья 7 Европейской Конвенции предусматривает недопустимость осуждения лица за деяние, которое не являлось преступлением в момент его совершения. Да, в Советском Союзе частнопредпринимательская деятельность признавалась составом преступления, для советского права сами элементы рынка, извлечение прибыли, погоня за еще большей прибылью, - уже одно это было признаками преступного поведения. Нарушение статьи 7 Европейской конвенции здесь еще не произошло, Ваша Честь, они Вас толкают совершить его.
9.
Отсутствие подлинной состязательности процесса и другие нарушения принципов и стандартов справедливого судебного разбирательства (статья 6 Конвенции), которые уже были затронуты в выступлениях моих коллег, прежде всего Е.Л. Липцер.

Но вот еще один вопрос по предмету состязательности: когда прокурор читает скороговоркой текст, не думая о том, как это звучит? Убеждает ли это кого-нибудь? Вот кто-то может себе представить, что в Германии или Норвегии прокурор-обвинитель упражнялся бы в скорости произнесения слов в единицу времени в своей обвинительной речи. 
Они небесталанны, я с некоторыми из них встречалась в других процессах, я помню господина Шохина, убедительно «жгущего глаголом». А тут они просто откровенно спешили, и весь зал не понимал, что происходит, люди переглядывались. 
И вообще, у меня вопрос - здесь кто-то слышал обвинительную речь? Нет. Таковой здесь не было. Почему? Попробую объяснить. Прокуроры в этом процессе никого и ни в чем не пытались убедить. Им это не нужно. Успеть только прочитать, и побыстрее. 
Если им не надо ни в чем никого убеждать, а посадить Ходорковского им ОЧЕНЬ хочется, но при этом они не смотрят на судью, не утруждают себя обращением к судье, не делают даже попыток быть убедительными – все это может означать только одно: все предопределено, а они демонстрируют свое неуважение к суду.
10.
Но вернемся к тому нарушению, которое мне внушает подобие
оптимизма.
А именно то, что Вы, Ваша Честь, проигнорировали важнейшие обстоятельства, требующие немедленного прекращения дела, не услышали заявление защиты о том, что дело надо слушанием прекращать, так как уголовное дело о хищении (с последующим отмыванием доходов), организованное против Ходорковского и Лебедева, лишено какого бы то ни было правового содержания и смысла.
Оппоненты могут мне возразить: «Суд должен рассматривать дело и не выносить преждевременных суждений. Какое принесли судье обвинение, такое он и будет рассматривать» Но так ли это?
Нет, это совсем не так: российский закон говорит о другом. Не все, что «вывалено» на судейский стол, должно послушно месяцами и годами рассматриваться судом, не все и всякие измышления прокуратуры должны рассматриваться, а только обоснованные обвинения, то есть, основанные хоть на чем-то правдоподобном. И в любую минуту, когда судье стала известна беспочвенность обвинений, он должен это «шоу» приостановить, направить запрос, прояснить позицию и прекратить рассмотрение дела.

Обвинения, выдвинутые против наших подзащитных, в той или иной степени основываются на том, что они - то есть не компания ЮКОС, уважаемая во всем мире, а грозная преступная группа под названием «ЮКОС» - неправомерно завладели и распорядились чужим (неЮКОСовским) имуществом.

Как только стало доподлинно известно, что полномочные представители российского государства в Европейском Суде признали именно ЮКОС собственником всех активов этой вертикально-интегрированной компании, защита выступила с заявлением о прекращении дела против наших подзащитных и остановке процесса.

Так вот, чтобы исключить ситуацию, когда суд вводят в заблуждение, мы представили этому суду копию Меморандума Правительства РФ, поддержанного в публичном слушании 4 марта этого года чиновником в ранге заместителя министра юстиции, где правовая позиция, заявленная от имени Российской Федерации в окончательном виде, изложена таким образом, что именно ЮКОС являлся собственником нефти и нефтепродуктов.

Господа, чем тогда мы занимаемся здесь столько месяцев? Вы уже знаете, что у моего подзащитного есть целая коллекция из более чем 60 решений российских судов, где обозначена та же самая позиция. То есть в отношении этих решений можно говорить о преюдиции.
Вообще, хочу отметить, что вопросы преюдиции обвинением решаются как-то очень скользко - так, преюдиция решений Мещанского суда, Симоновского суда, чьи решения их сегодня устраивают, - есть, а применительно к 60 с лишним решениям различных, в том числе арбитражных, судов преюдиции просто не существует, потому что обвинению так невыгодно.

А суду, интересно, как выгодно? Суд будет решать по выгоде или по закону? Мало чего есть интересного в грядущем решении суда, но вот это вызывает у меня жгучий профессиональный интерес.

60 решений - это, конечно, впечатляет - но в своей стране НАШИ всегда могут – «своя рука-владыка» – отменить  или изменить любое количество любых решений любых судов.

Иное дело, когда во все это «художество» оказался вовлеченным ЕС, и тут - стоп кадр - со сцены сходит послушный игрок, и на его место вступает независимо действующее лицо. Так что же? Что делать с мошенничеством на международном уровне, где уже завтра, ну, послезавтра, а именно, - после Вашего приговора уже станет ясно наличие этого неустранимого логического (и сущностного!!) противоречия?

Дословно позиция российского правительства в Европейском Суде звучит так - цитирую по тексту Меморандума поддержанного в Суде представителем России Георгием Матюшкиным:

«При этом собственником нефти и нефтепродуктов являлась ОАО «НК ЮКОС» (п. 129 Меморандума российского Правительства на вопросы Европейского Суда).
Это чтобы доказать, что компания должна была платить налоги в большем размере, чем она заплатила. Очень спорный довод, но мы сейчас не об этом.
«Таким образом, у ОАО «НК ЮКОС», являющегося собственником нефти и нефтепродуктов, при их реализации возникла обязанность по уплате НДС, налога на прибыль, а также налога на имущество... (п. 141 Меморандума российского Правительства на вопросы Европейского Суда).

Коль скоро Российская Федерация, как субъект права, признаёт, что фактическим, а значит, - законным собственником всех активов является компания ЮКОС, то обвинение Ходорковского и Лебедева в хищении и последующей легализации нефти у каких бы то ни было дочерних предприятий, входящих в её состав, не только лишено правового смысла, не только противоречит правовой логике, но и делает производство по данному обвинению юридически невозможным.

Защита подчеркивает, что государство в упомянутом деле говорит о компании ЮКОС, как о фактическом и законном собственнике всех активов, включая добытую нефть, о собственнике, обязанном платить налоги. И более того, Российская Федерация в своей официальной позиции на самом высшем уровне утверждает, что изъятое в погашение налоговых претензий имущество, приобретенное на средства, вырученные от реализации нефти, получено ЮКОСом на законных основаниях, и поэтому подлежит реализации в погашение налоговых претензий.

Такое толкование дано по вопросу о праве собственности, и как бы к этому ни относиться, - оно является официальной позицией Российской Федерации, заявленной в Суде, решения которого являются обязательными для России, и никто, включая Прокуратуру Российской Федерации и этот суд, игнорировать это не вправе. 
Итак, что же Вам тут предлагают прокуроры

Признание Вами, Ваша Честь, именем Российской Федерацией доказанным того факта, что нефть была похищена у производителей до её реализации первому покупателю и, следовательно, у нее не было легального собственника в лице ЮКОСа, неизбежно означает, что ЮКОС не должен был платить налоги с доходов от реализации этой нефти и не мог их платить, но, тем не менее, подвергся процедуре банкротства. Это к вопросу о законности банкротства компании «ЮКОС». 
Это, в свою очередь, означает, что прежняя позиция Российской Федерации по ЮКОСу, отстаиваемая ею, в том числе и в ЕСПЧ, о том, что ЮКОС являлся собственником нефти, получал прибыль от её реализации и должен был уплатить с нее налоги, но не полностью уплатил их и был обанкрочен, состоит в неразрешимом противоречии с новой позицией (и этим уголовным делом, и этим обвинением против Ходорковского и Лебедева).

Такая взаимоисключающая позиция Российской Федерации может стать и, по-видимому, станет определяющим фактором для рассмотрения ЕСПЧ жалобы компании ЮКОС к РФ. Получается, что названный мной Уполномоченный в ранге замминистра юстиции России обманывал Европейский Суд, скрывая от него нынешнюю позицию Генеральной прокуратуры. Вот вам и репутация официальных лиц России - зам министра юстиции, представлявшего Россию в ЕСПЧ, а также прочих, ассистирующих им, английских адвокатов.

Сегодня все ждут решения Европейского Суда, а я его пока не жду. Я полагаю, наоборот, Европейский Суд ожидает, может ли докатиться российское правосудие до абсурда, вынося такие приговоры именем Российской Федерации, которого, например, требуют от Вас прокуроры.
ЕС, который сейчас активно работает над созданием решения по делу ЮКОСа, должен до вынесения своего решения узнать, что же все-таки признано Россией по вопросу о собственности - активы украли, или это - собственность компании наших подзащитных?
Если украли, как говорят прокуроры, - то я позволю себе предположить, что Европейский Суд не допустит, чтобы из них сделали клоунов и марионеток, которым, чтобы выиграть дело, рассказывают о недоплаченных налогах и правомерном банкротстве ЮКОСа со ссылкой на то, что ЮКОС-де - собственник всех активов, в том числе, добывающих компаний-дочек, о которых так много здесь говорилось. 
Прокуроры надеются, что в ЕС никто не додумается, что все это - суть глумление над европейским правосудием... Похоже, Европейский Суд пытаются превратить в клоунов, послушно исполняющих их прихоти - это вы, господа не туда, точнее, не сюда обращаетесь!

Но они, прокуроры, во всем этом - только сторона в процессе - только мнение высказывают. Выскажут - и домой пойдут.

А вот Вам, Ваша Честь, рассчитывать на это не приходится - это же Ваш и только Ваш приговор. Именно Ваш приговор позволит в деле Европейского Суда по ЮКОСу (и, кстати, во всех других юрисдикциях - не забудем Гаагу, не забудем все суды других юрисдикций, что рассматривают сейчас самые разные связанные с компаний ЮКОС дела) сказать, что не было вообще никаких законных оснований требовать доплаты налогов с ЮКОСа, а, значит, с учетом этого, не было никаких законных оснований банкротить ЮКОС. А это, в свою очередь, уже значит гарантированную потерю для России многих миллиардов.

И это вот все пытаются взвалить на вполне мирного и, не будем отрицать, вполне симпатичного человека по фамилии Данилкин, федерального судью и председателя Хамовнического суда, которому почему-то прислали это дело. Не на Каримова - кто он такой для Европейского суда или для Гааги? Никто. Не на Гриня и иже с ним, а на судью Данилкина, который будет принимать решение единолично!

Не с кем поделиться ответственностью...
Таким образом, Ваша честь,

Вам предлагают вынести приговор, которым Вы должны зачеркнуть Вашу профессию, Ваше имя, Вашу честь.
Вам предлагают признать двух собственников - преступниками, укравшими эту собственность у себя самих.
Вам предлагают принять участие в клоунаде, затеянной Генеральной Прокуратурой, под названием «правая рука не знает, что делает левая», то есть либо по неведению, либо по непониманию сыграть в игру «наперстки» ни с кем-нибудь, а с Европейским Судом, со всем миром. 
Вот мы говорим об имидже Российской Федерации. Нас иногда обвиняют в том, что мы его как бы подрываем. А я считаю, что подрывают его те, кто выставляет Россию в таком свете. 
По замыслу драматургов Вы должны сделать вид, что Вам не известна позиция российской власти по делу ЮКОСа в Европейском Суде, в других судах, наконец, в первом процессе по делу Ходорковского-Лебедева!
Сначала они выбирают Вас - произвольно, вопреки нормам закона - в качестве судьи по этому делу, а потом все дальше и дальше затягивают Вас в профессиональную трясину.

Следующим фактом Вашей биографии должно стать вынесение обвинительного приговора, осуждающего наших подзащитных за совершение хищения, что, по логике, напрочь исключает позитивное решение в Страсбурге по делу ЮКОСа, а это - жалоба на многие миллиарды...

Ну, в общем, можно тешить себя надеждой, что переживать-то не за что. У нас есть бравый прокурор Лахтин - тут все свидетели - это же он и его коллеги толкают Вас к вынесению такого приговора, а дело в том, что это он лично собирается ответить за все, что Вы напишете в приговоре. Посмотрите на него - он готов ответить за все, но вот незадача - он формально не является автором приговора, приговор выносит только судья.

И заявляя Вам в первый же момент разбирательства отвод, я исходила из того, что, к великому своему сожалению, вынуждена и сейчас сказать, что я как стояла на тех позициях, так и остаюсь на них. Вы не можете вынести самостоятельного приговора, я остаюсь при этом мнении до сих пор.

В завершающей части адвокатского выступления принято о чем-то суд просить: о гуманизме, о справедливости...

Надежда умирает последней, я буду все равно надеяться, но ни о чем таком я просить суд, конечно, не буду, это неуместно в данных обстоятельствах. Когда я собрала все эти нарушения, увидела их все в совокупности, я поняла, в общем, к чему идет этот процесс. 
Я не берусь предугадывать Ваши, Ваша Честь, личные убеждения по этому делу, но, зная и видя, как создавалось это дело, ни в первом, ни во втором процессе я с такими неуместными просьбами не обращалась и не обращусь.

И публику уже не в чем убеждать - все, кто умеет и хочет самостоятельно мыслить, уже всё поняли, а те, кто не смог или не захотел, - уже вряд ли поймут. 
Но разобрался, Ваша Честь, народ в этом деле, и я не могу этого не сказать, благодаря Вам, потому что это Вы «развели тут такую демократию», что всем дали говорить и возражения заявлять, и отводы, и не прерывали никого почти что. И еще у этого процесса есть одно несомненное достоинство – он был действительно открытым, публичным. И хотя зал, конечно, не вмещал всех желающих, но все-таки суд сделал многое для того, чтобы наш народ, все, кто интересуются, – а интересуются, правда, очень многие – сделали свои собственные выводы. Сами, сами сделали свои выводы.
Так что я имею право быть предельно краткой. Единственное, чего я по-настоящему боюсь, - это «гуманизма» суда, ибо любой обвинительный приговор, предельно жесткий или предельно мягкий (если кто-то желает этим успокоиться, убаюкать свою совесть) будет демонстрировать убийственный вывод:

Для российских судов, чтобы вынести обвинительный приговор, не нужно ничего - ни доказательств, ни даже события преступления.
Есть и другой - крайне негативный – аспект.
Общий консенсус - власти пойдут на все, чтобы не освободить наших подзащитных. При этом власть заговорила о гуманизме и гуманизации. Как известно, и сегодня ни на минуту не прекращается дальнейшая фальсификация того «резинового» дела, о котором мы сегодня говорили, - найти способ не выпустить наших узников для людей с талантами Генеральной прокуратуры несложно. И не случайно же это: не вызванные в судебное заседание свидетели ездят по городам и весям, странам и континентам, обвиняя моего подзащитного в неких кровавых деяниях. 
Это значит, что если даже - на минуточку - представить, что Вы сейчас проявите «чудеса гуманизма» и осудите невиновных людей ВСЕГО-НАВСЕГО к двум-трем-четырем годам лишения свободы, - в то время как мягкий приговор усыпит внимание российской и международной общественности, а мировое сообщество замолчит, успокоится, омоется слезами умиления, - все равно будет что-то происходить. Что же? Ну, негативный опыт у нас уже есть.

Если я права в своем предположении, что власть не допустит выхода наших подзащитных на свободу, - за это время будут создаваться дела - третье, пятое, двадцатое. Обман станет понятен только через несколько лет, когда, как надеются власти, о Ходорковском и помнить никто не будет. Но этого не произойдет, потому что с нами в этом процессе народ. И спасибо вам, Ваша Честь, что этот народ был с нами. 

В условиях ничем не сдерживаемого произвола властей нам, россиянам, можем помочь только мы сами, россияне. Спасибо всем, кто был все это время с нашими подзащитными, и кто не оставит их впредь.
Адвокат Москаленко К.А.
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