Адвокат Мирошниченко А.Е.
РЕЧЬ

в защиту Лебедева П.Л.

(Хамовнический районный суд города Москвы, 2010год)

Своё выступление я посвящу теме преюдиции в настоящем деле, которая, со всей очевидностью, касается многих составляющих предъявленных нашим подзащитным заведомо ложных обвинений. В этом деле оценка уже состоявшихся судебных решений и приговоров может стать даже решающим фактором для его разрешения, потому что за долгие годы расправы над ЮКОСом выносились десятки различных судебных актов. И ещё до её начала такие решения выносились при разрешении в судах спорных вопросов, касающихся хозяйственной деятельности вертикально-интегрированной нефтяной компании (далее ВИНК) ЮКОС. Сложилась действительно уникальная ситуация. 


В своём выступлении я покажу, что вступившими в законную силу решениями судов установлены следующие факты:

1. Нефть, добытая дочерними предприятиями ОАО НК «ЮКОС», была ими продана на основании возмездных договоров, причем по цене, превышающей себестоимость. Данные договоры были законны, действительны и фактически исполнены.

2. Эта нефть не выбывала из законного владения дочерних добывающих предприятий ЮКОСа помимо их воли и была поставлена конечным потребителям.

3.  Сложившаяся практика корпоративных взаимоотношений между основным и дочерними обществами в вертикально-интегрированной Компании ЮКОС, включая установление внутрикорпоративных цен на нефть, покупаемую у добывающих предприятий, соответствовала Закону и не нарушала чьих-либо прав.

4. Единственная цель деятельности подконтрольных НК «ЮКОС» торговых компаний, зарегистрированных на территориях с режимом льготного налогообложения – получение налоговой выгоды. 
5. Данные торговые компании (трейдеры) функционировали и получали прибыль исключительно в интересах холдинга ЮКОС, который признан собственником всей нефти и выгодоприобретателем при её реализации.  
Все эти факты, установленные судами, исключают возможность для выводов о каком-либо хищении нефти и последующей легализации похищенного, а также опровергают наличие неотъемлемых признаков инкриминируемого нашим подзащитным такого хищения. 
Защита, обращаясь к теме преюдиции, одновременно и разоблачает противоправную деятельность обвинения, и обосновывает свою позицию обстоятельствами, установленными вступившими в законную силу судебными решениями. Причем мы используем и опираемся как на судебные акты, которые сторона обвинения тоже использует в своих целях, так и на те судебные решения, которые прокуроры предпочитают не замечать. 

Вам, Ваша честь, тоже придётся при вынесении итогового решения по нашему делу принять во внимание существенные факты и обстоятельства (в т.ч. основные выводы, юридические факты и квалификацию), установленные уже состоявшимися судебными решениями. И не только в силу требований ст. 90 УПК РФ. Но ещё и потому, что эти решения повлекли общественно значимые и резонансные последствия, причём необратимые. 

Так, без решений арбитражных судов, которыми ЮКОС был признан собственником нефти и выручки от её реализации, недоплатившим налоги с доходов от этой реализации, не было бы банкротства ЮКОСа, законность которого в ближайшее время оценит ЕСПЧ. Эти же факты повлекли вынесение и приговоров, на основании которых осуждены, в основном к реальным срокам лишения свободы, бывшие сотрудники ЮКОСа Гильманов, Анисимов, Марочкина, Бахмина, Карасева и др., а также местные чиновники (Лубенец, Иванников, Карфидов). Если Вы, Ваша честь, вопреки прямым требованиям Закона, проигнорируете или же исказите сущность этого множества решений Ваших коллег по судейскому сообществу, то это будет означать дискредитацию всей судебной системы РФ, и никак иначе. Но именно к этому толкает Вас откровенно противоправная позиция стороны обвинения. 

Сразу оговорюсь, что, несмотря на несогласие стороны защиты с правовой оценкой, содержащейся в тех или иных судебных актах, мы исходим из факта вступления их в законную силу. Именно в этом качестве (т.е. как вступившие в законную силу) эти решения судов и используются в целях защиты. Несогласие и оспаривание стороной защиты ряда судебных актов, как то приговор Мещанского райсуда, которым осуждены наши подзащитные, решения Арбитражного суда г. Москвы по налоговым спорам и др., не является предметом настоящего судебного разбирательства. Это осуществляется в установленном законом порядке, в т.ч. в ЕСПЧ, и никоим образом не будет составлять нашу аргументацию в настоящем процессе.

Мы также исходим из того, что новая редакция ст.90 УПК РФ уже не дает суду возможности уклониться от учёта и оценки обстоятельств, установленных вступившим в законную силу решением другого суда под предлогом того, что они «вызывают сомнение».  

Существо действующей редакции ст.90 УПК РФ заключается:

1. В императивном требовании признания судами обстоятельств, установленных вступившими в законную силу судебными решениями по другим делам в качестве доказательств без их проверки (т.н. безусловная преюдиция). 

2. В окончательном закреплении межотраслевого характера преюдиции в уголовном процессе. Т.е. отныне закон прямо устанавливает, что обстоятельства, установленные как приговорами, так и судебными решениями, принятыми в порядке гражданского, арбитражного и административного судопроизводства, имеют для суда преюдициальное значение. Причём особо отмечу, речь идёт именно об окончательном закреплении такого положения вещей, а не о некоем нововведении, ибо и до того существовали норма ст. 6 Конституционного Закона «О судебной системе», устанавливающая общеобязательность вступивших в законную силу судебных решений, и соответствующие общеобязательные разъяснения КС РФ (напр. определение № 193-О-П от 15.01.2008г.).

Принципиально важно подчеркнуть, что ст. 90 УПК РФ говорит о преюдициальном значении не судебных решений в целом, и даже не их резолютивных частей, а исключительно конкретных фактических обстоятельств, установленных этими решениями. Иной подход является противозаконным, поскольку открывает всевозможные лазейки в помощь решающим неблаговидные задачи по доказыванию недоказуемого путём фальсификаций и манипуляций, что мы и наблюдаем воочию со стороны обвинения по данному делу.


Необходимо отметить и проблему признания преюдициального значения изложенных в судебных актах обстоятельств, которые либо взаимно исключают друг друга или же противоречат общепризнанным и общеизвестным истинам. Эта проблема подлежит разрешению не иначе как на базе основополагающего конституционного принципа презумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ), суть которого состоит в том, что все и любые неустранимые сомнения толкуются исключительно в пользу обвиняемого. Об этом же сказано в упомянутом Определении КС РФ № 193, касающемся именно оценки преюдициально значимых фактов: «В силу статьи 17 УПК Российской Федерации оценка доказательств осуществляется судьей … по [их] внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, исходя из того, что никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. При этом все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, толкуются в его пользу, поскольку до полного опровержения его невиновности обвиняемый продолжает считаться невиновным…». Безусловно, это единственно возможный подход и для Вас, Ваша честь, тем более, что как-то устранить противоречия (а вместе с ними и сомнения), содержащиеся в тексте вступивших в силу судебных актов, Вы не можете.

В настоящем деле содержатся заверенные копии следующих судебных актов, в которых отражены обстоятельства, имеющие, по мнению защиты, преюдициальное значение и подтверждающие не только полную невиновность по рассматриваемому делу и Лебедева П.Л., и Ходорковского М.Б., но и заведомо ложный характер предъявленного им обвинения.

Приговоры:

1. Мещанского районного суда г.Москвы от 16 мая 2005г. в отношении Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. (т.45 л.д.1-166);

2. Миасского городского суда Челябинской области от 16 июля 2007г. в отношении главы муниципального образования г.Трёхгорный Лубенца Н.А. (т.152 л.д.1-19)

3. Кушвинского городского суда Свердловской области от 07 февраля 2007г. в отношении главы муниципального образования г.Лесной Иванникова А.И. (т.152 л.д.56-115).

4. Симоновского районного суда г.Москвы от 19 апреля 2006г. в отношении сотрудника правового управления ЮКОСа Бахминой С.П. (т.152 л.д.20-40);

5. Басманного районного суда г.Москвы от 13 марта 2006г. в отношении делового партнёра ЮКОСа Величко Д.А. (т.152 л.д.116-124);

6. Басманного районного суда г.Москвы от 01 марта 2007г. в отношении сотрудников ЮКОСа Малаховского В.Г. и Переверзина В.И. (т.152 л.д.125-176);

7. Басманного районного суда г.Москвы от 04 апреля 2008г. в отношении сотрудника  ЮКОСа Карасёвой А.А. (т.165 л.д.116-118),

Решения и постановления арбитражных судов:

1. Решение Арбитражного суда ХМАО от 27 мая 1999г. (т.192 л.д.47-51, т.201 л.д.202-206) по иску ОАО НК «ЮКОС» к ОАО «Юганскнефтегаз» и ряду кредиторов последнего об освобождении имущества (нефти) от ареста.

2. Решение Арбитражного суда ХМАО от 10 декабря 1998г. (т.192 л.д.32-38, т.201 л.д.231-237) и последующие акты судов апелляционной и кассационной (ФАС ЗСО) инстанций (т.192 л.д.39-42, 43-46, т.201 л.д.238-241, 242-245) по иску прокурора ХМАО к ОАО НК «ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз» о признании недействительной сделки, а именно генерального соглашения между ответчиками от 31 июля 1996г. Суд первой инстанции иск удовлетворил лишь частично, а вот суд апелляционной инстанции это решение изменил и полностью отказал прокурору в удовлетворении исковых требований, в чём в дальнейшем был поддержан судом кассационной инстанции. 

3. Решение Арбитражного суда Томской области от 07 июля 1999г. (т.200 л.д.278-283) по иску Управления МНС РФ по Томской области к ОАО НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть ВНК» о признании недействительным генерального соглашения, заключенного 04 ноября 1998г. между ответчиками. В удовлетворении иска, как и в предыдущем случае, суд полностью отказал.

Не могу при этом не отметить, что прокуроры в настоящем процессе, не обращая внимания на хорошо известную им судебную оценку усилий своих ханты-мансйских коллег и томских налоговиков, продолжали настаивать на незаконности генеральных соглашений между ОАО НК «ЮКОС» и его дочерними добывающими акционерными обществами. Такие действия невозможно расценить иначе, чем откровенная фальсификация обвинений и доказательств;
4. Решение Арбитражного суда ХМАО от 26 августа 1999г. (т.192 л.д.55-57 т.201 л.д.212-214) и последующие акты судов апелляционной и кассационной (ФАС ЗСО) инстанций (т.192 л.д.58-63, 64-69  т.201 л.д.215-220, 221-226) по иску ОАО НК «ЮКОС» к ТУ МАП РФ по ХМАО (третьим лицом в деле являлось ОАО «Юганскнефтегаз») о признании недействительными решения и предписания ответчика. Суд первой инстанции иск удовлетворил лишь частично, а вот суд апелляционной инстанции это решение изменил и полностью удовлетворил исковые требования ЮКОСа. Обжалуемые акты признаны незаконными, причём не по каким-то формальным, а по сущностным основаниям. 
5. Четыре решения Арбитражного суда г.Москвы: от 15 октября 2004г. (т.86 л.д.170-182); от 23 декабря 2004г. (т.86 л.д.185-222); от 28 апреля 2005г. (т.86 л.д.223-287); от 26 мая 2004г. (приобщено к делу 14 сентября 2010г., получено на основании запроса суда от 16.08.2010г.). Все дела, по которым Арбитражным судом г.Москвы приняты вышеперечисленные решения, связаны с налоговыми претензиями к ОАО НК «ЮКОС», т.е. либо ЮКОСом оспаривались решения налоговых органов, либо последними взыскивались с ЮКОСа начисленные налоги и санкции. 

Защите и суду достоверно известно, что далеко не все тексты судебных решений, содержащих обстоятельства, имеющие преюдициальное значение по настоящему делу, к нему приобщены. Однако, независимо от этого, требования закона об общеобязательном характере вступивших в законную силу судебных актов (ст. 6 КЗ «О судебной системе») и о преюдициальном значении установленных ими обстоятельств (ст. 90 УПК) в равной мере распространяются и на те судебные акты, копии которых к делу не приобщены. 

Итоговый акт Хамовнического районного суда по настоящему делу не может их игнорировать и им противоречить. Иное не соответствовало бы здравому смыслу и единству судебной практики, дискредитировало бы саму судебную систему РФ. Из требований ст. ст. 86 и 90 УПК РФ вытекает обязанность суда по собиранию и оценке всех судебных решений, имеющих преюдициальное значение для рассматриваемого дела. И тем более является обязанностью суда оценить те судебные решения, сведения о которых представляются сторонами. 
Поэтому, при обосновании своей позиции, защита вправе ссылаться на известные ей и суду судебные акты, копии которых отсутствуют в материалах рассматриваемого дела, не как на исследованные доказательства, а как на общеизвестные факты. Они действительно общеизвестны, поскольку все судебные решения находятся в свободном доступе, тем более – для суда. Такой подход, помимо прочего, подтверждается и требованиями ФЗ от 22.12.2008г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в РФ» (в редакции Федерального Закона от 28.06.2010г. №123-ФЗ), ст.ст. 13, 14 и 15 которого предписывают публиковать тексты судебных актов в т.ч. и в Интернете.

Отдельно проанализировать в аспекте преюдиции я намерен лишь приговор в отношении Малаховского и Переверзина. Остальным же судебным актам будет дан анализ при освещении т.н. «сквозных тем». Т.е. будет обозначаться общий тезис, который далее будет обосновываться обстоятельствами и фактами, содержащимся в судебных решениях, т.е.  установленными судами по разным делам. Итак:

Тема I.  Право собственности на добытую добывающими предприятиями ЮКОСа нефть принадлежало ЮКОСу.  
Судами установлено, что нефть, которую обвинение заведомо незаконно объявляет похищенной у добывающих предприятий ЮКОСа, на самом деле была ими продана на основании возмездных договоров, по которым они полностью получили оплату, и самостоятельно сдана ими в систему государственной АК «Транснефть». Эти обстоятельства полностью исключают саму возможность признания факта какого бы то ни было хищения нефти у этих юридических лиц и делает невозможным признание за ними статуса потерпевших. 

Более весомого основания для реализации правомочий собственника, чем законное приобретение права собственности, в т.ч. путём совершения сделок, человечество еще не придумало. Разговоры о некоем «фиктивном» характере этих сделок, якобы установленном следствием через некое «сокровенное знание» (что это такое расскажу ниже), вытекающее из «совокупности доказательств», не более чем манипулирование словами - пустопорожняя схоластика в попытке прикрыть фальсификацию. 
Именно поэтому разные судьи разных судов – профессиональные юристы, исследовавшие в ходе судебных разбирательств одни и те же обстоятельства, связанные с реализацией добытой нефти, пришли к одним и тем же по сути выводам и не усомнились в том, что эта нефть была продана добывающими предприятиями либо ОАО НК «ЮКОС», либо его трейдерам, которые обвинение обзывает подставными, и имел место реальный и законный переход права собственности, причём именно к ЮКОСу, но никак не к Ходорковскому и Лебедеву, придуманной организованной группе или ещё кому-то. Это подтверждается следующими судебными решениями:

· Четырьмя вышеперечисленными решениями Арбитражного суда г. Москвы, рассмотревшим дела, связанные с налогообложением ОАО НК «ЮКОС», установлено, что именно основное общество ВИНК – ОАО НК «ЮКОС» является собственником добытой нефти и выгодоприобретателем и, следовательно, именно у ОАО НК «ЮКОС» возникла обязанность по уплате налогов. Данные обстоятельства в различных формулировках многократно зафиксированы в указанных решениях суда, процитирую лишь два наиболее наглядных примера: 1) Решение от 23.12.2004г.: «Материалами дела подтверждается, что собственником нефти и нефтепродуктов, реализованных через специально созданные организации (далее перечисляются знакомые нам «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», «Ратмир», «Эвойл» и проч.) является ОАО НК «ЮКОС» и, следовательно, именно у него возникла обязанность по уплате налога…» (т.86 л.д.187); 2) Решение от 28.04.2005г. «…ОАО НК «ЮКОС» фактически обладало правами владения, пользования и распоряжения в отношении нефти и нефтепродуктов… по своему усмотрению совершало в отношении них любые действия … через ряд зависимых от ОАО НК «ЮКОС» организаций … ОАО НК ЮКОС являлось получателем экономической выгоды через специально созданные организации, зависимые от ОАО НК «ЮКОС»» (т.86 л.д.279). Такие же по сути выводы содержатся и в решениях от 15.10.2004г. (т.86 л.д.181) и от 26.05.2004г. (стр.12,13,14).
·  С этими выводами согласился и ФАС МО (постановление от 17 сентября 2004г. по делу № КА-А40/6914-04-И,Б), указав: “В ходе проверки установлено и материалами настоящего дела подтверждается, что фактическим собственником нефти и нефтепродуктов являлось ОАО “НК ЮКОС”. Приобретение, передача на переработку нефти и реализация нефти и нефтепродуктов в действительности осуществлялось ОАО “НК ЮКОС”, о чем свидетельствуют фактическое движение нефти и нефтепродуктов от добывающих организаций нефтеперерабатывающим заводам либо на нефтебазы, подконтрольные ОАО “НК ЮКОС”, что подтверждается товарно-транспортными документами, а также непосредственное участие ОАО “НК ЮКОС” во всех операциях” (стр.16).

· Факты законного перехода права собственности на нефть от добывающих предприятий к ЮКОСу, в тех или иных формулировках, установлены также и вышеуказанными решениями арбитражных судов ХМАО и Томской области, которым пришлось оценивать законность генеральных соглашений между ЮКОСом и его дочерними обществами,  в т.ч. и в аспекте законности перехода права собственности на добытую нефть, и в отношении момента этого перехода. Данными решениями это право подтверждено за ЮКОСом безоговорочно. Процитирую в качестве примера извлечение из решения Арбитражного суда ХМАО от 27 мая 1999г. «Согласно п.5.1 генерального соглашения определен момент перехода права собственности на продаваемую нефть немедленно после извлечения её из недр … Доводы ответчиков о незаконности генерального соглашения … в части определения момента перехода права собственности суд считает несостоятельными» (т.192 л.д.49-50). 
· Арбитражный суд г.Москвы при рассмотрении исков ОАО «Самаранефтегаз» к ФНС РФ также установил, что фактическим покупателем добытой истцом нефти является ЮКОС (решение от 20.05.2005г. по делу № А40-8352\05-139-49 стр.7), а переход права собственности на эту нефть происходит на устье каждой скважины (решение от 01.06.2005г. по делу № А40-8097/05-118-92 стр.5).
· Именно о реализации нефти ОАО «Самаранефтегаз», т.е. о законном переходе права собственности на неё, говориться в постановлении ФАС Поволжского округа от 08.02.2000г. (дело № А55- 5301/99-13), поставившем точку в споре, возникшем из иска прокурора Самарской области о признании недействительными ряда положений генерального соглашения между ОАО «СНГ» и ОАО НК «ЮКОС». При этом выводы суда фактически опровергают позицию стороны обвинения в настоящем деле. Для убедительности приведу следующие цитаты  из текста данного судебного акта:
- «При рассмотрении поставленных истцом вопросов судом дана полная правовая оценка взаимоотношений сторон по Генеральному соглашению»;

- «… право собственности на продукцию в составе скважинной жидкости от продавца к покупателю переходит немедленно после ее извлечения из недр.»;

- «Установленный порядок перехода права собственности не противоречит статье 223 Гражданского кодекса Российской Федерации.».
· Суды общей юрисдикции, вынося вышеуказанные приговоры в рамках кампании против ЮКОСа и его руководителей, не будучи осведомленными о предстоящем изменении вектора репрессий (с налоговой темы на хищение), объективно устанавливали многочисленные факты продажи нефти добывающими предприятиями, т.е. законного отчуждения и перехода права собственности. Так в приговоре в отношении Лубенца о реализации добывающими предприятиями ЮКОСа нефти и получении в связи с этим денежных средств указано на л.д.1об., а приговоре в отношении Иванникова на л.д.56об.-57. Да и сам факт, что Миасский и Кушвинский суды усмотрели у этих самых «подставных» трейдеров (а они были составными частями ЮКОСа – это тоже признано многими судебными решениями) налогооблагаемую базу, образовавшуюся в результате торговли нефтью, свидетельствует о том, что никаких признаков хищения в их деятельности никак не обнаруживается. Приговор в отношении Бахминой, несмотря на то, что ей инкриминированы деяния, отличные от вменённых нашим подзащитным, содержит ряд обстоятельств, относимых как раз к существу рассматриваемого в Хамовническом суде дела. Так на суд признал доказанным, что действия членов той самой пресловутой ОГ в отношении имущества ОАО «Томскнефть ВНК» совершены с целью «получения сверхприбыли посредством осуществления … сделок по купле-продаже добытой «Томскнефть» нефти по цене, близкой к себестоимости …» (л.д.20об.). Об этом же речь идёт на л.д.41.
Тема II. Законность сложившейся практики корпоративных взаимоотношений между основным и дочерними обществами в ВИНК ЮКОС, включая установление внутрикорпоративных цен на нефть, покупаемую у добывающих предприятий. Законность, действительность и фактическое исполнение сделок с нефтью.  

Фальсификация обвинения, помимо прочего, базируется и на заведомо ложных утверждениях о якобы имевших место всевозможных нарушениях гражданско-правовых норм, регулирующих взаимоотношения внутри холдинга ЮКОС, вследствие чего якобы и были совершены инкриминируемые деяния, предусмотренные уже уголовным законодательством, в т.ч. и экзотическое хищение нефти через «ценовую разницу», при котором нет изъятия и обособления имущества (именно это в судебном заседании 12.05.2010г. утверждал прокурор Лахтин). 
Всего широкого спектра вопросов, касающихся несостоятельности подобных утверждений, в настоящем выступлении я не касаюсь. Остановлюсь лишь на том, что связано с преюдицией, т.к. ряд управленческих решений руководства НК ЮКОС и сложившаяся на их основании практика деятельности Компании успешно прошли судебную проверку. 
Применимо к нашему делу я прежде всего имею в виду те же решения арбитражных судов ХМАО и Томской области, которые с разных позиций и в разных аспектах (в каждом деле отличались круг истцов и ответчиков, содержание исковых требований и их обоснования) проверили законность генеральных соглашений между ЮКОСом и его добывающими предприятиями, а также вытекающих из них договоров, на положениях которых в значительной степени базировалась деятельность ВИНК ЮКОС по реализации добытой нефти. 
Именно в этих соглашениях обвинение упорно продолжает усматривать криминал, расценивает их, как незаконные и заключенные с целью хищения нефти. Вместе с тем, те же решения арбитражных судов, а также упомянутые постановления апелляционной и кассационной инстанций, установили, что при заключении и исполнении генеральных соглашений между ЮКОСом и его дочерними обществами не нарушено каких-либо норм действующего законодательства и чьих-либо прав. Данные судебные акты подробно исследованы в судебном заседании 24, 25 и 27 мая 2010г. и защитой обращено внимание суда на все эти важнейшие для разрешения нашего дела обстоятельства. Затронут в них и вопрос законности ценообразования на добытую нефть внутри ВИНК ЮКОС. А этот вопрос, напомню, обвинение ставит во главу угла своих заведомо ложных утверждений.

Так, в постановлении апелляционной инстанции АС ХМАО от 27.01.1999г. (т.192 л.д.39) указано: «…Прокурор Ханты-Мансийского автономного округа обратился в суд с иском о признании недействительным генерального соглашения № Ю-21/612 от 31.07.96г., заключенного между ОАО НК «Юкос» и ОАО «Юганскнефтегаз» на основании ст. ст. 168, 170 ГК РФ.  Исковые требования мотивированы тем, что …НК «Юкос», осуществляющая функции исполнительного органа ОАО «ЮНГ», злоупотребила правом определять решения, принимаемые дочерним обществом, исключительно с намерением причинить вред другим лицам….», а на л.д.44 содержится следующий вывод: «Фактически вся добытая обществом «ЮНГ» нефть поступает в распоряжение компании «Юкос», т.е. сделка влечёт определённые последствия, что исключает признание её в соответствии со ст.170 ГК РФ мнимой». 
Из текста этого судебного акта, таким образом, видно, что прокуратура с тех же позиций, что и в настоящем процессе, уже пыталась подвергнуть сомнению законность тех самых генеральных соглашений. Арбитражные суды трёх инстанций, отказывая прокурору в иске, подробно обосновали несостоятельность его позиции. И что же, господа оппоненты, будем продолжать упорствовать, утверждая, что в арбитражных судах речь якобы шла о чём-то другом. Как представляется, это больше похоже на другую ситуацию: «Нас в дверь выставили, а мы в окно влезем!!!». 

ФАС ЗСО в постановлении от 31.03.1999г.  по этому же делу указал: «… стороны, заключив соглашение, осуществляли сделки по купле-продаже нефти, соответственно исполняя обязательства (отгрузка, передача, оплата и т.п.)…» (т.192 л.д.46).
В постановлении ФАС ЗСО от 27.12.1999г., вынесенном по другому делу, по иску ОАО НК «ЮКОС» к Ханты-Мансийскому ТУ МАП РФ, указано: «Как следует из материалов дела ОАО НК «ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз» не являются конкурирующими хозяйственными субъектами, так как созданы в порядке приватизации как материнское и дочернее предприятия и заключенное Генеральное соглашение не признано недействительным в судебном порядке» (т.192 л.д.67) Это также и к вопросу о выдуманных обвинением «притеснениях» добывающих предприятий.
К аналогичным выводам относительно законности генерального соглашения между ОАО НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть» пришёл и арбитражный суд Томской области: «Заключенное сторонами Соглашение не влечёт злоупотребления правом (ст.10 ГК РФ), что само по себе не является основанием для признания сделки недействительной. Ссылка истца [УМНС] на п.1 ст.170 ГК РФ (мнимая сделка) ничем не подтверждена. Стороны, заключив Соглашение, осуществляли сделки по купле-продаже нефти, исполняя свои обязательства. Не обоснован довод истца и о притворности соглашения, т.е. сделки, совершенной с целью прикрыть другую сделку (п.2 ст.170 ГК РФ)» (т.200 л.д.282).   

О связанности добывающих компаний и компаний-трейдеров (тех же самых, обозванных обвинением в нашем деле «подставными») в рамках ВИНК и их действиях исключительно в интересах ЮКОСа говорится и в решениях АС Москвы по искам добывающих компаний ЮКОСа к ФНС РФ: 1) от 10.06.2005г. по делу №А40-6287/05-116-74 (иск ОАО «СНГ») стр.4; 2) от 04.05.2005г. по делу № А40-4096\05-128-50 (иск ОАО «Томскнефть) стр.3, 7). Причём в последнем решении, на той же стр.7 прямо указано, что ЮКОС вправе давать «Томскнефть» обязательные для исполнения указания.


В связи с приведенными выводами, содержащимися в судебных решениях, ничем иным, как попыткой ввести суд в заблуждение, следует расценить заявление прокурора Ибрагимовой, сделанное в прениях 22 октября, о том, что арбитражные суды якобы ничего не ведали о взаимозависимости и связанности участников сделок купли продажи-нефти внутри ВИНК ЮКОС и данные факты якобы установлены только в настоящем судебном заседании.

В приговоре Нефтеюганского районного суда ХМАО от 04 февраля 2006г. в отношении руководителя ОАО «Юганскнефтегаз» Гильманова Т.Р. констатируется, что ОАО НК ЮКОС по отношению к своим дочерним обществам является также и управляющей организацией в рамках ВИНК (стр.1). 

По вопросу законности практики ценообразования при реализации нефти внутри ВИНК ЮКОС арбитражный суд (апелляционная инстанция АС ХМАО) в деле по иску ЮКОСа к ТУ МАП по ХМАО высказался более чем однозначно: «…ОАО НК «ЮКОС» не может что-либо навязывать ОАО «ЮНГ», т.к. они входят в вертикально-интегрированную структуру, созданную в соответствии с Указом Президента РФ … и Постановлением Правительства РФ… путём преобразования государственных предприятий в акционерные общества и приватизации этих АО с одновременной передачей 38% акций каждого из АО в уставной капитал ОАО НК «ЮКОС», что составляет 51% голосующих акций… Применение положений п.1 ст.5 Закона о конкуренции в данном случае – в части навязывания монопольно низких цен, к лицам, не являющимся имущественно, организационно и юридически самостоятельными представляется неправомерным» (т.192 л.д.60).

В принципе, очевидно, что обнаружить в обычной хозяйственной деятельности такую доселе невиданную форму хищения вверенного имущества, как «изъятие по заниженной цене», руководствуясь законом и судебной практикой невозможно. Подобное может быть (и было) «изобретено» только по приказу (или по «заказу»), который рьяно исполняют обвинители-фальсификаторы. А вот неосведомлённые о таком приказе суды, которым в ходе рассмотрения других дел были представлены те же фактические данные о той самой «ценовой разнице», причём с различных позиций, усмотрели в этом что угодно, только не признаки хищения. В обоснование этого своего утверждения приведу следующие подтверждения из текстов судебных актов: 

· АС Москвы в решении от 26 мая 2004г. установил, что: «…ОАО НК «ЮКОС» продавало нефть ЗАО «ЮКОС-М» по цене 750руб.тонну. Далее ОАО НК «ЮКОС» уже как комиссионер…продавало данную нефть … на экспорт по цене за тонну уже более 4 тыс.руб. Из этого следует, что заключение данных договоров имело цель … создание видимости получения прибыли организацией, зарегистрированной на территории, где действовал льготный режим налогообложения, с тем, чтобы не уплачивать с данной прибыли налоги» (стр.9-10). 

· Следующая цитата: «…. товар реализовывался на экспорт по цене в 4.3 раза превышающей цену производителя…». Это из решения АС Москвы от 28.04.2005 (т.86 л.д.256), итоговый вывод которого был лишь об обоснованности налоговых претензий к ЮКОСу. Аналогичный пример содержится в решении АС Москвы  от 15 октября 2004г.  (т.86 л.д.175).

· Вывод арбитражного суда (кассационная инстанция ФАС ЗСО) по делу по иску прокурора ХМАО: «ОАО «ЮНГ» - субъект хозяйственных отношений и вправе заключать свободно договоры и определять цену продаваемой нефти с учётом требований норм права…» (т.192 л.д.46).

· С предыдущим выводом корреспондируются и выводы АС Москвы, рассмотревшего исковое заявление ОАО «СНГ» к ФНС (решение от 01.06.2005г. по делу № А40-4096/05-128-50) и установившего, что хотя добытая нефть продавалась истцом не по рыночным ценам, но стороны вправе устанавливать любые условия договора, не противоречащие закону (стр.11).

· «…ответчиком не представлено доказательств подтверждающих ухудшение положения либо нарушения прав третьих лиц с установлением низкой цены за тонну нефти …». Это уже из Постановления ФАС ЗСО (дело по иску ЮКОСа к ТУ МАП) (т.192 л.д.67).

· «…фактическая цена реализации нефти существенно превышала её себестоимость…». Такой вывод сделал АС Москвы в решении от 07.04.2005г. по делу № А40-64943/04-108-387 по иску ОАО «Томскнефть» к ФНС (стр.7). Данным решением суда также полностью опровергается наличие таких неотъемлемых признаков хищения, как безвозмездность и прямой ущерб. 

· «Суд считает, что отсутствует какая-либо экономическая целесообразность покупки ОАО НК «ЮКОС» нефти у организации, зарегистрированной на территории с льготным режимом налогообложения, при наличии возможности покупать нефть существенно дешевле у дочерней нефтедобывающей компании» отмечается в решении АС Москвы от 23.12.2004г. (т.86 л.д.198). Дословно этот же вывод воспроизводится в решении АС Москвы от 28.04.2005г. (т.86 л.д.259). Эти установленные судом обстоятельства полностью обессмысливают прокурорские изыскания о хищении  нефти у добывающих предприятий ЮКОСа по «заниженной цене». 

Не усмотрел признаков хищения в пресловутой «ценовой разнице» и Мещанский районный суд, хотя именно эта самая разница была им инкриминирована нашим подзащитным в качестве составляющей совершенно другого преступления. Но более подробно об этом приговоре выскажусь ниже.

Тема III. Из действительных целей деятельности компаний-нефтетрейдеров – получение экономической и налоговой выгоды от торговли нефтью, многие суды усмотрели единственную – получение ЮКОСом налоговой выгоды за счёт налоговых льгот. 
В дальнейшем именно получение налоговой выгоды было объявлено незаконным и стало объектом первоначальной атаки государства на ЮКОС, когда получение этой выгоды обозвали «уклонением от уплаты налогов». С юридическими выводами судов о незаконном характере налоговой минимизации – оптимизации и последствиями этих выводов в виде налоговых санкций или осуждения людей мы, разумеется, не согласны. Но это не предмет данного дела, а главное сейчас то, что выводы судов, верные они или нет, не отменяют фактов: суды признали всё это операциями ЮКОСа, внутри ЮКОСа, в интересах ЮКОСа, а это значит – исключает хищение нефти. Т.е. вектор репрессий поменялся, о невозможности, по причине полной абсурдности и откровенной противоправности, квалифицировать одни и те же действия и как налоговое правонарушение и как хищение, наши оппоненты явно не задумывались, а судебные решения, как бы мы к ним не относились, вступили в законную силу.

Так решением Арбитражного суда г.Москвы от 28 апреля 2005г. установлено что: «Экономическая целесообразность поставок сырой нефти через зависимые организации у ОАО НК «ЮКОС» отсутствовала, следовательно, преследовалась единственная цель – уклонение от уплаты налогов» (т.86 л.д.275). Аналогичные выводы в той или иной форме многократно повторяются как в тексте данного решения (напр. л.д.238, 240, 257), так и в текстах других вышеуказанных решений АС Москвы (напр. т.86 л.д.176, 203).

Приговоры судов в отношении Иванникова и Лубенца более чем убедительны в этой части, и тоже не могут трактоваться двояко. Так в приговоре в отношении Иванникова указано следующее: «В декабре 1997г. … были учреждены подконтрольные ОАО НК «ЮКОС» подставные ООО «Бизнес-Ойл», «Вальд-Ойл»,  «Форест-Ойл», «Митра» и специально зарегистрированы на территории ЗАТО «город Лесной» Свердловской области с целью уклонения от уплаты налогов в бюджеты различных уровней» (л.д.56об.). Аналогичные утверждения содержатся в приговоре в отношении Лубенца, только трейдеры другие ( л.д.1). А прокурор в обоих процессах, кстати, один и тот же – г-жа Ибрагимова Г.Б.

«Налоговый» мотив совершения инкриминируемых деяний, связанных с функционированием тех же нефтетрейдеров ЮКОСа, зарегистрированных в ЗАТО, присутствует в приговорах в отношении Величко (л.д.116-118) и Карасевой (л.д.116-117). Однако тот же общеизвестный следственный орган, ничтоже сумняшись, через некоторое время ту же деятельность тех же нефтетрейдеров объявляет уже составной частью (способом, орудием) хищения всей добытой дочерними обществами ЮКОСа нефти.

По ст. 199 УК РФ были осуждены руководители ОАО «Самаранефтегаз» (Анисимов П.А. и Марочкина Е.И.) и ОАО «Юганскнефтегаз» (Гильманов Т.Р.). Так, в приговоре Самарского областного суда от 19 мая 2006г. утверждается, что ОАО «Самаранефтегаз» занижало налогооблагаемую базу в результате реализации добытой нефти подконтрольным ЮКОСу организациям по заведомо заниженным ценам (стр.7). К такому же по сути выводу в отношении деятельности ОАО «Юганскнефтегаз» пришёл Нефтеюганский районный суд ХМАО в приговоре от 04 февраля 2006г. (т.191 л.д.83). Таким образом, налицо различная уголовно-правовая квалификация одних и тех же действий в нашем деле и в делах по обвинению руководителей добывающих компаний ЮКОСа.

В приговоре Лесного городского суда от 16 июля 2008г. в отношении руководителя налогового органа г.Лесной Карфидова С.Г. также утверждается, что подконтрольные ОАО НК «ЮКОС» организации были учреждены нашими подзащитными и зарегистрированы в ЗАТО «Лесной» в целях уклонения от уплаты налогов (стр.2).

Ну и в завершение рассмотрения этой темы невозможно не упомянуть приговор Мещанского райсуда, которым наши подзащитные уже осуждены по ст.199 УК РФ за те же действия, за которые их повторно судят сейчас, но только с иной уголовно-правовой квалификацией. 

О том, почему нельзя дважды судить за одно и то же и что это прямо запрещено национальным (ст.50 Конституции РФ, ст.6 УПК РФ) и международным правом (П. 1 ст. 4 Протокола № 7 к Европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод, п. 7 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах), уже неоднократно было сказано в настоящем процессе и ещё будет отмечено в выступлениях коллег. Я же сосредоточу внимание суда на тех, установленных Мещанским судом обстоятельствах, которые подтверждают факт незаконного повторного привлечения к уголовной ответственности Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. за одни и те же инкриминируемые деяния. 
И в данном приговоре, и в рассматриваемых в настоящем судебном процессе обвинениях просматривается полная идентичность фактических обстоятельств этих инкриминируемых деяний. Очевидно, что речь идёт о процессе перепродажи одной и той же нефти, добытой теми же дочерними обществами ЮКОСа, через одни и те же торговые фирмы-трейдеры ЮКОСа, зарегистрированные в ЗАТО «Лесной» и «Трехгорный», в один и тот же период времени. 
Всё это на л.д.11-13 в т.45. Приведу говорящую саму за себя выдержку из этого приговора:  «…Ходорковским М.Б., Лебедевым П.Л. и членами организованной группы были использованы подконтрольные подставные ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», чтобы от имени этих юридических лиц создать видимость осуществления посреднической деятельности и совершить указанные действия и преступления. …их деятельность была убыточной, предназначенной в целях уклонения от уплаты налогов с занимающихся сбытом нефти и нефтепродуктов нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» и аффилированными ему коммерческими организациями». Вам это ничего не напоминает, Ваша честь?
Явно осознавая шаткость ситуации с двойной квалификацией действий, связанных с перепродажей нефти через компании, зарегистрированные на территориях с льготным режимом налогообложения, прокурор Лахтин ещё 16 августа 2010г. пытался что-то объяснить суду про совокупность преступлений. При этом он дорассуждался до того, что наши подзащитные якобы с целью сокрытия совершаемых преступлений, придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению похищенным обязаны были платить установленные налоги, но уклонились от их уплаты. 
22 октября, выступая уже в прениях, Лахтин сообщил, что занижение стоимости нефти якобы одновременно посягало на два объекта правоотношений и повлекло как налоговую ответственность, так и ответственность за посягательство на собственность. Понятие идеальной совокупности преступлений в уголовном праве, а, следовательно, и правоприменительной практике, действительно существует. Однако прокурором Лахтиным оно упомянуто совершенно неуместно, очевидно, что не все составы преступлений, предусмотренные в УК РФ, совместимы как идеальная совокупность. Кроме того, даже наличие такой идеальной совокупности, всё равно не позволяет повторно осуждать человека за те же по сути действия, даже если ему при вынесении приговора по какой-то причине «недовменили» один из составов преступлений, охватываемых этой совокупностью.  
Поэтому прокурор Ибрагимова, в тот же день выступая в прениях после Лахтина, создавая для ложного обоснования заведомо противоправной позиции в этом вопросе некий «запасной аэродром», в своей речи дистанцировалась от прямолинейности своего коллеги, сообщив, что нет совпадений между обвинениями по которым наши подзащитные были осуждены в 2005г. и теми, в связи с которыми они предстали перед судом сейчас. Далее последовал подробный и пространный экскурс в теорию уголовного и налогового права. 
Не вижу смысла в описании и анализе данного экскурса, ибо всё это опровергается известной любому квалифицированному юристу непреложной истиной. У похитителя никогда не возникает законной обязанности уплачивать налог, ни с самого похищенного имущества, ни с дохода от него, ни с какой-либо деятельности, связанной с его оборотом. Налогооблагаемая база может происходить лишь от легального владения активом. Видимость обязанности платить налоги в неких целях создать иногда можно, саму же реальную обязанность нет.   

Опять же, не оставляя шансов Вам, Ваша честь, попытаться найти скользкий выход из этой ситуации путём воспроизведения в итоговом решении по делу изложенных выше прокурорских измышлений, особо отмечаю, что незаконное повторное предание суду не подразумевает, согласно смысла разъяснений ВС РФ (напр. ПВС РФ от 03.10.2007 № 241-П07) и судебной практики ЕСПЧ, обязательного полного совпадения объёмов обвинений или же уголовно-правовой квалификации инкриминируемых деяний. Не стоит смотреть на всё это примитивно и буквально.  
Какие-либо новые или вновь открывшиеся обстоятельства (гл. 48 и 49 УПК РФ) по ныне рассматриваемому делу отсутствуют, а само оно, также как и рассмотренное в Мещанском суде, является выделенным из «основного дела ЮКОСа» (№ 41-03) и практически полностью состоит из материалов, скопированных из этого и других дел, выделенных из него либо соединённых с ним. Прописные истины, услышанные от прокуроров Лахтина и Ибрагимовой о различии объектов преступных посягательств при совершении хищений и налоговых преступлений, совершенно неуместны в данном случае и уводят нас от элементарной сути вопроса о незаконном повторном суде по поводу одних и тех же обстоятельств.

Так что если вся эта околесица о «мирном сосуществовании» налоговых правонарушений и хищений в оправдание откровенного попрания международных и конституционных правовых норм останется лишь в протоколе судебного заседания, то мы не будем больше ей уделять внимания. Если же она повторится от имени суда, то тогда будем разбираться по каждому пункту досконально уже на следующих стадиях судопроизводства.

В заключении необходимо дать отдельный анализ приговора Басманного районного суда в отношении Малаховского и Переверзина, который был постановлен уже в рамках второго этапа преследования наших подзащитных, когда фабрикация налоговых обвинений сменилась на фабрикацию дел о якобы хищении всей добытой нефти и легализации. Поэтому данный приговор является «клоном» рассматриваемых в Хамовническом суде обвинений Лебедеву и Ходорковскому. 
Мы имеем все основания утверждать, что именно упреждающее создание такого «клона» для использования против наших подзащитных и было единственной, настоящей целью фабрикации обвинений в отношении фактически случайных людей. Именно для того эти люди и получили 12 и 11 лет лишения свободы, чтобы теперь обвинение могло кивать на этот приговор как на «преюдицию». 
Однако, несмотря на итоговый вывод о виновности Малаховского и Переверзина, Вам, Ваша честь, и этим обстоятельством воспользоваться нет никакой законной возможности. Надуманность и противоречивость обвинений была настолько очевидна, что этот приговор превратился в акт саморазоблачения фальсификаторов. Дело в том, что данным приговором многократно установлены и буквально «рассыпаны» по всему его тексту обстоятельства, в действительности подтверждающие полное отсутствие фактов хищения нефти и ряда необходимых составляющих элементов хищения как такового (об этом неоднократно и подробно говорилось в судебном заседании, в т.ч. при оглашении данного приговора защитой 20.09.2010г.).  
Ещё раз зафиксирую внимание суда на наиболее существенных обстоятельствах, установленных судом:

· Добытая нефть, как установлено судом, самостоятельно поставлялась псевдопотерпевшими непосредственно конечному потребителю: на НПЗ, на экспорт и т.п., т.е. не выбывала из их законного владения помимо их воли (см., напр., л.д.127, 128);

· Эта нефть этими псевдопотерпевшими на самом деле продавалась, а, следовательно не могла быть одновременно у них же похищена (см.напр. л.д. 174об.). Эти псевдопотерпеевшие получали за добытую нефть денежное возмещение, включавшее не только возмещение фактической стоимости (расходов на производство) но и прибыль, что исключает безвозмездность и прямой ущерб как обязательные признаки хищения (см.напр. л.д.136, 140);

Кстати Арбитражный суд г.Москвы в упомянутом выше решении от 07.04.2005 установил то же самое.

· Российские и зарубежные торговые фирмы-трейдеры, обозванные в обвинениях наших подзащитных «подставными», функционировали и получали прибыль под контролем и в интересах НК ЮКОС, а вовсе не в целях некоего преступного обогащения членов мифической ОГ (см.напр. л.д.174, 174об.). Причём судом отдельно отмечена зависимость именно от ЮКОСа компании «Рутенхолд», которую прокурор в прениях 18.10.2010г. позиционировал как «заключительное звено в цепочке номинальных собственников экспортируемой нефти». 

Этот же вывод о подконтрольности торговых компаний именно ЮКОСу, кстати, содержится и в упомянутых выше решениях АС Москвы от 10.06.2005 и 04.05.2005.

· Даже в показаниях представителей т.н. «потерпевших», которые «суд…считает возможным положить в основу приговора» (см. л.д.172) лишь утверждается о недополучении якобы полагающейся им части прибыли от реализации добытой нефти (см. л.д.140-141), а представитель «Юганскнефтегаз» даже не стал высказывать своего отношения к предъявленному в уголовном деле гражданскому иску.

Это, Ваша честь, именно и есть фактические обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором суда. А их Вы, в полном соответствии с Законом, обязаны положить в основу своего решения. А вывод Басманного райсуда о виновности других людей, которых мы вместе с Вами допрашивали в качестве свидетелей, Вас ничем не связывает и ни к чему не обязывает!

Невозможно, без игнорирования фактов и здравого смысла, обойти все приведенные обстоятельства попыткой сослаться на то, что защита свои выводы, дескать, строит на вырывании отдельных фраз из общего контекста. Контекст этого приговора один – сказать побольше для создания видимости обоснования огромных сроков заключения. Так начинается приговор с вывода о том, что добытая дочерними обществами ЮКОСа нефть якобы изымалась по заниженным ценам (л.д.125об., абз2). Правовое содержание в этом утверждении отсутствует, ибо оно содержит внутреннее противоречие, является бессмысленным, что очевидно для любого добросовестного юриста. Далее в тексте приговора чередуются взаимоисключающие (с точки зрения уголовно-правовой квалификации деяний) утверждения и о том, что вся добытая нефть была похищена, и о том, что члены мифической ОГ присвоили часть прибыли от её продажи самими псевдопотерпевшими (разницу в цене, выручку, вариантов множество). Т.е., как «басманном» деле, так и в нашем «хамовническом», при формальном обвинении в хищении нефти, фактически говорится о чём-то другом. Но вот факты остаются неизменными, и именно они не подлежат перепроверке. Впрочем, они уже фактически перепроверены и переподтверждены в нашем деле.
Нашим оппонентам только и остается, что прикрывать этот срам демагогическими рассуждениями о «сложности дела» и о «совокупности доказательств», т.е. опять тем же самым пресловутым «сокровенным знанием». В действительности же мы имеем дело с результатом невежественного исполнения преступного умысла, с уникальным сочетанием умышленной фальсификации обвинения и дремучего невежества исполнителей этой фальсификации. 

Таким образом, в приговоре в отношении Малаховского и Переверзина содержатся как внутренние неразрешимые противоречия, так и выводы и утверждения, противоречащие выводам и обстоятельствам, установленным другими приговорами и решениями арбитражных судов. В связи с этим, при оценке данного приговора, у суда есть все основания вспомнить о принципе презумпции невиновности и применить положения ст.14 УПК РФ.   

В итоговой части своего выступления считаю необходимым сделать краткий обзор основных недостойных и не имеющих ничего общего с Законом и здравым смыслом методов, применённых стороной обвинения для «протаскивания» через судебную процедуру своих заведомо ложных и при этом также нелепых обвинений с целью создания лжепреюдиции и в целом – для придания сфальсифицированному делу некой видимости справедливого и беспристрастного расследования и судебного разбирательства, а заведомо ложному обвинению – видимость обоснованности.

Итак, перед нашими оппонентами поставлена непростая задача - назвать черное белым, и не просто назвать, но и создать некую видимость обоснования этого. Для её решения, прежде всего, нужно представить обстоятельства дела таким образом, что осознать якобы преступный характер деятельности наших подзащитных и возглавляемых ими коммерческих структур, которая на самом деле со всей очевидностью является совокупностью общепринятых и легальных бизнес-процессов, возможно только через некое «сокровенное знание», доступное только посвященным, а именно и прежде всего самим следователям и прокурорам. Представители стороны защиты, по мнению гособвинителей, также якобы обладают этим «сокровенным знанием», но притворяются, делая вид, что обвинение им непонятно и т.п. 

Далее за «сокровенным знанием» у прокуроров следует пресловутая «совокупность доказательств», из которой это знание якобы вытекает. В составе этой фальсификаторской «совокупности» важное место уделено лжепреюдиции. 

Это действительно важно в фальсификаторской конструкции, потому что при явно надуманном и искусственном характере таких недобросовестных построений, невозможно избежать множества несостыковок, и они буквально преследуют авторов заведомо ложных обвинений. Для прикрытия этого позора применяется фальсификация доказательств.  

Ну а для некоего «скрепления» расползающихся, громоздких, неестественных и фантасмагорических конструкций заведомо ложных обвинений, следователи и прокуроры прибегли к этому самому методу т.н. «ложной преюдиции», который заключается в следующем. 
Сначала, на стадии досудебного производства, происходит искусственное разделение т.н. «дела ЮКОСа» на ряд отдельных дел в отношении разных сотрудников Компании или иных связанных с её деятельностью лиц. На следующем этапе эти дела «продавливаются» в судах, и вынесенные приговоры обвинение пытается использовать в настоящем деле в своих противоправных интересах, а именно для того, чтобы заранее предопределить его исход, выгодный для целей расправы.  
Созданная таким образом заведомо ложная преюдиция тешит обвинителей, поскольку даёт им возможность демагогически утверждать, что не только они, но и другие «посвященные» и знающие толк в «совокупности доказательств» прокуроры и судьи пришли к тем же выводам и успешно, сами по себе и независимо, овладели тем самым «сокровенным знанием». 

Подобная практика, в сочетании с отсутствием реальных фактов каких-либо преступлений, позволяет стороне обвинения по своему усмотрению манипулировать обстоятельствами, установленными приговорами судов по уголовным делам в отношении сотрудников ЮКОСа, в одном случае (когда ему это выгодно) настаивая на преюдициальном значении тех или иных обстоятельств, а в другом случае - утверждать, что другие обстоятельства (свидетельствующие в пользу стороны защиты) не имеют отношения к делу по обвинению МБХ и ПЛЛ, поскольку якобы установлены по «другим делам».

Также стороной обвинения, в целях той же ложной преюдиции, используются и решения арбитражных судов, с помощью которых реализовывались налоговые претензии к Компании ЮКОС, послужившие инструментом для её уничтожения. Хотя следует отметить, что основные цели вынесения данных решений арбитражных судов в пользу налоговых органов были иными и используются данные судебные акты обвинением постфактум и «факультативно». Это повторное использование уже отработанного для решения других задач материала в итоге сработало против стороны обвинения, о чём подробно уже изложено выше.

С позиции закона и здравого смысла совершенно очевидно, что в силу предвзятости и односторонности, вытекающих из сущности заведомо ложных обвинений, «прокурорский заход» в тему преюдиции потерпел неизбежное и ярко выраженное фиаско. Об этой неизбежности им следовало бы задуматься раньше, когда планировались все эти неблаговидные манипуляции с решениями судов, однако вседозволенность и безнаказанность отодвинули предусмотрительность на задний план. 

И т а к:

· Вовлекая в процессы преследования М.Б.Ходорковского и П.Л. Лебедева, а также уничтожения Компании ЮКОС, значительное количество чиновников, сотрудников правоохранительных органов и судей, организаторы этой расправы не сумели в полной мере проконтролировать запущенные процессы, синхронизировать их и привести в соответствие друг другу промежуточные задачи. Очевидно, невозможно было посвятить широкий круг вовлеченных лиц в нелицеприятные подробности и вообще, детально скоординировать всё и вся. Поэтому, несмотря на явную ангажированность решений по многим рассматриваемым делам, суды нередко искренне не могли не видеть в инкриминируемых впоследствии нашим подзащитным деяниях обычную и легальную предпринимательскую деятельность, направленную на извлечение прибыли. Вынося при этом решения, хотя и в пользу прокуратуры и налоговых органов, судьи иногда становились на путь «саморазоблачения» и одновременно в ряде случаев приходили к естественным и логичным выводам, противоречащим абсурдным утверждениям обвинения. По этой причине многие судебные акты, принятие которых инициировалось преследователями наших подзащитных, содержат в себе взаимоисключающие выводы и утверждения. Законный выход из этих противоречий в рамках данного дела только один, об этом уже говорилось: истолкование всех сомнений и противоречий исключительно в пользу обвиняемых на основании презумпции невиновности.

· Существуют также судебные решения, которые были приняты вне рамок развязанной кампании против наших подзащитных и ЮКОСа. Однако обстоятельства, установленные данными решениями, имеют отношение к предмету доказывания по настоящему делу. Эти решения по понятным причинам не вписались в «обвинительное творчество» Генеральной прокуратуры РФ, и поэтому замалчиваются и прячутся обвинителями-фальсификаторами, поскольку являются безусловным подтверждением несостоятельности позиции наших процессуальных оппонентов  и противоправного характера их деятельности.

· Содержание судебных решений, пусть даже вступивших в законную силу, не может носить некий сакральный характер. Законы формальной логики и общеизвестные факты судебные решения в принципе не могут отменить и изменить, они не требуют специального доказывания, а их игнорирование заведомо незаконно и бессмысленно. Сколько ни вступай судебное решение в законную силу, не станет британское владение Гибралтар, расположенное на европейском материке, островом, а нефть не будет «стоять без движения на узле учета» и «переходить на баланс», не появится ни у кого и ни при каких обстоятельствах и «фиктивное право собственности» на неё и т.д. Ничего подобного не произойдет никогда, ибо суду это неподвластно. Поэтому противоречащие общеизвестным фактам утверждения, зачастую дословно воспроизводящие фразы и доводы налоговиков и прокуроров и отраженные в судебных актах, инициированных преследователями ЮКОСа, также ждут своей адекватной оценки со стороны суда в настоящем процессе. 

Таким образом, с учетом новой редакции ст.90 УПК РФ, в нашем деле против многочисленных доводов защиты, связанных с преюдициальными обстоятельствами, у фальсификаторов обвинения остается последний демагогический оплот о якобы неотносимости выводов другого суда к обстоятельствам рассматриваемого дела. Дескать, мы тут рассматриваем дело особой сложности о хищении вверенного имущества частных компаний, а в других же судах рассматривались дела о совсем других преступлениях. В арбитражных же судах и вовсе рассматривались вопросы к криминалу отношения не имеющие (начисление и взыскание налогов, сделки и т.п.). Поэтому какая тут может быть преюдиция, не относимо всё это к нашему предмету доказывания. 
Подобный подход ничем иным, как издёвкой над Законом, не является и не стоит его и Вам, Ваша честь, брать на вооружение. Это лишь ширма для прикрытия несостоятельности подходов и суждений наших оппонентов. Если Вы ею воспользуетесь, то лишь усугубите ситуацию. Мы уже неоднократно предупреждали, что не дадим Вам ни малейшего шанса отыскать лазейки для создания видимости законного обвинительного приговора.

Кстати, при этом наблюдается раздвоение сознания обвинителей, которые в своих интересах сами ссылаются на судебные решения по другим делам. Но это не главный наш аргумент в этом вопросе (доводы типа «сам такой» никогда не были особо убедительны). 

Если же даже допустить, что другие суды при вынесении своих решений что-то не ведали, что-то важное прошло мимо их внимания и им не вся «совокупность доказательств» была представлена, то «дезавуирование» (терминология прокурора Лахтина) их выводов лежит вне компетенции Хамовнического районного суда по вышеуказанной причине неоспоримости преюдиции. 
Как указано в том же Определении КС РФ № 193: «Что касается фактических обстоятельств, которые рассмотрены и установлены в судебных актах арбитражного суда, осуществляющего гражданское судопроизводство в соответствии с компетенцией, определенной Конституцией Российской Федерации и Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, то его выводы относительно этих обстоятельств, если ими, по существу, предрешается вопрос о виновности или невиновности лица в ходе уголовного судопроизводства, подлежат исследованию и оценке в соответствии с общими принципами доказывания, закрепленными в статье 49 Конституции Российской Федерации, при том что подтвержденные арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступивший в законную силу исполняемый судебный акт арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Иное не соответствовало бы Конституции Российской Федерации и установленным на ее основании уголовно-процессуальным законодательством правилам доказывания». 
Остаётся добавить, что уголовно-правовая оценка отношений в сфере предпринимательской деятельности, делового оборота, может и должна производиться исключительно на основе гражданско-правового регулирования, а не воспалённого прокурорского правосознания. Именно этим обстоятельством, известным ещё как принцип межотраслевого соответствия и акцессорным (производным, вспомогательным) характером уголовного права по отношению к праву гражданскому, и предопределена изложенная позиция КС.

Помимо описанного шулерского приема по лукавому отрицанию преюдициального значения «невыгодных» обстоятельств, установленных судами (собственно, наличие которых прокуроры признают и даже зачастую повторяют в своих выступлениях), стороной обвинения в прениях, при освещении темы преюдиции, в полной мере продемонстрированы их привычные уловки в виде замалчивания, передергивания, откровенной лжи или забалтывания сути вопроса. Приведу лишь несколько показательных примеров из множества:
1) Рассказывая 19 октября суду о приговоре в отношении Величко прокурор придумал, что там содержится утверждение о том, что операционные компании, зарегистрированные в ЗАТО, якобы использованы для похищения нефти и последующей легализации. Правда, на следующий день уже другой прокурор, повторив ту же ложь, добавил, что одновременно эти компании  и для уклонения от  уплаты налогов создавались.  

2)  В своём выступлении 20 октября откровенно исказила суть вывода арбитражного суда о зависимости от НК «ЮКОС» его нефтетрейдеров прокурор Ибрагимова, заменив собственно «ЮКОС» на «руководство» Компании ЮКОС. Почувствуйте разницу!!!
3) Она же, Ибрагимова, 22 октября, беспомощно пытаясь опровергнуть изложенные выше элементарные и однозначные для понимания выводы судов о праве собственности на нефть, ложно утверждала, что из решений арбитражных судов якобы следует, что нефть в действительности принадлежала добывающим компаниям. 
4) Просто вопиющий факт. Заигравшись от безнаказанности, прокуроры в прениях, умолчав о соответствующих судебных решениях, в очередной раз сослались в обоснование своих выводов на признанные недействительными арбитражными судами трёх инстанций решения и предписания ТУ МАП РФ по ХМАО, не смотря на то, что к делу приобщены соответствующие и упомянутые выше решение АС ХМАО от 26.08.1999г. и постановления последующих инстанций.

 Завершая выступление, обращаюсь с призывом к суду применить надлежащим образом при разрешении данного дела требования уголовно-процессуального закона в т.ч. ст.ст.14 и 90 УПК РФ, не проявлять снисхождения к стороне обвинения и оправдать наших подзащитных в полном объёме по предъявленным обвинениям. Очевидно, что одних только приведённых преюдициальных обстоятельств уже достаточно для принятия соответствующего решения по инкриминируемым эпизодам хищения нефти и некой последующей легализации.    
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