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ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по уголовному делу №18/432766-07

Том №2

Легализация акций дочерних организаций ОАО «ВНК»

Преследуя цель придать правомерный вид владению, пользованию и
распоряжению акциями дочерних организаций ОАО «ВНК», приобретенны-
ми в результате хищения, участники организованной группы во главе с Хо-
дорковским в г. Москве в 1998-2000 гг. совершили с указанным имуществом
финансовые операции и другие сделки, а также последовательно использова-
ли акции в экономической деятельности.

Ходорковский и другие члены организованной группы, достоверно
зная о возможности раскрытия заведомой ложности заключения ЗАО «МЦО»
об оценке стоимости акций, участвующих при оформлении обмена, а также о
том, что оформленная сделка по отчуждению акций, принадлежащих ОАО
«ВНК», по признакам того, что она относится к разряду крупных и совер-
шенна без одобрения совета директоров ОАО «ВНК», может быть отменена
по законным основаниям, предприняли действия, направленные на сокрытие
совершенного хищения акций, преследуя при этом цель недопущения их воз-
врата собственнику, совершили легализацию (отмывание) незаконно добыто-
го имущества.

Для чего, по указанию Ходорковского членами организованной группы
Алексаняном и Гололобовым 3 декабря 1998 г. в их служебных кабинетах по
адресу: г. Москва, ул. Загородное шоссе, д.5, был разработан план легализа-
ции, который был согласован с ним и другими членами организованной
группы. Плану было придано условное наименование: «План защиты акций,
принадлежащих ОАО «ВНК», переданных по договорам мены компаниям-
«Sagiman Holding Ltd», «Montekito Holding Ltd», «Chellita Ltd», от ареста и
обращения взыскания».

Обвинение Ходорковскому в данной части подтверждается служебной
запиской заместителя начальника правового управления Д.В. Гололобова
исх. 240-К-154 от 03.12.98 под грифом: «Конфедициально весьма срочно!» на
имя зам. Председателя правления А.Д. Голубовича, управляющего делами
М.Ю. Додонова, зам. Директора по стратегическому планированию и корпо-
ративным финансам СВ. Ляпунова, советника председателя правления В.Г.
Прокофьева следующего содержания:

"По схеме защиты акций, принадлежащих Открытому акционерному
обществу «Восточная нефтяная компания», от ареста и обращения взыска-
ния, в качестве холдингов-нерезидентов, с которыми производится обмен та-
ких акций на акции, эмитированные ОАО «НК «ЮКОС», были предоставле-
ны SAGEMAN LTD, MONTEKITO LTD, CHELLITA LTD. В соответствии с
распоряжением Председателя Правления М.Б. Ходорковского в связи с воз-
можностью оспаривания сделок мены акций и признания их недействитель-
ными (например, в судебном порядке может быть установлено несоответст-
вие аудиторского заключения об оценке акций, являющихся объектом дого- _.
вора мены, и последующий шаг - признание сделки крупной, совершенной в
порядке, несоответствующем закону) необходимо совершить сделки по от-
чуждению названными холдингами-нерезидентами приобретенных по дан-

ной схеме акций последовательно 2 раза, в связи с чем просим Вас обеспе-
чить срочное предоставление в Правовое управление для реализации схемы
все необходимые данные о 6 (Шести) неаффилированных с ВНК и между со-
бой юридических лицах.

· Холдинги группы 1 - холдинги-нерезиденты, приобретшие акции не-
посредственно от ОАО «ВНК»;

· Холдинги группы 2 - лица, которым холдингами 1 отчуждаются акции
(направление стрелок показывает, что варианты передачи акций должны
осуществляться в «разнобой», то есть один холдинг передает все принадле-
жащие ему акции двум или трем другим):

· Холдинги 3 - лица, приобретающие акции от холдингов 2.

· Холдинги 2 и холдинги 3 - лица, отвечающие признакам неаффилиро-
ванности с холдингами всех групп, названных в настоящей записке, а также с
ОАО «ВНК»;

· сделки по отчуждению акций должны быть неоднотипными, то есть,
например, где-то купля-продажа, другие сделки должны быть меной, могут
быть использованы репо, акции могут передаваться в качестве отступного по
обязательствам холдингов группы 2 и 3 друг перед другом;

· сделки по отчуждению акций холдингам групп 2 и 3 должны подчи-
няться правилам совершения сделок с ценными бумагами, на которые право-
вое управление неоднократно обращало Ваше внимание ранее (включая во-
просы согласования с ГАК, уведомлений ФКЦБ, иное)».

т 22 л.д. 81-82

При определении этой схемы действий, направленных на обман, Алек-
саняном и Гололобовым, как следует из последнего пункта служебной запис-
ки, предлагалось создавать видимость соблюдения необходимой процедуры
согласования с Государственным антимонопольным комитетом (ГАК) и
уведомления Федеральной Комиссии по ценным бумагам (ФКЦБ) при прове-
дении операций с ценными бумагами с целью придания видимости законно-
сти этих сделок.

Кроме того, обвинение Ходорковского в легализации похищенных ак-
ций предприятий, внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК»
подтверждается следующими доказательствами:

- документом, изъятым в ходе обыска в ОАО «Русские инвесторы», под
названием "Схема сделок по проекту «Томск»" следующего содержания:
Этап 1.

1. Договора купли-продажи 37 844 185 акций ЮКОСа с платой валют-
ными векселями покупателей (стоимость одной акции ЮКОСа по до-
говору составляет $1,2) между Alpo S.A. и Chellita Ltd, Sageman
Hold.Ltd, Montekito Hold. Ltd.
2. Договора мены ( по стоимости ценных бумаг на балансе ВНК - $ 164
948) между Chellita Ltd, Sageman Hold.Ltd, Montekito Hold. Ltd и ВНК.

3. Обременение залогом 21 189 220 акций ЮКОСа на балансе ВНК.

4. Договора мены 16 654 965 акций ЮКОСа (стоимость одной акции
ЮКОСа по договорам мены равна стоимости одной акции по догово-
рам п.2) на акции ЗАО «Фрегат» между ВНК и ООО «Траст», АОЗТ
«Ренмет» (резиденты, акционеры ЗАО «Фрегат»).

5. Договор купли-продажи акций ВНК с оплатой векселями ЗАО «Фре-
гат» (по стоимости акций ВНК на балансе ООО «Миф») между ООО
«Миф» и ЗАО «Фрегат».

6. Договора купли-продажи акций ЮКОСа с оплатой рублевыми вексе-
лями M.Q.D. (стоимость договоров равна стоимости договоров по п.5)
между ООО «Траст», АОЗТ «Ренмет» и M.Q.D.
7. Договор купли-продажи акций ЮКОСа с оплатой валютными вексе-
лями,полученными согласно п.1 (стоимость одной акции ЮКОСа со-
ставляет $ 1,2) между Alpo S.A. и M.Q.D.
Этап 2.

8. Договора купли-продажи ценных бумаг на транзитные компании с оп-
латой векселями компаний - Конечных держателей;

9. Договора купли-продажи ценных бумаг на Конечных держателей с оп-
латой векселями покупателей.

10. Договора купли-продажи акций ТН на держателей пакетов с оплатой
векселями покупателей (середина ноября 1999 г.);

Анализируя указанный документ, следствие приходит к выводу, что
участниками организованной группы в нем разработана схема обмена акци-
ОАО «Томскнефть», внесенных государством в уставный капитал ОАО
«ВНК», на акции иностранных компаний, с целью их легализации.

В схеме предусмотрены компании - участники обмена по п.2: Sageman
Holding Ltd, Montekito Holding Ltd Chellita Ltd. И под названием кипрских
компаний имеются записи, выполненные рукописным способом, соотвест-
венно, «Гришняева», «Бородина», «Колупаева». Это фамилии представите-
лей этих компаний.

Фамилии представителей Четверяковой, Хомякова, Шек, выполненные
аналогичным способом, значатся под названиями транзитных компаний: АЬ-
berton Ltd, Bulter Enterprises Ltd, Glanton Ltd, которые также определены уча-
стниками организованной группы, как участники обмена.

В документе указаны также компании - конечные держатели ценных
бумаг: Bevelite Holdings Ltd, Montcon Holdings Ltd, Midas Trading Company
Group Ltd (Марчук); НД Менатеп СПб: Ideal Corp. (Бочарников), Ensign
Corp. (Анилионис), НД ДИБ: Foster Trading Ltd (Кулагин).

Кроме того, схемой предусмотрена форма оплаты за акции между ука-
занными компаниями. Согласно рукописным записям рядом со стрелками,
которыми соединены компании, этим средством оплаты запланированы векг
селя;

т.22 л.д.85-86

- показаниями свидетеля Голубовича А.Д., из которых следует, что с
мая или июня 1998 года и до весны 2001 года он работал директором по
стратегическому планированию и корпоративным финансам ОАО «НК
«ЮКОС».

Примерно во второй половине 1998 года к нему обратился Гололобов с
просьбой оказать правовому управлению помощь в заключении сделок типа
«РЕПО», то есть договоров с правом обратного выкупа акций «Томскнефть»
и «Ачинский НПЗ» каким-либо компаниям, не связанным с «НК «ЮКОС».
При этом Гололобов объяснил, что эти акции в настоящее время находятся
на балансах трех аффилированных «НК «ЮКОС» компаний «Chellita»,
«Montekito», «Sagiman» и временная передача этих акций сторонним фирмам
необходима для обеспечения их правовой защиты. Тогда же Гололобов пред-
ложил механизм передачи этих акций - их обмен на акции НК «ЮКОС». Го-
лолобов обратился к нему в связи с тем, что она ранее работал в инвестици-
онной компании «Русские Инвесторы», которая к тому же владела пакетом
акций НК «ЮКОС». Поэтому он передал просьбу Гололобова генеральному
директору ОАО «Русские Инвесторы» Яшечкину А.Б. Впоследствии ему ста-
ло известно, что Яшечкин, имея под своим началом брокерскую компанию с
большим количеством иностранных контрагентов, он привлек их к участию
в сделках по обмену акций дочерних компаний ОАО «ВНК» на акции ОАО
«НК «ЮКОС». В том числе для этого были привлечены, как он помнит
оффшорные компании «Bevelit», «Montcon», «Midas», «Ideal», «Ensing»,
«Foster». Для упрощения технических процедур оформления этих сделок
владельцы этих компаний выдавали доверенности на лиц, находившихся на
территории России, или назначали их номинальными директорами. Некото-
рые из них, например Куракин, Павлов, Третьяков и др. были сотрудниками
ОАО «Русские инвесторы». Эти лица, от имени вышеуказанных оффшорных
компаний в 1998-1999 гг. совершили ряд сделок с акциями «Томскнефть» и
«Ачинский НПЗ».

Он был осведомлен об этих сделках, как представитель залогодержате-
ля - НК «ЮКОС», так как эти пакеты акций находились в залоге у НК
«ЮКОС».

т.26 л.д. 117-121

С целью легализации похищенного имущества члены организованной
группой, следуя разработанному под руководством Ходорковского преступ-
ному плану по передаче акций дочерних предприятий ОАО «ВНК» кипр-
ским компаниям, реализовали первый этап преступной схемы.

Так, от компании «Sagiman Holding Ltd», приобретшей акции непо-
средственно от ОАО «ВНК», участниками организованной группы под ру-
ководством Ходорковского акции были переоформлены на оффшорную
компанию «Abberton Limited», что подтверждается следующими соглаше-
ниями о покупке ценных бумаг, каждым из которых предусмотрена передача
ценных бумаг в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»:

· № В 6/12-98 от 08.12.1998, из которого следует, что «Abberton Ltd»
приобретает у «Sagiman Holding Limited» 350 ООО обыкновенных акций «Ха-
каснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных
российских рублей. Стоимость покупки равна 225 долларам США;

т.22 л.д. 171-176

· № В 10/12-98 от 10.12.1998, из которого усматривается, что «Abberton
Ltd» приобретает у «Sagiman Holding Limited» 1 900 000 обыкновенных ак-
ций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденомини-
рованных российских рублей. Стоимость покупки равна 3 053 долларам
США;

т. 22 л.д. 177-182

-
№ В 12/12-98 от 10.12.1998, согласно которому «Abberton Ltd» при-
обретает у «Sagiman Holding Limited» 3 000 000 обыкновенных акций ОАО
«Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рос-
сийских рублей. Стоимость покупки равна 24 100 долларам США;

т. 22 л.д. 183-188

· № В 14/12-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Abberton Ltd»
приобретает у «Sagiman Holding Limited» 250 000 обыкновенных акций ОАО
«Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК но-
минальной стоимостью 100 неденоминированных российских рублей. Стои-
мость покупки равна 1 607 долларам США;

т. 22 л.д. 198-203

· № В 19/12-98 от 10.12.1998, согласно которому «Abberton Ltd» приоб-
ретает у «Sagiman Holding Limited» 7 000 обыкновенных акций ОАО «Том-
скнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных
российских рублей. Стоимость покупки равна 450 долларам США;

т. 22 л.д. 204-209

· № В 21/12-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Abberton Ltd»
приобретает у «Sagiman Holding Limited» 250 000 обыкновенных акций ОАО
«Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминиро-
ванных российских рублей. Стоимость покупки равна 1 500 долларам США;

т. 22 л.д. 210-215

Следствие обращает внимание, что с целью придания видимости за-
конности и обоснованности оформленным сделкам, членами организованной
группы, действующими совместно с Ходорковским, в качестве оплаты были
предусмотрены векселя компаний «Midas Trading Company Group Ltd»
№6/99 от 11.01.1999 г. на сумму 4 401 доллар США и «Beveiite Holdings Ltd»
№ 1 от 6.01.1999 г. на сумму 25 130 доллара США.

Так, в соответствии с дополнительным соглашением от 14.01.1999, со-
гласно которому «Sagiman Holding Limited» приняла от «Abberton Ltd» в ка-
честве отплаты по договорам № В6/12-98 от 08.12.1998, № В10/12-98 от
10.12.1998, № В12/12-98 от 10.12.1998, № В14/12-98 от 10.12.1998, № В19/12-
98 от 10.12.1998, № В21/12-98 от 10.12.1998 следующие векселя: № 6/99 эми-
тента «Midas Trading Company Group Ltd.» от 11.01.1999 стоимостью 4401
доллар США, и № 1 эмитента «Bevelite Holdings Ltd.» от 06.01.1999 стоимо-
стью 25130 долларов США.

т. 22 л.д. 216-217

Кроме того, вина Ходорковского в легализации акций ОАО «ВНК» пу-
тем реализации первого этапа разработанной преступной группой схемы
подтверждается передаточными распоряжениями, подписанных подкон-
трольными им сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы», соот-
ветственно, от имени зарегистрированного лица Ковальчук, от имени контр-
агента - Четверяковой и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-
Москва» Мандрыкой СМ - от имени зарегистрированного залогодержателя:

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 3 000 000 штук акций ОАО «Томск-
нефть» ВНК в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 96

· от 10.12.1998, по которому компания «Sagiman Holding Limited» про-
сит перерегистрировать 7 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК
в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 119

· от 10.12.1998, из которого следует, что компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 1 900 000 штук акций ОАО «Ачинский
нефтеперерабатывающий завод» ВНК в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 136

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 250 000 штук акций ОАО «Новосибир-
ское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность
«Abberton Limited»;
т.6 л.д. 153

· от 11.12.1998, из которого усматривается, что компания «Sagiman
Holding Limited» просит перерегистрировать 350 000 штук акций ОАО «Ха-
каснефтепродукт» ВНК в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 170

-
от 11.12.1998, согласно которому компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 1 500 штук акций ОАО «Томскнефтеге-
офизика» ВНК в собственность «Abberton Limited».

т.6 л.д. 184

Следуя разработанному под руководством Ходорковского преступному
плану легализации акций от имени иностранной компании «Sagiman Holding
Ltd», доверенным лицом которой выступала работник подконтрольного чле-
нам организованной группы лиц СП «РТТ» Ковальчук ВВ., акции вышеука-
занных эмитентов были переоформлены на оффшорную компанию «Butler
Enterprises Limited», доверенным лицом которой был Хомяков А.Ю., рабо-
тающий в ЗАО «Роспром», посредством оформления соглашения о покупке
ценных бумаг.

Так, из соглашения о покупке ценных бумаг № 13В-12/98 от
10.12.1998, следует, что «Butler Enterprises Limited» приобретает у «Sagiman
Holding Limited» 2 500 обыкновенных акций ОАО «Томскнефтегеофизика»
ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных российских руб-
лей. Стоимость покупки равна 161 доллару США. Данные ценные бумаги от-
даются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС».

т. 22 л.д. 218-223

Для придания сделке видимости законности членами организованной
группы также был использован вексель иностранной компании «Bevelite
Holdings Ltd», что подтверждается актом передачи простого векселя от
13.01.1998, из которого следует что компания «Butler Enterprises Ltd» переда-
ла «Sagiman Holding Ltd» простой вексель № 2 от 06.01.1999 номинальной
стоимостью 161 доллар США в соответствии с соглашением № 13В-12/98 от
10.12.1998.

т. 22 л.д. 224-225

Кроме того, следуя разработанному по указанию Ходорковского плану
по недопущению возврата акций их законному собственнику от имени уча-
ствующей в схеме компании «Sagiman Holding Ltd» (холдинг группы 1) ак-
ции были переданы компании «Glanton Ltd.» (холдинг группы 2), доверен-
ным лицом которой была работник ОАО «НК «ЮКОС» Шек Н.Г., посредст-
вом оформления следующих соглашений о покупке ценных бумаг, согласно
которым ценные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»:

-
№ 5-12-В-98 от 08.12.1998, из которого следует, что «Glanton Limited»
приобретает у «Sagiman Holding Limited» 12 000 обыкновенных акций ОАО
«Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминиро-
ванных российских рублей. Стоимость покупки равна 771 доллару США;

т. 22 л.д. 226-231

· № 7-12-В-98 от 09.12.1998, согласно которому «Glanton Limited» при-
обретает у «Sagiman Holding Limited» 300 ООО обыкновенных акций ОАО
«Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» но-
минальной стоимостью 100 неденоминированных российских рублей. Стои-
мость покупки равна 1 928 долларам США;

т. 22 л.д. 232-237

· № 8-12-В-98 от 08.12.1998, из которого следует, что «Glanton Limited»
приобретает у «Sagiman Holding Limited» 3 200 000 обыкновенных акций
ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминирован-
ных российских рублей. Стоимость покупки равна 25 707 долларам США;

т. 22 л.д. 238-243

· № 11-12-В-98 от 09.12.1998, из которого усматривается, что «Glanton
Limited» приобретает у «Sagiman Holding Limited» 1 000 000 обыкновенных
акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоми-
нированных российских рублей. Стоимость покупки равна 1 607 долларам
США;

т. 22 л.д. 253-258

· № 16-12-В-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «GIanton
Limited» приобретает у «Sagiman Holding Limited» 400 000 обыкновенных
акций «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденомини-
рованных российских рублей. Стоимость покупки равна 257 долларам США;

т. 22 л.д. 259-264

· № 19-12-В-98 от 10.12.1998, согласно которому «Glanton Limited»
приобретает у «Sagiman Holding Limited» 3 000 обыкновенных акций «Том-
скнефтегеофизика» номинальной стоимостью 1000 неденоминированных
российских рублей. Стоимость покупки равна 193 долларам США.

т. 22 л.д. 265-270

С целью придания видимости законности и обоснованности оформлен-
ным сделкам, членами организованной группы, действующими совместно с
Ходорковским, в качестве оплаты были предусмотрены векселя компаний
«Midas Trading Company Group Ltd и «Montcon Holdings Ltd».

Так согласно дополнительному соглашению от 13.01.1999, «Sagiman
Holding Limited» приняла от «Glanton Limited» в качестве отплаты по догово-
рам № 5-12-В-98 от 08.12.1998, № 7-12-В-98 от 08.12.1998, № 8-12-В-98 от
08.12.1998, № 11-12-В-98 от 09.12.1998, № 16-12-В-98 от 10.12.1998, № 19-
12-В-98 от 10.12.1998 следующие векселя: № 3/99 эмитента «Midas Trading
Company Group Ltd» от 11.01.1999 стоимостью 1610 долларов США, и № 1
эмитента «Montcon Holdings Ltd» от 12.01.1999 стоимостью 28853 доллара
США.

т. 22 л.д. 271-272

Кроме того, вина Ходорковского в легализации полученных в резуль-
тате хищения акций предприятий ОАО «ВНК» путем реализации первого
этапа разработанной преступной группой схемы подтверждается передаточ-
ными распоряжениями, подписанными подконтрольными им сотрудникам^
СП «РТТ» и ОАО «НК «ЮКОС», соответственно, от имени зарегистриро-
ванного лица Ковальчук, от имени контрагента - Шек и заместителем управ-
ляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой СМ - от имени зареги-
стрированного залогодержателя:

от 11.12.1998, согласно которому компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 3 200 ООО штук акций ОАО «Томск-
нефть» ВНК в собственность «Glanton Limited»;

т.6 л.д. 97

· от 11.12.1998, по которому компания «Sagiman Holding Limited» про-
сит перерегистрировать 12 ООО штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК
в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 120

· от 10.12.1998, из которого следует, что компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 1 000 000 штук акций ОАО «Ачинский
нефтеперерабатывающий завод» ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 137

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 300 000 штук акций ОАО «Новосибир-
ское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность
«Glanton Limited»;
т.6 л.д. 154

· от 11.12.1998, по которому компания «Sagiman Holding Limited» про-
сит перерегистрировать 400 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт»
ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 171

· от 10.12.1998, согласно которому компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 3 000 штук акций ОАО «Томскнефтеге-
офизика» ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 185

· от 11.12.1998, из которого следует, что компания «Sagiman Holding
Limited» просит перерегистрировать 300 000 штук акций ОАО «Новосибир-
ское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность
«Glanton Limited».
Продолжая действия по реализации преступной схемы легализации ак-
ций, участники организованной группы под руководством Ходорковского от
имени компании «Montekito Holding Ltd», доверенным лицом которой вы-
ступала работающая в подконтрольном им СП «РТТ» Гришняева В.В., ак-
ции, также приобретенные непосредственно от ОАО «ВНК», были пере-
оформлены на оффшорную компанию «Abberton Limited», что подтвержда-
ется следующими соглашениями о покупке ценных бумаг, условиями кото-
рых была предусмотрена передача данных бумаг в залог в пользу ОАО «НК
«ЮКОС»:

· № В 8/12-98 от 09.12.1998, из которого следует, что «Abberton ltd»
приобретает у «Montekito Holding limited» 1 800 ООО обыкновенных акций
ОАО «Томскнефь ВНК» номинальной стоимостью 125 неденоминированных
российских рублей. Стоимость покупки равна 14 460 долларам США;

т. 22 л.д. 273-278

· № В 9/12-98 от 09.12.1998, согласно которому «Abberton ltd» приобре-
тает у «Montekito Holding limited» 900 000 обыкновенных акций ОАО «Ачин-
ский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоминированных россий-
ских рублей. Стоимость покупки равна 1446 долларам США;

т. 23 л.д. 1-6

· № В 13/12-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Abberton ltd»
приобретает у «Montekito Holding limited» 200 000 обыкновенных акций «Ха-
каснефтепродукт ВНК» номинальной стоимостью 10 неденоминированных
российских рублей. Стоимость покупки равна 129 долларам США;

т. 23 л.д. 7-12

· № В 16/12-98 от 10.12.1998, по которому «Abberton ltd» приобретает у
«Montekito Holding limited» 150 000 обыкновенных акций ОАО «Новосибир-
ское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» номинальной
стоимостью 100 неденоминированных российских рублей. Стоимость покуп-
ки равна 964 долларам США;

т. 23 л.д. 13-18

· № В 17/12-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Abberton ltd»
приобретает у «Montekito Holding limited» 3 825 обыкновенных акций ОАО
«Томскнефтепродукт ВНК» номинальной стоимостью 1000 неденоминиро-
ванных российских рублей. Стоимость покупки равна 246 долларам США;

т. 23 л.д. 19-24

· № В 20/12-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Аbberton ltd»
приобретает у «Montekito Holding limited» 900 000 обыкновенных акций ОАО
«Томскнефтегеофизика ВНК» номинальной стоимостью 1000 неденоминиро-
ванных российских рублей. Стоимость покупки равна 225 долларам США.

т. 23 л.д. 25-30

Следствие отмечает, что в качестве оплаты этих фиктивных сделок был
предусмотрен вексель компании «Midas Trading Company Group Ltd».

Согласно дополнительному соглашению от 14.01.1999, «Montekitt
Holding ltd» приняла от «Abberton ltd» в качестве отплаты по договорам №
В8/12-98 от 09.12.1998, № В9/12-98 от 09.12.1998, № В13/12-98 от 10.12.1998,
№ В16/12-98 от 10.12.1998, № В17/12-98 от 10.12.1998, № В20/12-98 от
10.12.1998 следующий вексель: № 4/99 эмитента «Midas Trading Company
Group Ltd» от 11.01.1999 стоимостью 17470 долларов США.

т. 23 л.д. 31-32

Кроме того, вина Ходорковского в легализации акций предприятий
ОАО «ВНК» путем реализации первого этапа разработанной преступной
группой схемы подтверждается передаточными распоряжениями, подписан-
ными подконтрольными им сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «Русские инве-
сторы», соответственно, от имени зарегистрированного лица Гришняевой, от
имени контрагента - Четверяковой и заместителем управляющего делами
ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой СМ - от имени зарегистрированного за-
логодержателя:

· от 10.12.1998, согласно которому компания «Montekito Holding Lim-
ited» просит перерегистрировать 1 800 000 штук акций ОАО «Томскнефть»
ВНК в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 95

· от 10.12.1998, согласно которому «Montekito Holding Limited» просит
перерегистрировать 3 825 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК в
собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 117

· от 10.12.1998, по которому «Montekito Holding Limited» просит пере-
регистрировать 9 000 000 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперерабаты-
вающий завод» ВНК в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 134

· от 11.12.1998, из которого следует, что «Montekito Holding Limited»
просит перерегистрировать 150 000 штук акций ОАО «Новосибирское пред-
приятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность «Аbberton
Limited»;
т.6 л.д. 151

· от 11.12.1998, согласно которому «Montekito Holding Limited» просит
перерегистрировать 200 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в
собственность «Abberton Limited»;
· от 11.12.1998 г., из которого следует, что «Montekito Holding Limited»
просит перерегистрировать 3 500 штук акций ОАО «Томскнефтегеофизи-
ка» ВНК в собственность «Abberton Limited».
т.6 л.д. 181

Во исполнение преступного плана легализации акций, разработанного
участниками организованной группы под управлением Ходорковского, от
имени компании «Montekito Holding Ltd» акции предприятий ОАО «ВНК»
были переоформлены на участвующую в преступной схеме оффшорную
компанию «Butler Enterprises Limited» посредством оформления следующих
соглашений о покупке ценных бумаг, по которым данные бумаги отдаются в
залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»:

· № 3 В-12/98 от 07.12.1998, из которого следует, что «Butler Enterprises
Limited» приобретает у «Montekito Holding limited» 1 500 000 обыкновенных
акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК» номинальной стоимостью 25 неденоми-
нированных российских рублей. Стоимость покупки равна 2410 долларам
США;

т. 23 л.д. 33-38

· № 5 В-12/98 от 09.12.1998, из которого усматривается, что «Butler En-
terprises Limited» приобретает у «Montekito Holding limited» 3 000 000 обык-
новенных акций «Томскнефть ВНК» номинальной стоимостью 125 недено-
минированных российских рублей. Стоимость покупки равна 24100 долла-
рам США;

т. 23 л.д. 39-44

· № 7 В-12/98 от 10.12.1998, согласно которому «Butler Enterprises Lim-
ited» приобретает у «Montekito Holding limited» 180 000 обыкновенных акций
«Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК» но-
минальной стоимостью 100 неденоминированных российских рублей. Стои-
мость покупки равна 1 157 долларам США;

т. 23 л.д. 54-59

· № 9 В-12/98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Butler Enterprises
Limited» приобретает у «Montekito Holding limited» 250 000 обыкновенных
акций « Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденомини-
рованных российских рублей. Стоимость покупки равна 161 доллару США;

т.23 л.д. 60-65

· № 10 В-12/98 от 10.12.1998, по которому «Butler Enterprises Limited»
приобретает у «Montekito Holding limited» 10 000 обыкновенных акций «Том-
скнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных
российских рублей. Стоимость покупки равна 643 долларам США;

т.23 л.д.66-71

· № 12В-12/98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Butler Enter-
prises Limited» приобретает у «Montekito Holding limited» 2 ООО обыкновен-
ных акций «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неде-
номинированных российских рублей. Стоимость покупки равна 129 долла-
рам США.

т.23 л.д.72-77

С целью придания видимости законности и обоснованности вышепере-
численным сделкам, направленным на легализацию, в качестве оплаты были
предусмотрены векселя других иностранных компаний, участвующих в по-
следующих этапах реализации разработанной членами организованной
группы лиц преступной схемы: «Montcon Holdings Ltd» и «Bevelite Holdings
Ltd».

Это подтверждается дополнительным соглашением от 13.01.1999, из
которого следует, что компания «Butler Enterprises Limited» в соответствии с
соглашениями о покупке ценных бумаг: № ЗВ-12/98 от 07.12.1998 г., № 5В-
12/98 от 09.12.1998 г., № 7В-12/98 от 10.12.1998 г., № 9В-12/98 от 10.12.1998
г., № 10В-12/98 от 10.12.1998 г., №12В-12/98 от 10.12.1998 г. передает ком-
пании «Montekito Holding limited» как средство оплаты простой вексель №2
от 12.01.1999 г. компании «Montcon Holding Limited» на сумму 22977 долла-
ров США и простой вексель от 06.01.1999 компании «Bevelite Holdings Ltd»
на сумму 5623 долларов США.

т. 23 л.д. 78-79

Кроме того, вина Ходорковского в легализации приобретенных в ре-
зультате совершения хищения акций предприятий, внесенных государством в
уставный капитал ОАО «ВНК», путем реализации первого этапа разрабо-
танной преступной группой схемы подтверждается передаточными распоря-
жениями, подписанными подконтрольными им сотрудниками СП «РТТ» и
ОАО «НК «ЮКОС», соответственно, от имени зарегистрированного лица
Гришняевой, от имени контрагента - Хомяковым и заместителем управляю-
щего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой - от имени зарегистриро-
ванного залогодержателя:

· от 11.12.1998, согласно которому компания ««Montekito Holding Lim-
ited» просит перерегистрировать 3 000 000 штук акций ОАО «Томскнефть»
ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited»;
т.6 л.д. 94

· от 11.12.1998, из которого следует, что ««Montekito Holding Limited»
просит перерегистрировать 10 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт»
ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited»;
т.6 л.д. 118

· от 11.12.1998, согласно которому «Montekito Holding Limited» просит
перерегистрировать 1 500 ООО штук акций ОАО «Ачинский нефтеперераба-
тывающий завод» ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited»;
т.6 л.д. 135

· от 11.12.1998, по которому «Montekito Holding Limited» просит пере-
регистрировать 180 000 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие по
обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность «Butler Enterprises
Limited»;
т.6 л.д. 152

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Montekito Holding Lim-
ited» просит перерегистрировать 250 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепро-
дукт» ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited»;
т.6 л.д. 169

· от 11.12.1998, из которого следует, что компания «Montekito Holding
Limited» просит перерегистрировать 2 000 штук акций ОАО «Томскнефтеге-
офизика» ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited».
т.6 л.д. 183

Кроме того, вина Ходорковского, руководящего действиями участни-
ков организованной группы, в легализации похищенных акций подтвержда-
ется оформленными между «Glenton Limited» и «Montekito Holding limited»
следующими соглашениями о покупке ценных бумаг, согласно которым эти
бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»:

· № 4-12-В-98 от 08.12.1998, из которого следует, что «Glenton Limited»
приобретает у «Montekito Holding limited» 5 000 обыкновенных акций «Том-
скнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных
российских рублей. Стоимость покупки равна 321 доллару США;

т.23 л.д.80-85

· № 9-12-В-98 от 09.12.1998, согласно которому «Glenton Limited» при-
обретает у «Montekito Holding limited» 700 000 обыкновенных акций «Ачин-
ский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденоминированных россий-
ских рублей. Стоимость покупки равна 1 125 долларам США;

т.23 л.д.86-91

· № 12-12-В-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Glenton
Limited» приобретает у «Montekito Holding limited» 1 000 000 обыкновенных
акций «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминирован-
ных российских рублей. Стоимость покупки равна 8 033 долларам США;

т.23 л.д.92-97

· № 14-12-В-98 от 10.12.1998, из которого усматривается, что «Glenton
Limited» приобретает у «Montekito Holding limited» 170 ООО обыкновенных
акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродукта-
ми» ВНК номинальной стоимостью 100 неденоминированных российских
рублей. Стоимость покупки равна 1 093 долларам США;

т.23 л.д.107-112

· № 18-12-В-98 от 10.12.1998, согласно которому «Glenton Limited»
приобретает у «Montekito Holding limited» 250 495 обыкновенных акций
«Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминирован-
ных российских рублей. Стоимость покупки равна 161 доллару США;

т.23 л.д. 113-118

· № 20-12-В-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Glenton
Limited» приобретает у «Montekito Holding limited» 1505 обыкновенных ак-
ций «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоми-
нированных российских рублей. Стоимость покупки равна 1505 долларам
США.

т.23 л.д. 119-124

Подтверждением стремления Ходорковского, действующего в органи-
зованной группе, придать сделкам видимость их законности, служит тот
факт, что средством платежа по указанным соглашениям о покупке акций
также являлся вексель, оформленный оффшорной компанией «Midas Trading
Company Group Ltd».

Так, из дополнительного соглашения от 13.01.1999 следует, что компа-
ния «Glenton Ltd» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг:
№ 4-12-В-98 от 08.12.1998 г., № 9-12-В-98 от 09.12.1998 г., № 12-12-В-98 от
10.12.1998 г., № 14-12-В-98 от 10.12.1998 г., № 18-12-В-98 от 10.12.1998 г.,
№20-12-В- 98 от 10.12.1998 г. передает компании «Montekito Holding limited»
как средство оплаты простой вексель №2/99 от 11.01.1999 г. компании «Mi-
das Trading Company Group Ltd» на сумму 10830 долларов США.

т. 23 л.д. 125-126

Также вина Ходорковского в легализации приобретенных преступным
путем акций предприятий ОАО «ВНК» путем реализации первого этапа раз-
работанной участниками преступной группы схемы подтверждается переда-
точными распоряжениями, подписанными подконтрольными им сотрудни-
ками СП «РТТ» и ОАО «НК «ЮКОС», соответственно, от имени зарегистри-
рованного лица Гришняевой, от имени контрагента - Шек и заместителем
управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой - от имени зареги-
стрированного залогодержателя:

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Montekito Holding Lim-
ited» просит перерегистрировать 1 ООО ООО штук акций ОАО «Томскнефть»
ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 93

· от 11.12.1998, из которого следует, что «Montekito Holding Limited»
просит перерегистрировать 5 ООО штук акций ОАО «Томскнефтепродукт»
ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 116

· от 10.12.1998, согласно которому компания «Montekito Holding Lim-
ited» просит перерегистрировать 700 ООО штук акций ОАО «Ачинский неф-
теперерабатывающий завод» ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 133

· от 11.12.1998, по которому компания «Montekito Holding Limited»
просит перерегистрировать 170 000 штук акций ОАО «Новосибирское пред-
приятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность «Glanton
Limited»;
т.6 л.д. 150

· от 11.12.1998, из которого следует, что «Montekito Holding Limited»
просит перерегистрировать 250 495 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт»
ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 167

· от 11.12.1998 г., согласно которому компания «Montekito Holding Lim-
ited» просит перерегистрировать 1 505 штук акций ОАО «Томскнефтегеофи-
зика» ВНК в собственность «Glanton Limited».
т.6 л.д. 180

Продолжая претворять в жизнь преступный план по легализации по-
хищенных акций предприятий, внесенных Российской Федерацией в устав-
ный капитал ОАО «ВНК», Ходорковский совместно с другими участниками
организованной группы от имени компании «Chellita Ltd» акции, приобре-
тенные этой иностранной компанией также непосредственно от ОАО
«ВНК», переоформил на оффшорную компанию «Abberton Limited». По-
следней на основании разработанной по его указанию организованной пре-
ступной группой схемы совершения сокрытия хищения акции этих же эми-
тентов «вразнобой» были переоформлены и двумя другими вышеуказанны-
ми компаниями-приобретателями акций непосредственно от ОАО «ВНК»,
что подтверждается следующими соглашениями о покупке ценных бумаг, по
условиям которых указанные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК
«ЮКОС»:

-
№ 5/12-98 от 07.12.1998, из которого следует, что «Abberton ltd» при-
обретает у «Chellita Limited» 100 000 обыкновенных акций «Хакаснефтепро-

дукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных российских
рублей. Стоимость покупки равна 64 долларам США;

т.23 л.д. 127-132

· № 7/12-98 от 08.12.1998, согласно которому «Abberton ltd» приобрети
ет у «Chellita Limited»   1500 000 обыкновенных акций «Томскнефть» ВНК
номинальной стоимостью  125 неденоминированных российских рублей.
Стоимость покупки равна 12 050 долларам США;

т.23 л.д. 133-138

· № В 11/12-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Abberton ltd»
приобретает у «Chellita Limited» 200 000 обыкновенных акций ОАО «Ачин-
ский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденоминированных россий-
ских рублей. Стоимость покупки равна 321 доллару США;

т.23 л.д. 148-153

· № В 15/12-98 от 10.12.1998, из которого усматривается, что «Abberton
ltd» приобретает у «Chellita Limited» 100 000 обыкновенных акций ОАО
«Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК но-
минальной стоимостью 100 неденоминированных российских рублей. Стои-
мость покупки равна 643 долларам США;

т.23 л.д. 154-159

· № В 18/12-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Abberton ltd
приобретает у «Chellita Limited» 7 000 обыкновенных акций «Томскнефте-
продукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных россий-
ских рублей. Стоимость покупки равна 450 долларам США.

т.23 л.д. 160-165

С целью создания видимости правомерности и обоснованности оформ-
ленных сделок Ходорковским и другими членами организованной группы
средством платежа был предусмотрен вексель иностранной компании «Mi-
das Trading Company Group Ltd».

Так, в соответствии с дополнительным соглашением от 14.01.1999
компания «Abberton ltd» в соответствии с соглашениями о покупке ценных
бумаг: № В5/12-98 от 07.12.1998 г., №В7/12-98 от 08.12.1998 г.,№В1 1/12-98
от 10.12.1998 г., № В15/12-98 от 10.12.1998 г., № В18/12-98 от 10.12.1998 пе-
редает компании «Chellita Ltd» как средство оплаты простой вексель №5/99
от 11.01.1999 г. компании «Midas Trading Company Group Ltd» на сумму
13528 долларов США.

т. 23 л.д. 166-167

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акци.
дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским и действующими совме-
стно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документаль-

ное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения,
подписанные сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «Русские инвесторы», соот-
ветственно, от имени зарегистрированного лица - Бородиной, от имени
контрагента - Четверяковой и заместителем управляющего делами ООО
«ЮКОС-Москва» Мандрыкой - от имени зарегистрированного залогодержа-
теля:

· от 10.12.1998, согласно которому компания «Chellita Ltd» просит пе-
ререгистрировать 1 500 ООО штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК в собст-
венность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 91

· от 10.12.1998, из которого следует, что компания «Chellita Ltd» про-
сит перерегистрировать 7 ООО штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК
в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 113

· от 10.12.1998, согласно которому «Chellita Ltd» просит перерегистри-
ровать 200 000 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод»
ВНК в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 103

· от 11.12.1998 г., по которому «Chellita Ltd» просит перерегистриро-
вать 100 000 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению
нефтепродуктами» ВНК в собственность «Abberton Limited»;
т.6 л.д. 147

· от 10.12.1998 г., согласно которому компания «Chellita Ltd» просит
перерегистрировать 100 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в
собственность «Abberton Limited».
т.6 л.д. 164

Также вина Ходорковского, совершившего в составе организованной
группы легализацию похищенного имущества - акций предприятий ОАО
«ВНК», подтверждается следующими соглашениями о покупке ценных бу-
маг, по условиям которых ценные бемаги отдаются в залог в пользу ОАО
«НК «ЮКОС»:

· № 2В-12/98 от 07.12.1998, из которого следует, что «Batler Enterprises
Limited» приобретает у «Chellita Limited» 300 000 обыкновенных акций «Но-
восибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК номи-
нальной стоимостью 100 неденоминированных российских рублей. Стои-
мость покупки 1928 долларов США;

т.23 л.д. 168-173

· № 4В - 12/98 от 09.12.1998, согласно которому «Batler Enterprises
Limited»   приобретает у «Chellita Limited» 2 500 000 обыкновенных акций

«Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рос-
сийских рублей. Стоимость покупки равна 20 084 долларам США;

т.23 л.д. 174-179

· № 6В - 12/98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Batler Enter
prises Limited»   приобретает у «Chellita Limited»   1 094 475 обыкновенных
акций ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденоми-
нированных российских рублей. Стоимость покупки 1 758 долларов США;

т.23 л.д. 189-194

· № 8В - 12/98 от 10.12.1998, согласно которому «Batler Enterprises
Limited» приобретает у «Chellita Limited» 300 000 обыкновенных акций «Ха-
каснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминированных
российских рублей. Стоимость покупки 193 долларов США;

т.23 л.д. 195-201

· № 11В - 12/98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Batler Enter-
prises Limited» приобретает у «Chellita Limited» 3 000 обыкновенных акций
«Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминиро-
ванных российских рублей. Стоимость покупки равна 193 долларам США.

т.23 л.д. 201-206

Анализируя эти сделки, видно, что от имени компании «Chellita Ltd»,
доверенным лицом которой была работающая в подконтрольном членам ор-
ганизованной группы лиц СП «РТТ» Бородина СВ., часть акций вышеука-
занных эмитентов по составленной по указанию Ходорковского участника-
ми организованной группы схеме с указанными в ней вариантами передачи
«вразнобой» двум или трем другим иностранным компаниям была пере-
оформлена на оффшорную компанию «Butler Enterprises Limited» посредст-
вом оформления соглашений о покупке ценных бумаг. Указанное обстоя-
тельство свидетельствует о неукоснительном следовании членов организо-
ванной группы преступному плану.

Следствие обращает внимание на то, что в качестве средства платежа
по, этим сделкам организованной группой был использован вексель другой
иностранной компании «BeveIite Holdings Ltd».

Так, из дополнительного соглашения от 13.01.1999 следует, что компа-
ния «Batler Enterprises Limited» в соответствии с соглашениями о покупке
ценных бумаг: № 2В-12/98 от 07.12.1998 г., № 4В-12/98 от 09.12.1998 г., №
6В-12/98 от 10.12.1998 г., № 8В-12/98 от 10.12.1998 г., № 11В-12/98 от
10.12.1998 передает компании «Chellita Ltd» как средство оплаты простой
вексель № 3 от 06.01.1999 г. компании «Bevelite Holdings Ltd» на сумму
24 156 долларов США.

т. 23 л.д. 207-208

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций
дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским и действующими совме-
стно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документаль-
ное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения,
подписанные сотрудниками СП «РТТ» и НК «ЮКОС», соответственно, от
имени зарегистрированного лица Бородиной, от имени контрагента - Хомя-
кова и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандры-
кой - от имени зарегистрированного залогодержателя:

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Chellita Ltd» просит пе-
ререгистрировать 2 500 ООО штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК в собст-
венность «Butler Enterprises Limited»;
т.6 л.д. 90

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Chellita Ltd» просит пе-
ререгистрировать 3 ООО штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК в соб-
ственность «Butler Enterprises Limited»;
т.6 л.д. 115

· от 10.12.1998, из которого следует, что «Chellita Ltd» просит перере-
гистрировать 1 094 475 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперерабатываю-
щий завод» ВНК в собственность «Butler Enterprises Limited»;
т.6 л.д. 132

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Chellita Ltd» просит пе-
ререгистрировать 300 000 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие по
обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность «Butler Enterprises
Limited»;
т.6 л.д. 149

· от 11.12.1998, по которому компания «Chellita Ltd» просит перереги-
стрировать 300 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в собст-
венность «Butler Enterprises Limited».
т.6 л.д. 166

Кроме того, из материалами дела подтверждается, что Ходорковским и
другими участниками организованной группы от имени компании «Chellita
Ltd» акции ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Ново-
сибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томск-
нефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика»,
принадлежащие ОАО «ВНК», были переоформлены на участвующую в схе-
ме отчуждения акций иностранную компанию «Glanton Ltd.», посредством
оформления следующих соглашений о покупке ценных бумаг, по которым
данные ценные бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»:

· № 6 - 12-В-98 от 08.12.1998, из которого следует, что «Glanton Lim-
ited» приобретает у «Chellita Limited» 1000 обыкновенных акций «Томскнеф-

тепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоминированных рос-
сийских рублей. Стоимость покупки равна 64 долларам США;

т.23 л.д. 209-214

· № 10 - 12-В-98 от 09.12.1998, согласно которому «Glanton Limited;
приобретает у «ChelIita Limited» 500 000 обыкновенных акций ОАО «Ачин-
ский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденоминированных россий-
ских рублей. Стоимость покупки 804 доллара США;

т.23 л.д. 215-220

· № 13 - 12-В-98 от 10.12.1998, из которого следует, что «Glanton Lim-
ited» приобретает у «Cheliita Limited» 3 1 12 200 обыкновенных акций «Том-
скнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных россий-
ских рублей. Стоимость покупки равна 8 935 долларам США;

т.23 л.д. 221-226

· № 15 - 12-В-98 от 10.12.1998, согласно которому «Glanton Limited»
приобретает у «Chellita Limited» 54 605 обыкновенных акций «Новосибир-
ское предприятие по обеспечению нефтепродуктами» ВНК номинальной
стоимостью 100 неденоминированных российских рублей. Стоимость покуп-
ки 351 доллар США;

т.23 л.д. 236-241

· № 17 - 12-В-98 от 10.12.1998, из которого усматривается, что «Glan
ton Limited» приобретает у «Chellita Limited»  85 000 обыкновенных акций
«Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминирован-
ных российских рублей. Стоимость покупки равна 55 долларам США.

т.23 л.д. 242-247

Для создания видимости законности и обоснованности оформленных
сделок Ходорковским и членами организованной группы также был исполь-
зован вексель оффшорной компании «Midas Trading Company Group Ltd».

Так, согласно дополнительному соглашению от 13.01.1999 компания
«Glenton Ltd» в соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг: № 6-
12-В-98 от 08.12.1998 г., № 10-12-В-98 от 09.12.1998 г., № 13-12-В-98 от
10.12.1998 г., № 15-12-В-98 от 10.12.1998 г., № 17-12-В-98 от 10.12.1998 г.
передает компании «Chellita Limited» как средство оплаты простой вексель
№ 1/99 от 11.01.1999 г. компании «Midas Trading Company Group Ltd» на
сумму 10209 долларов США.

т.23 л.д.248-249

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций
дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским и действующими совме-
стно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документаль-
ное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения,

подписанные сотрудниками СП «РТТ» и ОАО «НК «ЮКОС», соответствен-
но, от имени зарегистрированного лица - Бородиной, от имени контрагента -
Шек и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандры-
кой - от имени зарегистрированного залогодержателя:

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Chellita Limited» просит
перерегистрировать 1 112 200 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК в собст-
венность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 92

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Chellita Limited» просит
перерегистрировать 1000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК в
собственность ««Glanton Limited»;
т.6 л.д. 114

· от 11.12.1998, из которого следует, что «Chellita Limited» просит пе-
ререгистрировать 500000 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперерабаты-
вающий завод» ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 131

· от 11.12.1998, согласно которому компания «Chellita Limited» просит
перерегистрировать 54 605 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие
по обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 148

· от 11.12.1998, по которому компания «Chellita Limited» просит пере-
регистрировать 85 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в собст-
венность «Glanton Limited»;
т.6 л.д. 165

Кроме того, вина Ходорковского в совершении в составе организован-
ной группы легализации похищенных акций прдприятий, внесенных Рос-
сийской Федерацией в уставный капитал ОАО «ВНК», подтверждается сле-
дующими доказательствами:

· показаниями свидетеля Ковальчук В.Н., согласно которым осенью
1998 года в период её работы в СП «РТТ» к ней обратилась Гришняева В.,
которая предложила ей стать доверенным лицом иностранной компании
«Sagiman Holding Ltd.». Гришняева сказала, что в том случае, если эта ком-
пания откроет представительство в России, то у нее будет возможность ра-
ботать в этом представительстве. Через некоторое время ей на работу позво-
нил мужчина, представился или Голубовичем или от Голубовича, она про-
диктовала ему по телефону свои паспортные данные. Он сказал, что ей бу-
дут приносить на работу документы этой компании, которые она будет под-
писывать. Сначала ей принесли доверенность от имени кого-то из руководи-
телей этой компании. Ни с учредителями, ни с руководителями этой компа-

нии она никогда не встречалась. Потом стал приезжать курьер от Голубови-
ча. Она подписывала документы, не вникая в их суть. Были договоры купли-
продажи акций, передаточные распоряжения. Если договоры были на ино-
странном языке, то она ставила подпись там, где стояла «галочка».

Соглашение о покупке ценных бумаг №8-12-В-98 от 08.12.1998г. меж-
ду «Sagiman Holding Ltd» и «Glanton Limited» о продаже 3 200 ООО акций
ОАО «Томскнефть ВНК» подписано ею. Оплата по вышеуказанному согла-
шению произведена векселями двух других иностранных компаний «Mont-
соn Holdings Ltd» и «Midas Trading Company Group Ltd.». Почему оплата
произведена векселями и что это за компании, она не знает. Подписание
происходило при аналогичных обстоятельствах, то есть к ней приехал курь-
ер от Голубовича, она подписала и отдала ему документы. Решение о заклю-
чении сделок с акциями вышеуказанных эмитентов она не принимала.

Договоры, которые «Sagiman Holding Ltd» заключала с иностран-
ными компаниями «Abberton Holding Limited» и «Butler Enterprises Ltd» под-
писаны ею. Она подписывала договоры с этими компаниями при вышеопи-
санных обстоятельствах;

т. 27 л.д. 216- 220

· показаниями свидетеля Гришняевой В.В., согласно которым в сентяб-
ре- 1998 года она поступила на работу в СП «РТТ» в качестве специалиста
экономического отдела, и в это же время по предложению Голубовича стала
представителем компании «Montekito Holdings Limited». Соглашение о по-
купке ценных бумаг №9-12-В-98 от 09.12.1998 г. между «Montekito Holdings
Limited» и «Glanton Ltd» - 700 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ» и несколь-
ко подобных соглашений по купле-продаже акций ОАО «Томскнефть», ОАО
«Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению неф-
тепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт»,
ОАО «Томскнефтегеофизика», а так же аналогичные договоры, заключен-
ные с иностранными компаниями «Butler Enterprises Ltd» и «Abberton Ltd»
подписала она. Она подписывала все договоры, не вникая в суть. Голубович
говорил, что никаких глобальных решений она принимать не будет, а будет
выступать только подписантом, самостоятельно она никаких договоров не
подписывала. Курьеры доставляли ей эти документы сначала по указанному
адресу по ул. Профсоюзная, а потом, со второй половины декабря 1998 года
- в помещение, которое арендовало ООО «ЮФК», по адресу: г. Москва, ул.
Новочеремушкинская, д.69 «Б», где она их и подписывала;

т.27 л.д. 224-228

· показаниями свидетеля Бородиной СВ., из которых следует, что со-
глашение о покупке ценных бумаг №6В-12/98 от 10.12.1998г. между «Chel-
lita. Ltd.» и «Batler Enterprises Ltd» - акций «Ачинский НПЗ ВНК» в количе-
стве 1 094 475 стоимостью 1 758 долларов США и соглашение №6-12-В-98
от 08.12.1998г. между «Chellita Ltd.» и «Glanton Ltd» о покупке 1000 акций

«Томскнефтепродукн ВНК» на сумму 64 доллара США подписала она. Она
подписывала все те договора, которые ей присылали от Голубовича, в том
числе с этими и, возможно, другими иностранными компаниями. Самостоя-
тельно она никаких договоров не подписывала;

т.27 л.д. 191-195

· показаниями свидетеля Беловой Г.Г., из которых следует, что в апреле
1998 года, она поменяла фамилию, однако в документах могла расписываться
своей старой фамилией (Четверякова). С весны 1997 по январь 1999 года она
работала в ОАО «Русские Инвесторы» старшим бухгалтером отдела по рабо-
те с нерезидентами. До этого она работала в банке «Менатеп». Весной 1998
года её коллега по работе Марчук И. предложила ей работу директором
оффшорной компании «Abberton Limited» с дальнейшей перспективой раз-
вития российского представительства, при этом Марчук сослалась на прось-
бу кого-то из руководства ОАО «Русские Инвесторы». Как директор компа-
нии «Abberton Limited» она только подписывала различные документы, кото-
рые приносили ей сотрудники ОАО «Русские Инвесторы». Печати компании
«Abberton Limited» у нее не было. Таким образом, она подписала уже запол-
ненную анкету и карточку компании для открытия лицевого счета «Abberton
Limited» в ЗАО «М-Реестр». После этого ей приносили различные договоры,
в основном купли-продажи и мены акций, а так же передаточные распоряже-
ния, которые она подписывала. Документы она читала формально, и после
полписания возвращала лицам, приносившим их. Её деятельность в качестве
директора «Abberton Limited» носила формальный характер. Никаких реше-
ний в отношении активов компании, она не принимала, ставила только свою
подпись. Подтвердила, что подписи на представленных ей передаточных
распоряжениях принадлежат ей;

т.З л.д. 42-51

· показаниями свидетеля Хомяков А.Ю., из которых следует, что с
1993 по 1995 год он работал в КБ «Менатеп» в инвестиционном управлении.
С 1996 года он стал работать в ОАО «Русский продукт». С 1996 года по ко-
нец 1998 года он работал по совместительству в ЗАО «Роспром» заместите-
лем начальника пищевой промышленности. Относительного того, как он стал
директором компании «Butler Enterprises Limited», пояснил, что примерно в
первой половине 1997 года на его рабочее место, которое располагалось по
адресу: г. Москва, Открытое шоссе, владение 1, среди другой корреспонден-
ции пришел конверт из основного офиса ЗАО «Роспром». В конверте лежали
документы на иностранном языке, к ним прилагалась пояснительная записка,
что по решению руководства, он назначен директором такой-то компании. В
записке также содержалась просьба подписать документы и вернуть их в
секретариат управления делами ЗАО «Роспром». Таким образом, он был ди-
ректором и доверенным лицом нескольких иностранных компаний, точное
количество и названия он их не помнит. Относительно предъявленных ему
передаточных распоряжений пояснил, что эти распоряжения от имени ком-

пании «Butler Enterprises Limited» подписал он, но договоров с ценными бу-
магами он не подписывал. Инициатором каких-либо сделок с иностранными
компаниями он не являлся. Переговоров с контрагентами он не вел;

т.З л.д. 87-101

- показаниями свидетеля Шек Н.Г., согласно которым с 1993 по ноябрь

1995 года она работала в КБ «Менатеп» помощником начальника инвестици-
онного управления Голубовича А.Д. С ноября 1995 до середины 1997 года
работала в ЗАО «Роспром» секретарем Голубовича, с середины 1997 года до
середины 1998 года работала в ОАО «НК «ЮКОС» секретарем. С середины
1998 года работает помощником в дирекции ООО «ЮКОС-Москва». В конце

1996 года - начале 1997 года, кто-то из сотрудников банка «Менатеп», узнав,
что она уходит в декретный отпуск, сказал ей, что есть возможность подзара-
ботать, став директором оффшорной компании, зарегистрированной на о.
Мэн. Уже находясь в декрете, она была оформлена директором компании
«Glanton Limited». С одним из сотрудников, представившимся Алексеем или
Александром Михайловичем, она ездила к нотариусу, где подписала банков-
скую карточку. После этого, к ней домой стали приезжать курьеры, которые
привозили конверты с документами компании «Glanton Limited», к которым
прилагалось письмо с просьбой подписать указанные документы. Кто подпи-
сывал эти письма, она не помнит. В представляемых ей документах она ниче-
го не понимала, поэтому подписывала их, не глядя. Подписанные документы,
она возвращала курьеру. Она подписывала договоры, передаточные распо-
ряжения на переход права собственности. Платежных документов этой ком-
пании она не подписывала. За исполнение обязанностей директора «Glanton
Limited» она не получила никакого вознаграждения. Подтвердила, что под-
пись в предъявленных ей передаточных распоряжениях от имени компании
«Glanton Limited» принадлежит ей. Инициатором сделок с ценными бумага-
ми, она не являлась. Печати компании «Glanton Limited» у неё не было;

т.З л.д. 102- 117

Продолжая реализацию разработанного организованной группой под
руководством Ходорковского плана, направленного на дальнейшее сокрытие
совершенного хищения акций с целью легализации похищенного имущества
и избежания их ареста и недопущения обращения взыскания в связи с воз-
можным оспариванием сделок мены акций и признания их недействитель-
ными в результате установления в судебном порядке недостоверности ауди-
торского заключения об эквивалентной стоимости обмененных акций и при-
знания в связи с этим сделки крупной, совершенной в порядке, не соответст-
вующем закону, акции предприятий ОАО «ВНК» были повторно, последо-
вательно, «вразнобой» переоформлены по второму этапу преступной схемы,
подтверждением чему являются соглашения о покупке ценных бумаг, по ус-
ловиям которых эти бумаги отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»:

· № S 4/12-98 от 11.12.1998, из которого следует, что «Bevelite Holdings
Limited» приобретает у «Abberton Limited» 9 825 обыкновенных акций
ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоми-
нированных российских рублей. Стоимость покупки равна 632 долларам
США;

т.24 л.д. 18, 20-24

· № S 6/12-98 от 11.12.1998, из которого следует, что «Bevelite Holdings
Limited» приобретает у «Abberton Limited» 200 000 обыкновенных акций
ОАО«Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК»
номинальной стоимостью 100 неденоминированных российских рублей.
Стоимость покупки равна 128 долларам США;

т.24 л.д. 25-30

· № S 7/12-98 от 14.12.1998, согласно которому «Bevelite Holdings Lim-
ited» приобретает у «Abberton Limited» 2 500 000 обыкновенных акций ОАО
"Томскнефть" ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминированных рос-
сийских рублей. Стоимость покупки равна 20 083 долларам США;

т.24 л.д. 31- 36

· № S 9/12-98 от 14.12.1998, из которого следует, что «Bevelite Holdings
Limited» приобретает у «Abberton Limited» 1 700 000 обыкновенных акций
ОАО "Ачинский НПЗ" ВНК номинальной стоимостью 25 неденоминирован-
ных российских рублей. Стоимость покупки равна 2 713 долларам США;

т.24 л.д. 46- 51

· № S 12/12-98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Bevelite Hold-
ings Limited» приобретает у «Abberton Limited» 400 000 обыкновенных ак-
ций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 недено-
минированных российских рублей. Стоимость покупки равна 257 долларам
США;

т.24 л.д. 52- 57

· № S 14/12-98 от 11.12.1998, из которого усматривается, что «Bevelite
Holdings Limited» приобретает у «Abberton Limited» 2 200 обыкновенных ак-
ций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 не-
деноминированных российских рублей. Стоимость покупки равна 141 долла-
рам США.

т.24 л.д. 58-63

С целью создания видимости законности сделкам в качестве оплаты
Ходорковским и участниками руководимой им организованной группы был
предусмотрен вексель компании «Bevelite Holdings Ltd».

 Этот вывод следствия подтверждается дополнительным соглашением
от 06.01.1999. В соответствии с соглашениями о покупке ценных бумаг: № S
4/12-98 от 11.12.1998, S 6/12-98 от 11.12.1998, № S 7/12-98 от 14.12.1998, № S
9/12-98 от 14.12.1998, № S 12/12-98 от 15.12.1998, № S 14/12-98 от
11.12.1998, передает компании «Abberton Limited» как средство оплаты про-
стой вексель №1 от 06.01.1999 г. компании «Bevelite Holdings Ltd» на сумму
25 130 долларов США.

т.24 л.д.64-65

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций
дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским и действующими совме-
стно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документаль-
ное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения,
подписанные сотрудниками ОАО «Русские инвесторы» и СП «РТТ», соот-
ветственно, от имени зарегистрированного лица Четверяковой, от имени
контрагента - Хитровой и заместителем управляющего делами ООО
«ЮКОС-Москва» Мандрыкой - от имени зарегистрированного залогодержа-
теля:

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 2 500 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК в собст-
венность «Bevelite Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 98

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 9 825 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК в
собственность «Bevelite Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 126

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 1 700 000 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперераба-
тывающий завод» ВНК в собственность «Bevelite Holdings Ltd»:
т.6 л.д. 143

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 200 000 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие
по обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность «Bevelite Holdings
Ltd»;
т.6 л.д. 160

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 200 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в
собственность «Bevelite Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 177

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 2 200 штук акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК .
собственность «Bevelite Holdings Ltd».
т.6 л.д. 191

Продолжая реализацию плана дальнейшей легализации похищенного
имущества, Ходорковский и действующие под его руководством участники
организованной группы от имени компании «Abberton Limited» акции ОАО
«Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие
по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Ха-
каснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принадлежащие ОАО
«ВНК» переоформлены на участвующую в схеме отчуждения акций ино-
странную компанию «Midas Trading Company Group Ltd», посредством
оформления соглашения о покупке ценных бумаг:

· №S 7/12-98/1 от 08.12.1999 г. - 3 800 ООО акций ОАО «Томскнефть»
ВНК номинальной стоимостью 0,125 рублей, за 30 527 долларов США.
т.24 л.д.66- 72

Оформление вышеуказанных сделок подтверждается также следующи-
ми передаточными распоряжениями, подписанными от имени зарегистриро-
ванного лица Четверяковой, от имени зарегистрированного залогодержателя
- Мандрыкой, от имени контрагента - Марчук:

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 8 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК в
собственность «Midas Trading Company Group Ltd»;
т.6 л.д. 125

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 1 300 000 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперераба-
тывающий завод» ВНК в собственность «Midas Trading Company Group Ltd»;
т.6 л.д. 142

· от 15.12.1998, по которому «Abberton Limited» просит перерегистри-
ровать 300 000 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспече-
нию нефтепродуктами» ВНК в собственность «Midas Trading Company
Group Ltd»;
т.6 л.д. 159

· от 15.12.1998, из которого следует, что «Abberton Limited» просит пе-
ререгистрировать 250 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в
собственность «Midas Trading Company Group Ltd»;
т.6 л.д. 176

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 2 800 штук акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в
собственность «Midas Trading Company Group Ltd»;
т.6 л.д. 190

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Abberton Limited» просит
перерегистрировать 3 800 ООО штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК в собст-
венность «Midas Trading Company Group Ltd». От имени зарегистрированно-
го лица подписано Четверяковой, от имени зарегистрированного залогодер-
жателя - Мандрыкой, от имени контрагента - Хитровой.

т.6 л.д. 99

Также материалами дела подтверждается, что Ходорковским и другими
участниками организованной группы от имени компании «Butler Enterprises
Limited» акции вышеуказанных эмитентов в процессе оформления реализа-
ции разработанной членами организованной группы схемы по созданию ви-
димости отчуждения акций в целях недопущения ареста и обращения на них
взыскания в результате возможного признания сделок мены акций недейст-
вительными были переоформлены на оффшорную компанию «Bevelite Hold-
ings Ltd» посредством оформления следующих соглашений о покупке цен-
ных бумаг, по которым данные ценные бумаги отдаются в залог в пользу
ОАО «НК «ЮКОС»:

· №3S-12/98 от 14.12.1998, из которого следует, что «Bevelite Holdings
Limited» приобретает у «Butler Enterprises Limited» 3 200 000 обыкновенных
акций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденомини-
рованных российских рублей. Стоимость покупки равна 25 707 долларам
США;
т.24 л.д. 73- 78

· № 5S-12/98 от 15.12.1998, согласно которому «Bevelite Holdings Lim-
ited» приобретает у «Butler Enterprises Limited» 1 000 000 обыкновенных ак-
ций ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденомини-
рованных российских рублей. Стоимость покупки равна 1606 долларам
США;

т.24 л.д. 88 - 93

· № 7S-12/98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Bevelite Holdings
Limited» приобретает у «Butler Enterprises Limited» 280 000 обыкновенных
акций ОАО Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами
ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных российских руб-
лей. Стоимость покупки равна 1 800 долларам США;

т.24 л.д. 94- 99

· № 10S-12/98 от 14.12.1998, из которого усматривается, что «Bevelite
Holdings Limited» приобретает у «Butler Enterprises Limited» 325 000 обык-
новенных акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимо-
стью 10 неденоминированных российских рублей. Стоимость покупки равна
209 долларам США;

т.24 л.д. 100-105

· № 12S-12/98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Bevelite Holdings
Limited» приобретает у «Butler Enterprises Limited» 7 ООО обыкновенных ак-
ций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неде-
номинированных российских рублей. Стоимость покупки равна 450 долла-
рам США;

т.24 л.д. 106-111

· № 13S-12/98 от 15.12.1998, согласно которому «Bevelite Holdings Lim-
ited» приобретает у «Butler Enterprises Limited» 2 600 обыкновенных акций
ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 недено-
минированных российских рублей. Стоимость покупки равна 168 долларам
США.

т.24 л.д. 112- 117

Для придания видимости законности и обоснованности указанным
сделкам членами организованной группы под руководством Ходорковского
в качестве оплаты использовались векселя компании «Bevelite Holdings Ltd».

Так, согласно дополнительному соглашению от 12.01.1999 компания
«Bevelite Holdings Limited» в соответствии с соглашениями о покупке ценных
бумаг: № 3S /12-98 от 14.12.1998, 5S /12-98 от 15.12.1998, № 7S /12-98 от
15.12.1998, № 10S/12-98 от 15.12.1998, № 13S/12-98 от 15.12.1998, передает
компании «Butler Enterprises Limited» как средство оплаты простые векселя
компании «Bevelite Holdings Ltd» №2 от 06.01.1999 на сумму 161 доллар
США, №3 от 06.01.1999 на сумму 24 156 долларов США, № 4 от 06.01.1999
на сумму 5 623 доллара США.

т.24 л.д. 118-119

Доказательствами того, что с целью легализации похищенных акций
дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским и действующими совме-
стно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документаль-
ное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения,
подписанные сотрудниками ЗАО «Роспром» и СП «РТТ», соответственно, от
имени зарегистрированного лица Хомяковым, от имени контрагента - Хит-
ровой и заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Манд-
рыкой - от имени зарегистрированного залогодержателя:

-
от 15.12.1998, согласно которому компания «Butler Enterprises
Limited» просит перерегистрировать 3 200 000 штук акций ОАО «Томск-
нефть» ВНК в собственность «Bevelite Holdings Ltd»;

т.6 л.д. 100

· от 15.12.1998, согласно которому «Butler Enterprises Limited» просит
перерегистрировать 7 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК в
собственность «Bevelite Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 123

· от 15.12.1998, из которого следует, что «Butler Enterprises Limited»
просит перерегистрировать 1 ООО ООО штук акций ОАО «Ачинский нефтепе-
рерабатывающий завод» ВНК в собственность «Bevelite Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 140

· от 15.12.1998, согласно которому «Butler Enterprises Limited» просит
перерегистрировать 280 ООО штук акций ОАО «Новосибирское предприятие
по обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность «Bevelite Holdings
Ltd»;
т.6 л.д. 157

· от 15.12.1998, покоторому «Butler Enterprises Limited» просит перере-
гистрировать 325 ООО штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в собст-
венность «BeveIite Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 174

-
от 15.12.1998, согласно которому компания «Butler Enterprises
Limited» просит перерегистрировать 2 600 штук акций ОАО «Томскнефтеге-
офизика» ВНК в собственность «Bevelite Holdings Ltd».

т.6 л.д. 188

Кроме того, от имени компании «Butler Enterprises Limited» акции по
разработанной членами организованной группы схеме по последовательно-
му созданию видимости отчуждения акций в целях легализации и недопу-
щения обращения на них взыскания по возможному решению суда в случае
признания сделок мены недействительными, были переоформлены на ино-
странную компанию «Montcon Holdings Ltd», доказательствами чему явля-
ются следующие соглашения о покупке ценных бумаг, которые по их усло-
виям отдаются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»:

· № 4S-12/98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Montcon Holdings
Ltd» приобретает у «Bevelite Holdings Limited» 2 300 000 обыкновенных ак-
ций ОАО «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминиро-
ванных российских рублей. Стоимость покупки равна 18 477 долларам США;

т.24 л.д. 120- 125

· № 6S-12/98 от 15.12.1998, согласно которому «Montcon Holdings Ltd»
приобретает у «Bevelite Holdings Limited» 1 594 475 обыкновенных акций
ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденоминирован-
ных российских рублей. Стоимость покупки равна 2 562 долларам США;

т.24 л.д. 135- 140

· № 8S-12/98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Montcon Holdings
Ltd» приобретает у «Bevelite Holdings Limited» 200 000 обыкновенных ак-
ций  ОАО  «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами

ВНК» номинальной стоимостью 100 неденоминированных российских руб-
лей. Стоимость покупки равна 1 285 долларам США;

т.24 л.д. 141- 146

· № 9S-12/98 от 15.12.1998, из которого усматривается, что «Montcon
Holdings Ltd» приобретает у «Bevelite Holdings Limited» 225 ООО обыкно-
венных акций ОАО «Хакаснефтепродукт ВНК» номинальной стоимостью
10 неденоминированных российских рублей. Стоимость покупки равна 145
долларам США;

т.24 л.д. 147- 152

· № 11S-12/98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Montcon Hold-
ings Ltd» приобретает у «Bevelite Holdings Limited» 6 ООО обыкновенных ак-
ций ОАО «Томскнефтепродукт ВНК» номинальной стоимостью 1000 неде-
номинированных российских рублей. Стоимость покупки равна 386 долла-
рам США;

т.24 л.д. 153- 158

· № 14S-12/98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Montcon Hold-
ings Ltd» приобретает у «Bevelite Holdings Limited» 1 900 обыкновенных
акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000
неденоминированных российских рублей. Стоимость покупки равна 122 дол-
ларам США.

т.24 л.д. 159- 164

С целью придания видимости законности и обоснованности этим сдел-
кам Ходорковским и другими членами организованной группы была преду-
смотрена оплата векселем компании «Montcon Holdings Ltd».

Так, из дополнительного соглашения от 12.01.1999 следует, что компа-
ния «Montcon Holdings Ltd» в соответствии с соглашениями о покупке цен-
ных бумаг: № 4S /12-98 от 14.12.1998, 6S /12-98 от 15.12.1998, № 8S /12-98 от
15.12.1998, № 9S /12-98 от 15.12.1998, № 11S /12-98 от 15.12.1998, № 14S
/12-98 от 15.12.1998, передает компании «Butler Enterprises Limited» как
средство оплаты простой вексель компании «Montcon Holdings Ltd» №2 от
12.01.1999 на сумму 22 977 долларов США.

т.24 л.д. 165-166

Вина Ходорковского в легализации похищенных акций дочерних пред-
приятий ОАО «ВНК» путем реализации второго этапа разработанной участ-
никами преступной группы схемы подтверждается передаточными распоря-
жениями, подписанными подконтрольными им сотрудниками Зао «Ропром»
и СП «РТТ», соответственно, от имени зарегистрированного лица Хомяко-
вым, от имени контрагента - Колупаевой и заместителем управляющего де-
лами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой - от имени зарегистрированного за-
логодержателя:

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Butler Enterprises
Limited» просит перерегистрировать 2 300 ООО штук акций ОАО «Томск-
нефть» ВНК в собственность компании «Montcon Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 101

· от 15.12.1998, из которого следует, что «Butler Enterprises Limited»
просит перерегистрировать 6 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт»
ВНК в собственность компании «Montcon Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 124

· от 15.12.1998, согласно которому «Butler Enterprises Limited» просит
перерегистрировать 1 594 475 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперераба-
тывающий завод» ВНК в собственность компании «Montcon Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 141

· от 15.12.1998, по которому «Butler Enterprises Limited» просит перере-
гистрировать 200 000 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие по
обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность компании «Montcon
Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 158

· от 15.12.1998, из которого следует, что «Butler Enterprises Limited»
просит перерегистрировать 225 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт»
ВНК в собственность компании «Montcon Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 175

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Butler Enterprises
Limited» просит перерегистрировать 1 900 штук акций ОАО «Томскнефте-
геофизика» ВНК в собственность компании «Montcon Holdings Ltd».
т.6 л.д. 189

Реализуя преступный план по дальнейшей легализации акций дочерних
предприятий ОАО «ВНК» от имени компании «Glanton Limited» эти акции
по разработанной по указанию Ходорковского членами организованной
группы схеме создания видимости последовательного отчуждения акций в
целях легализации похищенного имущества были переоформлены на офф-
шорную компанию «Montcon Holdings Ltd», также участвующую в схеме по
отчуждению акций, подтверждением чему являются следующие соглашения
о покупке ценных бумаг, по условиям которого данные ценные бумаги от-
даются в залог в пользу ОАО «НК «ЮКОС»:

· № 1-12-S-98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Montcon Hold-
ings Ltd»   приобретает у «Glanton Limited» 3 000 000 обыкновенных акций
ОАО  «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 неденоминирован
ных российских рублей. Стоимость покупки равна 24 100 долларам США;

т.24 л.д. 167- 172

· № 4-12-S-98 от 15.12.1998, из которого усматривается, что «Montcon
Holdings Ltd» приобретает у «Glanton Limited» 1 100 ООО обыкновенных ак-
ций ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК номинальной стоимостью 25 неденомини-
рованных российских рублей. Стоимость покупки равна 1 768 долларам
США;

т.24 л.д. 1182- 187
· № 5-12-S-98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Montcon Hold-
ings Ltd» приобретает у «Glanton Limited» 300 ООО обыкновенных акций
ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК»
номинальной стоимостью 100 неденоминированных российских рублей.
Стоимость покупки равна 1928 долларам США;

т.24 л.д. 188- 193

· № 7-12-S-98 от 15.12.1998, согласно которому «Montcon Holdings
Ltd» приобретает у «Glanton Limited» 400 000 обыкновенных акций ОАО
«Хакаснефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 10 неденоминирован-
ных российских рублей. Стоимость покупки равна 257 долларам США;

т.24 л.д. 194- 199

· № 10-12-S-98 от 15.12.1998, из которого следует, что «Montcon Hold-
ings Ltd» приобретает у «Glanton Limited» 10 000 обыкновенных акций
ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК номинальной стоимостью 1000 неденоми-
нированных российских рублей. Стоимость покупки равна 642 долларам
США;

т.24 л.д. 200 - 205

· № 11-12-S-98 от 15.12.1998, из которого усматривается, что «Montcon
Holdings Ltd» приобретает у «Glanton Limited» 2 450 обыкновенных акций
ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК номинальной стоимостью 1000 недено-
минированных российских рублей. Стоимость покупки равна 158 долларам
США.

т.24 л.д. 206- 211

Для придания видимости законности и обоснованности оформленным
фиктивным сделкам, членами организованной преступной группы под руко-
водством Ходорковского было предусмотрено использование векселя «Mont-
con Holdings Ltd».

Так, в соответствии с дополнительным соглашением от 12.01.1999
следует, что компания «Montcon Holdings Ltd» в соответствии с соглашения-
ми о покупке ценных бумаг: № 1-12- S-98 от 15.12.1998, № 4-12-S -98 от
15.12.1998, № 5-12-S -98 от 15.12.1998, № 7-12-S -98 от 15.12.1998, № 10-12-
S -98 от 15.12.1998, № 11-12-S -98 от 15.12.1998, передает компании «Glanton
Limited» как средство оплаты простой вексель компании «Montcon Holdings
Ltd» №1 от 12.01.1999 на сумму 28 853 долларов США.

т.24 л.д. 212-213

Подтверждением тому, что с целью легализации похищенных акций
дочерних предприятий ОАО «ВНК» Ходорковским и действующими совме-
стно с ним в организованной группе лицами было обеспечено документаль-
ное оформление сделок, являются следующие передаточные распоряжения,
подписанные сотрудниками НК «ЮКОС» и СП «РТТ», соответственно, от
имени зарегистрированного лица Шек, от имени контрагента - Колупаевой и
заместителем управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Мандрыкой - от
имени зарегистрированного залогодержателя:

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Glanton Limited» просит
перерегистрировать 3 ООО ООО штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК в соб-
ственность компании «Montcon Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 102

· от 15.12.1998, по которому компания «Glanton Limited» просит пере-
регистрировать 10 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК в соб-
ственность компании «Montcon Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 122

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Glanton Limited» просит
перерегистрировать 1 100 000 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперераба-
тывающий завод» ВНК в собственность компании «Montcon Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 139

· от 15.12.1998, из которого следует, что «Glanton Limited» просит пе-
ререгистрировать 300 000 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие по
обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность компании «Montcon
Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 156

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Glanton Limited» просит
перерегистрировать 400 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в
собственность компании «Montcon Holdings Ltd»;
т.6 л.д. 173

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Glanton Limited» просит
перерегистрировать 2 450 штук акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в
собственность компании «Montcon Holdings Ltd».
т.6 л.д. 187

Также участниками организованной группы под руководством Ходор-
ковского от имени компании «Glanton Limited» часть акций вышеуказанных

эмитентов по составленной схеме с указанными в ней вариантами пере-
оформления акций «вразнобой» была переоформлена на другую оффшор-
ную компанию «Midas Trading Company Group Ltd», посредством оформле-
ния соглашения о покупке ценных бумаг №2-12-S/98 от 15.12.1998 г. -
2 312 200 акций «Томскнефть» ВНК номинальной стоимостью 125 недено-
минированных рублей, за 18 575 долларов США.

т.24 л.д. 214 -220

Оформление вышеуказанных сделок подтверждается следующими пе-
редаточными распоряжениями, подписанными работниками подконтрольных
членам организованной группы организаций, от имени зарегистрированного
лица - Шеек, работавшей в ОАО «НК «ЮКОС», от имени зарегистрирован-
ного залогодержателя - Мандрыкой, заместителем управляющего делами
ООО «ЮКОС-Москва», от имени контрагента - Марчук, работавшей в ОАО
«Русские инвесторы»:

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Glanton Limited» просит
перерегистрировать 2 312 200 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК в собст-
венность компании «Midas Trading Company Group Ltd»;
т.6 л.д. 103

· от 15.12.1998, из которого следует, что «Glanton Limited» просит пе-
ререгистрировать 8 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК в соб-
ственность компании «Midas Trading Company Group Ltd»;
т.6 л.д. 121

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Glanton Limited» просит
перерегистрировать 1 100 000 штук акций ОАО «Ачинский нефтеперераба-
тывающий завод» ВНК в собственность компании «Midas Trading Company
Group Ltd»;
т.6 л.д. 138

· от 15.12.1998, по которому компания «Glanton Limited» просит пере-
регистрировать 224 605 штук акций ОАО «Новосибирское предприятие по
обеспечению нефтепродуктами» ВНК в собственность компании «Midas
Trading Company Group Ltd»;
т.6 л.д. 155

· от 15.12.1998, согласно которому компания «Glanton Limited» просит
перерегистрировать 335 495 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК в
собственность компании «Midas Trading Company Group Ltd»;
т.6 л.д. 172

· от 15.12.1998, из которого следует, что «Glanton Limited» просит пе-
ререгистрировать 2 055 штук акций ОАО «Томскнефтегеофизика» ВНК в
собственность компании «Midas Trading Company Group Ltd».
т.6 л.д. 186

Кроме того, вина Ходорковского в совершении легализации похищен-
ного имущества - акций предприятий ОАО «ВНК», внесенных Российской
Федерацией в уставный капитал этого акционерного общества, подтвержда-
ется следующими доказательствами:

· показаниями свидетеля Хитровой СВ., из которых следует, что ей
предложил стать доверенным лицом иностранной компании «Bevelite Hold-
ings Ltd» её руководитель Хвостиков О.И. Она работала в то время в СП
«РТТ» в г.Москве по ул.Профсоюзная, д.31. Она согласилась и далаХвости-
кову свои паспортные данные, и через какое-то время он принес доверен-
ность от этой иностранной компании. Уставных документов этой компании
она не видела, об учредителях и руководителях компании ей ничего не из-
вестно. Хвостиков сказал ей, что она должна будет только подписывать до-
кументы, не вникая в смысл.

После этого Хвостиков передавал ей договоры, в содержание которых
она не вникала. Английский язык она не знает, поэтому расписывалась в до-
говоре рядом с подписью контрагента, которая уже стояла в договоре. Эти
подписи были ей незнакомы. Как документы поступали к Хвостикову, кото-
рый приносил ей их на подпись, не интересовалась. Она только ставила свою
подпись, и он забирал документы.

Относительно договора о покупке акций №S 4/12-98 от 11.12.1998г.
между «Abberton Limited» и «Bevelite Holdings Ltd» пояснила, что она подпи-
сала данный договор. Она просто поставила свою подпись в договоре. Целе-
сообразность проведения сделки определялась без нее. Подписывая докумен-
ты, она доверяла Хвостикову, рассчитывая, что документы он просмотрел.
Никаких вопросов по поводу этих документов и сделок она ни ему, ни кому-
либо другому не задавала. Она не решала, какие сделки с акциями каких
эмитентов и в каком количестве совершать. Что касается оплаты этой сделки
и ряда других, заключенных с «Abberton Limited», то в качестве нее был ис-
пользован вексель. Подпись в дополнительном соглашении о передаче собст-
венного векселя «Bevelite Holdings Ltd»cтоит её.

Договор №3S-12/98 от 14.12.1998г. о покупке 3 200 000 акций ОАО
«Томскнефть» ВНК между компаниями «Butler Enterprises Ltd» и «Bevelite
Holdings Ltd» так же подписала она. О совершении сделки с представителем
«Butler Enterprises Ltd» она не договаривалась и с ним никогда не встреча-
лась. Смысл этой сделки ей также неясен, потому что в ее функции входило
только подписание документов. В качестве оплаты этой и ряда других сде-
лок с «Butler Enterprises Ltd» был применены три собственных векселя «Bev-
elite Holdings Ltd». Почему была использована вексельная схема, она не зна-
ет;

т.З л.д. 64-73, т.27 л.д. 211-215

· показаниями свидетеля Колупаевой Т.М. согласно которым стать
представителем иностранной компании «Montcon Holdings Ltd» ей предло-

жил в январе 1999 года Хвостиков О.И., который в то время был генераль-
ным директором «ЮФК», где она работала в качестве старшего специалиста.
При этом Хвостиков сказал, что эта иностранная компания может быть в бу-
дущем клиентом «ЮФК». Хвостиков сказал, что денег она получать не бу-
дет, но если откроется представительство в России, то она сможет там рабо-
тать. Он сказал, что в ее функции будет входить только подписание доку-
ментов. Все документы, касающиеся деятельности компании «Montcon Hold-
ings Ltd», включая доверенность на ее имя, она получала от Хвостикова, ко-
торый приносил документы. Она воспринимала Хвостикова как человека,
который, возможно, общался с представителями этой иностранной компании
и передавал ей решение этих лиц о моих действиях.

Договор №4S-12/98 от 15.12.1999г. между компаниями «Butler Enter-
prises Limited» и «Montcon Holdings Ltd» подписала она. Она ставила свою
подпись не задумываясь, только визуально проверяла название компании в
договоре, чтобы не ошибиться и не подписать чужой договор. За деятель-
ность компании не следила, не интересовалась, с акциями каких компаний
она проводит сделки, является в данный момент покупателем или продав-
цом. Это решалось за нее.

В договоре №l-12-S-98 от 11.01.1999г. между «Glanton Limited» и
«Montcon Holdings Ltd» подпись стоит ее. Печатей компании «Montcon Hold-
ings Ltd», в которой была доверенным лицом, у нее не было;

т.З л.д. 30-41, т.27 л.д. 229- 232

- показаниями свидетеля Хвостикова О.В., согласно которым в период
его работы в банке «Менатеп» он познакомился с Прокофьевым Виктором,
работавшим в какой-то юридической службе. Когда он перешел на работу в
ООО «ЮФК», в январе 1999 года ему позвонил Прокофьев и сказал, что не-
сколько иностранных компаний, в числе которых, по-видимому, был «Mont-
con Holdings Limited», хотят развивать бизнес в России, и им нужна его по-
мощь как директора секретарской компании. Он сказал, что «ЮФК» готово
оказывать услуги по регистрации представительств на территории Россий-
ской Федерации, открытии счетов в банках, сдачи отчетности в налоговые
органы, составлении документов на русском языке. Через какое-то непро-
должительное время ему на работу позвонил человек, который сослался на
Прокофьева. По телефону они обсудили с ним услуги, которые может ока-
зать «ЮФК» иностранным компаниям, которые обслуживались адвокатской
компанией «Аретти», находящейся на Кипре. Они созвонились с Третьяко-
вым А.Ф., который работал на Кипре и представлял какую-то секретарскую
компанию. Третьяков ранее работал в СП «РТТ». Он попросил организовать
ему встречу с адвокатской компанией «Аретти». Вскоре он полетел на Кипр,
где в офисе, расположенном в Лимасоле, встретился с мадам Аретти. Они
договорились, что он готов ее клиентам оказывать услуги на территории
России. В процессе беседы он понял, что получать документы и вести дела
он будет с иностранной секретарской компанией, находящейся в Лимасоле с
названием, похожим на «Секвеншил». Вернувшись в Москву, он получил по

международной почте проект договора с компанией «Секвеншил» на пре-
доставление услуг на территории Российской Федерации. Он подписал его и
отправил назад. Аретти сказала ему, что нужно будет несколько представи-
телей иностранных компаний из числа российских граждан. Приехав домой,
он предложил сотрудникам «ЮФК» быть представителями иностранных
компаний. Кто-то согласился, и он факсимильной связью или по почте на-
правил в кипрскую секретарскую компанию паспортные данные своих со-
трудников. Спустя какое-то время, получил по почте доверенности от ино-
странных компаний, в которые были вписаны данные и фамилии доверен-
ных лиц, среди которых, вероятно, и была Колупаева. Подписи руководите-
лей в доверенностях уже стояли. Он ни на Кипре, ни в России никогда не
встречался с руководителями или учредителями этих иностранных компа-
ний, никогда никаких вопросов не обсуждал. Все сношения с иностранной
секретарской компанией происходили по международной почте (DHL). По-
сле чего доверенными лицами - сотрудниками «ЮФК» были открыты счета
в российских банках, в «ДиБ».

Документы, приходящие от секретарской компании, он распределял по
названиям компаний доверенным лицам, которые их подписывали и возвра-
щали ему. Он отправлял их назад в кипрскую секретарскую компанию. До-
говоры были на английском языке. Этот язык он знает слабо, но понимал,
что речь идет о купле-продаже акций различных эмитентов, в том числе ак-
ций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское
предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепро-
дукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика».

Затрудняется сказать, какие еще компании они обслуживали. Но на
слуху также компании «Сагиман Холдингс», «Монтекито Холдингс», «Чел-
лита Лтд.», «Бивилайт Холдингс».

О хищении акций ОАО «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО
«Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО
«Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегео-
физика», принадлежащих «ВНК», путем неравнозначного обмена на акции
НК «ЮКОС» он ничего не знал. Он выполнял функции генерального дирек-
тора секретарской компании, обслуживая иностранные компании на терри-
тории Российской Федерации;

т.27 л.д. 196-199

- показаниями свидетеля Марчук И.М., согласно которым с декабря
1997 года по февраль 1999 года она работала в ОАО «Русские Инвесторы»
специалистом в отделе управления активами. Ранее с февраля-марта 1996 го-
да по декабрь 1997 года, она работала в банке «Менатеп». В 1996 году к ней
обратился её знакомый француз Роже Гинзбург, который был деловым парт-
нером её мужа и попросил стать директором двух-трех его оффшорных ком-
паний. Весной или летом 1997 года Гинзбург стал присылать ей на подпись
документы, предварительно позвонив, домой или на работу. Документы при-
возил к ней на работу курьер. Она подписывала документы, там где стояла

отметка, после чего запечатывала их обратно в конверт и через охрану пере-
давала назад курьеру. Из названий компаний она помнит «Midas Trading
Company Group Ltd» и «Bulter Enterprises Limited». Её деятельность в качет-
све директора указанных компаний носила формальный характер и никаких
решений в отношении активов этих компаний она не принимала, только ста-
вила подпись. По просьбе Гинзбурга, она обратилась к своей подруге по ра-
боте Четвериковой (Беловой) и попросила её стать директором оффшорной
компании «Abberton Limited». Иногда. Она передавала Четвериковой доку-
менты по «Abberton Limited», которые присылались в одном конверте с её
документами. Названий всех компаний, и их количество от имени которых
она подписывала документы, она не помнит. Но все эти документы, она под-
писывала по просьбе Р. Гинзбурга;

т.3 л.д. 52-63

· показаниями свидетеля Павлова К.П., согласно которым с апреля-мая
1997 года по декабрь 2000 года он работал юрисконсультом юридического
отдела ОАО «Русские инвесторы». В 1998 или 1999 году по просьбе кого-то
из сотрудников ОАО «Русские Инвесторы» он подписал некоторое количест-
во передаточных распоряжений в качестве доверенного лица компании «Mi-
das Trading Company Group Ltd» и возможно отвозил их к регистратору в
ЗАО «М-Реестр». Договоров по ценным бумагам он не подписывал и ини-
циатором каких-либо сделок не являлся, переговоров с контрагентами не вел.

т.3 л.д. 82-86

Подконтрольность оффшорных компаний «Abberton Limited», «Butler
Enterprises Limited», «Glanton Ltd.», «Bevelite Holdings Ltd», «Montcon Hold-
ings Ltd», «Midas Trading Company Group Ltd» Ходорковскому и членам ор-
ганизованной группы, кроме того, что представителями этих компаний явля-
лись подконтрольные членам организованной группы сотрудники СП "РТТ"
- Хитрова СВ., Колупаева Т.М., ОАО "Русские Инвесторы" - Четверякова
Г.Г., Марчук И.М., Павлов К.П., ОАО "НК "ЮКОС" - Шек Н.Г. подтвержда-
ется следующими доказательствами:

· показаниями свидетеля Гулина В.Б., согласно которым с 1992 года, он
работал в должности начальника отдела в СП «РТТ», которое занималось
бухгалтерским обслуживанием. Он занимался регистрацией оффшорных
компаний по заказам клиентов. От группы «Менатеп» организацией офф-
шорных компаний занимался Моисеев В.В. Он был представителем заказчи-
ка от группы «Менатеп», позднее «Роспром», которое в дальнейшем было
преобразовано в структуру «Менатеп-Роспром-Юкос».

В мае 1996 года на Кипре он через своего знакомого Третьякова А.Ф., с
которым ранее работал в Советском Красном Кресте, познакомился с адво-
катом Арети. Арети предложила ему представлять интересы ряда кипрских
компаний на российском рынке инвестиций за хорошее вознаграждение. Он
оставил ей свои координаты и копию паспорта. Из Москвы он отослал ей ко-

пию паспорта Смольникова, так как она просила найти ещё одного человека,
который согласился быть представителем кипрских компаний. Примерно в
середине 1997 года ему на работу позвонил Третьяков. Через некоторое вре-
мя ему на работу были присланы учредительные документы нескольких
кипрских компаний, каких именно, он не помнит. По поручению Арети, он
открыл для этих компаний рублевые счета в КБ «МИ-Банк». Он помнит на-
звания только нескольких фирм «Sagiman Holding Limited», «Chellita Lim-
ited», «Montekito Holding Limited», «Montcon Holding Limited»;

t.27 л.д. 170-173

· письменным заявлением Арети Харедиму, полученным компетент-
ными органами Республики Кипр в ходе исполнения запроса о правовой по-
мощи в соответствии с международным нормами права, из которого следует,
что с 1990 г. она является владельцем бюро юридических услуг Areti Cha-
ridemou & Associatis, находящегося в Лимассоле. Одно из направлений дея-
тельности бюро - регистрация организаций. В числе зарегистрированных её
бюро - следующие компании: 1) Montekito Holding Ltd., 2) Chellita Ltd., 3)
Sagiman Holding Ltd., 4) Bevelite Holding Ltd., и 5) Montcon Holding Ltd. Лица,
которые в документах налоговой инспекции по организациям значились, или
есть вероятность, что значились в качестве директоров, акционеров и пред-
ставителей номинально, и они не располагают никакой информацией о дея-
тельности названных компаний, а также об их действительных владельцах.
Она знает владельцев этих компаний, но не может раскрыть их имена, по-
скольку, как адвокат, должна сохранять конфиденциальность данной инфор-
мации;

т.9 л.д. 1-10, 200-201

· копиями учредительных, уставных и регистрационных документов
кипрских компаний «Abberton Limited», «Butler Enterprises Limited», «Glanton
Ltd.», «Bevelite Holdings Ltd», «Montcon Holdings Ltd», «Midas Trading Com-
pany Group Ltd», изъятых в ходе выемок в ЗАО " М-Реестр";

т.7 л.д. 1-4

· анкетой зарегистрированного лица в ЗАО "М-Реестр" компании «АЬ-
berton Limited», зарегистрированной на острове Мэн, подписанной предста-
вителем компании Четвериковой Г.Г., которая являлась сотрудником под-
контрольного членам организованной группы ОАО "Русские Инвесторы";

т.8 л.д. 84

· копиями уставных и учредительных документов компании «Abberton
Limited», представленных в ЗАО "М-Реестр", из которых следует, что под-
писчиками компании являются компании " Scaan Limited" и "Fovarrane Lim-
ited", остров Мэн. Акционерный капитал компании составляет 100 фунтов;

т.8 л.д. 85-107

· анкетой зарегистрированного лица в ЗАО "М-Реестр" компании
«Glanton Ltd.», зарегистрированной на острове Мэн, подписанной представи-
телем компании Шек Н.Г., которая являлась сотрудником ОАО "НК
"ЮКОС";

т.8 л.д. 59-60

· копиями уставных и учредительных документов компании «Glanton
Ltd.», представленных в ЗАО "М-Реестр", согласно которым подписчиками
компании являются компании "Scaan Limited" и "Fovarrane Limited", остров
Мэн. Акционерный капитал компании составляет 100 фунтов;

т.8 л.д. 61-83

· анкетой зарегистрированного лица в ЗАО "М-Реестр" компании «But-
ler Enterprises Limited», зарегистрированной на Британских Виргинских ост-
ровах, подписанной представителем компании Марчук И.М., которая явля-
лась сотрудником подконтрольного членам организованной группы ОАО
"Русские Инвесторы";

т.8 л.д. 1

· копиями уставных и учредительных документов компании «Butler En-
terprises Limited», представленных в ЗАО "М-Реестр", из которых следует,
что подписчиком компании является трастовая компания " Mossack Fonseca
& Со.(В.V.I.) LTD", Британские Виргинские острова. Акционерный капитал
компании составляет 50 ООО долларов США;

т.8 л.д. 2 - 58

· анкетой зарегистрированного лица в ЗАО "М-Реестр" компании «Bev-
elite Holdings Ltd», зарегистрированной в республике Кипр, подписанной
представителем компании Хитровой СВ., которая являлась сотрудником
подконтрольного членам организованной группы "СП "РТТ";

т.7 л.д. 138

· копиями уставных и учредительных документов компании «Bevelite
Holdings Ltd», представленных в ЗАО "М-Реестр", согласно которым учреди-
телями и акционерами компании являются кипрские граждане Мариос Геор-
гиу - частный служащий и Ивонн Георгиу - домохозяйка. Акционерный ка-
питал компании составляет 5 ООО фунтов. Заявка на регистрацию и Устав
компании составлены адвокатом Арети Чаридему;

т.7 л.д. 139-183

· анкетой зарегистрированного лица в ЗАО "М-Реестр" компании
«Montcon Holdings Limited», зарегистрированной в республике Кипр, подпи-
санной представителем компании Колупаевой Т.М., которая являлась со-
трудником подконтрольного членам организованной группы "СП "РТТ";

т.7 л.д. 184

· копиями уставных и учредительных документов компании «Montcon
Holdings Limited», представленных в ЗАО "М-Реестр", согласно которым уч-
редителями и акционерами компании являются кипрская компания "First
Link Management Services LTD" и кипрский гражданин Саввас Папатомас.
Акционерный капитал компании составляет 5 ООО фунтов. Заявка на регист-
рацию и Устав компании составлены адвокатом Арети Чаридему;

т.7 л.д. 185- 224

· анкетой зарегистрированного лица в ЗАО "М-Реестр" компании «Mi-
das Trading Company Group Ltd», зарегистрированной на Британских Виргин-
ских островах, подписанной представителем компании Марчук И.М, которая
являлась сотрудником подконтрольного членам организованной группы
ОАО "Русские Инвесторы";

т.7 л.д. 225

· копиями уставных и учредительных документов компании «Midas
Trading Company Group Ltd», представленных в ЗАО "М-Реестр", согласно
которым подписчиком компании является трастовая компания "Mossack
Fonseca & Со.(В.V.I.) LTD", Британские Виргинские острова. Акционерный
капитал компании составляет 50 ООО долларов США;

т.7 л.д. 226 - 274

- показаниями Дарена Джеймса Харриса, полученными компетентными
органами острова Мэн в соответствии с международными нормами права в
результате исполнения запроса о правовой помощи, с которым обратилась
Российская Федерация, из которых следует, что компания "Мьючуал Траст
Менеджмент" ("Mutual Trust Management") учредила "Аббертон Лимитед"
("Abberton Limited") 2 сентября 1994 г. на острове Мэн. "Мьючуал Траст"
предоставила зарегистрированный офис, членство директоров, секретаря
компании и назначенных акционеров для "Аббертона". Владельцем-
бенефициаром данной компании является компания "Веллингтон Интерест
Лимитед" ( " Wellington Interest Limited"). Контактным лицом в "Веллингтон
Интерест Лимитед" был Владимир Гулин. Кто является конечным бенефе-
циаром ".Аббертона", он сказать не может. Деятельность ".Аббертона" заклю-
чалась в "инвестиционном владении". 8 мая 1997 г. были назначены два ди-
ректора - Борис Питчик и Галина Четверикова. Из имеющихся у них записей
следует, что компанией "Аббертон" был открыт банковский счет в "Дэн Дан-
ске Бэнк" Копенгаген. Этот счет был закрыт 27.11.1997 с нулевым балансом.
Никакие сделки не проходили через этот счет, то есть он всегда был бездей-
ствующим.

Компания "Глэнтон Лимитед" ("Glanton Ltd ") была создана "Мьючуал
Траст" 13 октября 1995 г. на острове Мэн. "Мьючуал Траст" предоставила за-
регистрированный офис, членство директоров, секретаря компании и довери-
тельных акционеров. Надежда Чек была назначена директором 9.12.1996 Ак-

ционеры были доверительными лицами в пользу компании "Веллингтон Ин-
терест Лимитед". Банковский счет был открыт в "МЕНАТЕП Банк" Кипр;

т. 10 л.д. 17-26

· приложениями к показаниям Д.Д. Харриса:

· факсимильным сообщением от 16.05.2000 на имя В. Гулина от Дэвида
Нин из компании "Вальмет Айл оф Мэн Лимитед" ("Valmet Isle of Man Lim-
ited"), в котором сообщается информация по компаниям, в числе которых:
"Midas Trading Company Group Ltd" - активная, "Abberton Limited"- умираю-
щая, "Butler Enterprises Limited" - активная, "Glanton Ltd "- активная. А также
содержится просьба подтвердить, какие компании больше не требуются;

т.10 л.д.27-28

· письмом от 16.10.1995 управляющего директора ИД. Пламмера на имя
Гулина В. " Wellington Interest Limited", в котором сообщается об учрежде-
нии компании "Glanton Ltd " и о том, что прилагаются 100 деклараций предъ-
явителя, дающие право на все акции компании. Это документы владения
компанией;

т.10 л.д.35-40

· письмом директора "Веллингтон Интерестс Лимитед" В. Гулина в
"Риггс Валмет Айл оф Мэн Лимитед", остров Мэн относительно компании
"Аббертон Лимитед" ("Abberton Limited"), в котором сообщается что они ре-
шили использовать эту компанию сами, и поэтому она будет рассматриваться
как дочерняя компания "Веллигтон Интерестс", и они в конечном счете будут
владеть ею и контролировать ее;

т.10 л.д. 74-75

· письмом от 28.01.2000 от Виктора Кончи из московского представи-
тельства "Клавертон Менеджмент Инкорпорейтед" на имя Дэвида Нин отно-
сительно компании "Аббертон Инвестментс Лимитед" ("Abberton Limited"), в
котором сообщается, что вышеупомянутая компания им больше не нужна, и
содержится просьба осуществить все необходимые формальности для "уда-
ления" компании из реестра острова Мэн.

т.10 л.д. 62-63

Продолжая реализовывать план, направленный на создание видимости
дальнейшего отчуждения акций, принадлежащих ОАО «ВНК», в целях лега-
лизации путем оформления фиктивных соглашений о покупке ценных бумаг
между оффшорными компаниями, отвечающими согласно преступной схеме
признакам неаффилированности с холдингами всех групп, акции от «Bevelite
Holdings Ltd», «Montcon Holdings Ltd», «Midas Trading Company Group Ltd»
(холдинги группы 3) Ходорковским и членами организованной группы были
переоформлены на другие иностранные компании «Ideal Corporation.», «Еn-
sign Corporation» и «Foster Trading Ltd».

При этом доверенными лицами этих компаний также являлись под-
контрольные Ходорковскому и другим членам организованной группы лица,
которые и в данном случае не преследовали цели реального исполнения обя-
зательств по переходу прав собственности на акции и которым заведомо бы-
ло известно, что сделки являются фиктивными, а они выступают лишь в ка-
честве подписантов документов.

Так, от имени компании «Bevelite Holdings Ltd» на компанию «Ideal
Corporation» были переоформлены акции посредством оформления соглаше-
ния о покупке ценных бумаг №50S от 16.11.1999, в соответствии с которым
компанией «Bevelite Holdings Ltd» были проданы компании «Ideal Corpora-
tion» 5 700 000 акций «Томскнефть ВНК», номинальной стоимостью 0,125
рублей, за 46 000 долларов США.

т.24 л.д.221-233

Средством оплаты этой фиктивной сделки был предусмотрен вексель
компании «Ideal Corporation».

Так, в соответствии с дополнительным соглашением от 23.1 1.19 99
компания «Ideal Corporation» в соответствии с соглашением о покупке цен-
ных бумаг № 50 S от 16.11.1998 передает компании «Bevelite Holdings Ltd»
как средство оплаты простой вексель компании «IdeaI Corporation» № 10-S50
от 22.11.1999 на сумму 46 000 долларов США.

т.24 л.д. 236-239

Дальнейшее документальное оформление сделок по легализации акций
ОАО «Томскнефть» ВНК членами организованной группы под руководством
Ходорковского подтверждается следующими передаточными распоряжения-
ми:

· от 18.11.1999, согласно которому компания «Bevelite Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 5 700 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК
на номинального держателя ЗАО АКБ «Менатеп Спб». От имени зарегистри-
рованного лица оно подписано по доверенности Хитровой СВ., от имени за-
регистрированного залогодержателя - Мандрыкой СМ., от имени контраген-
та по доверенности Ямпольским Д.В.;

т.6 л.д. 89

· №2 от 04.05.2000, из которого усматривается, что номинальный дер-
жатель - ЗАО Банк «Менатеп Спб» просит перерегистрировать 5 700 000
штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ОАО
«Русские Инвесторы». Передаточное распоряжение подписано от зарегист-
рированного лица Бударовым В.Б., от имени контрагента - Ковриным Е.Ю.
по. доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя -
представителем ОАО «НК «ЮКОС» (фамилия не указана);

т.6 л.д. 199

· от 06.05.2000, из которого следует, что номинальный держатель -
ОАО «Русские Инвесторы» просит перерегистрировать 5 700 000 штук акций
ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ООО «Дойче Банк».
Передаточное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Коври-
ным Е.Ю. по доверенности, от имени контрагента - Логиновой Л.И. по дове-
ренности, от имени зарегистрированного залогодержателя - Голубовичем
АД. по доверенности.

т.6 л.д.204

Кроме того, от компании «Bevelite Holdings Ltd» на компании «Ideal
Corporation», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd» были переоформле-
ны акции ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО
«Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томск-
нефтепродукт», что подтверждается следующими передаточными распоря-
жениями, подписанными от зарегистрированного лица Хитровой СВ. по до-
веренности, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени за-
регистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности:

· от 06.05.2000, согласно которому владелец - «Bevelite Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 4 800 штук акций ОАО «Томскнефтегеофизика»
на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный
Банк»;

т.6 л.д.205

· от 06.05.2000, согласно которому владелец - «Bevelite Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 725 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт»
на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный
Банк»;

т.6 л.д.208

· от 06.05.2000, согласно которому владелец - «Bevelite Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 480 000 штук акций ОАО «Новосибирскнефте-
продукт» на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инве-
стиционный Банк»;

т.6 л.д.211

· от 06.05.2000, согласно которому владелец - «Bevelite Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 2 700 000 штук акций ОАО «Ачинский НПЗ»
ВНК на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестици-
онный Банк»;

т.6 л.д.214

· от 06.05.2000 г., согласно которому владелец - «Bevelite Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 16 825 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт»
на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный
Банк».

т.6 л.д.219

От имени компании «Montcon Holdings Ltd» на иностранную компанию
«Ensign Corporation» были переоформлены, посредством оформления согла-
шения о покупке ценных бумаг №35 от 16.11.1999 в соответствии с которым
компанией «Montcon Holdings Ltd» были проданы компании «Ensign Согро-
ration» 5 300 ООО акций «Томскнефть ВНК», номинальной стоимостью 0,125
рублей, за 42 600 долларов США. Данные ценные бумаги отдаются в залог у
ОАО «НК «ЮКОС».

т.24 л.д.240-251

Для придания видимости законности и обоснованности оформленной
фиктивной сделке членами организованной группы лиц под руководством
Ходорковского также был использован вексель «Ensign Corporation».

Так, из дополнительного соглашения от 22.11.1999 следует, что компа-
ния «Ensign Corporation» в соответствии с соглашением о покупке ценных
бумаг № 35 от 16.11.1998, передает компании «Montcon Holdings Ltd)> как
средство оплаты простой вексель компании «Ensign Corporation» № 2 от
22.11.1999 на сумму 42 6 00 долларов США.

т.24 л.д. 254-257

Согласно передаточному распоряжению от 18.11.1999 г., компания
«Montcon Holdings Ltd» просит перерегистрировать 5 300 000 штук акций
ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя ЗАО АКБ «Менатеп
Спб» (т.6 л.д. 88). От имени зарегистрированного лица подписано по дове-
ренности Колупаевой, от имени зарегистрированного залогодержателя Ман-
дрыкой СМ., от имени контрагента по доверенности Ямпольским Д.В.

т.6 л.д. 88

В соответствии с передаточным распоряжением №1 от 04.05.2000 г.,
номинальный держатель - ЗАО Банк «Менатеп Спб» просит перерегистриро-
вать 5 300 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держа-
теля ОАО «Русские Инвесторы». Передаточное распоряжение подписано от
зарегистрированного лица Бударовым В.Б., от имени контрагента Ковриным
Е.Ю. по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержателя —
представителем ОАО «НК «ЮКОС» (фамилия не указана).

т.6 л.д.200

Из передаточного распоряжения от 06.05.2000 г., следует, что номи-
нальный держатель - ОАО «Русские Инвесторы» просит перерегистрировать
5 300 000 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя
ООО «Дойче Банк». Передаточное распоряжение подписано от зарегистри-
рованного лица Ковриным Е.Ю. по доверенности, от имени контрагента Ло-
гиновой Л.И. по доверенности, от имени зарегистрированного залогодержа-
теля Голубовичем А.Д. по доверенности.

т.6 л.д.203

Кроме того, членами организованной группы под руководством Хо-
дорковского от компании «Montcon Holdings Ltd» на компании «Ideal Corpo-
ration», «Ensign Corporation» и «Foster Trading Ltd» были переоформлены ак-
ции ОАО «Томскнефтегеофизика», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Ново-
сибирскнефтепродукт», ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, ОАО «Томскнефтепро-
дукт», что подтверждается следующими передаточными распоряжениями,
подписанными от зарегистрированного лица Колупаевой Т.М. по доверенно-
сти, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени зарегистри-
рованного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности:

· от 06.05.2000, согласно которому владелец - «Montcon Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 4 350 штук акций ОАО «Томскнефтегеофизика»
на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный
Банк»;

т.6 л.д.206

· от 06.05.2000, согласно которому владелец -«Montcon Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 625 000 штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт»
на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный
Банк»;

т.6 л.д.209

· от 06.05.2000, согласно которому владелец -«Montcon Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 500 000 штук акций ОАО «Новосибирскнефте-
продукт» на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инве-
стиционный Банк»;

т.6 л.д.212

· от 06.05.2000, согласно которому владелец -«Montcon Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 2 694 475 штук акций ОАО «Ачинский НПЗ»
ВНК на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестици-
онный Банк»;

т.6 л.д.215

· от 06.05.2000 г., согласно которому владелец -«Montcon Holdings Ltd»
просит перерегистрировать 16 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт»
на номинального держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный
Банк».

т.6 л.д.217

От имени компании «Midas Trading Company Group Ltd» на компанию
«Ensign Corporation» были переоформлены акции посредством оформления

следующих договоров покупки акций и передаточных распоряжений, что
п одтверждается:

· договором покупки акций № К 03-01/2000 от 18.05.2000, в соответст-
вии с которым компания «Midas Trading Company Group Ltd» продает компа-
нии «Ensign Corporation» 2 400 000 акций ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК, но-
минальной стоимостью 0,125 рублей, за 3 900 долларов США. Данные цен-
ные бумаги находятся в залоге у ОАО «НК «ЮКОС»;

т.24 л.д. 258-262

· передаточным распоряжением от 06.05.2000, согласно которому вла-
делец - «Midas Trading Company Group Ltd» просит перерегистрировать 2
400 000 штук акций ОАО «Ачинский НПЗ» ВНК на номинального держателя
ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк». Передаточное распо-
ряжение подписано от зарегистрированного лица Павловым К.П. по дове-
ренности, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени заре-
гистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности;

т.6 л.д.216

· договором покупки акций № К 03-02/2000 от 18.05.2000, в соответст-
вии с которым компания «Midas Trading Company Group Ltd» продает компа-
нии «Ensign Corporation» 16 000 акций ОАО «Томскнефтепродукт» ВНК,
номинальной стоимостью 1 рубль, за 1 100 долларов США. Данные ценные
бумаги находятся в залоге у ОАО «НК «ЮКОС»;

т.24 л.д. 263-267

· передаточным распоряжением от 06.05.2000, согласно которому вла-
делец - «Midas Trading Company Group Ltd» просит перерегистрировать
16 000 штук акций ОАО «Томскнефтепродукт» на номинального держателя
ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк». Передаточное распо-
ряжение подписано от зарегистрированного лица Павловым К.П. по дове-
ренности, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени заре-
гистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности;

т.6 л.д.218

· договором покупки акций № К 03-03/2000 от 18.05.2000, в соответст-
вии с которым компания «Midas Trading Company Group Ltd» продает компа-
нии «Ensign Corporation» 585 495 акций ОАО «Хакаснефтепродукт» ВНК,
номинальной стоимостью 0,01 рубль, за 400 долларов США. Данные ценные
бумаги находятся в залоге у ОАО «НК «ЮКОС»;

т.24 л.д. 268-272

· передаточным распоряжением от 6.05.2000, согласно которому владе-
лец -«Midas Trading Company Group Ltd» просит перерегистрировать 585 495
штук акций ОАО «Хакаснефтепродукт» на номинального держателя ОАО
АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк». Передаточное распоряже-

ние подписано от зарегистрированного лица Павловым К.П. по доверенно-
сти, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени зарегистри-
рованного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности;

т.6 л.д.210

договором покупки акций № К 03-04/2000 от 18.05.2000, в соответст-
вии с которым компания «Midas Trading Company Group Ltd» продает компа-
нии «Ensign Corporation» 524 605 акций ОАО «Новосибирское предприятие
по обеспечению нефтепродуктами ВНК», номинальной стоимостью 0,1
рубль, за 3 400 долларов США. Данные ценные бумаги находятся в залоге у
ОАО «НК «ЮКОС»;

т.24 л.д. 273-277

· передаточным распоряжением от 6.05.2000, согласно которому владе-
лец - «Midas Trading Company Group Ltd» просит перерегистрировать
524 605 штук акций ОАО «Новосибирскнефтепродукт» на номинального
держателя ОАО АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк». Передаточ-
ное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Павловым К.П. по
доверенности, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени
зарегистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности;

т.6 л.д.213

· договором покупки акций № К 03-05/2000 от 18.05.2000, в соответст-
вии с которым компания «Midas Trading Company Group Ltd» продает компа-
нии «Ensign Corporation» 4 855 акций ОАО «Томскнефтегеофизика ВНК»,
номинальной стоимостью 1 рубль, за 350 долларов США. Данные ценные
бумаги находятся в залоге у ОАО «НК «ЮКОС»;

т.24 л.д. 278-282

· передаточным распоряжением от 6.05.2000, согласно которому владе-
лец - «Midas Trading Company Group Ltd» просит перерегистрировать 4 855
штук акций ОАО «Томскнефтегеофизика» на номинального держателя ОАО
АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк». Передаточное распоряже-
ние подписано от зарегистрированного лица Павловым К.П. по доверенно-
сти, от имени контрагента - Власенко по доверенности, от имени зарегистри-
рованного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по доверенности.

т.6 л.д.207

Кроме того, от имени компании «Midas Trading Company Group Ltd»,
задействованной членами организованной группы под руководством Ходор-
ковского в преступной схеме создания видимости отчуждения акций, были
переоформлены на иностранную компанию «Foster Trading Ltd» посредством
оформления соглашения о покупке ценных бумаг №318 от 18.11.1999 -
6 112 200 акций «Томскнефть ВНК», номинальной стоимостью 0,125 рублей,
за 49 200 долларов США.

т.24 л.д. 283-295

Для придания видимости законности и обоснованности оформленной
фиктивной сделке членами организованной группы, руководимой Ходор-
ковским, средством оплаты был предусмотрен вексель компании «Foster
Trading Ltd».

Так, из дополнительного соглашения от 22.11.1999 следует, что компа-
ния «Foster Trading Ltd»B соответствии с соглашением о покупке ценных бу-
маг № 318 от 18.11.1998, передает компании «Midas Trading Company Group
Ltd» как средство оплаты простой вексель компании «Foster Trading Ltd» №
33/318/99 от 22.11.1999 на сумму 49 200 долларов США.

т.24 л.д. 296-299

Также вина Ходорковского в совершении легализации похищенных ак-
ций ОАО «Томскнефть» ВНК, внесенных Российской Федерацией в устав-
ный капитал ОАО «ВНК», подтверждается передаточными распоряжениями:

· от 18.11.1999, из которого следует, что компания «Midas Trading
Company Group Ltd» просит перерегистрировать 6 112 200 штук акций ОАО
«Томскнефть» ВНК на номинального держателя АКБ «Доверительный и
Инвестиционный Банк». От имени зарегистрированного лица подписано по
доверенности Павловым К., от имени зарегистрированного залогодержателя -
Мандрыкой СМ., от имени контрагента по доверенности - Павловым;

т.6 л.д. 87

· от 04.05.2000, из которого следует, что номинальный держатель -
АКБ «Доверительный и Инвестиционный Банк» просит перерегистрировать
6 112 200 штук акций ОАО «Томскнефть» ВНК на номинального держателя
ОАО «Русские Инвесторы». Передаточное распоряжение подписано от заре-
гистрированного лица Власенко, от имени контрагента - Яшечкиным А.Б., от
имени зарегистрированного залогодержателя - представителем ОАО «НК
«ЮКОС» (фамилия не указана);

т.6 л.д.201

-
от 06.05.2000 г., согласно которому номинальный держатель - ОАО

"Русские Инвесторы" просит перерегистрировать 6 112 200 штук акций ОАО&

«Томскнефть» ВНК на номинального держателя ООО «Дойче Банк». Переда-
точное распоряжение подписано от зарегистрированного лица Ковриным
Е.Ю. по доверенности, от имени контрагента - Логиновой Л.И. по доверенно-
сти, от имени зарегистрированного залогодержателя - Голубовичем А.Д. по
доверенности.

т.6 л.д.202

Из документа, изъятого в ходе выемки в ОАО "Русские Инвесторы"
под названием "Схема движения акций ОАО «Томскнефть» ВНК, принадле-
жащих ранее ВНК" следует, что первоначально указанные акции от ОАО

«ВНК» по договорам мены были переданы трем иностранным компаниям
Chellita Limited, Sagiman Holding Limited, Montekito Holding Limited. В ре-
зультате ряда сделок с данными акциями между иностранными компаниями
акции были переведены во владение компаний Ideal Corp., Ensign Corp., Fos-
ter Trading Ltd. Ноиминальным держателем акций, принадлежащих компани-
ям: Ideal Corp., Ensign Corp., Foster Trading Ltd является ОАО «Русские Ин-
весторы», у которого в свою очередь имеется номинальный держатель ООО
«Дойче Банк».

т.22 л.д. 91,87

Из письма ООО "Дойче Банк" исх.3822 от 13.07.2000 следует, что
17.112.200 бездокументарных, обыкновенных именных акций ОАО "Томск-
нефть» ВНК зачислены 15.05.2000 на счет - депо номинального держателя
ОАО "Русские Инвесторы в депозитарии ООО "Дойче Банк".

т.8 л.д. 220

Согласно письму ОАО "Русские Инвесторы" исх.№ 737/00 от
13.07.2000 владельцами акций ОАО "Томскнефть" ВНК, в отношении кото-
рых ОАО "Русские Инвесторы" являются номинальным держателем по со-
стоянию на 12.03.2000, являются следующие компании:

1. «Ensign Corporation»,Содружество Багамских островов - 5 300 000
штук акций:
2. «Foster Trading Ltd», Кипр - 6 112 200 штук акций;
3. «Ideal Corporation»,Белиз -5 700 000 штук акций.
т.8 л.д.222

Из таблица под названием «Реализация схемы сделок по проекту
«Томск» по состоянию на 11.12.98 г., явствует, что по каждому пункту схемы
сделок по проекту "Томск" указано: количество договоров, подготовка текста
договоров, согласование текста договоров, подписание договоров, количест-
во распоряжений, подготовка передаточных/залоговых распоряжений, под-
писание передаточных/залоговых распоряжений, передача передаточ-
ных/залоговых распоряжений в депозитарии и реестры акционеров.

т.22 л.д. 90

Вина Ходорковского, действующего в составе организованной группе,
в организации легализации похищенных акций подтверждается также сле-
дующими материалами:

- показаниями свидетеля Хитровой СВ., согласно которым договор
№50S от 16.11.1999 о покупке 5 700 000 акций ОАО «Томскнефть» между
«Bevelite Holdings Ltd» и «Ideal Corporation» она подписала как представи-
тель компании «Bevelite Holdings Ltd». Решение о проведении этой сделки
принимала не она, она была только подписантом этих документов. В качест-
ве оплаты был применен вексель «Ideal Corporation» на сумму 46 000 долла-
ров США;

т.27 л.д. 211-215

-
показаниями свидетеля Колупаевой Т.М., из которых следует, что Со-
глашение о покупке ценных бумаг №35 от 16.11.1999 между «Montcon Hold-
ings Ltd» и «Ensign Corporation» и акт от 22.11.1999 передачи векселя компа-
нии «Ensign Corporation» датой выпуска 22.11.1999 стоимостью 42 600 дол-
ларов США подписаны ею. Она подписывала документы, которые приносил
ей на рабочее место Хвостиков, и передавала их ему обратно. С акциями ка-
ких предприятий заключаются сделки, на какую сумму, как будет произве-
дена оплата, ее не интересовало;

т.27 л.д. 229- 232

-
показаниями свидетеля Куракина М.Г. о том, что с июля 1994 года он
работал в ОАО «Русские Инвесторы» в отделе брокерских операций. В 1999
году юрист ОАО «Русские Инвесторы» Кленин А.Ю. предложил ему стать
представителем компании «Foster Trading Limited», так как эта компании яв-
ляется клиентом ОАО «Русские инвесторы» и работает на российском рынке
ценных бумаг, но у неё нет представительства в России. Для выполнения
формальностей необходим человек в России, который бы подписывал от ли-
ца этой компании документы. Кленин пояснил, что этот вопрос согласован с
руководством ОАО «Русские Инвесторы». Никого из работников и руково-
дителей компании «Foster Trading Limited» , он не знает. Относительно дого-
воров счета ДЕПО от 18.11.1999 между КБ «Доверительный и инвестицион-
ный банк» и «Foster Trading Limited» и от 25.04.2000 между ОАО «Русские
Инвесторы» и «Foster Trading Limited» пояснил, что эти договоры от имени
«Foster Trading Limited» подписал он. Печати компании у него никогда не
было. Эти договоры на подпись ему принес кто-то из сотрудников ОАО
«Русские Инвесторы». Обстоятельств подписания этих договоров, он не пом-
нит;

т.З л.д. 78-81

- письменным заявлением Нитсы Харалампус, полученным компетент-
ными органами Республики Кипр в ходе исполнения ходатайства о правовой
помощи по уголовному делу, из которого явствует, что она работает в бюро
юридических услуг Chrysis Dimitriadis & SIA>, расположенном в Лимассоле, и
является ответственным сотрудником Отдела регистрации организаций. Она
также является одним из директоров компании Cyproservus Co. Ltd. Данная
компания используется их бюро для оказания представительских услуг ком-
паниям, которые их бюро регистрирует. В числе зарегистрированных их бю-
ро и представляемых Cyproservus Co. Ltd. компаний - Foster Trading Limited.
Компания Cyproservus Co. Ltd. является представителем Foster Trading Lim-
ited со дня ее основания 15.06.1995. Единственной представительской услу-
гой, которую оказывала компания Cyproservus Co. Ltd. компании Foster Trad-
ing Limited была подача документов о происходивших изменениях в составе
акционеров и директоров в налоговую инспекцию по организациям. Впо-

следствии имела место лиувидация компании. Согласно своему уставу ком-
пания Foster Trading Limited занимается торговлей. Она больше ничего не
знает о деятельности этой компании, какие сделки она заключала и с кем ве-
ла переговоры. Одним из восьми директоров компании была Ирина Марчук.
Акционерами компании были Menatep Trust Company Ltd (999 акций) и
Valmet International Ltd (1 акция), а ныне ее акционерами являются Fam Fi-
nancial and Mercantile Holding Company Ltd. (999 акций) и Confucius Nomi-
nees Ltd (1 акция);

t.9 л.д. 197-198

· учредительными и регистрационными документами, изъятыми в ОАО
"Русские инвесторы":

· свидетельством о регистрации компания "Ensign Corp.", зарегистриро-
ванной в Содружесиве Багамскийх островов в качестве международной
предпринимательской компании 5 января 1999 г.;

т. 18 л.д. 117,147

· уставом компании "Ensign Corp.", из которого усматривается, что
подписчиком компании является компания " Mossfon Nominees Limited";
т. 18 л.д. 125-173

· протоколом решений первого директора "Ensign Corp." от 2 февраля
1999 г., согласно которому директором компании назначается Видас Ани-
лионис. Выпуск 50 000 акций на предъявителя одобрен.

т. 18 л.д. 179-182

Вышеперечисленные доказательства подтверждают подконтрольность
компаний "Ideal Corp.", "Ensign Corp.","Foster Trading Ltd." членам организо-
ванной группы.

В результате реализации Ходорковским и другими членами организо-
ванной группы плана по последовательному созданию видимости отчужде-
ния акций «Томскнефть», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское
предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепро-
дукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», принад-
лежащих ОАО «ВНК», с целью легализации имущества и недопущения на-
ложения ареста на акции и обращения на них взыскания по возможному
решению суда в связи с установлением недостоверности аудиторского за-
ключения об эквивалентной стоимости акций этих эмитентов и ОАО «НК
«ЮКОС», пакеты акций были сконсолидированы у конечных держателей,
которыми являлись иностранные компании, подконтрольные членам органи-
зованной группы.

Доказательством того, что Ходорковский понимал незаконность сделок
с акциями предприятий, внесенными государством в уставный капитал ОАО
«ВНК», и умышленно совершал преступления, является распечатка теле-
фонных переговоров между начальником и заместителем начальника право-

вого управления Гололобовым и Бахминой от 30.10.2004, из которого следу-
ет, что Гололобов предупреждал Ходорковского о незаконном обмене акций
«Томскнефть»: «Говорил Ходорковскому, что это незаконно, а он сказал -
делать... Все нормально, не бойся».

т.120 л.д.27

В материалах дела имеется заявление обвиняемого Лебедева П.Л. о
том, что он и Ходорковский М.Б. обвинены в совершении "несуществую-
щих" преступлений по ст. 160 и ст. 174.1 УК РФ, а именно в совершении хи-
щения путем присвоения 38% акций ОАО "ВНК", принадлежащих Россий-
ской Федерации и их легализации.

В своем заявлении обвиняемый Лебедев П.Л. указывает, что из имею-
щихся в материалах дела документов следует, что 27.05.2002 ОАО "НК
"ЮКОС", как победитель аукциона, проведенного 24.05.2002 в соответствии
с распоряжением Правительства РФ № 902-р от 06.06.2001, организованного
государством (РФФИ), приобрело 36,82 % пакет акций ОАО "ВНК", запла-
тив за него 6 601 088 863,7 руб. А так же Лебедев делает вывод, что указан-
ный пакет акций - 36,82% ОАО "ВНК" принадлежал государству с 1997 го-
да, и никаких иных сделок государство с акциями ОАО "ВНК" с декабря
1997 года по май 2002 года вообще не проводило.

т. 142 л.д. 60-63

Как следует из вышеприведенных доказательств Ходорковскому М.Б. и
Лебедеву П.Л. инкриминируется хищение 38% пакетов акций ОАО "Томск-
нефть" ВНК, ОАО "Ачинский НПЗ", ОАО "Новосибирское предприятие по
обеспечению нефтепродуктами", ОАО "Томскнефтепродукт", ОАО "Хакас-
нефтепродукт", ОАО "Томскнефтегеофизика", внесенных государством в
уставный капитал ОАО "ВНК" с их последующей легализацией.

В период с 2001 по 2002 год Ходорковский М.Б., Лебедев П.Л. и другие
члены организованной группы были вынуждены возвратить указанные акти-
вы ОАО "ВНК" в силу следующих обстоятельств:

26 января 2000 года прокуратурой г. Москвы было возбуждено уголов-
ное дело № 190911 по признакам преступления, предусмотренного ч.2 ст.201
УК РФ.

т.1 л.д. 69-70

Поводом и основанием к возбуждению данного уголовного дела по-
служили материалы проверки сотрудников УБЭП ГУВД г. Москвы и ГУ-
БЭП МВД РФ по поручению правительства Российской Федерации № БВ -
П5 10634 от 31 марта 1999 г., данного на основании обращений Комитета по
управлению государственным имуществом администрации Томской области
в Мингосимущество России от 18 февраля 1999 г.; Министерства имущест-
венных отношений России в Правительство Российской Федерации от 25
февраля 1999 года; главы администрации Томской области в Мингосимуще-

ство России от 26 февраля 1999 года о незаконном отчуждении в ноябре
1998 года акций ОАО "Томскнефть" ВНК.

т.12 л.д. 246- 254

Из чего следует, что компетентными государственными органами не-
однократно предпринимались попытки решения вопроса по возврату акти-
вов ОАО "ВНК".

Так, согласно письму первого заместителя министра государственного
имущества Российской Федерации О.Г. Грефа № ГГ-6/9764 от 06.09.1999 в
Правительство Российской Федерации " О ситуации с активами ОАО "Вос-
точная нефтяная компания", Мингосимущество России подготовило и на-
правило ОАО "НК "ЮКОС" проект соглашения ОАО "ВНК" с иностранны-
ми компаниями, в пользу которых были отчуждены акции ОАО "Томск-
нефть" ВНК на предмет обеспечения обратного выкупа (обратной мены)
ОАО "ВНК" акций ОАО "Томскнефть" ВНК у иностранных компаний.

т.12 л.д. 266-268

Из показаний свидетеля Нужного М.Б. следует, что с июня 1998 года,
в то время доля государства в «ВНК» составляла 38 с лишним процентов, он
вошел в совет директоров ОАО «Томскнефть» ВНК как представитель госу-
дарства по предложению Комитета по госимуществу по Томской области. В
то время он был председателем Фонда госимущества по Томской области. До
него в Совете директоров участвовал Кресс В.М.

Он узнал об обмене 38% акций шести дочерних компаний ОАО
«ВНК», в том числе ОАО «Томскнефть», на акции ОАО «НК «ЮКОС» с за-
рубежными компаниями «Сагиман», «Монтекито», «Челита» осенью 1998
года по неофициальным данным и из прессы, так как доступа к документам
они не имели. «ЮКОС» объяснял эту сделку тем, что пакет акций был пере-
дан по залоговой схеме указанным компаниям, так как находился под угро-
зой ареста активов. Объяснения от «ЮКОСа» давали Муравленко и Гололо-
бов. Однако у всех было убеждение, что эта сделка делала из «ВНК» «пус-
тышку». Дивиденды не выплачивались, насколько он знает с период с сере-
дины 1998 до середины или до конца 1999 года. Это была позиция руково-
дства компании. Связано это было с обострением ситуации вокруг вывода
активов. В апреле 2001 года они подняли вопрос по возврату активов. Этот
вопрос поднимался не один раз. В ответ представители «ЮКОСа», лично Го-
лолобов, поясняли, сначала ссылаясь на угрозу ареста активов, а с начала
2001 года речь шла уже о том, что в планах «ЮКОСа» возвратить активы.
Это было связано, по его мнению, с проверками налоговой инспекции и
ФКЦБ.

т.27 л.д. 117-122

Кроме того, в ходе расследования уголовного дела № 190911 были на-
ложены аресты на следующие ценные бумаги:

· 26 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного
лица - ООО "Дойче Банк" № 0000365341061 открытого в реестре владельцев
именных ценных бумаг ОАО "Томскнефть ВНК", ведение которого осуще-
ствляет специализированный регистратор ЗАО "М-Реестр", на котором на-
ходится 17 112 200 акций;

т. 15 л.д.249-251

· 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного
лица - АКБ "Доверительный и Инвестиционный Банк" № 0000365228056 от-
крытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО "Ачинский НПЗ
ВНК", ведение которого осуществляет специализированный регистратор
ЗАО "М-Реестр", на котором находится 7 794 475 акций;

т. 15 л.д.261-264

· 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного
лица - АКБ "Доверительный и Инвестиционный Банк" № 0000365228055 от-
крытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО "Новосибирское
предприятие по обеспечению нефтепродуктами ВНК", ведение которого
осуществляет специализированный регистратор ЗАО "М-Реестр", на кото-
ром находится 1 504 605 акций;

т. 15 л.д.265-268

· 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного
лица - АКБ "Доверительный и Инвестиционный Банк" № 0000365228056 от-
крытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО "Томскнефте-
продукт ВНК", ведение которого осуществляет специализированный регист-
ратор ЗАО "М-Реестр", на котором находится 48 825 акций;

т. 15 л.д.269-272

· 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного
лица - АКБ "Доверительный и Инвестиционный Банк" № 0000365228054 от-
крытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО "Хакаснефте-
продукт ВНК", ведение которого осуществляет специализированный регист-
ратор ЗАО "М-Реестр", на котором находится 1 935 495 акций;

т. 15 л.д.273-276

· 31 мая 2000 г. наложен арест на лицевой счет зарегистрированного
лица - АКБ "Доверительный и Инвестиционный Банк" № 0000365228050 от-
крытого в реестре владельцев именных ценных бумаг ОАО "Томскнефтеге-
офизика ВНК", ведение которого осуществляет специализированный реги-
стратор ЗАО "М-Реестр", на котором находится 14 005 акций.

т. 15 л.д.277-280

Из письма первого заместителя министра имущественных отношений
Российской Федарации Ю.М. Медведева № ЮМ -6/6568 от 21.03.2001, на

имя Председателя Правительства Российской Федерации М.М. Касьянова,
следует, что Министерство направило заинтересованным министерствам и
ведомствам запросы для получения их предложений по продаже находящих-
ся в федеральной собственности акций открытого акционерного общества
ОАО "ВНК". Минимуществом России получены ответы Российского фонда
Федерального имущества, Минэнерго России и Губернатора Томской облас-
ти Кресса В.М. с подтверждением целесообразности продажи оставшихся в
федеральной собственности акций ОАО "ВНК" и о внесении соответствую-
щих изменений в план приватизации общества. Кроме того, Министерством
получено предложение ОАО "НК "ЮКОС" о возврате ОАО "ВНК" акций
ОАО "Томскнефть" и других акционерных обществ, акции которых были
внесены Российской Федерацией в оплату уставного капитала ОАО "ВНК",
что позволит восстановить ликвидность федерального пакета акций указан-
ного акционерного общества.

т.12 л.д.286-287

В результате вышеуказанных действий государственных и правоохра-
нительных органов члены организованной группы были вынуждены пред-
принять действия, направленные на возврат активов ОАО "ВНК", но при
этом эти действия были спланированы таким образом, чтобы скрыть проти-
воправность сделок с акциями дочерних обществ ОАО "ВНК", и после воз-
вращения выведенные пакеты акций гарантированно перешли в собствен-
ность ОАО "НК "ЮКОС" с наименьшими затратами.

Данные выводы следствия подтверждаются следующими доказательст-
вами:

- распечаткой электронного сообщения на имя Голубовича А.Д. Тема:
Пересылка: пересылка: ответ: Договор по акциям ТН. В данной распечатке
содержится исходное сообщение Алексаняна В.Г на имя Гололобова Д.В. от
24.07.2000 г. Тема: Ответ: Договор по акциям ТН. Следующего содержания:
1) Необходимо определиться со временем заключения этих соглашений. 2)
Необходимо очень аккуратно продумать преамбулу договоров (или устные
объяснения), которая позволила бы показать благую цель в отсутствие опас-
ности показать прямые сделки с заинтересованностью. Возможный вариант -
по дате после первого отчуждения с целью защиты активов, минимизации
риска неисполнения обязательств контрагентами и обеспечения возврата ак-
ций ТН ВНК;

т.22 л.д. 124

- копией служебной записки заместителя начальника Правового
управления Д.В. Гололобова на имя Директора по корпоративным финансам
Голубовича А.Д. исх.№ 240-3546 от 26.07.00 В указанной записке Гололобов
указывает, что основным условием заключения в 1998 году договоров мены
между ОАО «ВНК» и нерезидентами являлось наличие эквивалентной
стоимости между пакетом акций ОАО «Томскнефть» ВНК и пакетом акций

ОАО «НК «ЮКОС». В связи с этим любые действия по допоставке акций
ОАО НК «ЮКОС» на ОАО «ВНК» по любым основаниям и с любой аргу-
ментацией исходя из имевших место действий уполномоченных органов по
отношению к ОАО «ВНК» и его должностным лицам, а так же исходя из
•имеющейся переписки с ними могут быть расценены исключительно, как
подтверждение того факта, что при заключении договоров мены стоимость
акций ОАО «Томскнефть» ВНК была занижена.

Необходимо иметь в виду, что стоимость пакета акций ОАО «Томск-
нефть» ВНК является одним из основных объектов расследования правоох-
ранительных органов. Исходя из последних действий указанных органов
можно сделать вывод, что любые обстоятельства, связанные с изменением
соотношения стоимости пакета акций ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «НК
«ЮКОС» повлияют на уголовно-процессуальную оценку дествий ОАО
«ВНК» в ходе проведения следствия и в случае подачи иска в суд станут ос-
нованиями для оспаривания действительности проведенной в 1998 году
оценки.

... Заключение дополнений к договору мены о внесении таких условий ( о
возможности изменения соотношений пакетов акций) прошлыми периодами
затруднено тем, что правоохранительные органы имеют информацию только
о действующей редакции договоров мены.

В заключение обращаем ваше внимание, что исходя из последних дейст-
вий правоохранительных органов отчуждение акций ОАО «НК «ЮКОС»,
находящиеся на ОАО «ВНК» (т.е. по мнению уполномоченных органов
дальнейшее снижение активов) может вызвать арест как всего имущества
ОАО «ВНК» и акций ОАО «Томскнефть» ВНК, так и активизацию действий
в отношении пресечения деятельности должностных лиц ОАО «ВНК»;

т.22 л.д. 129

· письмом члена правления ОАО "НК "ЮКОС" Темерко А.В. № 201/1-
384 от 03.04.2001 в Правительство Российской Федерации, в рамках реали-
зации поручений Председателя Правительства Российской Федерации от
15.02.2001г. и 19.03.2001 г., предлагается осуществить приватизацию 36,82%
акций ОАО "ВНК", находящихся в федеральной собственности во втором
полугодии 2001 года и изменить условия продажи акций с "конкурса" на
"аукцион";

т.12 л.д. 289-290

· письмом первого заместителя Министра имущественных отношений
Российской Федерации Ю.М. Медведева № ЮМ - 6/7792 от 16.04.2001 на
имя председателя правления ОАО "НК "ЮКОС" М.Б. Ходорковского в ко-
тором сообщается, что Минимущество России в соответствии с поручением
Правительства Российской Федерации от 07.04.2001 №МК-П5-06153 и в це-
лях обеспечения дальнейшей приватизации находящихся в федеральной
собственности акций открытого акционерного общества "Восточная нефтя-

ная компания" предлагает в возможно короткий срок представить конкрет-
ные предложения по возврату имущества и активов, внесенных государст-
вом в уставный капитал указанного общества, обратив особое внимание на
возврат акций основного акционерного общества "Томскнефть ВНК";

т.5 л.д.249

- директивами представителям интересов Российской Федерации по
участию в заседании совета директоров открытого акционерного общества
"Восточная нефтяная компания", утвержденных Первым заместителем ми-
нистра имущественных отношений Ю.М. Медведевым 25.04.2001, в кото-
рых указывается: "Поручить Управляющей организации ОАО "ВНК" - ЗАО
"ЮКОС ЭП" осуществить возможные и необходимые действия, направлен-
ные на восстановление размеров активов ОАО "ВНК", существовавших на
момент приватизации общества, включая, но не ограничиваясь: проведение
переговоров с настоящими владельцами акций ОАО "Томскнефть" ВНК и
других дочерних обществ ОАО "ВНК", ранее переданных по договорам ме-
ны; заключение соответствующих сделок; подписание писем и любых дру-
гих документов; осуществление финансовых операций, необходимых в со-
ответствии с действующим законодательством и законодательством стран
инкорпорации настоящих владельцев акций; для обеспечения передачи вы-
шеуказанных акций ОАО "Томскнефть" ВНК и других дочернихобществ
ОАО "ВНК" на баланс ОАО "ВНК";

т.5 л.д. 250-251

- протоколом заседания Совета директоров ОАО "ВНК" № 120/1-3 от
26.04.2001 г., в соответствии с которым Копанев Ю.В. ознакомил членов Со-
вета директоров с содержанием письма "О приватизации акций ОАО "ВНК",
поступившего из Министерства имущественных отношений Российской Фе-
дерации (ЮМ-6-7792 от 16.04.2001 г., приложение №2) в связи с чем, пред-
ложил ввести в повестку дня настоящего заседания Совета директоров до-
полнительный вопрос "О восстановлении активов ОАО "Восточная нефтя-
ная компания".

По двенадцатому (дополнительному) вопросу повестки дня "О восста-
новлении активов ОАО "Восточная нефтяная компания". На голосование
был вынесен следующий проект решения:

Поручить Управляющей организации ОАО "ВНК" - ЗАО "ЮКОС ЭП"
осуществить все возможные и необходимые действия, направленные на вос-
становление размеров активов ОАО "ВНК", существовавших на момент
приватизации общества, включая, но не ограничиваясь: проведение перего-
воров с настоящими владельцами акций ОАО "Томскнефть" ВНК и других
дочерних обществ ОАО "ВНК", ранее переданных по договорам мены; за-
ключение соответствующих сделок; подписание писем и любых других до-
кументов; осуществдление финансовых операций, необходимых в соответ-
ствии с действующим законодательством и законодательством стран инкор-
порации настоящих владельцев акций для обеспечения передачи вышеука-

занных акций ОАО "Томскнефть" ВНК и других дочерних обществ ОАО
"ВНК" на баланс ОАО "ВНК".

По результатам голосования решение принято;

т.5 л.д. 241-248

· документом, в котором рассматриваются варианты возврата на ВНК
38%-го пакета акций Томскнефти по требованию Мингосимущества как ус-
ловия продажи государственной доли в ВНК. При этом указываютя условия:

· в результате возврата пакета акций Томскнефти ВНК не должна стать
привлекательной для потенциальных сторонних покупателей государствен-
ной доли в ВНК;

· при достижении цели необходимо исключить существенные налоговые
последствия для ВНК и ее контрагентов.

Существенные обстоятельства: по бухгалтерскому учету ВНК - дого-
вора мены, в результате исполнения которых произошло отчуждение у ВНК
38% -го пакета акций Томскнефти заключались в 1998 г., когда отсутствова-
ли как котировки акций ЮКОса, так и котировки акций Томскнефти. Соот-
ветственно акции Томскнефти снимались с баланса ВНК по номинальной
стоимости, а акции ЮКОСа ставились на балансе ВНК по балансовой стои-
мости 38%-го пакета акций Томскнефти;

т.22 л.д. 143-144

· показаниями свидетеля Мазепина Д.А., из которых следует, что в
марте 2002 года он являлся первым заместителем председателя Российского
Фонда федерального имущества. В его должностные обязанности входила
организация продаж приватизируемого имущества государства. Правитель-
ством РФ было принято решение о приватизации оставшихся процентов ак-
ций ОАО «ВНК». РФФИ должен был организовать продажу данного пакета
акций. По предварительным оценкам специалистов из управления оценки
РФФИ был сделан вывод, что из дочерней ВНК нефтедобывающей компании
ОАО «Томскнефть» были выведены основные активы. Для уточнения дан-
ных выводов руководством РФФИ было принято решение о привлечении ад-
вокатской конторы «Coudert Brothers» в качестве юридического советника. В
результате проверки адвокатской конторой «Coudert Brothers» были под-
тверждены их опасения относительно отсутствия активов в компании ОАО
«Томскнефть». В марте 2002 года состоялось совещание, на котором присут-
ствовали представители РФФИ, адвокатской конторы «Coudert Brothers»,
компании ОАО «НК «ЮКОС» и адвокатской конторы « White & Case». На
данном совещании он изложил позицию о целесообразности продажи акций
«ВНК» при наличии активов в ОАО «Томскнефть». Позиция компании
«ЮКОС» заключалась в том, что все необходимые активы находятся на ба-
лансе ОАО «Томскнефть» и препятствий для своевременной продажи акций
нет. Он регулярно докладывал председателю РФФИ Малину В.В. о состоя-
нии дел по вопросам предпродажной подготовки акций ОАО «ВНК». После
получения меморандума «Coudert Brothers» они с Малинным предложили

Ходорковскому добровольно вернуть активы ОАО «Томскнефть» в ОАО
«ВНК». В противном случае они намеревались обратиться в суд с целью ос-
паривания законности ранее совершенных ими действий в отношении акти-
вов ОАО «Томскнефть». По данному вопросу они встречались с Ходорков-
ским в РФФИ и обсуждали эту проблему. Ходорковский пообещал добро-
вольно вернуть активы ОАО «Томскнефть» в ОАО «ВНК». Увидев жесткую
позицию РФФИ по вопросу возврата активов руководством НК «ЮКОС»
было принято решение о возврате активов. После чего НК «ЮКОС» были
совершены все действия по возврату выведенных активов в ВНК и предъяв-
лены документы, свидетельствующие об этих действиях. После этого была
произведена продажа акций «ВНК»;

т.20 л.д. 272-276, т.27 л.д. 166-169

- показаниями свидетеля Афанасьевой Л.А. - партнера «Coudert Broth-
ers», могласно которым в середине февраля 2002 года к ним обратился РФФИ
с просьбой подготовить юридическое заключение. Это обращение было свя-
зано с тем, что РФФИ проводил приватизационный конкурс по продаже ак-
ций Восточной нефтяной компании (ВНК), принадлежащих государству. Од-
нако конкурс был отменен в связи с тем, что некоторыми потенциальными
участниками этого конкурса были сделаны публичные заявления о том, что
«НК «ЮКОС», которая в течение нескольких лет контролировала «ВНК»,
вывела из нее ряд активов и в связи с этим возможно стоимость пакета, кото-
рый был выставлен на конкурс государством, была ниже. РФФИ отменил
конкурс и решил привлечь для юридического заключения независимую юри-
дическую фирму. РФФИ обратился к ним с просьбой подготовить юридиче-
ское заключение по четко составленным вопросам. Первое, имеет ли ВНК
право собственности на акции ОАО «Томскнефть». Имеет ли «Томскнефть»
в свою очередь, безусловные права на все производственные активы по всем
месторождениям, которые разрабатывает «Томскнефть» и т.п. По представ-
ленным им РФФИ и «ЮКОСом» документам они провели юридическую ра-
боту и написали меморандум. В меморандуме они проанализировали все
сделки, которые были совершены, и пришли к выводу, что целый ряд сделок
по отчуждению акций и активов был совершен с нарушением законодатель-
ства. Когда РФФИ получил это заключение, встал вопрос о том каким обра-
зом РФФИ может вернуть эти активы. Они от имени РФФИ и с его участием
стали вести переговоры с «ЮКОСом» о том, чтобы эти активы были возвра-
\щены. Команду представителей от «ЮКОСа» возглавлял Гололобов, так же
были юристы из американской юридической фирмы «Уайт энд Кейс», кото-
рые являлись юридическими советниками «ЮКОСа». В итоге между РФФИ
и «ЮКОСом» был подписан меморандум, в соответствии с которым РФФИ
обязался объявить второй раз конкурс о приватизации государственного па-
кета акций «ВНК», а «ЮКОС» сразу после этого объявления обязался со-
вершить ряд сделок, которые бы возвращали «ВНК» права собственности на
активы которые были выведены в течение того времени, когда «ЮКОС» кон-
тролировал «ВНК».  Через несколько недель «ЮКОС» передал им выписки

из реестра акционеров, которые свидетельствовали о том, акции. Которые
были выведены из активов «ВНК» на компании. Конкурс был проведен, при-
чем покупателем стал сам «ЮКОС». В результате этого конкурса «ЮКОС»
стал стопроцентным владельцем акций «ВНК». Их задача была обязать
«ЮКОС» вернуть все активы, так как предложения «ЮКОСа» до подписания
меморандума были иными. «Юкос» не хотел возвращать активы, он предла-
гал выплатить компенсацию победителю аукциона, дать гарантию и т.п.
«Уайт энд Кейс» это были юристы «ЮКОСа», которые подготовили свой
меморандум для «ЮКОСа». Они приходят к прямо противоположному вы-
воду, что все договоры, которые были заключены в отношении активов
«ВНК» абсолютно законны и действительны. Дело в том, что они много ве-
щей просто не анализировали. Но даже они отвечают, что существуют риски
признания этих сделок недействительными, как мнимых сделок и т.д.;

т.27 л.д.174-185

· договором об оказании юридических услуг № 2/121 от 11.02.2002 ме-
жду Российским Фондом Федерального имущества и ТОО "Кудер Бразерс
ЛЛП", в соответствии с которым Фонд нанимает фирму для оказания юриди-
ческих услуг, результатом которых будет предоставление Фонду юридиче-
ского заключения фирмы по нижеуказанному кругу вопросов:

а)
право собственности ОАО "ВНК" на акции ОАО "Томскнефть", в
том числе существование права залога и любых иных обременении в отно-
шении данных акций;

б)
анализ имущественных прав ОАО "Томскнефть" на производствен-
ные активы, относящиеся к обустройству месторождений, разработку кото-
рых осуществляет ОАО "Томскнефть" или "ВНК";

в)
анализ законности сделок по отчуждению и обременению имущества
ОАО "Томскнефть" и акций ОАО "Толмскнефть", принадлежащих ВНК;

г)
наличие правовых средств для возвращения производственных акти-
вов ОАО "Томскнефть" и акций ОАО "Томскнефть" ВНК, если их отчужде-
ние имело место;

т.20 л.д.7-10

· юридическим заключением («Меморандумом») компании «Coudert
Brothers LLP» от 18.03.2002 по ситуации с активами ОАО «Восточная нефтя-
ная компания» и ОАО «Томскнефть», из которого следует, что в результате
проведенной консолидации акции ОАО "Томскнефть" ( в соответствии с за-
регистрированными ФКЦБ России 28.06.2001 года отчетами) уставный капи-
тал ОАО "Томскнефть" уменьшился на 474 948,125 рублей (с 5 629 014 руб.
до 5 154 065,875 руб.)

В выводах заключения указывается, что последняя по времени из
имеющихся в их распоряжении выписок из реестра ОАО "Томскнефть" от
25.01.2002 года является подтверждением только того, что на лицевом счете
ООО "Дойче банк" как номинального держателя находится определенное ко-
личество обыкновенных акций ОАО "Томскнефть". Представленные НК

"ЮКОС" дополнительные документы ( в частности, Договор счета ДЕПО от
16 июня 2000 года между ОАО "ВНК и ОАО "Русские Инвесторы, Междипо-
зитарный договор между ООО "Дойче банк" и ОАО "Русские Инвесторы")
хотя и раскрывают существование отношений меду всеми вышеуказанными
лицами, не являются гарантией того,, что "Дойче банк держит акции в инте-
ресах "ВНК".

Сделки залога акций ОАО «Томскнефть» в пользу НК «ЮКОС» от
15.09.1998 г. и мены их на акции НК «ЮКОС» 06.11.1998 года совершались с
грубыми нарушениями применимого законодательства и являются ничтож-
ными по нескольким правовым основаниям, в том числе в отношении дого-
воров мены - на основании отсутствия одобрения Советом директоров ВНК
решения об участии ВНК в НК «ЮКОС», нарушения порядка оценки акций
ОАО «Томскнефть» в силу непривлечения государственного финансового
контрольного органа, а также возможного нарушения порядка крупной сдел-
ки и мнимого характера самих сделок. Иски о применении последствий не-
действительности ничтожных сделок могут быть предъявлены в течение де-
сяти лет со дня их совершения, то есть до 15.09.2008 и 06.11.2008, соответст-
венно.

Возврат акций ОАО «Томскнефть» во владение ВНК иным способом
(т.е. путем совершения гражданско-правовых сделок, в том числе сделок по
обратному выкупу акций) не обеспечивает надлежащую защиту прав ВНК.
Поскольку за то время, пока указанные акции находились во владении дру-
гих лиц, ВНК не имело возможности защищать свои права как акционер
ОАО «Томскнефть», в результате чего ОАО «Томскнефть» лишилось значи-
тельной части своих производственных активов;

т.20 л.д. 11-47

· документом под названием "Предложение РФФИ по изменению на-
чальной цены продажи акций ОАО "Восточная нефтяная компания", соглас-
но которому по заключению независимого оценщика (HSBC Investment Bank
pic) рыночная стоимость пакетов акций, внесенных государством в уставный
капитал ОАО "Восточная нефтяная компания" составляет 511,5 млн. долла-
ров США.

Предложение РФФИ: В ближайшее время ожидается передача основ-
ных активов предприятия с баланса ОАО "НК "ЮКОС" на баланс ОАО
"ВНК". Среди этих активов - 38% УК ОАО "Томскнефть", 38% УК ОАО
"Ачинский НПЗ", 38% УК ОАО "Томскнефтепродукт", 38% УК "Хакаснеф-
тепродукт", 38% УК "Новосибирскнефтепродукт", 38% УК Ф "Томскнефте-
газгеология", 38% УК Ф "Томскнефтегеофизика", и др.

Соответственно более правильным будет определение рыночной стои-
мости ОАО "ВНК исходя из стоимости основных активов;

т.20 л.д.65-69

· заключением по ОАО "Восточная нефтяная компания" независимого
оценщика HSBC Investment Bank pic от 12.11.2001, оценка которого произво-

дилась на основе расчета рыночной стоимости дочерних предприятий и раз-
мера пакетов акций этих обществ, находящихся в собственности ВНК. Расчет
стоимости ВНК не учитывал скидки за размер пакета ВНК в этих компаниях
и поэтому не представляет расчета рыночной стоимости ВНК.

Общая стоимость долей дочерних обществ ОАО "Восточная нефтяная
компания" в число которых входят: ОАО "Томскнефть", ОАО "Ачинский
НПЗ", ОАО "Томскнефтепродукт", ОАО "Хакаснефтепродукт", ОАО "Но-
восибирскнефтепродукт", ОАО "Томскнефтегазгеология", ОАО "Томскнеф-
тегеофизика", ОАО Геофит", ОАО "Томский НХК", ОАО "Томскгаз" со-
ставляет 511,5 млн. долларов США;

т.20 л.д.73-148

· протоколом № 250 от 14.11.2001 заседания комиссии по изменению
начальной цены акций ОАО "Восточная нефтяная компания", установленной
планом приватизации. В соответствии с протоколом принято решение уста-
новить начальную цену акций ОАО "ВНК", подлежащих продаже на аукцио-
не, установлена в размере суммы, эквивалентной 225 ООО ООО долларов США;

т. 20 л.д. 62-64

· протоколом №3 заседания комиссии по проведению аукциона по про-
даже находящихся в федеральной собственности акций ОАО "Восточная
нефтяная компания" Об итогах аукциона от 24.05.2002. В соответствии с
протоколом победителем аукциона признано ОАО "Нефтяная компания
"ЮКОС" с предложением по цене пакета акций 225 400 000 долларов США;

т.21 л.д. 19-22

· договором купли-продажи акций открытого акционерного общества
"Восточная нефтяная компания" № 8-4/605 от 27.05.2002 между специализи-
рованным финансовым учреждением - Российским Фондом федерального
имущества и ОАО "НК "ЮКОС". Предметом купли-продажи пол настояще-
му договру являются акции ОАО "Восточная нефтяная компания", принад-
лежащие на праве собственности Российской Федерации, доля которых от
уставного капитала ОАО 2ВНК" в процентах составляет 36,817%. Установ-
ленная по результатам аукциона продажная цена акций, составляет в россий-
ских рублях сумму, эквивалентную 225 400 000 долларов США;

т.21 л.д. 25-28

· платежным поручением № 2570 от 27.05.2002, в соответствии с кото-
рым ОАО "НК" "ЮКОС" перечисляет на счет РФФИ 6 601088 863 70 рублей
в оплату по договору купли-продажи акций ОАО "Восточная нефтяная ком-
пания" 8-4/605 от 27.05.2002;

т.21 л.д.29

· отчетом о результатах проверки ОАО «Восточная нефтяная компа-
ния» в части эффективности управления 36-процентным пакетом акций, наг
ходящимся в федеральной собственности, и проведения Минимущества»
России предпродажной подготовки, в том числе определения начальной це-

ны продажи указанного пакета акций», проведенной Счетной палатой Рос-
сийской Федерации, в котором сообщается следующее:

В п. 10 проверки указано, что распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 6 июля 2001 г. № 902-р было принято решение о реализа-
ции находящихся в федеральной собственности акций ОАО "ВНК" на аук-
ционе. На момент принятия решения Правительства Российской Федерации о
реализации на аукционе находящихся в федеральной собственности акций
ОАО "ВНК", размеры активов ОАО "ВНК" не были приведены в состояние
на момент приватизации общества, так как только в период с 1 по 30 ноября
2001 года на бухгалтерский учет ОАО "ВНК" были зачислены акции ОАО
"Томскнефть" ВНК", ОАО "Ачинский НПЗ", ОАО "Томскнефтепродукт",
ОАО "Хакаснефтепродукт", ОАО "Томскнефтегеофизика", ОАО "Новоси-
бирскнефтепродукт".

Акции указанных предприятий, отчужденные по договорам мены от 6
ноября 1998 года -аннулированы. Номера государственной регистрации и
номинальная стоимость пакетов акций указанных предприятий зачисленных
на бухгалтерский учет ОАО "ВНК" период с 1 по 30 ноября 2001 иные, что
является следствием осуществленных указанными обществами конвертации
и консолидации акций. Кроме того на указанные акции с мая 2000 года след-
ствием наложен арест, который до настоящего времни не снят.

В п. 8 выводов указано, что начальная цена продажи 36,82 -
процентного пакета акций ОАО "ВНК" была установлена РФФИ в размере
225 млн. долларов США.

Пакет реализован РФФИ в конце мая 2002 года по цене 225, 4 млн. дол-
ларов США.

Вместе с тем, следует отметить, что в случае соблюдения Правительст-
вом Российской Федерации, Госкомимуществом России и РФФИ сводного
плана приватизации ОАО "ВНК" в части продажи сначала 34 -процентного
пакета акций Общества, а затем 51-процента акций государство имело бы
возможность обеспечить контроль за активами ОАО "ВНК", в результате че-
го суммарный доход государства от продажи 85 процентов акций ОАО
"ВНК" по оценкам Счетной палаты Российской Федерации, мог бы составить
не 1025,4 млн. долларов США (800 млн. долларов США в 1997 году и 225,4
млн. долларов США в 2002 году), а величину в диапазоне от 1275 до 1450
млн. долларов США;

т.12 л.д. 123,128

- показаниями свидетеля Тихонова А.В., из которых следует, что в 1995
году он поступил на работу в ОАО «ВНК» в качестве специалиста, с конца
1996 года по июнь 1998 года он был директором департамента акционирования
и ценных бумаг.

Как работник Мингосимущества РФ (с июня 1998) он считает, что в ре-
зультате сделок мены акций дочерних обществ «ВНК» на акции ОАО «НК
«ЮКОС» между «ВНК» и иностранными компаниями «Челлита», «Монтеки-
то», «Сагиман» ущерб был нанесен государству. Он выразился в следующем.
Из состава активов «ВНК» были выведены контрольные пакеты акций пред-

приятии, непосредственно участвующие в технологическом процессе произ-
. водства продукции холдинга, в связи с чем был утрачен, в том числе, контроль
за их деятельностью, что в последующем привело к выводу из этих предпри-
ятий имущественных комплексов. Также ОАО «ВНК» потеряло право на полу-
чение доходов от деятельности указанных предприятий. В результате указан-
ных действий была утрачена ликвидность 34% акций, принадлежащих Россий-
ской Федерации.

Хотя в последующем эти акции были возвращены, однако состояние этих
активов стало иным. Вместо контрольных голосующих пакетов акций были пе-
реданы только акции, составляющие 38%. При этом в этот период «ВНК» было
лишено возможности участия в управлении финансово-хозяйственной деятель-
ностью дочерних предприятий и не имело возможности контролировать сдел-
ки, совершаемые с их имуществом, реализацию инвестиционных программ,
динамику их развития, получение дивидендов по акциям указанных предпри-
ятий. С момента прихода к управлению «Роспрома» ОАО «ВНК» прекратило
выплату дивидендов акционерам, в том числе Российской Федерации.

Для оценки ущерба, нанесенного интересам государства, Мингосимуще-
ством России был привлечен независимый оценщик ЗАО «Квинто-
Консалтинг». Согласно выводам отчета размер ущерба, причиненного государ-
ству, составил около 400 млн. долларов США.

В результате незаконного владения пакетами акций, принадлежащими
«ВНК», Ходорковский, Лебедев и другие руководители структуры «Роспром-
Менатеп-ЮКОС» получили возможность контролировать финансовые потоки,
их прямое перераспределение, а соответственно доходы.

Им были нужны пакеты непосредственно дочерних предприятий для того,
чтобы не согласовывать свои действия с иными лицами, в том числе с предста-
вителями федеральных органов исполнительной власти. Управление дочерни-
ми предприятиями через «ВНК» требовало бы одобрение абсолютного боль-
шинства сделок на заседаниях Совета директоров либо собрания акционеров,
заключаемых между «ВНК», дочерними предприятиями и группы «Роспром-
Менатеп-ЮКОС», поскольку они являются сделками с заинтересованностью,
крупных сделок, инвестиционных проектов, вопросов распределения прибыли
в том числе на выплату дивидендов. А владение через подконтрольные струк-
туры контрольным пакетом акций дочерних предприятий обеспечивало полное
управление деятельностью этих компаний через избрание подконтрольных лиц
в органы управления. Именно в этих компаниях производилась готовая про-
дукция и формировались реальные доходы, которые группа «Роспром-
Менатеп-ЮКОС», могла свободно распределять по своему усмотрению;

т.26 л.д. 86-89

- показаниями свидетеля Рыбина Е.Л., согласно которым с декабря 1993
года он возглавлял австрийскую компанию "Ист Петролеум". «Ист Петролеум»
владело около 1,5 % акций «Томскнефть», около 5,5-6 % акций «ВНК» и при-
мерно около 7 % акций «Ачинского нефтеперерабатывающего завода».

В 1998 году состоялась сделка мены пакетов акций предприятий, принад-
лежащих ОАО «ВНК», между «ВНК» и иностранными компаниями «Челлита»,
«Монтекито», «Сагиман» в результате которых акции «Томскнефть», «Ачин-

ский НПЗ» были обменены на акции НК «ЮКОС». Ходорковскому, Лебедеву
и другим лицам нужны были эти акции для того чтобы избавиться от минори-
тарных акционеров нескольких структурных предприятий «ЮКОСа» - ОАО
«ВНК», «Ачинский НПЗ», «Томскнефть» и др., для того чтобы этим акционе-
рам, в числе которых и возглавляемая им «Ист Петролеум», было невозможно
контролировать деятельность каждого из этих предприятий, искать и находить
прибыль, получать дивиденды и, в конечном итоге, растворить их деятельность
в едином товарном и финансовом потоке «ЮКОСа».

Вся компания «ВНК» с 12 млн. добычи нефти в год, с перерабатывающи-
ми мощностями, с предприятиями подготовки реализации нефти стоила на 2002
год как минимум 3 млрд. долларов в год. 44% акций «ВНК» в 1997 году были
«ЮКОСом» приобретены за 1 млр. 100 млн. долларов США. За последующие 5
лет стоимость компании выросла как минимум на 20-25%: мощности по добыче
нефти прирастали, фонд нефтяных скважин увеличивался, строились и вводи-
лись технологические и социальные объекты, то есть происходила капитализа-
ция активов. Поэтому реальная рыночная цена 36 % акций, принадлежащих го-
сударству, как минимум должна была стоить 1 млрд. долларов США.

В 2002 году независимым оценщиком оценка была произведена того, что
осталось в «ВНК» после вывода активов. А схема вывода активов была разра-
ботана и реализована структурами под руководством Ходорковского и других
лиц для того, чтобы обесценить в последующем и «ВНК», и «Томскнефть» и
купить пакет акций за бесценок. Кроме того, государство было поставлено в
такие условия, что никто, кроме Ходорковского не был заинтересован в приоб-
ретении пакета акций «ВНК», находящегося в федеральной собственности, так
как реально компанией вопреки антимонопольному законодательству через
подконтрольные структуры руководили Ходорковский, Лебедев, Невзлин.

т.26 л.д. 11-16

Таким образом, вышеприведенными доказательствами подтверждена
обоснованность обвинения Ходорковского в том, что в результате спланиро-
ванных и совершенных в г.Москве Ходорковским и другими участниками
организованной группы финансовых операций и других фиктивных сделок с
приобретенными заведомо незаконным путем ценными бумагами ОАО
«Томскнефть», «Ачинский НПЗ», «Новосибирское предприятие по обеспече-
нию нефтепродуктами», «Томскнефтепродукт», «Хакаснефтепродукт» и
«Томскнефтегеофизика» общей стоимостью 3 621 563 304,9 руб.. докумен-
тальное оформление и последовательное незаконное создание видимости от-
чуждения которых в 1998-2000 гг. от одних фиктивных владельцев другим
осуществлялось ими и подконтрольными членам организованной группы со-
трудниками на своих рабочих местах в ЗАО «Роспром» по адресу: г.Москва,
Загородное шоссе, 5, в ОАО «Русские инвесторы» по адресу: г.Москва, ул.
Б.Полянка, 2/10, стр.1, в ООО «ЮКОС-Москва» и ЗАО «ЮКОС-ЭП» по ад-
ресам: г.Москва, ул. М. Тульская, д.59, Колпачный пер., 4 и 5/2 и Уланский
пер., 26, были изменены связанные с ними гражданские права и обязанности,
то есть был придан правомерный вид владению, пользованию и распоряже-
нию акциями, полученными незаконным путем.

Совершение Ходорковским М.Б. преступления - хищения нефти в
составе организованной группы подтверждается следующими доказа-
тельствами.

Материалами уголовного дела подтверждено, что Ходорковский М.Б.,
Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., Брудно М.Б. и Шахновский B.C. к 1998 году, за-
владев, в том числе и посредством преступных действий, совершенных орга-
низованной группой за счет хищения путем присвоения вверенного имуще-
ства, а также легализации имущества, добытого преступным путем, в пред-
принимательскую и экономическую деятельность, большинством акций ОАО
«НК «ЮКОС» и контрольными пакетами акций дочерних данному обществу
акционерных обществ, добывающих и перерабатывающих нефть, приобрели
право на стратегическое и оперативное управление этими акционерными об-
ществами. Добившись права на стратегическое и оперативное управление те-
кущей деятельностью акционерных обществ, Ходорковский и действующие с
ним в организованной группе Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., Брудно М.Б.,
Шахновский B.C. и другие лица в течение 1998-2003 гг. совершили хищение
путем присвоения вверенного имущества - нефти.

Выше в обвинительном заключении приведены доказательства, свиде-
тельствующие о том, что Ходорковский руководящую роль в организованной
группе обеспечил за счет того, что он являлся основным владельцем акций
компании «Group Menatep Limited», которая, опосредованно являясь основ-
ным акционером ОАО «НК «ЮКОС», обладала правом на стратегическое и
оперативное управление этой компанией и её дочерними акционерными об
ществами. За счет владения большинством акций компании «Group Menatep
Limited», являющейся материнской компанией по отношению к ОАО «НК
«ЮКОС» и его дочерним нефтедобывающим и нефтеперерабатывающим ак-
ционерным обществам, Ходорковский являлся физическим лицом, обладаю-
щим правом на стратегическое и оперативное управление этими коммерче-
скими организациями.

Изложенное обвинение подтверждается приобщенными к делу личны-
ми анкетами Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., подготовленными ими для
подачи в Комиссию по ценным бумагам и биржам США.

В частности в подписанной им анкете Ходорковский излагает: «В связи
с тем, что компания Group MENATEP Limited через полностью принадлежа-
щие ей компании Yukos Universal Limited, Hulley Enterprises Limited и
Menatep Asset Management Limited бенефициарно владеет 1 435 749 627 ак-
циями Компании, я являюсь бенефициарным владельцем 136 305 762 акций
Компании в связи с тем, что непосредственно владею 474 685 акциями Group
MENATEP Limited. В связи с тем, что 50% акций компании Group MENATEP
Limited находятся у специально учрежденной организации, структура кото-
рой по существу повторяет структуру траста, единственным бенефициаром
(выгодоприобретателем) которой являюсь я, и поскольку в соответствии
учредительными документами указанной специально учрежденной организа-
ции, я являюсь членом ее Учредительного Совета (Foundation Council), я об-

ладаю правом принимать решения о голосовании данными 50% акций ком-
пании Group MENATEP Limited, я соответственно дополнительно являюсь
бенефициарным владельцем 717 874 526 акций Компании (что в сумме со-
ставляет бенефициарное владение 854 180 289 акциями Компании).

т. 132 л.д.279- 291

В аналогичном заявлении в Комиссию по ценным бумагам и биржам
США Лебедев П.Л. пишет: «Я являюсь бенефициарным владельцем 99 957
176 акций Компании в связи с тем, что владею 348 101 акцией Group
MENATEP Limited. Поскольку на основании соглашения между акционерами
Group MENATEP Limited я голосую 80,38% акций на общем собрании Group
MENATEP Limited по всем вопросам, связанным с деятельностью Компании,
а также в связи с тем, что я являюсь единственным директором Group
MENATEP Limited, я определяю голосование всеми 1 435 749 627 акциями
Компании, которыми бенефициарно владеет Group MENATEP Limited через
полностью принадлежащие ей компании Yukos Universal Limited, Hulley En-
terprises Limited и Menatep Asset Management Limited».

т. 132 л.д. 292-304

Таким образом, Лебедев признает, что при управлении компанией
«ЮКОС» он определяет голосование 1 435 749 627 акциями компании
«ЮКОС» или 64,18 % уставного капитала, состоящего из 2 236 991 750
обыкновенных акций.

Из показаний свидетеля Миллера Д.Р. следует, что он длительное вре-
мя являлся основным аудитором от лица компании "ПрайсвотерхаусКуперс"
при аудите консолидированной финансовой отчётности ОАО "НК "ЮКОС"
(которая готовилась в соответствии со стандартами общепризнанных прин-
ципов бухгалтерского учёта (или ОПБУ) США - US GAAP), годовой бухгал-
терской его отчётности, участии в подготовке акций ОАО "НК "ЮКОС" к
листингу на Нью-Йоркской фондовой бирже, оказании иного рода услуг.

Из работ по аудиту консолидированной финансовой отчётности ОАО
"НК "ЮКОС" ему известно, что данная нефтяная компания принадлежала
нескольким лицам, представляющим компанию "Group MENATEP Limited".
Этих лиц он называет основными акционерами «ЮКОСа», которыми явля-
лись Ходорковский, Лебедев, Брудно, Шахновский, Невзлин. Дубов и. воз-
можно, Голубович. Компания "Group MENATEP Limited" фактически явля-
лась холдинговой компанией, использовавшейся данными лицами для владе-
ния их инвестициями. В частности, владение указанными лицами нефтяной
компанией «ЮКОС» было представлено через компанию "Group MENATEP
Limited", которая в свою очередь владела компанией "Yukos Universal
Limited", а уже та владела акциями ОАО "НК "ЮКОС".

Главным среди указанных основных акционеров был Ходорковский,
который владел 59% акций компании "Group MENATEP Limited" (о доли
владения им акциями компании "Group MENATEP Limited" ему известно из
опубликованной в то время информации). На совещаниях, на которые при-

глашался лично он, он часто видел Ходорковского вместе с другим основным
акционером ОАО "НК "ЮКОС" - Лебедевым. Но из содержания совещаний
всегда было понятно, что босс - Ходорковский. Лебедев всегда говорил
больше всех, иногда - громко и жёстко, но когда говорил Ходорковский, его
слушали все, в том числе и Лебедев. И если Ходорковский был не согласен в
чём-то с Лебедевым, он мог один раз сказать тому: "Платон, всё", и обсужде-
ние прекращалось.

Ходорковский им воспринимался как генеральный директор, действи-
тельный руководитель ЮКОСа, а Лебедев - как генеральный директор ком-
пании "Group MENATEP Limited". Он назвал их генеральными директорами,
так как воспринимал их в таком качестве, а как на самом деле назывались их
должности, ему не известно.

т. 132 л.д. 3-30

Подтверждением обоснованности такой оценки роли Ходорковского в
компании ЮКОС служит проект по форме F-1 по закону США о ценных бу-
магах 1933 года ОАО «НК «ЮКОС» адресованный в Комиссию по ценным
бумагам и биржам США, подготовленный юридической компанией Эйкин,
Гамп, Страус, Хауэр энд Фелд (далее Айкингамб) по договору с компанией
ЮКОС на основании первичных документов, представленных ей самим за-
казчиком и после детального согласования его содержания с руководством
компании ЮКОС.

Так, в форме F-1 записано: «По состоянию на 31 декабря 2002 г. Груп-
па МЕНАТЕП через три прямо или косвенно принадлежащие ей дочерние
компании Юкос Универсал Лимитед (которая является продающим акционе-
ром в данном размещении), Халли Энтерпрайзис Лимитед и Менатеп Эссет
Менеджмент Лимитед, являлась бенефициарным владельцем и имела право
контроля над приблизительно 63% акций Компании. Три члена руководства
«ЮКОСа» - Михаил Борисович Ходорковский, являющийся Председателем
Правления и Председателем Исполнительного комитета совета директоров
«ЮКОСа», Михаил Борисович Брудно, являющийся и.о. президента «ЮКОС
РМ» и членом Правления «ЮКОСа», и Василий Савельевич Шахновский,
Президент «ЮКОС-Москва» и член Правления «ЮКОСа», - являются основ-
ными акционерами Группы МЕНАТЕП. Другой акционер Группы МЕНА-
ТЕП, Платон Леонидович Лебедев, имеет право голоса по акциям Компании,
принадлежащим Юкос Юниверсал Лимитед, Халли Энтерпрайзис Лимитед и
Менатеп Эссет Менеджмент Лимитед».

т. 147 л.д. 128-247

Доказательством тому, что содержание заявления F-1 было согласова-
но с сотрудниками «ЮКОСа», специализирующимися по данной теме, явля-
ется приобщенная к делу электронная переписка директора дирекции корпо-
ративных финансов и стратегических исследований Шейко О.В. с Ходорков-
ским М.Б.

Так из письма Шейко от 20.02.2003 по теме «Приостановление Во-
яжа», адресованного Ходорковскому, следует: «Нам надо определиться по
Вояжу. У нас в итоге нешуточных усилий готов проект Формы Ф-1 для т.н.
«конфиденциальной подачи», при которой мы начинаем диалог с Комиссией,
но публично никакие сведения не разглашаются. Как мне сообщил Брюс, в
конце прошлой недели Вы попросили его прекратить все контакты с SEC и, в
частности, не подавать туда наши документы. По словам Брюса, Вы опасае-
тесь, что такая подача может дать американским властям некий аргумент
против нас в тех переговорах, которые Вы с ними ведете, в частности по те-
матике СПР. Дана команда «ждать до лета».

Дело хозяйское, но я предлагаю вернуться к данному вопросу и обсу-
дить его со следующей точки зрения:

1. Чем мы рискуем? Если мы пришли в SEC и к нам отнеслись пред-
взято, мы просто говорим «спасибо» и ждем улучшения климата. Вероят-
ность такого развития событий - ниже 10%. Мы ничего не проиграли по
сравнению с отказом идти в SEC.
2. Что мы приобретаем? Если мы пришли и к нам отнеслись адекват-
но, мы начинаем активный переговорный процесс с SEC и к концу мая будем
готовы провести листинг на Нью-Йоркской фондовой бирже. Я бы дал этому
варианту вероятность около 80%. (Остальные 10% - вариант, при котором мы
ведем с SEC конструктивный диалог, но по любым другим причинам готов-
ность к листингу достигается во второй половине года).

3. Что мы теряем? Если мы НЕ идем в SEC в ближайшие дни, то мы
не сможем пройти листинг этим летом, а, скорее всего, не сможем этого сде-
лать и осенью. (Как Вы помните, по причинам бухгалтерского свойства у нас
есть 2 окошка в году для выпуска АДР 3-го уровня - в июле и октябре). Про-
ект переносится на следующий год.

На мой взгляд, нужно идти в SEC с конфиденциальной подачей и го-
товиться к листингу. Приостановить проект мы всегда успеем, а вот запус-
тить его заново после долгого простоя будет сложно».

В ответ на это Ходорковский пишет: «Если юристы не подтвердят
мне, что мои личные риски ограничены разумным сроком, я не буду подпи-
сывать форму, так как при политическом развитии моей карьеры через 5 лет
американский крючок становится опасным. Я об этом предупреждал».

т.43 л.д.302

Таким образом, приведенными выше доказательствами подтверждено,
что Ходорковский и Лебедев являлись главными акционерами ОАО «НК
«ЮКОС» и обладали правом на стратегическое и оперативное управление
этой компанией.

И, наконец, чтобы предотвратить возможную попытку стороны защи-
ты и обвиняемых исключить приведенные доказательства путем введения в
заблуждение об их относимости со ссылкой на то, что указанные документы
составлены в 2002-2003 гг., а обвинение составлено к периоду, начинающе-
муся с 1998 года, следствие отмечает, что указанные заявления Лебедевым и

Ходорковским, а также проект F-1 составлены в 2002 году по состоянию на
31 декабря 2002 г., когда Группа МЕНАТЕП через три прямо или косвенно
принадлежащие ей дочерние компании Юкос Универсал Лимитед (которая
является продающим акционером в данном размещении), Халли Энтерпрай»
зис Лимитед и Менатеп Эссет Менеджмент Лимитед являлась бенефициар-
ным владельцем и имела право контроля над приблизительно 63% акций
компании «ЮКОС». Выше в обвинительном заключении уже приведены до-
казательства тому, что по состоянию на 28 ноября 1996 г. через подкон-
трольные им коммерческие организации Ходорковский и Лебедев владели
2.150.803.801 шт. акций компании «ЮКОС», что составляло - 96,147 % его
пакет. Аналогичным образом принадлежность преобладающего пакета акций
в акционерном капитале компании «ЮКОС» Лебедеву и Ходорковскому не
изменялась и по состоянию на 1998 год. Учитывая, что от размера принадле-
жащего пакета акций конкретному лицу или группе лиц зависит степень под-
контрольности для них акционерного общества, к 1998 году компания
«ЮКОС» была в большей степени подконтрольна Лебедеву, Ходорковскому
и действующим в сговоре с ними лицам.

Причем следствие отмечает, что именно такая вертикально-
интегрированная структура, обеспечивающая совершение преступления Ле-
бедевым, Ходорковским и членами организованной группы, была создана не
сразу, а первоначально обвиняемые использовали ту же структуру соверше-
ния преступления, которую они ранее использовали при совершении престу-
плений в отношении ОАО «Апатит».

Имеющие доказательства подтверждают обоснованность обвинения в
том, что первоначально Лебедевым, Ходорковским и другими членами орга-
низованной группы для управления ОАО «НК «ЮКОС» использовался ад-
министративный персонал принадлежащего им ЗАО «РОСПРОМ».

Доказательствами этому являются:

· постановление Правительства Российской Федерации № 354 от
15.04.1993 и постановление главы администрации Ханты-Мансийского авто-
номного округа № 69 от 12.05.1993, подтверждающих создание и регистра-
цию ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 67 л.д. 171-172, 173

· устав ОАО «НК «ЮКОС» 1996г.. из которого следует, что ОАО «НК
«ЮКОС» является юридическим лицом - коммерческой организацией, ос-
новной целью деятельности которой является получение прибыли. Основ-
ными видами деятельности компании являются добыча, переработка, хране-
ние нефти и газа; производство и хранение продуктов их переработки;
транспортировка нефти, газа и продуктов их переработки; реализации нефти,
газа и продуктов их переработки. Органами управления компании являются
Общее собрание акционеров и Совет директоров. В компетенцию Совета ди-
ректоров входит решение вопросов общего руководства деятельностью ОАО
«НК «ЮКОС», определение приоритетных направлений деятельности ОАО
«НК «ЮКОС», заключение крупных сделок, принятие решений о заключе-

нии сделок с заинтересованностью в соответствии с нормами действующего
законодательства, принятие решений об участии ОАО «НК «ЮКОС» в ком-
мерческих организациях. Единоличным исполнительным органом компании
является Президент (Генеральный директор), который организует выполне-
ние решений общего собрания акционеров и Совета Директоров ОАО «НК
«ЮКОС», совершает сделки от имени компании, издает приказы и дает ука-
зания, обязательные для исполнения всеми работниками ОАО «НК
«ЮКОС»;

т. 144 л.д.44-60

· свидетельство о государственной регистрации предприятия ЗАО
«РОСПРОМ», согласно которому данное закрытое акционерное общество за-
регистрировано постановлением администрации Мосальского района № 211
27 июля 1995 года по адресу: Калужская область, г. Мосальск, ул. Ленина,
Д-42;

т. 4 л.д. 34

· распоряжение № 1 от 1.04.1996 председателя Совета директоров
ЗАО «РОСПРОМ» Ходорковского М.Б. «Об утверждении регламента расхо-
дования средств по проекту «Менатеп-ЮКОС», согласованное с заместите-
лями председателя Совета директоров ЗАО «РОСПРОМ» Лебедевым П.Л. и
Голубовичем А.Д., а также начальником департамента Инвестиционной по-
литики ЗАО «РОСПРОМ» Самусевым А.Л.;

т.39 л.д. 148-149

Указанное распоряжение свидетельствует о том, что на 1 апреля 1996
г. Ходорковский являлся председателем совета директоров ЗАО «РОС-
ПРОМ», а Лебедев его заместителем.

- выписка из протокола № 4 заседания Правления ЗАО «РОСПРОМ» от
18.06.1996, на котором присутствовали в качестве председателя Ходорков-
ский М.Б., Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., Брудно М.Б., Дубов В.М. и другие
лица, где отмечено:

6. а) Слушали: о схеме работы НК «ЮКОС» с КБ «Промрадтехбанк» (Ле-
бедев П.Л.)

Решили: Средства АО «Нафта-Москва» перечислить в счет погашения
задолженности АО «НК «ЮКОС» в Банке «МЕНАТЕП».

т.39 л.д. 203-206

Оценивая содержание этого документа, следует отметить, что Лебедев
П.Л. как докладчик по этому пункту повестки дня заседания Правления ЗАО
«РОСПРОМ» под председательством Ходорковского, реально решал вопрос
распоряжения финансовыми ресурсами НК «ЮКОС» и одновременно до-
бившись решения о перечислении средств АО «Нафта-Москва» в счет пога-
шения задолженности АО «НК «ЮКОС» в Банке «МЕНАТЕП», он продол-
жал решать вопросы привлечения в Банк «МЕНАТЕП» активов за счет неф-
тяной компании.

Далее в указанной выписке из протокола № 4 заседания Правления
ЗАО «РОСПРОМ» от 18.06.1996 записано:

6. б) Слушали: О программе «МЕНАТЕП-ЮКОС» (Лебедев П.Л.)
Решили: 1) проработать вопрос предоставления товарного кредита Мини-
стерству обороны РФ под гарантию Министерства финансов РФ, а также
рассмотреть возможность предоставления под него средств в Сбербанке,

2) провести работу по распространению налоговых освобождений
на Самарский куст,

3) использовать отсрочки по налоговым платежам и налоговые
льготы, в случае непокрытия объема на настоящий момент сделать развод по
всей сумме до конца года.

Отв. Со стороны АО «ЮКОС» Генералов СВ.
Контроль - Лебедев П.Л. Срок до - 26.06.96»

т.39 л.д. 203-206

Содержание данного документа является подтверждением тому, что
вопросами финансов в «ЮКОСе» и «МЕНАТЕПе» занимался Лебедев, кото-
рый предлагал как, используя товарные ресурсы компании «ЮКОС», увели-
чить активы этого Банка. Кроме того, организовывая работу, он предлагал и
добивался вынесения решений, направленных на улучшение финансового
состояния как компании «ЮКОС», так и Банка «МЕНАТЕП» за счет нало-
говых освобождений и более того назначался контролером за выполнением
этих решений.

Далее в указанной выписке из протокола № 4 заседания Правления
ЗАО «РОСПРОМ» от 18.06.1996 записано:

6. в) Слушали: о поручениях по реализации программы «МЕНАТЕП-
ЮКОС» (Ходорковский М.Б.)

Решили: 1) поручить Лебедеву П.Л. определить место размещения в офисе
на Загородном шоссе Генералова СВ., а также определить размещение рабо-
чее Симановского А.Е.        Срок до - 26.06.96

2) поручить Самусеву А.Л., Генералову СВ., Симановскому А.Е. разо-
браться со сложившейся ситуацией с кредитными договорами, заключенны-
ми АО «НК «ЮКОС» с различными банками, определить условия договоров
и систематизировать их.       Контроль - Лебедев П.Л.»

т. 39 л.д.203-206

Оценивая вышеприведенную часть протокола заседания правления
компании «РОСПРОМ», следствие считает, что это доказывает, что Ходор-
ковский поручил Лебедеву полностью взять под свой контроль финансовую
составляющую работы компании «ЮКОС».

Обоснованность обвинения в том, что первоначально Ходорковским,
Лебедевым и другими членами организованной группы для управления ОАО
«НК «ЮКОС» использовался административный персонал принадлежащего
им ЗАО «РОСПРОМ», подтверждают также следующие доказательства:

· протокол № 1 внеочередного общего собрания акционеров Нефтяной
компании «ЮКОС» от 19 февраля 1997 г., на котором принято решение пе-
редать функции исполнительного органа ОАО «НК «ЮКОС» управляющей
организации - закрытому акционерному обществу «РОСПРОМ». При этом с
информацией о целесообразности введения в ОАО «НК «ЮКОС» внешнего
управления путем передачи функций исполнительного органа Компании
управляющей организации - ЗАО «РОСПРОМ» выступил Председатель Со-
вета директоров ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковский М.Б.

Общее количество голосующих акций, представленных на общем соб-
рании акционеров, составляло 2 066 028 788 штук (92,36%). По результатам
голосования по данному вопросу принято решение «за» 2 065 820 282
(99,99%) голосов.

т. 144 л.д. 99-103

Таким образом, в голосовании незаконно приняли участие компании
представители структур «Менатеп-Роспром-ЮКОС», во владении которых в
общей сложности находилось более 90% акций ОАО НК «ЮКОС», и кото-
рые тем самым являлись заинтересованными в сделке лицами.

Следствие обращает внимание на тот факт, что членами президиума
собрания акционеров, на котором было принято такое решение, являлись
кроме Ходорковского, Невзлин Л.Б. - один из основных акционеров ОАО
«НК «ЮКОС», занимавший должность вице-президента Компании, а также
Муравленко СВ., который вступил в соглашение с Ходорковским и дейст-
вовал в его интересах, числясь номинальным руководителем - президентом
Компании, содействуя проведению необходимых Ходорковскому стратеги-
ческих решений, доказательства чему будут приведены ниже.

· договор № 001-Ю-Р от 20.02.1997 об управлении акционерным обще-
ством, подписанный от имени ЗАО «РОСПРОМ» председателем совета ди-
ректоров этого общества Муравленко СВ., а от имени ОАО «НК «ЮКОС» -
председателем совета директоров данного общества Ходорковским М.Б. Со-
гласно договору ЗАО «РОСПРОМ» стало управляющей компанией для ОАО
«НК «ЮКОС» с переходом к этому закрытому акционерному обществу всех
полномочий исполнительных органов, предусмотренных Уставом, в том
числе всех вопросов текущего руководства деятельностью общества;

т. 4 л.д. 3-9, т.67 л.д. 174-180

· устав ЗАО «РОСПРОМ» (третья редакция) 1997 г., из которого следу-
ет, что ЗАО «РОСПРОМ» является юридическим лицом со статусом ком-
мерческой организации, основной целью деятельности которой является из-
влечение прибыли посредством осуществления предпринимательской дея-
тельности в области производства товаров производственного и потреби-
тельского назначения, осуществления торговых операций, подрядных работ
и оказания платных услуг на внутреннем и внешнем рынках. Одной из функ-

ций общества является осуществление полномочий исполнительных органов
акционерных и иных хозяйственных обществ в порядке, предусмотренном
федеральными законами и соответствующими договорами. Органами управ-
ления ЗАО «РОСПРОМ» являются Общее собрание акционеров, Совет ди-
ректоров, коллегиальный исполнительный орган - Объединенное правление
и единоличный исполнительный орган - Председатель объединенного прав-
ления, который организует выполнение решений Собрания акционеров, Со-
вета Директоров и Объединенного правления общества; без доверенности
действует от имени ЗАО «РОСПРОМ», в том числе представляет его интере-
сы, совершает сделки от имени общества, утверждает штаты, издает прика-
зы, распоряжения и в пределах своей компетенции дает указания, обязатель-
ные для исполнения всеми работниками общества, заключает договоры с
членами объединенного правления общества.

Величина уставного капитала ЗАО «РОСПРОМ» определяется в
1 ООО ООО ООО (один миллиард) рублей;

т. 4 л.д. 41-59

· изменения и дополнения в устав ЗАО «РОСПРОМ», зарегистрирован-
ные Администрацией Мосальского района Калужской области 5.06.1998, со-
гласно которым величина уставного капитала общества стала составлять
1 ООО ООО (один миллион) рублей;

т. 4 л.д. 36-40

· выписка из протокола №3 годового собрания акционеров ЗАО «РОС-
ПРОМ» от 18 июня 1997 г., согласно которому Председателем объединенно-
го правления общества избран Ходорковский М.Б.;

т. 144 л.д. 104

· копия трудовой книжки Лебедева П.Л., согласно которой он с
19.04.1996 работал советником правления ЗАО «РОСПРОМ», а с 05.05.1997
по 13.04.1998 - заместителем председателя Объединенного правления ЗАО
«РОСПРОМ»;

т. 29 л.д. 37-52

· протокол заседания Президиума Объединенного Правления Компа-
нии РОСПРОМ от 24.03.1997, на котором присутствовали Ходорковский
М.Б. (председатель), Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., Дубов В.М., Брудно М.Б.,
Монахов СВ., Иваненко В.А. и приглашенные Муравленко СВ., Моисеев
В.В., Макаров А.Г. Из указанного протокола следует, что в п.2 повестки дня
записано: «2. Слушали: О поставках нефтепродуктов на экспорт (Лебедев
П.Л.) Решили: Урегулировать с Минтопэнерго (Родионов П.И.) вопрос объ-
ема поставок нефтепродуктов на экспорт во 2-ом квартале 1997г. через г. Но-
вороссийск. Срок исполнения - 1.04.97г. Отв.: Невзлин Л.Б., Иваненко В.В
Казаков В.А.»;

т.39 л.д.209

Содержание вышеприведенного протокола наглядно свидетельствует о
том, что по указанию Председателя объединенного правления ЗАО «РОС-
ПРОМ» Ходорковского Лебедев непосредственно курировал работу по ор-
ганизации сбыта нефтепродуктов.

- распоряжение № 80 от 03.02.1998 «Об установлении порядка работы с
организационно-распорядительными и функционально-технологическими
документами в электронном виде» Председателя Объединенного Правления
«РОСПРОМ» Ходорковского М.Б. и распоряжение № 20 от 12.01.1998 «Об
утверждении типового договора хранения векселей и введении в действие
«Порядка вексельного обращения» заместителя Председателя Объединенно-
го Правления «РОСПРОМ» Лебедева П.Л., свидетельствующие о том, что
издаваемые Ходорковским и Лебедевым, как руководителями управляющей
компании нормативные документы, были обязательными для исполнения не
только руководителями самостоятельных подразделений ОАО «НК
«ЮКОС», но и для его дочерних обществ.

т. 127 л.д. 116-120, 197-198

Собранные по делу доказательства также подтверждают обоснован-
ность обвинения в том, что после приобретения Ходорковским, Лебедевым и
другими участниками организованной группы посредством оформления на
подконтрольные им коммерческие организации 54% акций ОАО «ВНК»,
ими было организовано совершение действий по подготовке к совершению
преступлений, а именно: полный захват полномочий управления предпри-
ятием, а также заключение между управляющей организацией ЗАО «РОС-
ПРОМ» и ОАО «ВНК» договоров о передаче полномочий исполнительных
органов от 14.04.1998 и от 03.09.1998.

Доказательствами этому являются:

- приобщенное к делу распоряжение и.о. Председателя Объединенного
Правления «РОСПРОМ» Лебедева П.Л. №523/2 от 11.12.1997, в котором
указано:

«В связи с получением возможности управления контрольным пакетом
обыкновенных голосующих акций ОАО «Восточная нефтяная компания»
(54%):

1.Освободить с 19.12.1997 года Члена Объединенного Правления Рап-
попорта А.Н. от исполнения обязанностей начальника Финансовой службы.

2. Назначить с 19.12.1997 года Члена Объединенного правления Раппо-
порта А.Н. ответственным со стороны Компании за координацию работы по
реформированию системы органов управления и создание механизмов опе-
ративного контроля за деятельностью ОАО «Восточная нефтяная компания».

3. Возложить с 19.12.1997 года руководство Финансовой службой на
Заместителя Преседателя Объединенного Правления Лебедева П.Л. до особо-
го распоряжения Председателя Объединенного Правления.

4. Поручить Общему отделу Управления делами (Поздняков Л.А.) до-
вести настоящее Распоряжение до сведения лиц, указных в листе рассылки.

5. Контроль за исполнением настоящего Распоряжения оставляю за со-
бой»;

т.38 л.д.146

-
выписка из протокола №4 годового собрания акционеров ЗАО «РОС-
ПРОМ» от 10 апреля 1998 г., согласно которой Председателем правления
ЗАО «РОСПРОМ» избран Шахновский B.C., а его заместителями - Брудно
М.Б., Голубович А.Д., Дубов В.М., Самусев А.Л. и Симановский Л.Я.;

т.144 л.д. 105-106

· выписка из протокола № 1 внеочередного общего собрания акционе-
ров ОАО «ВНК» от 12.03.1998, согласно которой по второму вопросу «О пе-
редаче полномочий исполнительных органов ОАО «ВНК» внешней управ-
ляющей организации ЗАО «РОСПРОМ» выступил представитель ЗАО «Се-
зам» Гололобов Д.В. По результатам голосования было принято решение:
передать полномочия исполнительных органов ОАО «ВНК» внешней управ-
ляющей организации ЗАО «РОСПРОМ» и поручить председателю Совета
директоров общества подписать договор о внешнем управлении ОАО «ВНК»
с управляющей организацией ЗАО «РОСПРОМ»;

т.4 л.д. 23

-
договор о передаче полномочий исполнительных органов от
14.04.1998, подписанный от имени ЗАО «РОСПРОМ» председателем прав-
ления Шахновским B.C. и от имени ОАО «Восточная нефтяная компания
его председателем совета директоров Муравленко СВ. Согласно указанно-
го договора ЗАО «РОСПРОМ» за материальное вознаграждение взяло на
себя обязательства по оказанию ОАО «ВНК» услуг по управлению послед-
ним в форме осуществления управляющей организацией ЗАО «РОСПРОМ»
полномочий исполнительных органов;

т.4 л.д. 17-21

Следствие обращает внимание на то обстоятельство, что в начале апре-
ля 1998 года Председателем правления ЗАО «РОСПРОМ» был избран уча-
стник организованной группы Шахновский, которому было поручено подпи-
сать договор о передаче полномочий исполнительных органов от 14.04.1998.

· распоряжение Председателя Правления «РОСПРОМ» Шахновского
B.C. № 03-2221 от 27.05.1998 «О Создании рабочих групп финансовых кон-
тролеров», из которого следует, что в целях организации и осуществления
единой финансово-кредитной политики, включая кредитование и инвести-
ции, управление активами, взаимодействие с банками ОАО «ВНК» и ее до-
черних предприятий, создать с 1 июня 1998 года рабочие группы финансо-
вых контролеров в ВНК;

т.143 л.д. 89-94

- распоряжение Председателя Правления «РОСПРОМ» Шахновского
B.C. № 03-219 от 15.05.1998 «Об изменении банковских реквизитов в дого-
ворах купли-продажи нефти и нефтепродуктов ОАО «ВНК» и ее дочерних
предприятий», из которого следует, что с целью усиления контроля над фи-
нансовыми потоками ОАО «ВНК» во все договоры купли-продажи нефти и
нефтепродуктов необходимо вносить реквизиты счетов, открытых в банке
«Менатеп», куда направлять экспортную выручку;

т. 127 л.д. 191

Указанные распоряжения свидетельствует о том, что Шахновский B.C.,
как член организованной группы, действуя по указанию ее руководителей,
обеспечил контроль за финансовыми потоками от реализации нефти в Банке
«Менатеп», подконтрольном организованной группе и в первую очередь Хо-
дорковскому и Лебедеву.

Следствие отмечает, что решением Советского районного суда г. Том-
ска от 16.06.1998 решения внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«ВНК» от 12.03.1998 были признаны недействительными, а определением
судебной коллегии по гражданским делам Томского областного суда от
7.08.1998 вышеуказанное решение суда оставлено без изменения и вступило
в законную силу, что подтверждено приобщенным к делу Отчетом Счетной
палаты Российской Федерации от 12.10.2001 «О результатах проверки ОАО
«ВНК» в части эффективности управления 36-процентным пакетом акций,
находящимся в федеральной собственности, и проведения Минимуществом
России предпродажной подготовки, в том числе определения начальной це-
ны продажи указанного пакета акций».

т. 12 л.д. 102-129

В связи с тем, что указанное собрание акционеров было признано су-
дом незаконным, с целью легитимизировать деятельность ЗАО «РОС-
ПРОМ» как управляющей организации ОАО «ВНК», ОАО «НК «ЮКОС»
было инициировано проведение еще одного внеочередного общего собрания
акционеров ОАО «ВНК», несмотря на то, что Арбитражный суд Томской
области от 25.08.1998 вынес определение о запрещении ОАО «ВНК» прово-
дить общие собрания акционеров до вступления в силу его решения по делу
№А 67-2415/98 по иску ЗАО «Евролига», что подтверждается:

- протоколом внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«ВНК» от 26.08.1998. с кворумом 59,33%, где секретарем Совета директоров
ОАО «ВНК» Садомской М.В. было заявлено, что инициатором проведения
данного собрания является ОАО «НК «ЮКОС», владеющее более 10% ак-
ций ОАО «ВНК».

Кроме того, из указанного протокола следует, что на данном собрании,
где председателем являлся Казаков В.А, а членами президиума заместитель
начальника правового управления ООО «ЮКОС-Москва» Гололобов Д.В.,
который докладывал по вопросам повестки дня, и управляющий делами До-
донов М.Ю., среди прочих принято решение о передаче полномочий испол-

нительного органа ОАО «ВНК» внешней управляющей организации - ЗАО
«РОСПРОМ». «За» принятие данного решения проголосовали 92,09% го-
лосов от кворума 59,33%;

т.5 л.д.196-201

- протоколом заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 3.09.1998,
согласно которому председателем совета директоров указанного общества
избран Муравленко СВ. На заседании совета директоров, на котором из 11
присутствующих членов 10 лиц являлись работниками структур, подкон-
трольных группе «Роспром-Менатеп-ЮКОС», по результатам голосования
«за» - 10, «против» - 1 принято решение об утверждении условий договора о
передаче полномочий исполнительных органов внешней управляющей ор-
ганизации - ЗАО «РОСПРОМ». При этом председателю совета директоров
Муравленко СВ. поручено подписать соответствующий договор;

т.5 л.д.202-204

- договором о передаче полномочий исполнительных органов от
3.09.1998, подписанным от имени ЗАО «РОСПРОМ» председателем правле-
ния Шахновским B.C. и от имени ОАО «ВНК» его председателем совета ди-
ректоров Муравленко СВ., по которому ЗАО «РОСПРОМ» за материальное
вознаграждение взяло на себя обязательства по оказанию ОАО «ВНК» услуг
по управлению последним в форме осуществления управляющей организа-
цией ЗАО «РОСПРОМ» полномочий исполнительных органов.

т.4 л.д. 25- 29

Таким образом, воспользовавшись тем, что в связи с определением Ар-
битражного суда Томской области от 25.08.1998 представители государства
на внеочередном общем собрании акционеров ОАО «ВНК» от 26.08.1998 не
участвовали, соответственно не принимали участие в решении вопросов, ко-
торые определили структуру управления ОАО «ВНК, на собрании под пред-
седательством Казакова работниками группы «Роспром-Менатеп-ЮКОС»,
голосовавшими от имени подконтрольных Ходорковскому структур, вла-
девших акциями ОАО «ВНК», было принято такое незаконное решение.

Тем самым в нарушение требований ч.З ст.83 Федерального Закона
«Об акционерных обществах» в голосовании по данному вопросу незаконно
участвовали акционеры, которые являлись заинтересованными в сделке ли-
цами.

Согласно показаниям свидетеля Шафтельского В.Е. с 1994 г. он рабо-
тал вице-президентом ОАО «ВНК». В конце 1997 г. или начале 1998 г. ОАО
«НК «ЮКОС» приобрело контрольный пакет акций ОАО «ВНК». После пе-
редачи полномочий управляющей организации ЗАО «РОСПРОМ» он был на-
значен на должность управляющего и приступил к выполнению обязанно-
стей с 1.12.1998. После этого он неоднократно уполномочивался ЗАО «РОС-
ПРОМ» выполнять функции управляющего ОАО «ВНК» по доверенностям.

В его функции управляющего входило осуществление представительских
функций и контроль за погашением дебиторской и кредиторской задолжен-
ностей ОАО «ВНК». Контроль за производственным процессом ОАО «ВНК»
и его финансовой деятельностью полностью взял на себя «РОСПРОМ». Ди-
рективные распоряжения по финансово-хозяйственной деятельности ОАО
«ВНК» поступали из Москвы за подписью ответственных сотрудников ЗАО
«РОСПРОМ» и «ЮКОС ЭП». Право его финансовой подписи было ограни-
чено доверенностями ЗАО «РОСПРОМ» и распространялось только на вто-
ростепенные документы, а именно: ведомости на выдачу заработной платы и
т.п. Действиями, связанными с формированием бюджета ОАО «ВНК», куп-
лей-продажей сырья и нефтепродуктов, ценными бумагами занималось ЗАО
«РОСПРОМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП» без его ведома;

т.2 л.д. 186- 190

- показания свидетеля Додонова М.Ю., из которых следует, что Лебе-
дев стал работать в ЗАО «РОСПРОМ» с 1996г. и с 1997г. - заместителем
председателя объединенного правления. Лебедев курировал финансовое на-
правление. Все подразделения, которые были связаны с финансами, находи-
лись в его ведении. В его представлении Лебедев контролировал направле-
ние финансовых потоков на различные цели, определял финансовые показа-
тели предприятий, входящих в группу «РОСПРОМ». В июле 1998 г. при об-
разовании «ЮКОС РМ» Лебедев был назначен на должность председателя
правления этой организации и за недолгое время нахождения в этой должно-
сти также отвечал за финансы. Лебедев как раз на этапе создания и станов-
ления ЗАО «ЮКОС РМ» стал ее руководителем, распоряжался финансами и
продажей нефти.

Ходорковский являлся председателем правления ЗАО «РОСПРОМ»,
осуществлял общее руководство Обществом и принимал стратегические ре-
шения. К этому времени Ходорковский понял, что если он будет лично при-
нимать решения по управлению компаниями, то будет за них нести ответст-
венность по результатам их деятельности. Поэтому в «РОСПРОМе» были
созданы департаменты, ассоциированные по видам бизнеса, как-то лесотех-
нический департамент, химический и т.д. После того, как был приобретен
«ЮКОС», и Ходорковский около 3 месяцев поработал там в должности со-
ветника президента понял, что заниматься нефтяным бизнесом должно быть
более эффективно, чем теми предприятиями, которыми до этого управлял
«РОСПРОМ». Он потерял к ним интерес и дал задание соответствующим
подразделениям реализовывать (продавать, обменивать) их. Потом Ходор-
ковский полностью посвятил себя работе в НК «ЮКОС», перейдя туда, а в
«РОСПРОМ» был приглашен из Правительства Москвы управляющий де-
лами Шахновский B.C., который в последствии был назначен президентом
ООО «ЮКОС-Москва». ЗАО «РОСПРОМ» являлось управляющей компа-
нией по отношению к НК «ЮКОС», «ЮКОС РМ» и к «ЮКОС ЭП»;

т. 132 л.д. 251-253, 254-256

- перечень членов Объединенного Правления и Совета директоров ЗАО
«РОСПРОМ», являющихся так же членами исполнительного органа, совета
директоров (наблюдательного совета) любой иной коммерческой организа-
ции, предоставленный 04.03.1998 заявителем (ЗАО «РОСПРОМ) в антимо-
нопольные органы для рассмотрения ходатайств, в соответствии с которым
Лебедев П.Л. является первым заместителем Председателя Объединенного
Правления ЗАО «РОСПРОМ». Невзлин Л.Б. является членом совета дирек-
торов, первым заместителем Председателя Объединенного Правления ЗАО
«РОСПРОМ». Ходорковский - член Совета директоров, Председатель Объе-
диненного Правления ЗАО «РОСПРОМ», Председатель Совета директоров
ОАО «Банк Менатеп», член Совета директоров ОАО «НК «ЮКОС». Шах-
новский B.C. - заместитель Председателя объединенного Правления ЗАО
«РОСПРОМ»;

т.4 л.д. 70, 95-99

На основании вышеприведенных доказательств, следствие приходит к
выводу, что Ходорковский и другие участники организованной группы до-
бились того, что ЗАО «РОСПРОМ», имеющее уставный капитал 1000 руб-
лей, и с февраля 1997 г. являющееся управляющей компанией ООО «НК
«ЮКОС» и принадлежащее АОЗТ «МФО «Менатеп», осуществляло прямой
контроль над ОАО «ВНК», что обеспечивало возможность управления ука-
занным обществом в своих интересах.

Имеющие в деле доказательства подтверждают, что в 1998 году Ходор-
ковским, Лебедевым и другими членами организованной группы применены
те же способы совершения преступления, которые они использовали в 1994-
1997 гг. в отношении ОАО «Апатит».

Способ совершения преступлений - завладение стратегическим и опе-
ративным управлением акционерными обществами, установление после это-
го правил хозяйствования вопреки интересам всех других акционеров, а
только в свою пользу и других участников организованной группы, как это
изложено в обвинении, предъявленном Ходорковскому М.Б., являлось харак-
терным способом совершения преступления.

Так, из приговора Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005
и кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Мос-
ковского городского суда от 22.09.2005 следует, что после завладения путем
обмана большинством акций ОАО «Апатит», организованная группа, в кото-
рую входили Ходорковский и Лебедев, добились избрания подконтрольных
им по работе лиц в руководящие органы ОАО «Апатит».

При этом, Ходорковский своим распоряжением председателя Совета
директоров компании «Роспром» № 14 от 1 декабря 1995 г. «О порядке со-
гласования деятельности по реализации апатитового концентрата» отобрал у
руководства акционерного общества правомочия распоряжаться выработан-
ной продукцией, денежными средствами и передал их менеджерской группе,
возглавляемой иными участниками организованной группы. Так, из указан-

ного распоряжения следует, что основная часть продукции предприятия
должна была сбываться через ЗАО «Апатит-Трейд», при этом АО «Апатит»
ежемесячные графики отгрузки необходимо согласовывать с Инвестицион-
ным управлением, отменить расчеты с контрагентами по взаимозачетам за
исключением случаев, согласованных с Инвестиционным управлением либо
с заместителем председателя Совета директоров Лебедевым, согласовывать с
Департаментом финансового планирования компании «РОСПРОМ» расходо-
вание денежных средств.

Указанный документ свидетельствует, что генеральный директор АО
«Апатит» фактически был отстранен Ходорковским от принятия самостоя-
тельных решений по вопросам сбыта продукции и расходования денежных
средств. Функции реализации апатитового концентрата были переданы пред-
ставителям ЗАО «РОСПРОМ», а контроль за движением средств, связанных
со сбытом концентрата и их распределением, возлагался на Лебедева.

Подконтрольность созданной Ходорковским и Лебедевым компании
«Апатит-Трейд» подтверждается протоколом заседания Совета директоров
АО «Апатит» от 20.04.1995 г., из которого следует, что большинство членов
Совета директоров, работников Банка «Менатеп», подчиненных Ходорков-
скому и Лебедеву, приняли решение о передаче АО «Апатит-Трейд» опера-
ций по продаже товарной продукции и закупке сырья; учредительными и ус-
тавными документами указанного общества, где его учредителем указано
АОЗТ «Полинеп» в лице директора Кублицкой, которая, согласно приобщен-
ной трудовой книжке работала в «Менатепе» и «РОСПРОМе».

В сентябре 1996 г. в зоне льготного налогообложения в Республике
Калмыкия была зарегистрирована подставная компания ЗАО «Апатит-
Трэйд», которая также была подконтрольна Ходорковскому и Лебедеву, в
связи с тем, что ее учредителями являлись ОАО «Апатит», Банк «Менатеп», а
также ООО «Траст», директором которого являлся сотрудник СП «РТТ»
Горбунов Е.Е. Генеральным директором ЗАО «Апатит-Трэйд» был назначен
Горбачев А.Л.

В ноябре 1997 г. в Швейцарии Ходорковским и Лебедевым была созда-
на подставная компания «Апатит Фертилайзерс СА», в задачи которой вхо-
дило получение по контрактам от ЗАО «Апатит-Трэйд» (Калмыкия) апатито-
вого концентрата по заниженным ценам и его реализация потребителям по
завышенным ценам. Генеральным директором «Апатит Фертилайзерс СА»
•также являлся Горбачев А.Л.

т. 45 л.д. 1-166, 167- 197

Кроме того, из указанного приговора и кассационного определения
следует, что с 1999 года существовавшая ранее схема реализации апатитово-
го концентрата: ОАО «Апатит» - ЗАО «Апатит-Трэйд»- «Апатит Фертилай-
зерс С.А.» - потребитель продукции, Ходорковским и Лебедевым была изме-
нена путем создания ряда подставных посреднических фирм, зарегистриро-
ванных в Мурманской области и Республике Калмыкия, в частности - ООО
«Варяг» и ООО «Фострейд». В 2000 году по аналогичной схеме, по контрак-

там на поставку апатитового концентрата, заключенным между ОАО «Апа-
тит» и ООО «Варяг», ООО «Варяг» и ООО «Фострейд», ООО «Фострейд» и
«Апатит Фертилайзерс С.А.», последней подставной компанией была осу-
ществлена реализация апатитового концентрата польской компании «Zaklady
Cemiczne «Police S.A.».

В течение 1997-2002 гг. Ходорковский и Лебедев обеспечили движение
выработанной продукции ОАО «Апатит» под видом сделок купли-продажи
не по рыночной, а по заниженной цене подконтрольным им посредникам, ко-
торые были созданы в качестве коммерческих организаций и руководство
ими осуществлялось подчиненными работниками СП «РТТ». Затем указан-
ные компании продавали апатитовый концентрат потребителям на внутрен-
нем и внешнем рынке по рыночной цене.

Таким образом, менеджерская группа, контролируемая Ходорковским
и Лебедевым, с целью занижения стоимости цены апатитового концентрата,
обеспечивала движение по документам апатитового концентрата от ОАО
«Апатит» - ООО «Варяг»- ООО «Фострейд»- «Апатит Фертилайзерс С.А.» и
до конечного зарубежного покупателя. Полученную обманным путем суммо-
вую разницу между стоимостью продукции ОАО «Апатит» по отпускной це-
не и стоимостью фактической реализации этой продукции покупателям, Ле-
бедев и Ходорковский, а также действующие с ними в организованной груп-
пе лица, обратили в свою пользу.

т. 45 л.д. 1-166, 167- 197

Кроме того, в приговоре Мещанского районного суда г. Москвы от
16.05.2005 и кассационном определении судебной коллегии по уголовным
делам Московского городского суда от 22.09.2005 отмечено, что организо-
ванная группа под руководством Ходорковского и Лебедева создала сеть по-
средников, номинально участвующих в процессе реализации апатитового
концентрата между собой и заводами - производителями минеральных удоб-
рений. Согласно технологическому регламенту ОАО «Апатит» самостоя-
тельно загружало апатитовый концентрат в железнодорожные вагоны на сво-
ей территории, оформляло перевозочные документы на отгружаемый кон-
центрат в адрес конечных потребителей и сообщало Октябрьской железной
дороге план перевозок. Следовательно, ОАО «Апатит» выполняло такие же
необходимые работы, что и при реализации концентрата ранее - напрямую
заводам-производителям.

Приобретя право на стратегическое и оперативное управление АО
«Апатит», Ходорковский и Лебедев обеспечили приобретение правомочий
владения, пользования и распоряжения всеми средствами акционерного об-
щества, обеспечили реализацию производимой АО «Апатит» продукции под-
контрольным им посредникам по заниженной цене. Посредники в свою оче-
редь перепродавали продукцию потребителям по рыночной цене. Получен-
ную разницу Ходорковский, Лебедев и другие члены организованной группы
обратили в свою пользу, в результате чего акционеры были лишены прав на
дивиденды от чистой прибыли, которая обманным путем была занижена.

т. 45 л.д. 1-166, 167- 197

Таким образом, вступившим в законную силу приговором суда под-
тверждено, что Ходорковский и Лебедев в 1994 году создали организован-
ную группу лиц и в период до 1997 года совершали преступление в отноше-
нии продукции ОАО «Апатит», отобрав при этом полномочия этого акцио-
нерного общества от имени ЗАО «РОСПРОМ». И такой же способ соверше-
ния преступления они применили в отношении компании ЮКОС и его до-
черних предприятий - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и
ОАО «ВНК».

Имеющие в деле доказательства подтверждают обоснованность обви-
нения в том, что организованной группой под руководством Ходорковского
и Лебедева в 1998 году схема совершения преступления была модернизиро-
вана и улучшена.

Доказательством этому служит приобщенный к делу документ под
названием «Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские и
управляющие компании».

В указанном документе, с резолюцией на нем Ходорковского следую-
щего содержания «т.Додонову. Мы должны провести до 25 августа собра-
ния всех своих предприятий с вкл. в устав всех этих полож. при возможно-
сти, а при невозможности закл. согла реш. собран...», по существу Додоно-
ву, который в компании «РОСПРОМ» в качестве управляющего делами яв-
лялся главным организатором исполнения указаний руководства, предлага-
лось организовать исполнение программы преступных действий по присвое-
нию имущества компании «ЮКОС» и легализации похищенного.

В первую очередь в документе анализируются недостатки системы
управления в акционерных обществах, которые могут воспрепятствовать со-
вершению преступлений, к которым отнесены:

· излишняя гласность в принятии стратегических решений, когда про-
цедура согласования с коллегиальными органами может повлечь нежела-
тельную огласку;

· соображения политического характера, когда «предусмотренная за-
конодательством ответственность должностных лиц и членов Советов перед
акционерами за решения, которые заведомо должны были повлечь убытки
для предприятия (трейдерские сделки однозначно являются таковыми, т.к.
формально приводят к занижению прибыли завода), также является факто-
ром, которого хотелось бы избежать;

· недостаточная степень контроля за действиями руководителя. «Мы
легко можем его заставить делать то, что нам угодно, но слабо защищены от
последствий его действий, неугодных нам... Иными словами, если гендирек-
тор назначается как орган АО, он имеет значительно большую независи-
мость и свободу рук, чем когда все тот же гендиректор будет выступать
юридически лишь как действующий по доверенности наемный сотрудник
Управляющей Компании».

. Для устранения большинства из вышеуказанных недостатков Ходор-
ковскому предлагается по-другому построить систему управления акцио-
нерными обществами, а именно предлагается: «Конструкция дочерности: в
устав предприятия вносятся нормы о том, что оно является дочерним по от-
лошению к тому или иному нашему холдингу (именно специально создан-
ному холдингу, а не самому РОСПРОМу), и что материнское общество впра-
ве отдавать дочернему обязательные указания, которые должны исполняться
исполнительными органами предприятия без согласования с вышестоящими
органами самого предприятия (поскольку указание является обязательным
для всего предприятия, а не только для его директора).

В результате мы получаем следующие возможности:

· обеспечить совершение директором предприятия любых сделок без
согласования с Собранием или Советом и максимально оперативно, причем
без излишней огласки, не подставляя членов коллегиальных органов ни под
моральную, ни под имущественную ответственность и независимо от своего
пакета акций или количества голосов в Совете на текущий момент;

· переложить ответственность за управленческие решения с лиц, ре-
ально контролирующих предприятие, на пустышку-маму-холдинг, которой в
случае неприятностей можно будет легко пожертвовать (на этот случай для
некоторых предприятий следует держать наготове запасную маму или даже
менять ее периодически).

· что касается проблемы контроля за неугодными нам действиями ру-
ководителя, то следует сделать его не органом предприятия, а лишь дейст-
вующим по доверенности представителем, для чего следует обеспечить пе-
редачу полномочий исполнительных органов предприятий внешним управ-
ляющим компаниям и перевод директоров на работу в эти компании на
должности кураторов соответствующих заводов: внешне все останется по-
старому, но в действительности все сделки директор отныне будет заключать
не на основании Устава, а на основании доверенности управляющей компа-
нии, что позволит оспаривать эти сделки как совершенные либо с превыше-
нием полномочий, либо вопреки интересам представляемого.

При этом, чтобы обеспечить стабильность положения управляющей
компании, следует внести в Устав норму о том, что договор с ней может
быть расторгнут только единогласно Советом директоров либо квалифици-
рованным большинством Собрания».

т. 132 л.д. 247-248

Следствие отмечает, что в последней части приведенного документа,
принятого Ходорковским для членов организованной группы как план со-
вершения преступления, прямо выражается смысл совершаемых действий. В
частности, в ней записано: «Таким образом, резюмируя: в идеале следовало
бы стремиться к такой ситуации, когда у предприятия была бы: 1) материн-
ская компания (наш подставной холдинг) и 2) управляющая компания (сам
РОСПРОМ). Материнская отдает обязательные указания, которые фактиче-
ски снимают с РОСПРОМа ответственность за их исполнение, причем дачей

указаний только по тем вопросам, по которым РОСПРОМ захочет «подстра-
ховаться» от такой ответственности (крупные трейдерские операции и т.п.).
Текущее же руководство работой завода осуществляет Управляющая компа-
ния РОСПРОМ, нанимающая на работу нынешних директоров предпри-
ятий».

т. 132 л.д. 247-248

Собранные по делу доказательства подтверждают, что с целью обеспе-
чения совершения преступления путём завладения правом на оперативное
управление ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самара-
нефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК за счет действий подчиненного им на-
прямую управленческого персонала Ходорковский совместно с членами ор-
ганизованной группы образовал подконтрольные им коммерческие организа-
ции в качестве управляющих компаний для указанных акционерных обществ.

Таковыми управляющими компаниями по заказу Ходорковского и
членов организованной группы в 1997 году были учреждены: ООО «ЮКОС-
Москва», которая стала управляющей компанией для ОАО «НК «ЮКОС» и в
1998 году: ЗАО «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн» (ЗАО «ЮКОС ЭП) -
для управления акционерными обществами, добывающими нефть, и ЗАО
«ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» (ЗАО «ЮКОС РМ») - для управления
нефтеперерабатывающими акционерными обществами.

Таким образом, приведенный в качестве доказательства документ под
названием «Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские и управ-
ляющие компании» и созданные в соответствии с его положениями Ходор-
ковским и членами организованной группы ЗАО «ЮКОС ЭП» - управляю-
щая компания для нефтедобывающих компаний, ЗАО «ЮКОС РМ»- управ-
ляющая компания для нефтедобывающих предприятий, ООО «ЮКОС-
Москва» - управляющая организация для ОАО «НК «ЮКОС», с внесением в
их Уставы «конструкции дочерности» в целях установления полного кон-
троля за их деятельностью, свидетельствуют о преднамеренно построенной
Ходорковским и другими членами организованной группы вертикально-
интегрированной структуре управления процессом хищения нефти.

Обвинение в этой части подтверждается следующими доказательст-
вами:

Учреждение ООО «ЮКОС-Москва»

- показаниями свидетеля Крайнова А.В., заместителя директора СП
«РТТ», согласно которым примерно в 1997 г. по распоряжению сотрудницы
ЗАО «РОСПРОМ» и ОАО «НК «ЮКОС» Чернышевой Н.В. для «ЮКОСа»
было зарегистрировано ООО «ЮКОС-Москва». Учредителями ООО
«ЮКОС-Москва» явились ОАО «НК «ЮКОС» (доля в уставном капитале
60%), ЗАО «Депор» и ЗАО «Сельта» (по 20% долей в уставном капитале).
ЗАО «Депор» и ЗАО «Сельта», находившиеся на бухгалтерском обслужива-
нии в СП «РТТ», являлись холдинговыми компаниями, работавшими в поль-
зу «ЮКОСа». Все распоряжения по данным компаниям давала Чернышева.
Впоследствии по ее распоряжению компании «Депор» и «Сельта» продали

свои доли в уставном капитале ОАО «НК «ЮКОС», которое стало 100% -
ным владельцем ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 47 л.д. 169-182

Приводя изложенное доказательство, следствие обращает внимание на
то, что приговором Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005 ус-
тановлено, что ЗАО «Депор» и ЗАО «Сельта» были учреждены в 1996 г. ор-
ганизованной группой под руководством Ходорковского и Лебедева как под-
ставные компании и использовались ими в качестве орудия преступления
при похищении акций ОАО «НИУИФ» (т. 45 л.д. 1-166). Использование этих
же компаний для учреждения ООО «ЮКОС-Москва» свидетельствует о
причастности Ходорковского и Лебедева к совершению нового преступления
и также является доказательством устойчивости группы лиц при совершении
преступлений на протяжении длительного времени по признаку однотипно-
сти использования орудия преступления.

· копией трудовой книжки Лебедева П.Л., согласно которой он с
14.04.1998 занимал должность заместителя председателя правления ООО
«ЮКСИ», которое было переименовано в ООО «ЮКОС», а впоследствии в
ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 29 л.д. 37-52

· копией приказа № 1103/к от 23.04.1998 о принятии Лебедева П.Л. в по-
рядке перевода из ЗАО «РОСПРОМ» на должность заместителя Председате-
ля Правления ООО «ЮКСИ»;

т. 29 л.д. 56

· копией приказа № 1928/к от 3.07.1998 о принятии Ходорковского М.Б.
в порядке перевода из ЗАО «РОСПРОМ» на должность Председателя Прав-
ления ООО «ЮКОС»;

т. 29 л.д. 22

· протоколом № 4 собрания участников ООО «ЮКОС» от 28.07.1998,
согласно которому президентом Общества назначен Ходорковский М.Б. и
избрано правление ООО «ЮКОС» в следующем составе: председатель прав-
ления - Ходорковский М.Б., первый заместитель председателя правления Не-
взлин Л.Б., заместители председателя правления - Лебедев П.Л., Дубов В.М.,
Шахновский B.C., Казаков В.А.. В члены правления вошли также Бейлин
Ю.А., Брудно М.Б., Бычков Н.В., Голубович А.Д. и др.;

т. 67 л.д. 41-44

· протоколом № 5 внеочередного общего собрания участников ООО
«ЮКОС» от 10.09.1998, согласно которому принято решение изменить на-
именование Общества на ООО «ЮКОС-Москва», в связи с чем утвердить
новую редакцию устава и подписать новую редакцию учредительного дого-
вора ООО «ЮКОС»;

т. 67 л.д. 45

· новой редакцией учредительного договора ООО «ЮКОС-Москва» от
10.09.1998, согласно которому участниками Общества являются ОАО «НК
«ЮКОС» (доля в уставном капитале 60%), ЗАО «Депор» и ЗАО «Сельта» (по
20% долей в уставном капитале Общества);

т. 67 л.д. 46-48

· новой редакцией № 2 устава ООО «ЮКОС-Москва», утвержденной
решением общего собрания участников, согласно которой общество создает-
ся в целях извлечения прибыли при осуществлении разведки нефтяных и га-
зовых месторождений, добычи и переработки нефти и газа, производства
продуктов переработки нефти и газа, хранения нефти и газа и продуктов их
переработки, транспортировки и реализации нефти, газа и продуктов их пе-
реработки. Органами управления общества являются общее собрание участ-
ников общества, Совет директоров, правление и президент общества;

т.67 л.д. 50-61

· решением № 1 участника ООО «ЮКОС-Москва» от 10.09.1999 о
внесении изменений в устав общества, в связи с тем, что единственным уча-
стником ООО «ЮКОС-Москва» стало являться ОАО «НК «ЮКОС» (100%
доли уставного капитала общества);

т. 51 л.д. 244

· изменениями в Устав ООО «ЮКОС-Москва», утвержденными реше-
нием № 1 от 10.09.1999 единственного участника ООО «ЮКОС-Москва»-
ОАО «НК «ЮКОС».

т. 51 л.д. 245

Приведенные доказательства подтверждают показания свидетеля
Крайнова А.В. о том, что ООО «ЮКОС-Москва» было создано сотрудника-
ми СП «РТТ» по заказу ОАО «НК «ЮКОС», которое с сентября 1999 года
стало являться единственным участником ООО «ЮКОС-Москва».

Следствие обращает внимание на то обстоятельство, что Ходорков-
ский в рассматриваемый период являлся Президентом ООО «ЮКОС-
Москва» и одновременно одним из основных акционеров ОАО «НК
«ЮКОС». Решение о передаче полномочий исполнительных органов ОАО
«НК «ЮКОС» управляющей компании ООО «ЮКОС-Москва» аналогично
передаче в феврале 1997 г. функций исполнительного органа ОАО «НК
«ЮКОС» управляющей организации - ЗАО «РОСПРОМ» было принято
именно Ходорковским в целях построения вертикально-интегрированной
структуры управления процессом хищения нефти. Данный вывод подтвер-
ждается следующими доказательствами:

· выпиской из протокола № 5 заседания совета директоров ООО
«ЮКОС-Москва» от 17.03.2000, согласно которой принято решение о за-

ключении договора о передаче полномочий исполнительного органа ОАО
«НК «ЮКОС» управляющей организации ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 67 л.д. 62-63, 64

· протоколом № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«НК «ЮКОС» от 28.03.2000, согласно которому принято решение о переда-
че полномочий исполнительного органа ОАО «НК «ЮКОС» управляющей
организации ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 67 л.д. 65

При этом следствие отмечает, что с целью избежать ответственности за
принимаемые решения от имени ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковский де-юре
инициировал сложение с себя управленческих функций и с марта 2000 г.
обеспечил свое избрание членом совета директоров и председателем правле-
ния при Совете директоров ОАО «НК «ЮКОС», а также председателем со-
вета директоров ООО «ЮКОС-Москва», что подтверждается:

· показаниями свидетеля Додонова М.Ю., который пояснил, что он от
имени ОАО «НК «ЮКОС», являющегося владельцем 100% уставного капи-
тала ООО «ЮКОС-Москва», подписал как управделами решение единствен-
ного участника ООО «ЮКОС-Москва» от 31.03.2000 о прекращении полно-
мочий президента общества Ходорковского М.Б. и о назначении президен-
том общества Шахновского B.C. Такое решение было принято с целью раз-
деления функций НК «ЮКОС» и «ЮКОС-Москва», так как впоследствии
согласно протоколу №120/1-6 от 11.04.2000 заочного заседания совета ди-
ректоров Ходорковский был назначен председателем правления компании
при совете директоров ОАО «НК «ЮКОС», а ООО «ЮКОС-Москва» стало
управляющей организацией по отношению к ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 132 л.д. 251-253,254-256

· решением № 8 единственного участника ООО «ЮКОС-Москва» от
31.03.2000, согласно которому утвержден устав общества в новой редакции
и прекращены полномочия президента общества Ходорковского М.Б., а так-
же членов правления Невзлина Л.Б., Шахновского B.C., Казакова В.А., Бей-
лина Ю.А., Брудно М.Б., Бычкова Н.В., Голубович А.Д. и др. Президентом
ООО «ЮКОС-Москва» с 1 апреля 2000 года назначен Шахновский B.C.;
т. 67 л.д. 66; т. 51 л.д. 267

- копией приказа № 319/к от 31.03.2000 об увольнении Ходорковского
М.Б. с 31.03.2000 с должности Председателя Правления ООО «ЮКОС-
Москва» по собственному желанию;

т. 29 л.д. 24

· протоколом № 120/1-6 заочного заседания Совета директоров ОАО
«НК «ЮКОС» от 11.04.2000, в соответствии с которым принято решение о
создании Правления ОАО «НК «ЮКОС» при Совете директоров, председа-

телем которого назначен Ходорковский М.Б., а членами правления - Не-
взлин Л.Б., Шахновский B.C., Брудно М.Б., Бейлин Ю.А., Бычков Н.В. и др.;

т. 67 л.д.67-68

· выпиской из протокола № 120/1-6 заочного заседания совета дирек-
торов ОАО «НК «ЮКОС» от 11.04.2000, согласно которой утверждены ус-
ловия договора о передаче полномочий исполнительного органа между ОАО
«НК «ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 67 л.д. 182

· договором о передаче полномочий исполнительного органа № ЮМО-
240-1/24 от 03.05.2000, подписанным от имени ОАО «НК «ЮКОС» предсе-
дателем Совета директоров Муравленко СВ. и от имени ООО «ЮКОС-
Москва» его президентом Шахновским B.C., из которого следует, что ОАО
«НК «ЮКОС» передает полномочия своих исполнительных органов управ-
ляющей компании ООО «ЮКОС-Москва». В соответствии с договором
ООО «ЮКОС-Москва» осуществляет полномочия исполнительных органов
ОАО «НК «ЮКОС»: принимает решения по всем вопросам текущей дея-
тельности ОАО «НК «ЮКОС», организовывает выполнение решений собра-
ний акционеров и Совета директоров, определяет структуру ОАО «НК
«ЮКОС», совершает действия от имени общества, в установленном порядке
утверждает цены на продукцию ОАО «НК «ЮКОС» и тарифы на ее услуги в
пределах, установленных Советом директоров;

т.67 л.д.183-188

· дополнительным соглашением от 5.05.2000 к договору о передаче
полномочий исполнительного органа № ЮМО-240-1/24 от 03.05.2000;

т.67 л.д. 69-70

· выписками из протоколов заседаний Совета директоров ОАО «НК
«ЮКОС» № 120/1-11 от 03.06.2000 и № 120/1-10 от 18.10.2001, из которых
следует, что в 2000 и 2001 годах Ходорковский М.Б. являлся членом Совета
директоров ОАО «НК «ЮКОС»;

т.67 л.д.206, 207

· выпиской из протокола № 1 от 20.06.2001 общего собрания акционе-
ров ОАО «НК «ЮКОС», свидетельствующей о том, что в 2001 году Ходор-
ковский М.Б. являлся председателем Совета директоров ООО «ЮКОС-
Москва»;

т. 67 л.д. 216-217

· протоколом № 1 годового общего собрания акционеров ОАО «НК
«ЮКОС» от 27.06.2002, согласно которому в 2002 году Ходорковский М.Б.
являлся председателем Совета директоров ООО «ЮКОС-Москва» и входил
в Совет директоров ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 67 л.д. 209-215

· решением № 14 от 14.03.2003 единственного участника ООО
«ЮКОС-Москва» - ОАО «НК «ЮКОС» об избрании президентом общества
Шахновского B.C.;
т. 67 л.д. 79

· протоколом № 3 от 03.11.2003 заседания Совета директоров ООО
«ЮКОС-Москва», подтверждающим назначение участника организованной
группы Брудно М.Б. членом правления ООО «ЮКОС-Москва»;

т. 67 л.д. 80-81

Таким образом, Ходорковский, сложив в марте 2000 года управленче-
ские функции президента ООО «ЮКОС-Москва», и назначив на эту долж-
ность члена организованной группы Шахновского B.C., являясь в то же вре-
мя Председателем правления при Совете директоров ОАО «НК «ЮКОС» и
председателем Совета директоров ООО «ЮКОС-Москва», тем самым обес-
печил за собой полный контроль и руководство деятельностью ОАО «НК
«ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва».

Учреждение ЗАО «ЮКОС ЭП»:

· показаниями свидетеля Крайнова А.В., заместителя директора СП
«РТТ», согласно которым в июле 1998 г. в г. Москве по указанию сотрудни-
цы ЗАО «РОСПРОМ» и ОАО «НК «ЮКОС» Чернышевой Н.В. для «ЮКО-
Са» было зарегистрировано ЗАО «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн». Уч-
редителями ЗАО «ЮКОС ЭП» явились компании ООО «Урания» и ООО
«Корвет», которые находились на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ»
и держали активы в пользу ОАО НК «ЮКОС», ЗАО «РОСПРОМ» и Банка
«Менатеп». Весь пакет документов по компании ЗАО «ЮКОС ЭП» готовил-
ся в управлении делами ЗАО «РОСПРОМ», Директорами ООО «Урания» и
ООО «Корвет» значились его подчиненные, сотрудники СП «РТТ» Фандеев
СВ. и Алексеев А.В., которые лишь зарегистрировали ЗАО «ЮКОС ЭП» и
подписали необходимые документы. В дальнейшем ЗАО «ЮКОС ЭП» было
передано ОАО «НК «ЮКОС»;

т. 47 л.д. 169-182

· протоколом №1 учредительного собрания закрытого акционерного
общества «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн» (ЗАО «ЮКОС ЭП) и дого-
вором о создании ЗАО «ЮКОС ЭП» от 14.07.1998, в соответствии с которы-
ми ООО «Урания» (генеральный директор Фандеев СВ.) и ООО «Корвет»
(генеральный директор Алексеев А.В.) создали ЗАО «ЮКОС ЭП». При этом
уставной капитал был распределен следующим образом: ООО «Урания» и
ООО «Корвет» имеют по 5 000 обыкновенных именных акций номинальной
стоимостью 1 рубль каждая;

т. 67 л.д. 88-89, 90-94; т.51 л.д. 120-121,126-130

· протоколом №2 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО
«ЮКОС ЭП» от 12.08.1998, в соответствии с которым ООО «Урания» (гене-
ральный директор Фандеев СВ.) и ООО «Корвет» (генеральный директор
Алексеев А.В.) избрали генеральным директором (Президентом) ЗАО
«ЮКОС ЭП» Казакова В.А. и утвердили новую редакцию Устава ЗАО
«ЮКОС ЭП» в связи с изменением структуры органов управления общества;

т. 67 л.д. 95; т.51 л.д. 122

· уставом ЗАО «ЮКОС ЭП», из которого следует, что ЗАО «ЮКОС
ЭП» создано в целях извлечения прибыли при осуществлении добычи нефти
и газа и его переработки, разработки нефтяных месторождений. Единолич-
ным исполнительным органом, осуществляющим руководство всей текущей
деятельностью, является генеральный директор (президент), к полномочиям
которого относятся: организация выполнения решений общего собрания ак-
ционеров и совета директоров; совершение действий от имени общества; со-
вершает сделки от имени ЗАО «ЮКОС ЭП»; выдача доверенностей от имени
общества;

т. 67 л.д. 96-107; т.51 л.д. 131-146

· протоколом № 3 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО
«ЮКОС ЭП» от 17.08.1998, из которого следует, что на данном собрании по
вопросам повестки дня, в том числе с предложением об избрании членов
Совета директоров общества выступили акционеры Фандеев СВ. и Алексе-
ев А.В., после чего был избран Совет директоров общества в составе Сима-
новского Л.Я., Бурганова P.P., Бахминой СП., Гаморы А.В. и Гуменюк М.С;

т. 51 л.д. 123-125

· показаниями свидетеля Фандеева СВ. и Алексеева А.В., согласно ко-
торым они, работая в СП «РТТ», одновременно являлись директорами ООО
«Урания» и ООО «Корвет». В июле 1998 г. по заказу ОАО «НК «ЮКОС» при
непосредственном участии сотрудницы «ЮКОСа» Чернышевой Н.В. они уч-
редили ООО «ЮКОС ЭП». Протокол № 2 внеочередного общего собрания
акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП» от 12.08.1998 им на подпись принесли уже в
готовом виде. На внеочередном собрания общего собрания акционеров ЗАО
«ЮКОС ЭП» от 17.08.1998, где рассматривался вопрос об избрании совета
директоров они не участвовали, а протокол № 3 данного собрания от
17.08.1998 был подготовлен в ОАО «НК «ЮКОС» и они его только подписа-
ли. Они подписывали документы, фактически не управляя компанией, так
как был заключен договор опциона, согласно которого ОАО «НК «ЮКОС»
полностью решало вопросы назначения директоров, всем управлением ком-
панией, а они были лишь подписантами. Никакого участия в деятельности
ЗАО «ЮКОС ЭП» они не принимали.

т. 47 л.д. 52-55, 66-70

Приведенные доказательства свидетельствуют о том, что создание ЗАО
«ЮКОС ЭП» по заказу Ходорковского и Лебедева с использованием под-
ставных предприятий в качестве учредителей, как и создание ООО «ЮКОС-
Москва», руководителями организованной группы было направлено на вы-
страивание вертикально-интегрированной структуры управления процессом
хищения нефти. При этом для ЗАО «ЮКОС ЭП» предназначалась роль быть
управляющей организацией к нефтедобывающим предприятиям ОАО
«Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, что
подтверждается:

· протоколом №2 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Юганскнефтегаз» от 31.08.1998, согласно которому принято решение о пе-
редаче полномочий своих исполнительных органов управляющей организа-
ции ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 69 л.д. 133-135

· договором о передаче полномочий исполнительных органов от
23.09.1998, подписанным от имени ОАО «Юганскнефтегаз» председателем
Совета директоров данного общества Муравленко СВ. и от имени ЗАО
«ЮКОС ЭП» его президентом Казаковым В.А., в соответствии с которым
ОАО «Юганскнефтегаз» передало полномочия своих исполнительных орга-
нов ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 69 л.д.8-14

· протоколом №9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Самаранефтегаз» от 31.08.1998, согласно которому принято решение пере-
дать полномочия своих исполнительных органов управляющей организации
ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 69 л.д. 130-132

· договором о передаче полномочий исполнительных органов от
23.09.1998, подписанным от имени ОАО «Самаранефтегаз» председателем
Совета директоров данного общества Муравленко СВ. и от имени ЗАО
«ЮКОС ЭП» его президентом Казаковым В.А., в соответствии с которым
ОАО «Самаранефтегаз» передало полномочия своих исполнительных орга-
нов ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 69 л.д. 15-21

· дополнительным соглашением от 19.11.1999 к договору о передаче
полномочий исполнительных органов от 23.09.1998, заключенным между
ОАО «Самаранефтегаз» и ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 53 л.д. 240-241

· протоколом № 7 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Томскнефть» ВНК от 1.09.1998, согласно которому принято решение пере-

дать полномочия своих исполнительных органов управляющей организации
ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 69 л.д. 127-129

· договором о передаче полномочий исполнительных органов от
29.09.1998, подписанным от имени ОАО «Томскнефть» ВНК председателем
Совета директоров данного общества Филимоновым Л.И. и от имени ЗАО
«ЮКОС ЭП» его президентом Казаковым В.А., в соответствии с которым
ОАО «Томскнефть» ВНК передало полномочия своих исполнительных орга-
нов ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 69 л.д.3-7

· показаниями свидетеля Казакова В.А., из которых следует, что в 1998
году по решению Ходорковского М.Б. было создано ЗАО «ЮКОС ЭП», где
он по предложению Ходорковского проработал Президентом с конца 1998
года до начала 1999 года. В связи с тем, что он был не согласен с позицией
руководства по интенсификации добычи нефти, он был переведен на долж-
ность заместителя председателя правления по вопросам добычи нефти и ре-
гиональной политики. По сути, эта должность была без прав и обязанностей.
Вопросы добычи нефти перешли к Бейлину Ю.А. - новому Президенту ЗАО
«ЮКОС ЭП», который работал напрямую с Ходорковским;

т. 26 л.д. 195-199, т. 132 л.д. 85-87

· протоколом №1 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО
«ЮКОС ЭП» от 26.02.1999, в соответствии с которым с 28.02.1999 прекра-
щены полномочия Президента ЗАО «ЮКОС ЭП» Казакова В.А. в связи с пе-
реходом на другую работу, и с 1.03.1999 Президентом ЗАО «ЮКОС ЭП» из-
бран Бейлин Ю.А.;

т. 67 л.д. 108-109; т.51 л.д. 122

· приказом № 288/к от 1.03.1999 ЗАО «ЮКОС ЭП», свидетельствую-
щим о назначении 01.03.1999 Бейлина Ю.А. на должность президента ЗАО
«ЮКОС ЭП».

т. 67 л.д. 110
Следствие обращает внимание на то обстоятельство, что на руководя-
щие должности в ЗАО «ЮКОС ЭП» Ходорковским и Лебедевым назнача-
лись только преданные им лица, в том числе и лица, входящие в их органи-
зованную группу, одним из которых являлся - Бурганов P.P. Это подтвер-
ждается следующими доказательствами:

· приказом №140/к от 31.08.1998 ЗАО «ЮКОС ЭП», в соответствии с
которым Бурганов P.P. в порядке перевода из ООО «ЮКОС» принят с
01.09.98 на должность управляющего делами Управления делами;

т. 28 л.д. 23

-
протоколом № 2 заседания совета директоров ЗАО «ЮКОС ЭП» от

12.07.1999, согласно которому Бурганов P.P. избран председателем Совета
директоров ЗАО «ЮКОС ЭП».

т. 51 л.д. 147-154

Несмотря на то, что подставные компании ООО «Урания» и ООО
«Корвет» в рассматриваемый период лишь формально являлись акционерами
ЗАО «ЮКОС ЭП», Ходорковский как Президент ООО «ЮКОС-Москва»
обеспечил контроль со стороны участников организованной группы за вы-
полнением ЗАО «ЮКОС ЭП» полномочий исполнительных органов управ-
ляемых им обществ путем подписания договора об оказании услуг. В ре-
зультате чего еще в 1999 году ООО «ЮКОС-Москва» по сути дела стало яв-
ляться управляющей организацией к ЗАО «ЮКОС ЭП».

Так, согласно договору об оказании услуг № ЮМ 9-240-1/42 от
1.09.1999 ООО «ЮКОС-Москва» приняло на себя обязательства до 31 де-
кабря 2000 г. оказывать ЗАО «ЮКОС ЭП» услуги по юридическому сопро-
вождению производственного процесса ЗАО «ЮКОС ЭП» и информацион-
но-консультационные услуги по выполнению ЗАО «ЮКОС ЭП» полномочий
исполнительных органов управляемых им обществ.

т. 64 л.д. 247-249

В 2000 году акционерами ЗАО «ЮКОС ЭП» в соответствии с планами
Ходорковского, Лебедева и других участников организованной группы стали
ООО «ЮКОС-Москва» (99,99%) от общего числа голосов и ОАО «НК
«ЮКОС» (0,01%). При этом, Ходорковский, являясь председателем Совета
директоров ООО «ЮКОС-Москва» обеспечил избрание себя и председате-
лем Совета директоров ЗАО «ЮКОС ЭП». Доказательствами этому служат:

-
выписка из реестра акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП» по состоянию на

18.05.2000, подтверждающая, что ООО «ЮКОС-Москва» является владель-
цем 9 999 штук именных обыкновенных акций ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 51 л.д. 268

· протокол № 2 заседания совета директоров ЗАО «ЮКОС ЭП» от
13.09.2000, из которого следует, что председателем Совета директоров ЗАО
«ЮКОС ЭП» является Ходорковский М.Б., а членами совета директоров -
Бейлин Ю.А., Брудно М.Б., Назаров А.В. и Филимонов Л.И.

На данном заседании принято решение о созыве 30.10.2000 внеочеред-
ного Общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 51 л.д. 159-161

· протокол № 3 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО
«ЮКОС ЭП» от 30.10.2000, подписанный Председателем Совета директоров
ЗАО «ЮКОС «ЭП» Ходорковским М.Б., из которого следует, что акционеры
- ООО «ЮКОС-Москва» (99,99%) от общего числа голосов и ОАО «НК

«ЮКОС» (0,01%) приняли решение внести изменения и дополнения в устав
ЗАО «ЮКОС ЭП». На данном собрании акционеров председательствующим
является Ходорковский М.Б.;

т.51 л.д. 167-168; т. 67 л.д.111-112

· протокол № 1 заседания совета директоров ЗАО «ЮКОС ЭП» от
4.02.2002, подписанный председателем Совета директоров ЗАО «ЮКОС
ЭП» Ходорковским М.Б., из которого следует, что по предложению ООО
«ЮКОС-Москва», как акционера, владеющего 9 999 именных обыкновенных
акций ЗАО «ЮКОС ЭП» (99,99% от общего числа голосующих акций), при-
нято решение включить в список кандидатур для голосования по выборам в
Совет директоров общества на годовом общем собрании акционеров Ходор-
ковского М.Б., Бейлина Ю.А., Брудно М.Б., Назарова А.В. и Филимонова
Л.И.;

т. 51 л.д. 162-165

· выписка из протокола № 1 годового общего собрания акционеров
ЗАО «ЮКОС ЭП» от 28.06.2002, подписанного председателем Совета дирек-
торов ЗАО «ЮКОС ЭП» Ходорковским М.Б., на котором утверждены Устав
ЗАО «ЮКОС ЭП», Положение о Совете директоров ЗАО «ЮКОС ЭП» и По-
ложение о Президенте (генеральном директоре) ЗАО «ЮКОС ЭП» в новой
редакции;

т. 51 л.д. 169-172, 219-221

· копия устава ЗАО «ЮКОС ЭП» (новая редакция №3), утвержденного
решением общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП» от 28.06.2002 за
подписью председателя общего собрания акционеров Ходорковского М.Б.;

т.51 л.д. 173-187

-
копия положения о президенте (генеральном директоре) ЗАО
«ЮКОС ЭП» (новая редакция), утвержденного решением общего собрания
акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП» от 28.06.2002 за подписью председателя об-
щего собрания акционеров Ходорковского М.Б.;

т.51 л.д. 204-208

· копия положения о совете директоров ЗАО «ЮКОС ЭП» (новая ре-
дакция), утвержденного решением общего собрания акционеров ЗАО
«ЮКОС ЭП» от 28.06.2002 за подписью председателя общего собрания ак-
ционеров Ходорковского М.Б.;

т.51 л.д. 209-218

· протокол № 1 годового общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС
ЭП» от 30.06.2003, подписанный председателем Совета директоров ЗАО
«ЮКОС ЭП» Ходорковским М.Б., на котором утвержден Устав ЗАО
«ЮКОС ЭП» в новой редакции и избран совет директоров ЗАО «ЮКОС ЭП»

в составе Бейлина Ю.А., Брудно М.Б., Назарова А.В., Филимонова Л.И. и
Хазиева Ш.Н.;

т. 51 л.д. 222-227; т. 67 л.д.116-121

· копия устава ЗАО «ЮКОС ЭП» (новая редакция №4), утвержденного
решением общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП» от 30.06.2003 за
подписью председателя общего собрания акционеров Ходорковского М.Б.

т.51 л.д. 188- 203

Таким образом, материалами уголовного дела полностью доказано об-
винение Ходорковского в том, что ЗАО «ЮКОС ЭП», как управляющая ор-
ганизация к нефтедобывающим компаниям, была создана им и Лебедевым в
целях построения вертикально-интегрированной структуры управления про-
цессом хищения нефти.

Учреждение ЗАО «ЮКОС РМ»:

· показаниями свидетеля Крайнова А.В., заместителя директора СП
«РТТ», согласно которым в июле 1998 г. в г. Москве по указанию сотрудни-
цы ЗАО «РОСПРОМ» и ОАО «НК «ЮКОС» Чернышевой Н.В. для «ЮКО-
Са» было зарегистрировано ЗАО «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг». Учре-
дителями ЗАО «ЮКОС РМ» явились компании ООО «Артемида» и ООО
«Стэлс», которые находились на бухгалтерском обслуживании в СП «РТТ» и
держали активы в пользу ОАО НК «ЮКОС», ЗАО «РОСПРОМ» и Банка
«Менатеп». Весь пакет документов по компании ЗАО «ЮКОС РМ» готовил-
ся в управлении делами ЗАО «РОСПРОМ». Директорами ООО «Артемида» и
ООО «Стэлс» являлись сотрудники СП «РТТ» Харланова СА. и Бородина
СВ., которые лишь зарегистрировали ЗАО «ЮКОС РМ» и подписали необ-
ходимые документы. В дальнейшем ЗАО «ЮКОС РМ» было передано ОАО
«НК «ЮКОС»;

т. 47, л.д. 169-182

· протоколом №1 учредительного собрания закрытого акционерного
общества «ЮКОС Рефаининг энд Маркетинг» (ЗАО «ЮКОС РМ) и догово-
ром о создании ЗАО «ЮКОС РМ» от 14.07.1998, в соответствии с которыми
ООО «Артемида» (генеральный директор Харланова СА.) и ООО «Стэлс»
(генеральный директор Бородина СВ.) создали ЗАО «ЮКОС РМ», предсе-
дателем правления которого избран Лебедев П.Л.;

т. 67 л.д. 123-124, 125-129

· протоколом №2 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО
«ЮКОС РМ» от 12.08.1998, в соответствии с которым ООО «Артемида» (ге-
неральный директор Харланова С.А.) и ООО «Стэлс» (генеральный директор
Бородина СВ.) избрали генеральным директором (Президентом) ЗАО
«ЮКОС-РМ» Лебедева П.Л. и утвердили новую редакцию Устава ЗАО
«ЮКОС РМ» в связи с изменением структуры органов управления общества;

т. 67 л.д. 130

· уставом ЗАО «ЮКОС РМ», из которого следует, что ЗАО «ЮКОС
РМ» создано в целях извлечения прибыли при осуществлении переработки
нефти, газа иных полезных ископаемых, производства нефтепродуктов, реа-
лизации нефти и нефтепродуктов. Единоличным исполнительным органом,
осуществляющим руководство всей текущей деятельностью общества, явля-
ется генеральный директор (президент). Генеральный директор (президент)
организует выполнение решений общего собрания акционеров и совета ди-
ректоров, без доверенности действует от имени общества, совершает сделки
от имени ЗАО «ЮКОС РМ», выдает доверенности от имени общества;

т.67 л.д. 131-142

· протоколом № 4 общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС РМ» от
15.09.1998, из которого следует, что на данном собрании присутствовали
акционеры Бородина СВ., а также Харланова СА., которая выступила с
предложением о внесении изменений в устав ЗАО «ЮКОС РМ», дополнив
ст. 6 после слов: «Основными видами деятельности Общества являются»
следующим текстом - «осуществление полномочий исполнительных органов
акционерных и иных хозяйственных обществ (выполнение функций управ-
ляющей компании), в том числе осуществляющих переработку нефти, газа,
иных полезных ископаемых, производство нефтепродуктов, нефтехимиче-
ской и другой продукции, транспортировку нефти и газа, реализацию нефти,
нефтепродуктов, иных продуктов углеводородного и иного сырья, в порядке,
установленном ст. 103 Гражданского кодекса РФ, ст. 69 Закона РФ «Об ак-
ционерных обществах», ст. 42 Закона РФ «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью» и соответствующими договорами». При этом Харланова
предложила исключить из ст. 6 четвертый абзац: «Общество вправе осуще-
ствлять полномочия исполнительных органов акционерных и иных хозяйст-
венных обществ в порядке, предусмотренном федеральными законами и со-
ответствующими договорами»;

т. 51 л.д. 1112-113
· изменениями в Устав ЗАО «ЮКОС РМ», утвержденными решением
общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС РМ» от 15.09.1998 за подписью
председателя собрания Харлановой С.А.;

т. 51 л.д. 114-115

· показаниями свидетеля Харлановой С.А., согласно которым она, ра-
ботая в СП «РТТ» с 1.09.1995 по 29.09.1998, числилась генеральным дирек-
тором в нескольких компаниях, в том числе ООО «Артемида». В этот период
всех сотрудников «СП РТТ» в обязательном порядке заставляли что-то под-
писывать, то есть становиться генеральными директорами каких-либо ком-
паний. В трудовой книжке об этом записей не имеется, имеется запись о ра-
боте в «СП РТТ». Согласия и желания стать директором никто у нее не

спрашивал. В ее обязанности как генерального директора входило подписа-
ние документов, которые ей приносили на подпись. Эти документы она не
читала, потому что не понимала их смысл. Об учреждении ЗАО «ЮКОС РМ»
она ничего конкретно пояснить не может. Учредительные документы прино-
сили ей на подпись сотрудники СП «РТТ». Она являлась лишь формальным
подписантом. Что касается избрания Лебедева П.Л. генеральным директором
ЗАО «ЮКОС РМ», она тоже ничего конкретно пояснить не может. Лично эти
документы она не готовила, кто их готовил, не знает. Как именно рассматри-
валась кандидатура Лебедева П.Л. на должность руководителя ЗАО «ЮКОС
РМ» и кем принималось такое решение, ей неизвестно. Уставный капитал
ЗАО «ЮКОС РМ» был сформирован стоимостью 10 тысяч рублей в виде 10
тысяч акций номинальной стоимостью по 1 руб. каждая. Как именно вноси-
лись деньги в уставный капитал, она не знает. Впоследствии она, возможно,
подписывала ряд документов, в частности, протоколы собраний учредителей,
однако их сама не готовила, собраний таких не проводила и в них не участ-
вовала. В общем собрании акционеров ЗАО «ЮКОС РМ» 15.09.1998 она
участия не принимала и с докладом по поводу изменений в Устав ЗАО
«ЮКОС РМ» никогда не выступала. Данные о своем выступлении видит
впервые. На ул. Малой Тульской, д. 59 в г. Москве, где якобы проходило со-
брание, она никогда не была, и что там находится, ей неизвестно;

т. 152 л.д. 240-243

- показаниями свидетеля Бородиной СВ., согласно которым в период с

1996 по 1998 гг. она работала в СП «РТТ», руководителем которого был
Алинионис Г.П., а непосредственно она подчинялась Крайневу А.В. В 1996-

1997 гг. по предложению учредителя ООО «Стэлс» она стала директором
указанного предприятия. Летом 1998 года, у них на работе появился молодой
человек, который был ей знаком по работе в банке «Менатеп». Он сообщил,
что работает в «ЮКОСе», и его начальник Мандрыка поручил ему срочно
зарегистрировать предприятие. Она сказала, что является директором ООО
«Стэлс» и может от этого общества вложить долю в уставный капитал его
предприятия. Молодой человек сказал, что сумма будет минимальной. Она
согласилась выступить от лица ООО «Стэлс» учредителем его предприятия, а
именно акционерного общества. Затем этот же молодой человек принёс ей на
работу подготовленные учредительный договор, а также протокол учреди-
тельного собрания. Она подписала эти документы без какого бы то ни было
редактирования. После прочтения этих документов ей стало известно, что
ООО «Стэлс» явилось соучредителем ЗАО «ЮКОС РМ с долей участия 50%,
а вторым соучредителем явилось ООО «Артемида», руководителем которого
являлась сотрудник СП «РТТ» Харланова С.А. Уставный капитал был сфор-
мирован стоимостью 10 тысяч рублей в виде 10 тысяч акций номинальной
стоимостью по 1 руб. каждая. Что касается избрания Лебедева П.Л. прези-
дентом ЗАО «ЮКОС РМ», то эти документы она не готовила, в самом учре-
дительном собрании не участвовала, то есть фактически такого учредитель-
ного собрания не было. Где готовили эти документы, как именно рассматри-

валась кандидатура Лебедева П.Л. на должность руководителя ЗАО «ЮКОС
РМ» и кем принималось такое решение, ей неизвестно. Также она не участ-
вовала в общем собрании акционеров ЗАО «ЮКОС РМ» 15.09.1998. Несмот-
ря на то, что в данном протоколе она указана в качестве секретаря собрания,
она этот протокол не составляла. Данный документ, как и все прочие по ЗАО
«ЮКОС РМ», привезли ей из «ЮКОСа» в готовом виде на подписание.

В 2000 году от представителей «ЮКОСа» ей стало известно, что необ-
ходимо подписать договор купли-продажи акций ЗАО «ЮКОС РМ». После
этого ей из «ЮКОСа», привезли готовый договор купли-продажи ценных
бумаг, датированный 28.04.2000, в соответствии с которым 5000 акций ЗАО
«ЮКОС РМ», номинальной стоимостью 1 руб. каждая, она как руководитель
ООО «Стэлс» продала в ООО «ЮКОС-Москва» за 6000 рублей. Она с самого
начала чётко представляла себе, что она лишь выступает как руководитель
одного из учредителей, который был необходим только на начальной стадии
образования предприятия, при его учреждении. Зная статус компании ЮКОС
на российском рынке на тот момент, она прекрасно отдавала себе отчёт, что
как только зарегистрированная с ее участием компания начнёт серьёзный
бизнес, участие ООО «Стэлс» в ЗАО «ЮКОС РМ» закончится, в качестве
акционеров выступят новые, «свои» для «ЮКОСа» предприятия;

т. 48 л.д. 168-173

· выпиской из реестра акционеров ЗАО «ЮКОС РМ» по состоянию на
15.09.1998, согласно которой акционерами ЗАО «ЮКОС РМ» являются ООО
«Артемида» и ООО «Стэлс», имеющие доли от уставного капитала по 50%,
по 5000 обыкновенных именных акций номиналом 1 руб. каждая.

т. 51 л.д. 116

Приведенные доказательства свидетельствуют о том, что создание по
заказу Ходорковского ЗАО «ЮКОС РМ» с использованием подставных
предприятий в качестве учредителей, как и создание ЗАО «ЮКОС ЭП» и
ООО «ЮКОС-Москва», было направлено руководителями организованной
группы, в том числе Лебедевым, на выстраивание вертикально-
интегрированной структуры управления процессом похищения нефти. При
этом ЗАО «ЮКОС РМ» предназначалась роль быть управляющей организа-
цией по отношению к нефтеперерабатывающим акционерным обществам,
что подтверждается:

· протоколом № 6 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Ачинский нефтеперерабатывающий завод ВНК» от 31.08.1998, согласно ко-
торому принято решение передать полномочия своих исполнительных орга-
нов управляющей организации ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 101-103

· договором о передаче полномочий исполнительных органов № РМ-
240-1/15 от 17.09.1998, подписанным от имени ЗАО «ЮКОС РМ» его прези-

дентом Лебедевым П.Л., и от имени ОАО «Ачинский нефтеперерабатываю-
щий завод ВНК» - председателем его совета директоров Мангазеевым В.П.,
в соответствии с которым ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод
ВНК» передало полномочия своих исполнительных органов ЗАО «ЮКОС
РМ»;

т. 69 л.д. 57-63

· протоколом №2 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Куйбышевский нефтеперерабатывающий завод» от 28.08.1998, согласно ко-
торому принято решение передать полномочия своих исполнительных орга-
нов управляющей организации ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 104-105

· договором о передаче полномочий исполнительных органов № РМ
240-1/13 от 17.09.1998, подписанным от имени ЗАО «ЮКОС РМ» его прези-
дентом Лебедевым П.Л., и от имени ОАО «Куйбышевский нефтеперерабаты-
вающий завод» председателем совета директоров Радаевым М.И., в соответ-
ствии с которым ОАО «Куйбышевский нефтеперерабатывающий завод» пе-
редало полномочия своих исполнительных органов ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 64-68

· протоколом №2 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод» от 28.08.1998, соглас-
но которому принято решение передать полномочия своих исполнительных
органов управляющей организации ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 99-100

· договором о передаче полномочий исполнительных органов № РМ-
240-1/3/723 от 17.09.1998, подписанным от имени ЗАО «ЮКОС РМ» его пре-
зидентом Лебедевым П.Л., и от имени ОАО «Новокуйбышевский нефтепере-
рабатывающий завод» председателем совета директоров Тарховым В.А., в
соответствии с которым ОАО «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий
завод» передало полномочия своих исполнительных органов ЗАО «ЮКОС
РМ»;

т. 69 л.д. 74-78
· договором о передаче полномочий исполнительных органов № РМ-
240-1/6 от 17.09.1998, подписанным от имени ЗАО «ЮКОС РМ» его прези-
дентом Лебедевым П.Л., и от имени ОАО «Сызранский нефтеперерабаты-
вающий завод» председателем совета директоров Рабиновичем Г.Б., в соот-
ветствии с которым ОАО «Сызранский нефтеперерабатывающий завод» пе-
редало полномочия своих исполнительных органов ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 69-73

· договором № РМ-240-1/22 об оказании услуг от 1.09.1998, подписан-
ным от имени ЗАО «ЮКОС РМ» его президентом Лебедевым П.Л. и от име-
ни ОАО «НК «ЮКОС» Додоновым М.Ю., из которого следует, что ЗАО
«ЮКОС РМ» как исполнитель приняло на себя обязательства оказывать
ОАО «НК «ЮКОС» услуги по организации и ведению бухгалтерского учета,
расчетам с кредитными организациями, организации производственного
процесса по переработке и сбыту нефти и нефтепродуктов, информационно-
консультационные услуги по вопросам, определяемым в конкретных задани-
ях;

т. 69 л.д.81-86

· договором № РМ-240-1/4 об оказании услуг от 01.12.1998, подписан-
ным от имени ЗАО «ЮКОС РМ» и.о. президента Бычковым Н.В. и от име-
ни ООО «Торговый Дом «ЮКОС-М» его директором Золотаревым Б.Н., из
которого следует, что ЗАО «ЮКОС-РМ» как исполнитель приняло на себя
обязательства оказывать ООО «Торговый дом «ЮКОС-М» услуги по орга-
низации и ведению бухгалтерского учета, расчетам с кредитными организа-
циями, организации производственного процесса по сбыту нефтепродуктов,
информационно- консультационные услуги по вопросам, определяемым в
конкретных заданиях;

т. 69 л.д.87-91

- распоряжением № 1 от 10.08.1998 Президента ЗАО «ЮКОС РМ» Ле-
бедева П.Л. «О предоставлении права подписи», в соответствии с которым
право первой подписи финансовых документов ЗАО «ЮКОС РМ» предос-
тавлено Лебедеву П.Л., Екатериничеву В.П., а также Голубь И.Е.;

т. 127 л.д. 194

· доверенностью № ЮРМ-9/98 от 9.10.1998, согласно которой прези-
дент ЗАО «ЮКОС РМ» Лебедев П.Л. уполномочивает Голубь И.Е. на со-
вершение следующих действий от имени ЗАО «ЮКОС РМ»: заключать и
подписывать договоры (соглашения) об открытии всех видов счетов в рублях
и иностранной валюте, банковском обслуживании, на проведение отдельных
видов операций с учреждениями банков, а также подписывать различного
рода документы, необходимые для осуществления операций по банковским
счетам; подписывать договоры по вопросам, связанным с финансовой дея-
тельностью Компании.

т. 67 л.д. 150

Следствие обращает внимание на тот факт, что в мае 1999 г. Лебедев
прекратил свои полномочия в качестве Президента ЗАО «ЮКОС РМ», что
подтверждается протоколом № 6 внеочередного общего собрания акционе-
ров ЗАО «ЮКОС РМ» от 15.05.1999, в соответствии с которым досрочно с
14 мая 1999 г. прекращены полномочия генерального директора (президента)

ЗАО «ЮКОС РМ» Лебедева П.Л. и избран на указанную должность Бычков
Н.В.

т. 67 л.д. 143-144

Вместе с тем, собранными по делу доказательствами установлено, что,
сосредоточив административный контроль за сбытом нефти и нефтепродук-
тов в руках Лебедева, Ходорковский и другие участники организованной
группы, добились организации схем сбыта похищенной нефти и полного кон-
троля над осуществлением продаж нефти и нефтепродуктов и поступлением
денежных средств от реализации похищенной нефти, чтобы в дальнейшем
распоряжаться ими по своему усмотрению.

В результате такой четко выстроенной организации контроля за сбы-
том нефти через подчиненных сотрудников Лебедев и Ходорковский доби-
лись управления подчиненными им сотрудниками ООО «ЮКОС-Москва»,
ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ» и внедрения в деятельность необхо-
димых им принципиальных схем сбыта. В результате такой системы управ-
ления решение задач достигалось путем дачи обязательных для исполнения
указаний сотрудникам и наличие на ключевых постах преданных им лиц (Го-
лубь, Бычков), а также участников организованной группы (Брудно, Бурга-
нов, Елфимов) для контроля за исполнением таких решений.

Доказательствами этому являются:

· приказ № 1091/к от 15.05.1999 ЗАО «ЮКОС РМ», согласно которому
Бычков Н.В. приступил с 15.05.1999 к исполнению обязанностей Президента
ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 67 л.д. 154

· протокол № 9 годового общего собрания акционеров ОАО «Ангар-
ская нефтехимическая компания» от 25.06.2001, согласно которому принято
решение передать полномочия своих исполнительных органов управляющей
организации ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 115-125

· договор о передаче полномочий исполнительного органа № РМ01-
240-1/38 от 25.06.2001, подписанный от имени ОАО «Ангарская нефтехими-
ческая компания» председательствующим на годовом общем собрании ак-
ционеров Сердюком Ф.И. и от имени ЗАО «ЮКОС РМ» его президентом
Бычковым Н.В., в соответствии с которым ОАО «Ангарская нефтехимиче-
ская компания» передало полномочия своих исполнительных органов ЗАО
«ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 50-56

· решение №2 ОАО «НК «ЮКОС» - единственного акционера ОАО
«Ангарский завод полимеров» от 17.04. 2003, согласно которому ОАО «Ан-
гарский завод полимеров» передало полномочия своих исполнительных ор-
ганов управляющей организации ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 98

· договор о передаче полномочий исполнительного органа № РМ03-
553/89 от 18.04.2003, подписанный от имени ОАО «Ангарский завод поли-
меров» Поздняковым Л.А., действующим от имени единственного акционера
Общества - ОАО «НК «ЮКОС» и от имени ЗАО «ЮКОС РМ» и.о. прези-
дента членом организованной группы Брудно М.Б., в соответствии с кото-
рым ОАО «Ангарский завод полимеров» передало полномочия своих испол-
нительных органов ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 24-29

· протокол № 3 годового общего собрания акционеров ОАО «Ангар-
ский завод катализаторов и органического синтеза» от 12.05.2003, согласно
которому принято решение передать полномочия своих исполнительных ор-
ганов управляющей организации ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 69 л.д. 106-114

· договор о передаче полномочий исполнительного органа № РМ 03-
553/10-1 от 15.05.2003, подписанный от имени ОАО «Ангарский завод ката-
лизаторов и органического синтеза» председателем общего собрания Позд-
няковым Л.А. и от имени ЗАО «ЮКОС РМ» и.о. президента членом орга-
низованной группы Брудно М.Б., в соответствии с которым ОАО «Ангар-
ский завод катализаторов и органического синтеза» передало полномочия
своих исполнительных органов ЗАО «ЮКОС РМ».

т. 69 л.д. 37-42

Следствие обращает внимание, что, несмотря на то, что подставные
компании ООО «Артемида» и ООО «Стэлс» в 1998-1999 гг. лишь формально
являлись акционерами ЗАО «ЮКОС РМ», Ходорковский, действующий со-
гласованно с Лебедевым и другими членами организованной группы, как
Президент ООО «ЮКОС-Москва» обеспечил контроль со стороны участни-
ков организованной группы за выполнением ЗАО «ЮКОС РМ» полномочий
исполнительных органов управляемых им обществ путем подписания дого-
вора об оказании услуг. В результате чего еще в 1999 году ООО «ЮКОС-
Москва» по сути дела стало являться управляющей организацией по отно-
шению к ЗАО «ЮКОС РМ».

Так, в соответствии с договором об оказании услуг № ЮМ 9-240-1/59
от 1.09.1999 ООО «ЮКОС-Москва» приняло на себя обязательства по 31 де-
кабря 2000 г. оказывать ЗАО «ЮКОС РМ» услуги по организации производ-
ственного (операционного) процесса ЗАО «ЮКОС РМ» и информационно-
консультационные услуги по выполнению ЗАО «ЮКОС РМ» полномочий
исполнительных органов управляемых им обществ.

т.64 л.д. 250-253

«Положением о взаимодействии правового управления ООО «ЮКОС» с
управляющими компаниями ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП», утвер-
жденным 14.08.1998 президентом ЗАО «ЮКОС РМ» Лебедевым П.Л., прези-
дентом ЗАО «ЮКОС ЭП» Казаковым В.А. и начальником правового управ-
ления ООО «ЮКОС» Алексаняном В.Г., была установлена вертикаль власти
в области правового обеспечения, главенствующее положение которой зани-
мало ООО «ЮКОС».

т. 127 л.д. 167-171

В 2000 году акционерами ЗАО «ЮКОС РМ», в соответствии с планами
Ходорковского, Лебедева и других участников организованной группы, ста-
ли - ООО «ЮКОС-Москва» (99,99%) от общего числа голосов и ОАО «НК
«ЮКОС» (0,01%) . При этом, Ходорковский, являясь председателем Совета
директоров ООО «ЮКОС-Москва» обеспечил избрание себя и председате-
лем Совета директоров ЗАО «ЮКОС РМ». Доказательствами этому служат:

- показания свидетеля Голубовича А.Д., из которых следует, что в 2000
году по указанию Ходорковского было произведено «перевешивание», т.е.
переоформление прав собственности на акции ЗАО «ЮКОС РМ» с компа-
ний, находящихся во владении СП «РТТ», на ООО «ЮКОС-Москва» и соот-
ветственно на ОАО «НК «ЮКОС». Это было необходимо для того, чтобы
показать международному аудитору и миноритарным акционерам, что эти
компании принадлежат ОАО «НК «ЮКОС», т.к. они ЗАО «ЮКОС РМ» и
ЗАО «ЮКОС ЭП» были управляющими компаниями по отношению к добы-
вающим и перерабатывающим предприятиям;

т. 47 л.д. 261-263

· приобщенный к делу договор купли-продажи ценных бумаг № ЮМО-
240-1/19 от 28.04.2000, подписанный от имени ООО «ЮКОС-Москва» Голу-
бовичем А.Д. и от имени ООО «Стэлс» его генеральным директором Боро-
диной СВ., согласно которому ООО «Стеле» продало ООО «ЮКОС-
Москва» обыкновенные именные акции ЗАО «ЮКОС РМ» в количестве
5 000 штук номинальной стоимостью 1 рубль за 6000 руб.;

т. 48 л.д. 177-180

· приобщенный к делу договор купли-продажи ценных бумаг № ЮМО-
240-1/20 от 28.04.2000, подписанный от имени ООО «ЮКОС-Москва» Голу-
бовичем А.Д. и от имени ООО «Артемида» его генеральным директором
Хитровой СВ., согласно которому ООО «Артемида» продало ООО «ЮКОС-
Москва» обыкновенные именные акции ЗАО «ЮКОС РМ» в количестве 4
999 штук номинальной стоимостью 1 рубль за 5 999 руб.;

т. 48 л.д. 190-193

· выписка из реестра владельцев именных ценных бумаг по состоянию
на 18.05.2000, подтверждающая, что на счете ООО «ЮКОС-Москва» нахо-
дятся 9 999 штук именных обыкновенных акций ЗАО «ЮКОС РМ»;
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т. 51 л.д. 268

· выписка из реестра владельцев именных ценных бумаг по состоянию
на 25.07.2000, подтверждающая, что на счете ООО «ЮКОС-Москва» нахо-
дятся 9 999 штук именных обыкновенных акций ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 48 л.д. 194

· приобщенный к делу договор купли-продажи ценных бумаг № ЮО-4-
01/376 от 28.04.2000, подписанный от имени ОАО «НК «ЮКОС» Голубови-
чем А.Д. и от имени ООО «Артемида» его генеральным директором Хитро-
вой СВ., согласно которому ООО «Артемида» продало ОАО «НК «ЮКОС»
обыкновенные именные акции ЗАО «ЮКОС РМ» в количестве 1 штуки но-
минальной стоимостью 1 рубль за 1 рубль;

т. 48 л.д. 195-198

· выписка из реестра владельцев именных ценных бумаг по состоянию
на 27.07.2000, подтверждающая, что на счете ОАО «НК «ЮКОС» находится
одна именная обыкновенная акция ЗАО «ЮКОС РМ»;

т. 48 л.д. 199

· выписка из реестра акционеров ЗАО «ЮКОС РМ» по состоянию на
23.10.2000, согласно которой акционерами ЗАО «ЮКОС РМ» являются ОАО
«НК «ЮКОС» и ООО «ЮКОС-Москва», имеющие соответственно доли от
уставного капитала 0,01% и 99,99% и соответственно акции - 1 шт. и 9999
шт. номиналом 1 руб. каждая;

т. 51 л.д. 119

· выписка из протокола № 2 годового общего собрания акционеров
ЗАО «ЮКОС-РМ» от 29.06.2002, из которой следует, что Ходорковский
М.Б., являясь председателем совета директоров ЗАО «ЮКОС РМ», предсе-
дательствует на собрании, где принимается решение об утверждении устава
ЗАО «ЮКОС РМ» в новой редакции;

т.51 л.д. 117-118

· выписка из протокола № 1 заседания Совета директоров ЗАО
«ЮКОС-РМ» от 14.01.2003, подтверждающая руководство Ходорковским
М.Б. ЗАО «ЮКОС-РМ» в должности Председателя Совета директоров и на-
значение с 15.02.2003 участника организованной группы Брудно М.Б. на
должность исполняющего обязанности президента ЗАО «ЮКОС-РМ».

т. 67 л.д. 148

Следствие отмечает, что после создания стройной и вертикально интер-
нированной системы управления дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС»
через управляющие общества Ходорковским и Лебедевым, которые опосре-
дованно являлись основными акционерами ОАО «НК «ЮКОС», было приня-

то решение дистанцировать основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от са-
мого общества с целью выведения компании ОАО «НК «ЮКОС» на между-
народный рынок с целью придания ей капитализации и тем самым повыше-
ния стоимости акций физических лиц - Ходорковского, Лебедева и других
членов организованной преступной группы. В связи с чем Лебедев был фор-
мально выведен из руководящих органов управляющих компаний ОАО «НК
«ЮКОС» и в качестве директора «Group MENATEP Limited» возглавил
группу основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС».

Таким образом, материалами уголовного дела полностью доказано об-
винение Ходорковского в том, что ЗАО «ЮКОС РМ» как управляющая ор-
ганизация к нефтеперерабатывающим компаниям, была создана им и Ходор-
ковским в целях построения вертикально-интегрированной структуры
управления процессом хищения нефти.

Создание Ходорковским и Лебедевым системы управления ОАО «НК
«ЮКОС», его дочерними и зависимыми обществами подтверждается приоб-
щенным к делу информационным сообщением ОАО «НК «ЮКОС» от
6.04.2000, из которого следует, что в марте 2000 года произошло юридиче-
ское закрепление уже фактически существовавшей с середины 1998 года сис-
темы управления холдингом. Внеочередное собрание акционеров утвердило
систему управления Компанией, которая выглядит следующим образом.

Основным органом, принимающим важнейшие решения в ОАО «НК
«ЮКОС», является общее собрание акционеров, в полномочия которого вхо-
дит, в частности, избрание Совета директоров.

ООО «ЮКОС-Москва» осуществляет функции корпоративного центра
ОАО «НК «ЮКОС», включающие стратегическое планирование, корпора-
тивные финансы, кадровую политику и юридическую поддержку деятельно-
сти предприятий, входящих в Компанию. ООО «ЮКОС-Москва» является
100% дочерним предприятием ОАО «НК «ЮКОС» и осуществляет функции
управляющей компании по отношению к ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС
ЭП».

ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ» на 100% принадлежат компании
ООО «ЮКОС-Москва».

ЗАО «ЮКОС ЭП» выполняет функции исполнительных органов пред-
приятий ОАО «НК «ЮКОС», деятельность которых связана с разведкой, раз-
работкой и добычей углеводородов.

' ЗАО «ЮКОС РМ» выполняет функции исполнительных органов пред-
приятий ОАО «НК «ЮКОС», связанных с нефтепереработкой, реализацией и
транспортировкой нефти и нефтепродуктов.

т. 102 л.д. 116-117

Обоснованность вывода следствия, изложенного в обвинениях Ходор-
ковского и Лебедева о том, что договоры о передаче полномочий исполни-
тельных органов от нефтедобывающих предприятий ЗАО «РОСПРОМ», а за-
тем к ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ» явля-

лись противоправными и противоречили основным началам гражданского
законодательства, предусмотренным ст.1 ГК РФ, т.к. нефтедобывающие
предприятия как юридические лица, изначально ставилось в такие условия,
при которых оно осуществляло свои гражданские права не по своей воле, а
по воле группы основных акционеров, которыми к этому времени стали Хо-
дорковский и Лебедев, а также действующие с ними члены организованной
группы, и не в своих интересах, а в интересах данной организованной группы
подтверждается вышеприведенным документом под названием: «Управление
предприятиями РОСПРОМа: материнские и управляющие компании», зави-
зированном Ходорковским к исполнению. При этом необходимость создания
управляющих компаний «мам» обоснована следующим:

«В результате мы получаем следующие возможности:

а) обеспечить совершение директором предприятия любых сделок без
согласования с Собранием или Советом и максимально оперативно, причем
без лишней огласки, не подставляя членов коллегиальных органов ни под
моральную, ни под имущественную ответственность и независимо от разме-
ра своего пакета акций или количества голосов в Совете на текущий момент;

...г) переложить ответственность за управленческие решения с лиц, ре-
ально контролирующих предприятие, на пустышку-маму-холдинг, которой в
случае неприятностей можно будет легко пожертвовать (на этот случай для
некоторых предприятий следует держать наготове запасную маму или даже
менять ее периодически).

Разумеется, обеспечить внесение соответствующих изменений в Устав
мы сможем только на тех предприятиях, где мы контролируем или можем
консолидировать при голосовании по соответствующему вопросу не менее
75% акций. Кроме того, положения о дочерности могут содержаться и в спе-
циальном договоре, заключаемом с утверждением простым большинством
Собрания или Советом Директоров, но этот вариант менее надежен, посколь-
ку договор, может быть расторгнут легче, чем внесены изменения в Устав».

т. 132 л.д. 247-248

Доказательствами обвинения Ходорковского и Лебедева в части их ру-
ководящей роли и непосредственного участия в хищении нефти нефтедобы-
вающих предприятий являются документы в электронном виде, обнаружен-
ные и распечатанные в ходе осмотра с жесткого диска «Seagate Barracuda
7200.9» s\n 5LS67RL6 с информацией восстановленной с серверов ОАО «НК
«ЮКОС», изъятых в ЗАО «ЮКОС РМ»:

- распоряжение Председателя Правления «ЮКСИ» Ходорковского М.Б.
№ 22 от 03.04.1998 г. «О возложении обязанностей Председателя Правле-
ния», из которого следует, что Ходорковский на время своего отсутствия в
период с 3 по 4 апреля 1998 г. возлагает исполнение обязанностей Председа-
теля Правления на заместителя Председателя Правления Лебедева П.Л.;

т. 127 л.д. 115

Указанное распоряжение свидетельствует об особо доверительных от-
ношениях между Ходорковским и Лебедевым, как руководителями организо-

ванной группы, которые сохранялись на протяжении длительного времени.
Поэтому, являясь руководителями ООО «ЮКСИ» и принимая основопола-
гающие решения, Лебедев и Ходорковский на период отсутствия взаимоза-
меняли друг друга, что и подтверждается передачей полномочий Председа-
теля Правления Ходорковским Лебедеву.

· распоряжение Председателя Правления «ЮКОС» Ходорковского М.Б.
№ 161/1 от 20.07.1998 г. «Об утверждении «Плана мероприятий по выполне-
нию Инвестиционной программы ОАО «НК «ЮКОС», из которого следует,
что ответственность за исполнение настоящего распоряжения по направле-
нию «Сбыт, переработка и нефтехимия» Ходорковский возлагает на Замести-
теля Председателя Правления П.Л. Лебедева П.Л.;

т. 127 л.д. 122-128

· рассылка распоряжения по № 13 ЮКСИ, в которой указаны службы
компании, распределенные по блокам, курируемым Ходорковским М.Б., Ле-
бедевым П.Л., Швидлером Е.М., Шахновским B.C., Казаковым В.А.

Так, в блок Ходорковского М.Б. входили ЦДУ, группа стратегического
планирования и КРУ, а в блок Лебедева П.Л. - дирекция по нефтепереработ-
ке; служба сбыта; дирекция по закупке и продаже нефти, возглавляемая Ата-
манюком А.Н.; дирекция по маркетингу; департамент технической политики;
дирекция по нефтехимии и дирекция по торговле нефтепродуктами, транс-
порту, возглавляемая Елфимовым М.В.;

т. 127 л.д. 129-131

· рассылка распоряжения по № 97 по ООО «ЮКОС», в которой указаны
службы компании, распределенные по блокам, курируемым Ходорковским
М.Б., Лебедевым П.Л., Шахновским B.C. и Казаковым В.А.

Согласно указанной рассылке в блок Ходорковского М.Б. входили ЦДУ,
группа стратегического планирования, КРУ и финансовая служба. В блок
Лебедева П.Л. входили дирекция по нефтепереработке; служба сбыта, воз-
главляемая Брудно М.Б.; дирекция по закупке и продаже нефти, возглавляе-
мая Атаманюком А.Н.; дирекция по маркетингу; департамент технической
политики; дирекция по нефтехимии и дирекция по торговле нефтепродукта-
ми, транспорту, возглавляемая Елфимовым М.В.;

т. 127 л.д. 132-134

· распоряжение № 208/1 от 12.08.1998 за подписью заместителя Предсе-
дателя Правления ООО «ЮКОС» Лебедева П.Л., согласно которому на вре-
мя отсутствия директора по закупке и продаже нефти Атаманюка А.Н. его
обязанности возлагаются на Першуткина A.M. - заместителя директора по
закупке и продаже нефти;

т. 127 л.д. 114

Данный документ свидетельствует, что Лебедев принимал кадровые ре-
шения, касающиеся назначения и перемещения на должности руководящих
сотрудников дирекции по закупке и продаже нефти ОАО «НК «ЮКОС».

· распоряжение № 14/1 от 28.05.1998 за подписью заместителя Предсе-
дателя Правления ООО «ЮКОС» Лебедева П.Л. «О введении в действие по-
рядка бюджетного финансирования деятельности предприятий нефтепродук-
тообеспечения», из которого следует, что Лебедев давал указания, обязатель-
ные для исполнения руководителями ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних
обществ, и занимался организацией поступления выручки за нефтепродукты
и взаиморасчетами;

т. 127 л.д. 121-122

· распоряжение № 94 от 21.04.1998 заместителя Председателя Правления
«ЮКСИ» Лебедева П.Л. «О внесении дополнения в распоряжение № 27 от
08.04.98 г.», из которого следует, что распоряжением № 27 от 08.04.98 г. бы-
ли утверждены типовые формы приложений/дополнений к экспортным кон-
трактам ОАО «НК «ЮКОС» по вопросам ценообразования, которые также
после заполнения и оформления дирекцией по закупке и продаже нефти не
требовали согласования с другими службами компании;

т. 127 л.д.185-186

· распоряжение № 101 от 23.04.1998 Председателя Правления «ЮКСИ»
Лебедева П.Л. «Об утверждении временных типовых форм дополнений к
экспортным контрактам по вопросам определения месячных количеств нефти
и предварительных цен на данные количества», из которого следует, что Ле-
бедевым устанавливался порядок, при котором вводимые типовые дополне-
ния к экспортным контрактам, заполненные и оформленные дирекцией по
закупке и продаже нефти, не требовали согласования с другими службами
компании;

т. 127 л.д. 178-184

· распоряжение № 150 от 8.05.1998 заместителя Председателя Правления
«ЮКСИ» Лебедева П.Л. «Об утверждении временной типовой формы допол-
нения к договору комиссии по экспорту нефти, устанавливающего размер
комиссионного вознаграждения», из которого следует, что Лебедевым был
установлен единообразный порядок заключения договоров при реализации
нефти ОАО «НК «ЮКОС», поставляемой на экспорт;

т. 127 л.д. 176-177

· распоряжение № 2 от 15.05.1998 заместителя Председателя Правления
НК «ЮКОС» Лебедева П.Л. «О расчетах с АК «Транснефть» за перекачку
нефти», из которого следует, что дирекцией по закупке и продаже нефти
должны быть заключены договоры с АК «Транснефть» и согласованы объе-
мы передачи нефти.

т. 127 л.д. 192-193

Следствие отмечает, что указанные распоряжения Лебедева П.Л., обяза-
тельные для исполнения сотрудниками ООО «ЮКСИ» и ОАО «НК
«ЮКОС», свидетельствуют о принятии им организационных мер, направ-
ленных на получение им через подчиненных ему сотрудников дирекции по
закупке и продаже нефти полного контроля над реализацией похищенной
нефти на экспорт, а также транспортировкой нефти по трубопроводам.

Руководящая роль Ходорковского М.Б. в организованной группе, ее
сплоченность, устойчивость, четкое планирование своих действий, а также
особая роль Лебедева П.Л., как особо доверенного лица Ходорковского, от-
вечающего за решение сложных финансовых вопросов, подтверждается до-
кументами, изъятыми в ходе обыска в ОАО «Русские инвесторы»:

· протоколом № 13 заседания Совета директоров Группы от 3 июля 1999
•г., из которого следует, что на данном заседании под председательством Хо-
дорковского М.Б. принимали участие Лебедев П.Л., Невзлин Л.Б., Дубов
В.М., Шахновский B.C., Голубович А.Д. и Прокофьев В.Г. Указанными ли-
цами были рассмотрены два вопроса: Текущее состояние юридического
оформления прав собственности на «стратегические» предприятия Группы и
Отчет о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» в интересах Группы. При
этом был принят ряд решений, в том числе о том, что «Консолидацию акций
дочерних нефтедобывающих, а затем и нефтеперерабатывающих и сбытовых
предприятий вести, где это возможно, от имени ЮКОСа. За финансовую
поддержку отвечает - Москалец И.А., за юридическую - Алексанян В.Г. В
случаях, когда это невозможно, финансы - Лебедев П.Л., юридическая под-
держка - Прокофьев В.Г. Наиболее дешевые пакеты акций приобретать на
компании, подконтрольные Лебедеву П.Л. Эти компании в любой момент
должны владеть пакетом не менее 51%»;

т. 29 л.д. 189-190

· проектом повестки дня заседания Совета директоров Группы от
26.02.2000 г. и проектом плана работы Совета директоров Группы на 1-е по-
лугодие 2000 года, из которых следует, что Лебедев П.Л. в 1999-2000 годах
определял смету расходов Группы на содержание ЗАО «РОСПРОМ» и хол-
динговой структуры, источники финансирования, а также планировал посту-
пление прибыли от ОАО «НК «ЮКОС», банков, ОАО «Апатит» и заключал
соглашения с менеджерскими командами, осуществляющими управление
данными обществами;

т. 29 л.д. 191-192

· консолидированной сметой на 2000 год, из которой следует, что расхо-
ды Группы тщательно планировались, и нефтяная компания «ЮКОС» вос-
принималась членами организованной группы как собственность и решения
за него принимались непосредственно Ходорковским, Лебедевым и другими
членами организованной группы, а после этого выполнялись через менед-

жерские команды, вопреки интересам самого ОАО «НК «ЮКОС» и его дру-
гих акционеров;

т. 29 л.д. 193-194

- документом под названием «Источники финансирования расходов на
содержание объектов недвижимости, принадлежащих НП ОНИ «Роспром»,
на 2000 год» из которого следует, что финансирование данных объектов
осуществлялось за счет ИФБТ, ЗАО «Роспром», ОАО «ДИБ», а также ОАО
«НК «ЮКОС», что подтверждает фактическое руководство Ходорковским,
Лебедевым и другими членами организованной группы ОАО «НК «ЮКОС»
по своему усмотрению для своих целей, вопреки интересам последнего и его
акционеров.

т. 29 л.д. 201-202

Приведенные выше документы также свидетельствует о том, что Ходор-
ковским, Лебедевым и другими членами организованной группы выполнение
преступных целей осуществлялось через работников принадлежащих Группе
предприятий, в частности ОАО «НК «ЮКОС», путем дачи обязательных для
исполнения указаний и использования административного ресурса в силу за-
нимаемых должностей. Таким образом, прослеживаются методы управления
приобретенными Группой предприятиями путем назначения на ключевые
должности этих предприятий членов организованной группы, подконтроль-
ных и зависимых им сотрудников и последующее управление через них ком-
паниями.

Собранные по делу доказательства подтверждают, что Лебедев в соста-
ве организованной группы всегда занимал особое место второго лица после
руководителя организованной группы Ходорковского и одновременно вы-
полнял роль по управлению и распоряжению финансами организованной
группы.

Так, из протокола №11 заседания от 22.05.1999, на котором присутст-
вовали Невзлин (председатель), Голубович, Дубов, Лебедев, Шахновский,
Моисеев, Прокофьев и Литвинцева (секретарь) следует, что на повестке дня
обсуждались многие вопросы по управлению компаниями, которые, как счи-
тала Группа, принадлежат им. В частности, в повестке дня стояли вопросы
заключения соглашений с менеджерскими командами «ОАО «Карболит»,
ОАО «Стекловолокно», ОАО «Курганмашзавод» и докладчиком по этим во-
просам указан Голубович. Что же касается Лебедева, то он в повестке дня
протокола №11 указан как докладчик по вопросам достижения соглашений с
менеджерскими командами «ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «Доверительный и
Инвестиционный банк» и ОАО «МЕНАТЕП-Санкт-Петербург».

т. 38 л.д. 29-31

Таким образом, из указанного документа следует значимая роль Лебе-
дева в составе организованной группы. Тот факт, что он являлся докладчи-
ком по вопросу соглашений с менеджерской командой ОАО «НК ЮКОС», на

деле означало, что он являлся основным лицом, определявшим задачи ме-
неджерской команды, которые хотела бы решить Группа при управлении
этой компанией, и отсюда от него зависели предложения об уровне оплаты
труда менеджерам компании «ЮКОС».

Учитывая то, что Лебедев являлся докладчиком по вопросам соглаше-
ний с менеджерскими командами ЗАО «Доверительный и Инвестиционный
банк» и ОАО «МЕНАТЕП-Санкт-Петербург», он был по-существу лицом,
определявшим, как управлять финансовыми потоками компаний, принадле-
жащих Группе, где основной являлась компания «ЮКОС».

Следствие обращает внимание на решения, принятые по итогам сове-
щания Группы. Так на совещании принято решение об утверждении плана
работы Совета Директоров Группы на II и Ш кварталы 1999 г., согласно ко-
торому Лебедеву поручалось подготовить отчеты «О ходе ликвидации ОАО
«Банк МЕНАТЕП» (в июне месяце), «Текущее состояние юридического
оформления права собственности на «стратегические» предприятия Группы»,
«Отчет о деятельности Банков Группы в 1-м полугодии».

Комментируя указанные пункты плана, следствие подчеркивает обос-
нованность обвинения Лебедева в том, что именно он был лицом, которое
контролировало и руководило вопросами ликвидации банка «Менатеп», ос-
новные активы которого были израсходованы на приобретений акций нефтя-
ных компаний «ВНК» и «ЮКОС», и в значительной степени эту работу он
осуществил за счет использования денег, вырученных от реализации похи-
щенной нефти.

Лебедев, являясь в Группе лицом, ответственным за «Текущее состоя-
ние юридического оформления права собственности на «стратегические»
предприятия Группы», напрямую занимался оформлением акций нефтяных
компаний «ВНК» и «ЮКОС», приобретенных за счет активов банка «Мена-
теп», в собственность Ходорковского, Невзлина и в свою собственность.

О главенствующем положении Лебедева П.Л. в вопросах управления
финансами Группы свидетельствует приобщённый к делу протокол № 15 от
28 августа 1999 г. заседания, на котором присутствовали Ходорковский в ка-
честве председателя, а также Голубович, Лебедев, Невзлин, Шахновский,
Моисеев и Литвинцева в качестве секретаря заседания. Пунктом 1 повестки
данного заседания определено: 1) отчёт о деятельности банков Группы во
втором полугодии (Лебедев П.Л.); 1.1) АКБ "Доверительный и Инвестицион-
ный Банк"; 1.2) Банк "МЕНАТЕП-Санкт-Петербург".

По результатам заслушивания Лебедева по вопросу № 1 принято сле-
дующее решение:

"1.1. Принять к сведению, что чистый доход АКБ "Доверительный и
Инвестиционный Банк" в первом полугодии 1999 г. составил 4,5 млн. долла-
ров США.

1.2. Принять к сведению, что чистый доход банка "МЕНАТЕП-Санкт-
Петербург" за первое полугодие 1999 г. составил 6 млн. долларов США.

Лебедеву П.Л. подготовить список филиалов банка "МЕНАТЕП-Санкт-
Петербург", в которых потенциально могли бы обслуживаться предприятия

«ЮКОСа», но по каким-либо причинам не обслуживаются, и передать его
Председателю Правления НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. для принятия
решения".

т. 38 л.д. 23-24

Содержание протокола заседания № 15 является наглядным доказа-
тельством того, что в Группе всеми финансами управлял Лебедев, и ему пол-
ностью были подконтрольны банки. Непосредственным же руководителем
для Лебедева в вопросах финансов являлся Ходорковский, что подтверждает
запись в п. 1.2 раздела "Решили" указанного протокола, где Лебедеву пред-
писано подготовить список предприятий, чьи финансы не были заведены в
руководимые Лебедевым банки, для того чтобы Ходорковский мог принять
решение.

Приобщённый к делу протокол № 5 от 22 апреля 2002 г. также под-
тверждает руководящую роль Лебедева в управлении финансами Группы. В
частности в повестке дня в её пункте 1 записано: "Отчёт о деятельности АКБ
"Доверительный и Инвестиционный Банк" за 1999 г. (Лебедев П.Л.)". Далее в
решении заседания Группы записано:

"1.1. Одобрить проведение эмиссии АКБ "ДИБ". Принять к сведению
обещание Лебедева П.Л. обеспечить реальную доходность банка не менее
15% годовых на вложенный капитал (с учётом сохранения УК банка и резер-
вирования их под потери).

1.2. В течение года провести капитализацию в размере 51% от суммы
объявленной эмиссии в следующих долях:

· Апатит - 20% (по согласованию)

· ЮКОС-20%

· Группа - 60% (41,4 млн. долларов США)

1.3. На оставшуюся сумму 68,60 млн. долларов организовать получение
прямого субардинарного займа. Ответственный Лебедев П.Л."

т. 38 л.д. 36-37

Согласно показаниям свидетеля Анилиониса Г.П. после приобретения
ОАО «НК «ЮКОС» руководящие роли были распределены следующим об-
разом: Ходорковский - главный, Лебедев - финансовый директор и органи-
затор продаж, Невзлин - по безопасности. В 2000 году Лебедев уже не отве-
чал за ОАО «НК «ЮКОС», а стал отвечать за компании, принадлежащие
«Gr'oup MENATEP Limited».

т. 47 л.д. 277-288

Из показаний свидетеля Голубовича А.Д. следует, что Лебедев П.Л.
всегда руководил финансами группы лиц, куда входили Ходорковский, Ду-
бов, Невзлин, Брудно, за что стал партнером этой группы лиц и получил до-
лю в компании «Group MENATEP Limited». В группе не было распределения
обязанностей, но Ходорковский был фактическим руководителем ОАО «НК
«ЮКОС», а Лебедев - генеральным директором «Group MENATEP Limited»
и МФО «Менатеп». Всеми компаниями, которым принадлежало ОАО «НК

«ЮКОС» и которые владели другими крупными активами формально, как
руководитель группы руководил Лебедев. Создание крупного холдинга в ли-
це «Group MENATEP Limited», который владел бы акциями ОАО «НК
«ЮКОС» и другими крупными активами, было необходимо для того, чтобы
делать консолидированную отчетность, облегчить получение займов в ино-
странных банках и размещать акции за рубежом. Основным руководителем
всегда оставался Ходорковский.

т. 47 л.д. 193-218

В связи с изложенным Лебедев наряду с Ходорковским являлся глав-
ным акционером компании «ЮКОС» и обладал правом на стратегическое и
оперативное управление этой компанией независимо от того, какую долж-
ность он занимал в компании согласно приказу или записям в трудовой
книжке.

Кроме того, доказательствами того, что Лебедев П.Л. как один из руко-
водителей ОАО «НК «ЮКОС» с согласия Ходорковского непосредственно
курировал блок реализации и ценообразования нефти и нефтепродуктов яв-
ляются также сведения за период 1998 г. о руководителях и заместителях ру-
ководителей организаций и структурных подразделений ОАО «НК
«ЮКОС».

Так, из сведений, предоставленных следствию руководством ЗАО
«ЮКОС РМ» о руководителях и заместителях руководителей организаций и
структурных подразделениях ОАО «НК «ЮКОС», следует, что:

· Брудно М.Б. работал в период с 1.06.1998 по 31.08.1998 в ООО
«ЮКОС-Москва» в должности руководителя службы сбыта, ООО «ЮКОС»,
Направление Лебедева П.Л., Служба сбыта. 01.09.1998 - 14.02.2003 ЗАО
«ЮКОС РМ», должность: первый вице-президент, Руководство;

т. 46 л.д. 260, 262

· Елфимов М.В. работал в период 1.04.1998 - 02.09.1998 в ООО
«ЮКОС-Москва», должность: Директор-заместитель начальника Службы
сбыта, ООО «ЮКОС», Направление Лебедева П.Л., Служба сбыта. Дирек-
ция по торговле нефтепродуктами, транспорту;

т. 46 л.д, 260, 263-264

· Атаманюк А.Н. работал в период 4.08.1997 - 30.10.1998 в ОАО «НК
«ЮКОС», должность: Директор, Дирекция по торговле нефтью. 01.04.1998-
31-08.1998 ООО «ЮКОС-Москва», должность: Директор, ООО «ЮКОС»,
Направление Лебедева П.Л., Служба сбыта, Дирекция по закупке и прода-
же нефти;

т. 46 л.д. 260,261

· Кузнецов В.П. работал в период 1.04.1998 - 31.08.1998 в ООО
«ЮКОС-Москва», должность: Начальник отдела - заместитель директора,

ООО «ЮКОС», Направление Лебедева П.Л., Служба сбыта. Дирекция по
закупке и продаже нефти, отдел по экспорту нефти; 01.04.1998 - 30.06.2001
ОАО «НК «ЮКОС», должность: начальник отдела, Дирекция по торговле
нефтью, отдел по экспорту нефти;

т. 46 л.д. 260, 266

· Першуткин A.M. работал в период 1.04.1998 - 31.08.1998 в ООО
«ЮКОС-Москва», должность: Начальник отдела - заместитель директора,
ООО «ЮКОС», Направление Лебедева П.Л., Служба сбыта. Дирекция по
закупке и продаже нефти, отдел по экспорту нефти, отдел по торговле неф-
тью и газом; 01.04.1998 - 30.09.1998 ОАО «НК «ЮКОС», должность: На-
чальник отдела, Дирекция по торговле нефтью, отдел по торговле нефтью и
газом;

т. 46 л.д. 260, 270-271

· Ойф В.А. работал в период 1.04.1998 - 24.04.1998 в ООО «ЮКОС-
Москва», должность: Руководитель службы сбыта, ООО «ЮКОС», На-
правление Лебедева П.Л., Служба сбыта;

т. 46 л.д. 260, 269

· Ползик B.C. работал в период 5.06.1998 - 31.08.1998 в ООО «ЮКОС-
Москва», должность: Генеральный директор ОАО «Ульяновскнефтепро-
дукт», ООО «ЮКОС», Направление Лебедева П.Л., Служба сбыта. Дирек-
ция по маркетингу, Генеральные директора;

т. 46 л.д. 260,272-273

· Рудой М.Н. работал в период 1.04.1998 - 31.08.1998 в ООО «ЮКОС-
Москва», должность: Начальник сектора - заместитель начальника отдела,
ООО «ЮКОС», Направление Лебедева П.Л., Служба сбыта. Дирекция по
закупке и продаже нефти, отдел по экспорту нефти, сектор по координации
экспорта и работе с зарубежной сетью.

т. 46 л.д. 260, 274

Также доказательствами, подтверждающими руководящую роль Лебе-
дева в вопросах реализации и ценообразования нефти и нефтепродуктов, яв-
ляются показания свидетелей:

· Атаманюка А.Н., согласно которым он работал в ОАО «НК «ЮКОС»
с 1995 г. по октябрь 1998 г. в должности директора дирекции по закупке и
продажи нефти. В 1998 году их дирекция находилась по адресу: г. Москва,
Загородное шоссе. В его обязанности входила общая организация закупок и
реализации нефти, добываемой ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнеф-
тегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК. В дирекции работало около 40 человек,
имелись отдел по экспорту, который возглавлял Кузнецов В.П., отдел конъ-
юнктур и цен, таможенный отдел, отдел реализации и поставок нефти, воз-
главляемый Першуткиным A.M. Непосредственно его руководителем являл-

ся Елфимов MB., один из вице-президентов компании. В 1998 году ОАО
«НК «ЮКОС» приобретало нефть у нефтедобывающих компаний ОАО «Са-
маранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК на осно-
вании заключенных генеральных соглашений, регламентировавших деятель-
ность по добыче, переработке и реализации нефти на внутреннем и внешнем
рынке. Была выстроена система работы, первоначальным этапом которой и
явилось установление контроля над финансовыми и товарными потоками пу-
тем замены трейдеров на «своих» и перевод работы по торговым операциям в
головной офис компании «ЮКОС» в г. Москве. ОАО «Юганскнефтегаз»,
ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК самостоятельно не могли
реализовывать нефть, т.к. ОАО «НК «ЮКОС» сразу же становилось собст-
венником всей добываемой нефти. Цена на нефть по договорам купли-
продажи рассчитывалась экономическими службами компании исходя из за-
трат на ее добычу. Цена согласовывалась с юридической службой и руково-
дством компании. При этом прибыль дочерние нефтедобывающие компании
не имели, т.к. прибыль аккумулировалась в других структурах ОАО «НК
«ЮКОС».

В 1998 году ОАО «НК «ЮКОС» самостоятельно реализовывало нефть
на экспорт швейцарской фирме «Белиз Петролеум», которая являлась по-
средником при реализации нефти. Также компания «ЮКОС» экспортировала
нефть французской компании «Тотал Интернэшнл», которая поставляла
нефть на заводы нефтекомпании «Тотал». На внутреннем рынке ОАО «НК
«ЮКОС» в основном поставляло нефть на заводы через свои операционные
компании, зарегистрированные в зонах льготного налогообложения, по це-
нам немного выше закупочных. Лебедев П.Л., как один из руководителей
ОАО «НК «ЮКОС» непосредственно курировал блок реализации нефти и
нефтепродуктов. Он неоднократно бывал у Лебедева на совещаниях, где рас-
сматривались вопросы реализации и ценообразования нефти и нефтепродук-
тов;

т. 46 л.д. 277-280, 281-284

-
Кузнецова В.П., согласно которым он, с 1997 года работая в ОАО
«НК «ЮКОС», вначале занимался реализацией нефтепродуктов. В конце
1997 года ОАО «НК «ЮКОС» начало самостоятельно экспортировать нефть,
и руководитель отдела Атаманюк А.Н. предложил ему перейти на участок
работы, связанной с экспортом ОАО «НК «ЮКОС» своей нефти. С этого
времени он стал работать в должности начальника подразделения по экспор-
ту нефти;

т. 46 л.д. 286-289

-
Рудого М.Н., согласно которым он работал в ОАО «НК «ЮКОС» с
1997 по 2006 гг. в должности заместителя начальника отдела дирекции по
торговле и транспортировке нефти ЗАО «ЮКОС РМ». Название отдела, в
котором он работал, неоднократно менялось, но задача отдела оставалась
прежней - экспорт нефти. Начальником его отдела был Кузнецов В.П. Отдел

делился на два сектора: первый сектор занимался контрактами, т.е. оформле-
нием и сопровождением договоров, второй сектор - координацией поставок
нефти водным и морским транспортом;

т. 47 л.д. 6-9, 10-13

· Ползика B.C., из которых следует, что в 1998 году он был назначен на
должность генерального директора ОАО «Ульяновскнефтепродукт», управ-
ляющей компанией которого являлось ЗАО «ЮКОС РМ». Лебедев П.Л., как
акционер ОАО «НК «ЮКОС», занимал соответствующую должность в ЗАО
«ЮКОС РМ» и курировал направление сбыта нефтепродуктов;

т. 46 л.д. 296-300

· Ойфа В.А., согласно которым в феврале 1998 года он был приглашен
на работу в компанию «ЮКСИ» на должность начальника коммерческого
департамента по реализации нефтепродуктов. По работе он непосредственно
подчинялся Лебедеву П.Л., который курировал коммерческие вопросы и во-
просы переработки нефти. Вопросами ценообразования занимался ценовой
комитет, деятельность которого курировалась Лебедевым П.Л., как руково-
дителем данного направления. ОАО «НК «ЮКОС» приобретало нефть у до-
черних нефтедобывающих компаний - «Юганскнефтегаз», «Томскнефть»
ВНК. Он, как руководитель отдела, отвечал за загрузку и переработку нефти
на нефтеперерабатывающих заводах, реализация нефти в его компетенцию
не входила.

т. 47 л.д. 1-5

Помимо показаний свидетелей руководящая роль Лебедева, а также
Ходорковского в принятии ими стратегических решений по вопросам реали-
зации нефти и нефтепродуктов подтверждается следующими доказательст-
вами:

-
приобщенным к делу распоряжением № 53 от 16.06.1998 «О форми-
ровании рабочей группы по налаживанию учета и контроля договорных обя-
зательств ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК», подписанным Лебедевым П.Л.,
как заместителем Председателя Правления ОАО «НК «ЮКОС». Согласно
данному распоряжению в целях налаживания учета и усиления контроля по
договорным обязательствам Компании и ее дочерних обществ, относящихся
к деятельности подразделений направления «Сбыт, переработка, нефтехи-
мия», включая кредитные договоры, договоры на поставку, купли-продажи
нефти и нефтепродуктов, договоры на оказание услуг, а также обязательства
по векселям, оплачиваемым денежными средствами и нефтепродуктами, с 17
июня 1998 г. создается рабочая группа, которой поручается в срок до 25 ию-
ня 1998 г. представить Лебедеву П.Л. разработанный план мероприятий по
организации учета и контроля за исполнением ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО
«ВНК» своих договорных обязательств, касающихся деятельности направле-
ния «Сбыт, переработка, нефтехимия»;

т. 143 л.д. 95-96

· приобщенным к делу сообщением электронной почты от 5.09.1998 от
Бейлина Ю.А. Рыковой И.Е. «для Тайка к оперативке у МБХ» с вложением
файла «Отчет за август». В файле содержится сводный отчет о деятельности
ЦПУ за август 1998 г., которое входило в блок, курируемый Ходорковским
М.Б.;

т. 127 л.д. 135-138

Данное сообщение свидетельствует о том, что отчеты о деятельности
ЦПУ направлялись для проведения по ним оперативных совещаний у Ходор-
ковского М.Б.

· приобщенным к делу сообщением электронной почты от 2.10.1998 от
Бейлина Ю.А. Огородникову А. с вложением 11 файлов в формате «Ехсе1», в
которых содержатся таблицы о движении денежных средств по счетам ОАО
«НК «ЮКОС», группы «ВНК», АО «Томскнефть», ОАО «АНПЗ», ООО
«Митра», за подписью и.о. начальника казначейства Кузьменкова В.Е. В дан-
ных таблицах содержатся данные о всех поступлениях и расходованиях де-
нежных средств по ОАО «НК «ЮКОС», его дочерним и другим предприяти-
ям, в том числе ООО «Митра», ежедневно и за месяц с подведением итогов.

т. 127 л.д. 139-164

С учетом наличия в именах указанных файлов аббревиатур «ХМБ» и
«МБХ» следствие делает вывод о том, что данные файлы предназначались
для Ходорковского Михаила Борисовича, который, используя содержащиеся
в таблицах данные, контролировал весь денежный оборот от реализации неф-
ти через ОАО «НК «ЮКОС».

Приведенное доказательство свидетельствует о том, что Ходорковский,
несмотря на передачу Лебедеву полномочий по блоку сбыта нефти и нефте-
продуктов, самостоятельно продолжал контролировать реализацию похи-
щенной нефти и поступающие денежные средства от ее продажи.

Таким образом, изложенные выше доказательства свидетельствуют о
том, что Ходорковский М.Б., в 1997 году являясь председателем Совета ди-
ректоров ОАО «НК «ЮКОС» и председателем объединенного правления
ЗАО «РОСПРОМ», а с 3 июля 1998 г. по 31 марта 2000 г. - председателем
правления ООО «ЮКОС-Москва», являвшегося управляющей компанией
для ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС-ЭП», а с марта
2000 года - членом совета директоров, председателем правления при Совете
директоров ОАО «НК «ЮКОС» и председателем совета директоров ООО
«ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ», проработав в этих
должностях до 2003 года, непосредственно руководил посредством выстро-
енной им вертикально-интегрированной структуры управления процессом
хищения нефти.

Безвозмездность изъятия как обязательный признак объективной

стороны хищения.

Доказательствами обвинения в части того, что Ходорковский, Лебедев
и другие участники руководимой ими организованной группы, приобретя в
1996 г. право на стратегическое управление ОАО «НК «ЮКОС», 31 июля
1996 г. обеспечили заключение указанной компанией с ОАО «Юганскнефте-
газ» и ОАО «Самаранефтегаз» явно противоречащих интересам последних
генеральных соглашений, а 4 ноября 1998 г. - аналогичного генерального со-
глашения с ОАО «Томскнефть» ВНК, предметом которых являлось установ-
ление обязательных для сторон организационных условий, необходимых для
беспрепятственного завладения нефтью, являются:

· устав ОАО «Юганскнефтегаз» 1996 года, из которого следует, что
ОАО «Юганскнефтегаз» является юридическим лицом, основной целью дея-
тельности которого является извлечение прибыли. Общество имеет обособ-
ленное имущество, учитываемое на его самостоятельном балансе, может от
своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неиму-
щественные права и нести обязанности. Основными видами деятельности
общества являются поиск, разведка, добыча, переработка, транспортировка и
реализация нефти, природного газа и продуктов переработки и очистки неф-
ти и природного газа, иных полезных ископаемых, производство и реализа-
ция товаров народного потребления, иной продукции, товаров и услуг, а
также сопутствующая деятельность и вспомогательные функции. ОАО
«Юганскнефтегаз» является дочерним обществом «НК «ЮКОС» в силу пре-
обладающего участия ОАО «НК «ЮКОС» в уставном капитале ОАО «Юган-
скнефтегаз», предоставляющего ОАО «НК «ЮКОС» возможность опреде-
лять ряд решений, принимаемых ОАО «Юганскнефтегаз». ОАО «НК
«ЮКОС» вправе давать ОАО «Юганскнефтегаз» обязательные для исполне-
ния указания по любым вопросам его деятельности. Указания ОАО «НК
«ЮКОС» подлежат безусловному исполнению органами управления и
должностными лицами ОАО «Юганскнефтегаз» в соответствии с их компе-
тенцией. При заключении сделок во исполнение указаний компании ОАО
«НК «ЮКОС» ОАО «Юганскнефтегаз» и его должностные лица обязаны
письменно согласовать с ОАО «НК «ЮКОС» все условия таких сделок и
тексты соответствующих договоров. Органами управления общества явля-
ются общее собрание акционеров, совет директоров и генеральный директор.
Генеральный директор осуществляет текущее руководство деятельностью
общества, за исключением вопросов, отнесенных к компетенции общего со-
брания акционеров;

т. 67 л.д. 224-237

· генеральное соглашение № Ю-21/612 от 31 июля 1996 г., подписанное
управляющим ОАО «Юганскнефтегаз» Парасюком В.А. и от имени ОАО
«НК «ЮКОС» его президентом Муравленко СВ., предметом которого со-
гласно статьи 1 является - установление обязательных для сторон организа-
ционных условий, необходимых для реализации договоров купли-продажи
нефти, периодически заключаемых сторонами в рамках настоящего согла-

шения, а также ряда стандартных условий, на которые стороны будут в целях
договорной экономии ссылаться в этих договорах.

В п.5.1 статьи 5 (Условия поставки продукции) указанного соглашения
отмечено, что ОАО «Юганскнефтегаз», являясь собственником нефти, добы-
ваемой в составе скважинной жидкости, передает продукцию ОАО «НК
«ЮКОС» по показаниям счетчиков на центральном пункте сбора. Факт пе-
редачи фиксируется сторонами путем составления акта приема-передачи.

При этом переход права собственности на продукцию, добытую в со-
ставе скважинной жидкости, от ОАО «Юганскнефтегаз» к ОАО «НК
«ЮКОС» происходит на устье каждой конкретной скважины немедленно
после ее извлечения из недр и возникновения права собственности на нее у
ОАО «Юганскнефтегаз» в соответствии с действующим законодательством о
недропользовании;

т. 53 л.д. 151-167

· устав ОАО «Самаранефтегаз» 1996 года, из которого следует, что
ОАО «Самаранефтегаз» является юридическим лицом, основной целью дея-
тельности которого является извлечение прибыли. Общество имеет обособ-
ленное имущество, учитываемое на его самостоятельном балансе, может от
своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неиму-
щественные права и нести обязанности. Основными видами деятельности
общества является добыча нефти, газа и его переработка, разработка нефтя-
ных месторождений. ОАО «Самаранефтегаз» является дочерним обществом
«НК «ЮКОС», которое вправе давать обязательные для исполнения указа-
ния по любым вопросам его деятельности. Обязательные указания имеют
приоритет перед решениями органов ОАО «Самаранефтегаз» и подлежат не-
посредственному исполнению без согласования с такими органами либо ут-
верждения ими, в том числе в случаях, когда иными положениями настояще-
го устава установлена обязательность такого согласования либо утвержде-
ния. Органами управления общества являются общее собрание акционеров и
совет директоров. Руководство текущей деятельностью ОАО «Самаранефте-
газ» осуществляется единоличным исполнительным органом-генеральным
директором общества;

т. 53 л.д. 222-239

· генеральное соглашение №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г., подписанное
генеральным директором ОАО «Самаранефтегаз» Давыдовым В.А. и от име-
ни ОАО «НК «ЮКОС» его президентом Муравленко СВ., предметом кото-
рого согласно статьи 1 является - установление обязательных для сторон ор-
ганизационных условий, необходимых для реализации договоров купли-
продажи нефти, периодически заключаемых сторонами в рамках настоящего
соглашения, а также ряда стандартных условий, на которые стороны будут в
целях договорной экономии ссылаться в этих договорах.

В п.5.1 статьи 5 (Условия поставки продукции) указанного соглашения
отмечено, что ОАО «Самаранефтегаз», являясь собственником нефти, добы-

ваемой в составе скважинной жидкости, передает продукцию ОАО «НК
«ЮКОС» по показаниям счетчиков на центральном пункте сбора. Факт пе-
редачи фиксируется сторонами путем составления акта приема-передачи.

При этом переход права собственности на продукцию, добытую в со-
ставе скважинной жидкости, от ОАО «Самаранефтегаз» к ОАО «НК
«ЮКОС» происходит на устье каждой конкретной скважины немедленно
после ее извлечения из недр и возникновения права собственности на нее у
ОАО «Самаранефтегаз» в соответствии с действующим законодательством о
недропользовании.

т. 53 л.д. 211-215

· изменения от 30 сентября 1997 г. и изменения № 1 от 1 октября 1997 г.
к генеральному соглашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г., подписанными
генеральным директором ОАО «Самаранефтегаз» Анисимовым П.А. и стар-
шим вице-президентом ОАО «НК «ЮКОС» Елфимовым М.В., где указано,
что объем нефти товарной сырой в составе скважинной жидкости, которую
продавец обязуется поставить и довести до товарного качества в течение ка-
лендарного месяца по всем заключенным договорам, указанным в п.3.1 и
п.3.1.1. Соглашения, должен соответствовать объему добычи продавца со
всех эксплуатационных скважин за тот же период, если иное не будет уста-
новлено в заключаемых сторонами дополнениях, которые действуют в тече-
ние указанного в них срока;

т.144 л.д.168, 169-171

· устав ОАО «Томскнефть» ВНК 1996 года, из которого следует, что
ОАО «Томскнефть» ВНК является юридическим лицом, имеет самостоя-
тельный баланс, расчетный, валютный и другие счета. Основной целью дея-
тельности Общества является получение прибыли, а также реализации на ее
основе социально-экономических интересов акционеров. Основными видами
деятельности ОАО «Томскнефть» ВНК является добыча нефти и газа; реали-
зация нефти и газа и продуктов их переработки; разведка и разработка неф-
тяных, газовых и газоконденсатных месторождений; транспортировка, пере-
работка и реализация углеводородного сырья и продуктов их переработки;
внешнеэкономическая деятельность (включая внешнюю торговлю), в том
числе поставки на экспорт нефти, газа и продуктов их переработки, а также
осуществление экспортно-импортных операций по сырью, продукции произ-
водственно-технического назначения, товаров народного потребления и про-
довольствия. Органами управления общества являются общее собрание ак-
ционеров, Совет директоров и генеральный директор;

т. 5 л.д. 26-44

· генеральное соглашение № Ю8-4-01/1888А от 4 ноября 1998 г., под-
писанное управляющим ОАО «Томскнефть» ВНК Логачевым Н.Н. и от име-
ни ОАО «НК «ЮКОС» Елфимовым М.В., предметом которого согласно ста-
тье 1  является установление обязательных для сторон организационных ус-

ловий, необходимых для реализации контрактов; иных стандартных условий,
на которые стороны будут в целях договорной экономии ссылаться в кон-
трактах; порядка оказания услуг, предусмотренных настоящим соглашением.

В п.5.1 статьи 5 (Условия поставки продукции) указанного соглашения
указано, что переход права собственности на продукцию от ОАО «Томск-
нефть» ВНК к ОАО «НК «ЮКОС» происходит на устье каждой конкретной
скважины немедленно после ее извлечения из недр и возникновения права
собственности на нее у ОАО «Томскнефть» ВНК, как на вновь созданный
объект, в соответствии с действующим гражданским законодательством и
законодательством о недропользовании;

т. 53 л.д. 242-246

- договор купли-продажи нефти № Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 г.,
подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК его управляющим Логаче-
вым Н.Н., действующим на основании Устава, Договора о передаче полно-
мочий исполнительных органов от 29.09.1998 и доверенности № 11С-762 от
7.10.1998, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфи-
мовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от
23.10.1998. Согласно данному договору ОАО «Томскнефть» ВНК обязуется
продать в 1998-1999 гг. из своих ресурсов товарную сырую нефть ОАО «НК
«ЮКОС». При этом ежемесячно не позднее 25 числа месяца, предшествую-
щего поставке, стороны обязуются подписывать соответствующее дополне-
ние к настоящему договору с указанием объемов поставок нефти на месяц и
ее цены;

т. 144 л.д.134-142

Таким образом, заключенными генеральными соглашениями нефтедо-
бывающие предприятия изначально ставились в экономически невыгодные
для них условия, будучи лишёнными способности самостоятельного распо-
ряжения добываемой нефтью уже на этапе её добычи.

Следствие отмечает, что заключение экономически невыгодных согла-
шений, влекущих изъятие по трансферным ценам основной продукции неф-
тедобывающих предприятий - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефте-
газ» и ОАО «Томскнефть» ВНК, противоречило их деятельности, предусмот-
ренной Уставами. Между тем, из приведенных выше положений Уставов
указанных предприятий следует, что основной целью их деятельности явля-
ется получение прибыли, а также реализация на ее основе социально-
экономических интересов акционеров.

Ходорковскому и действующим совместно с ним членам организован-
ной группы было заведомо известно, что указанными своими действиями по
изъятию по трансферным ценам всей добываемой нефти они причиняют
нефтедобывающим предприятиям убытки, что влечет к занижению их при-
были.

Подтверждением этому является приобщенный к делу документ под
названием «Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские и управ-

ляющие компании», в котором характеризуются возможные последствия от
действий руководства компании «ЮКОС» по присвоению нефти добываю-
щих предпирятий. В частности в указанном документе записано: «Кроме то-
го, предусмотренная законодательством отвественность должностных лиц и
членов Советов перед акицонерами за решения, которые заведомо должны
были повлечь убытки для предприятия (а, к примеру, трейдерские сделки
однозначно являются таковыми, т.к. формально приводят к занижению при-
были завода), также является фактором, которого хотелось бы избежать».

т. 132 л.д. 247-248

Ходорковский, осознавая явную незаконность своих действий по ли-
шению акционеров прибыли путем незаконного изъятия у них по трейдер-
ским сделкам нефти, на указанном документе пишет свою резолюцию сле-
дующего содержания: «т.Додонову. Мы должны провести до 25 августа
собрания всех своих предприятий с вкл. в устав всех этих полож. при воз-
можности, а при невозможности закл. согла реш. собран...».

т. 132 л.д. 247-248

Тем самым Ходорковскому было заведомо известно, что изъятие нефти
у нефтедобывающих предприятий по трейдерским сделкам являлось безвоз-
мездным.

Между тем Додонов в качестве управляющего делами компании
«РОСПРОМ» являлся главным организатором исполнения указаний руково-
дства. Ему предлагалась организовать исполнение программы преступных
действий по присвоению имущества компании «ЮКОС» и легализации по-
хищенного. Поэтому он, выполняя указания Ходорковского, организовал
проведение акицонерных собраний для принятия незаконных решений.

Так, допрошенный в качестве свидетеля Додонов М.Ю. показал, что
решения, которые заведомо могли повлечь убытки для предприятия - это
трейдерские соглашения, когда нефть по заниженным ценам изымалась,
прибыль предприятия соответственно занижалась, что могло повлечь уго-
ловную или административную ответственность лиц, принявших такие ре-
шения. Для того чтобы обезопасить себя, руководству или владельцам ком-
пании предлагается создать дочерние компании, чтобы в случае необходимо-
сти переложить ответственность за управленческое решение с них (лиц, кон-
тролирующих компанию) на компании «пустышки». Создание этого доку-
мента относится к периоду 1997-1998 гг. Резолюция на документе свидетель-
ствует о том, что Ходорковский в целом соглашается с позицией, изложен-
ной в документе по созданию дочерних и управляющих материнских компа-
ний и с тем, что в функции «РОСПРОМа» входит общее управление, в том
числе определение, что нефть, возможно, будет реализовываться посредст-
вом трейдерских сделок, но при этом «РОСПРОМ» не должен нести ответст-
венность за такие решения, а для его прикрытия специально для осуществле-
ния трейдерских операций должны создаваться холдинги-пустышки. В тот
период когда «РОСПРОМ» являлся управляющей компанией ОАО «НК

«ЮКОС», были созданы компании ООО «ЮКОС-Москва» и ЗАО «ЮКОС
ЭП», «ЮКОС РМ». Три последние компании стали 100% дочерними компа-
ниями ОАО «НК «ЮКОС». С целью получения сверхприбыли на разнице
цены на нефть, а также избежать ответственности, было решено создать ма-
теринские холдинги в отношении добывающих предприятий. Ранее, напри-
мер, для ОАО «Апатит» для этого использовался «Апатит-Трейд», но эта
схема была не такой четкой, т.к. «Роспром» руководил напрямую, и эта ру-
ководящая роль прослеживалась явно. В данном случае решили отойти от
этого и передать руководство материнскому холдингу, а «Роспрому» только
издавать распоряжения. «Роспром» являлся бы материнской компанией по
отношению к этим управляющим холдингам. Это было направлено на то,
чтобы избежать ответственности за осуществление трейдерских сделок. В
«Роспроме» Ходорковский являлся председателем объединенного правления,
а Лебедев - заместителем председателя объединенного правления и ведал
финансами. Ходорковский, согласившись с этой схемой, поручил ему ока-
зать содействие аппарату совета директоров, чтобы на собраниях акционеров
было принято решение, что они передают функции управления материнско-
му холдингу, и внести изменения в уставы. Из реестродержателя «М-Реестр»
им предоставлялся список предприятий, в которых доля участия ОАО «НК
«ЮКОС» 75% и больше. Из аппарата председателей совета директором они
получали утвержденную повестку дня собрания. В соответствии с Законом
«Об АО» управление делами должно было направить уведомления акционе-
рам и после этого выполнить организационные мероприятия по проведению
собрания. Акциями ОАО «ЮКОС» владели различные компании и по дове-
ренности от них на собраниях присутствовали их представители».

т. 132 л.д. 251-253,254-256

Подготавливая условия для заключения указанных незаконных и эко-
номически необоснованных генеральных соглашений, Лебедев, Ходорков-
ский и участники организованной группы, пользуясь тем, что большинство
членов в советах директоров указанных обществ являлись подконтрольными
им лицами, имевшими в этих органах право назначения общих собраний,
определения повестки дня и иные возможности, вытекающие из их полномо-
чий в качестве членов советов директоров, организовали проведение общих
собраний акционеров ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и
ОАО «Томскнефть» ВНК с включением в повестку дня этих собраний вопро-
са об одобрении вышеуказанных сделок, что подтверждается:

- служебной запиской заместителя начальника Правового управления
Гололобова Д.В. от 21.01.1999 на имя управляющего делами Додонова М.Ю.
следующего содержания: «Направляем Вам проекты решений Советов ди-
ректоров ОАО «Томскнефть» ВНК, заседание которого состоится 22 января
1999 г.

Сообщаем, что Совет директоров «Юганскнефтегаз» с аналогичной по-
весткой дня должен быть проведен 12 февраля 1999 г., Совет директоров
ОАО «Самаранефтегаз» - 05 февраля 1999 г. Материалы повестки дня и про-

ектов решений по заседаниям данных Советов директоров будут представле-
ны Вам позднее»;

т.22 л.д.98

- проектом решений Совета директоров ОАО «Томскнефть» ВНК 22
января 1999 г., в котором имеются следующие записи:

«По пятому вопросу повестки дня: Об одобрении сделок купли-
продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Томск-
нефть» ВНК.

Одобрить сделки купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости,
совершенные Обществом с декабря 1997 года по дату принятия настоящего
решения в процессе обычной хозяйственной деятельности:

Вид сделки - продажа добываемой Обществом нефти;

Контрагент Общества по сделке - в том числе ОАО «ВНК», ОАО «НК
«ЮКОС», Тотал Интернешнл Лимитед, Белез Петролиум С.А., РОСКО С.А.,
органы государственной власти субъектов Российской Федерации и т.д.

Описание имущества, являющегося объектом сделки (в том числе ко-
личественные показатели) - товарная нефть ГОСТ 9665-78 и Российская
Экспортная смесь - совокупный объем - 20.000.000 (двадцать миллионов)
тонн;

Период совершения сделок (нескольких сделок) - несколько сделок,
совершенных в период с декабря 1997 года до 16 марта 1999 г.;

Рыночная стоимость имущества, являющегося предметом сделок, на
текующую дату, руб. - 250,8 рублей за одну тонну на внутреннем рынке,
1.665,61 руб. за одну тонну на внешнем рынке РФ (по курсу Банка России на
15.01.99г.)

По шестому вопросу повестки дня: О совершении ОАО «Томснефть»
ВНК в будщем сделок купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости.

Учитывая, что добыча и реализация нефти в течение длительного вре-
мени является обычной хозяйственной деятельностью Общества, признать
основным направлением деятельности Общества в дальнейшем также добы-
чу и реализацию нефти, и с этой целью совершать от имени Общества сделки
купли продажи нефти и/или скважинной жидкости в следующих заданных
условиях:

Вид сделки - продажа добываемой Обществом нефти;

Контрагент Общества по сделке - в том числе ОАО «ВНК», ОАО «НК
«ЮКОС», Тотал Интернешнл Лимитед, Белез Петролиум С.А., РОСКО С.А.,
органы государственной власти субъектов Российской Федерации и т.д.

Описание имущества, являющегося объектом сделки (в том числе ко-
личественные показатели) - товарная нефть ГОСТ 9665-78 и Российская
Экспортная смесь - совокупный объем - 50.000.000 (пятдесят миллионов)
тонн;

Период совершения сделок (нескольких сделок) - несколько сделок,
которые будут совершены в течение 3 лет после 19 марта 1999 г.

Рыночная стоимость имущества, являющегося предметом сделок, на
текующую дату, руб. - 250,8 рублей за одну тонну на внутреннем рынке,
1.665,61 руб. за одну тонну на внешнем рынке РФ (по курсу Банка России на
15.01.99г.).

т.22 л.д. 99-113

Таким образом, умыслом работников Правового управления ОАО «НК
«ЮКОС», во исполнение вышеприведенного указания Ходорковского подго-
товивших данный проект, работников управления делами, обеспечивавших
проведение Советов директоров ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Юганск-
нефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз» и членов совета директоров, участвую-
щих в заседаниях Советов охватывалось, что с декабря 1997 года по январь
1999 года продана нефть в количестве 20 млн. тонн по цене 250 руб., тогда
как рыночная цена равнялась 1665,61 руб., и более того указанные лица за-
ведомо знали, что при рыночной цене 1665,61 руб. нефть в количестве 50
млн. тонн будет продана по цене 250 руб. за одну тонну.

Тем самым, умыслом Лебедева и Ходорковского, руководившими дей-
ствиями членов организованной группы по оформлению такой реализации
нефти, охватывалось совершение присвоения 70 млн. тонн нефти по цене 250
рублей за тонну, которые заведомо знали, что рыночная цена её равняется
1665,61 руб., что означало наличие умысла на присвоение чужого имущества
путем явно неэквивалентной оплаты его стоимости, т.е. безвозмездно.

Также следствие отмечает, что Лебедев и Ходорковский, зная о заве-
домой противоправности такого оформления сделок купли-продажи нефти
по неэквивалентной его рыночной стоимости цене, влечет уголовную отвест-
венность как за безвозмездное обращение чужого имущества в свою пользу,
предусмотрели прикрыть свои действия оформлением одобрения сделок об-
щими собраниями акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Юганскнеф-
тегаз» и ОАО «Самаранефтегаз». Такая необходимость была предусмотрена
в названном выше документе под названием: «Проект решения Совета ди-
ректоров ОАО «Томскнефть» ВНК 22 января 1999 г.», в котором содержится:

«По девятому вопросу повестки дня: «О созыве внеочередного общего
собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК.

1. Провести внеочередное общее собрание акционеров 16 марта 1999 г.
в 12-00 час. по адресу: 113114, г. Москва, ул. Дербеневская, д.14/124, инсти-
тут финансов и банковских технологий, в очной форме.

2. Утвердить следующую повестку дня общего собрания акционеров:

10) Об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной
жидкости, совершенных ОАО «Томскнефть» ВНК с декабря 1997 года по да-
ту принятия настоящего решения.

11) Об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной
жидкости, которые будут совершаться ОАО «Томскнефть» ВНК начиная с
даты принятия настоящего решения.

т.22 л.д. 99-113

Дальнейшие события показали, что членами организованной группы
под руководством Ходорковского и Лебедева эти планы были реализованы,
что подтверждается следующими приобщенными к делу документами:

- протоколом № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Томскнефть» ВНК от 16-29 марта 1999 г., из которого следует, что на пове-
стку дня собрания выносились вопросы об одобрении всех сделок купли-
продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Томск-
нефть» ВНК с декабря 1997 года по дату принятия настоящего решения и об
одобрении всех сделок по купле-продаже нефти и/или скважинной жидко-
сти, которые будут совершаться ОАО «Томскнефть» ВНК начиная с даты
принятия настоящего решения.

По десятому вопросу - «Об одобрении всех сделок купли-продажи
нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Томскнефть» ВНК с
декабря 1997 года по дату принятия настоящего решения» - слушали инфор-
мацию заместителя председателя Совета директоров ОАО «Томскнефть»
ВНК Бахминой СП. о том, что данные сделки в целом могут быть рассмот-
рены как крупные сделки, решение о совершении которых должно прини-
маться либо единогласно Советом директоров, либо общим собранием ак-
ционеров. 22 января 1999 г. Совет директоров рассмотрел данный вопрос,
однако, не принял единогласного решения и вынес его на общее собрание
акционеров. Параметры сделок приведены в проекте решения. Рыночная
стоимость нефти по каждой сделке оценивается независимым оценщиком.
Совет директоров рекомендует акционерам принять данное решение.

По результатам голосования большинством принято решение: одоб-
рить все сделки купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совер-
шенные ОАО «Томскнефть» ВНК с декабря 1997 года в процессе обычной
хозяйственной деятельности по дату принятия настоящего решения по сле-
дующим параметрам - продажа добываемой ОАО «Томскнефть» ВНК нефти,
в том числе компаниям ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ВНК», «Тотал Интер-
нэшнл Лимитед», «Белез Петролеум С.А.», «РОСКО С.А.» в объеме 20 млн.
тонн по рыночной цене на текущую дату 250,08 руб. за одну тонну на внут-
реннем рынке и 1665,61 руб. за одну тонну на внешнем рынке РФ.

По одиннадцатому вопросу - «Об одобрении всех сделок купли-
продажи нефти и/или скважинной жидкости, которые будут совершаться
ОАО «Томскнефть» ВНК начиная с даты принятия настоящего решения» -
слушали информацию Бахминой СП. о том, данные сделки могут быть рас-
смотрены как крупные, и 22 января 1999 г. Совет директоров, рассмотрев
данный вопрос и ввиду отсутствия единогласного голосования всех членов
Совета директоров за одобрение указанных сделок, вынес его на общее соб-
рание акционеров. Основные сделки Общества - это сделки купли-продажи
нефти. Они будут совершаться и в дальнейшем. Одобрение их акционерами
обеспечит законность их совершения. Стоимость одной тонны нефти, ука-
занной в предлагаемом решении, определена независимым оценщиком на

текущую дату и в каждом конкретном случае будет корректироваться исходя
из цен на рынке.

По результатам голосования большинством принято решение: учиты-
вая, что добыча и реализация добытой нефти в течение длительного времени
является обычной хозяйственной деятельностью ОАО «Томскнефть» ВНК,
признать основным направлением деятельности ОАО «Томскнефть» ВНК в
дальнейшем также добычу и реализацию нефти, и с этой целью совершать от
имени ОАО «Томскнефть» ВНК сделки купли-продажи нефти и/или сква-
жинной жидкости на следующих условиях - продажа добываемой ОАО
«Томскнефть» ВНК нефти, в том числе компаниям ОАО «НК «ЮКОС»,
ОАО «ВНК», «Тотал Интернэшнл Лимитед», «Белез Петролеум С.А.»,
«РОСКО С.А.» в объеме 50 млн. тонн в течение 3 лет по рыночной цене на
текущую дату 250,08 руб. за одну тонну на внутреннем рынке и 1665,61 руб.
за одну тонну на внешнем рынке РФ;

т. 27 л.д. 286-300

- протоколом № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Юганскнефтегаз» от 30 марта 1999 г., из которого следует, что на повестку
дня собрания выносились вопросы об одобрении всех сделок купли-продажи
нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Юганскнефтегаз» с
января ] 997 года по дату принятия настоящего решения и об одобрении всех
сделок по купле-продаже нефти и/или скважинной жидкости, которые будут
совершаться ОАО «Юганскнефтегаз» начиная с даты принятия настоящего
решения.

По восьмому вопросу - «Об одобрении всех сделок купли-продажи
нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Юганскнефтегаз» с
января 1997 года по дату принятия настоящего решения» - слушали инфор-
мацию Бахминой СП. о том, что данные сделки в целом могут быть рас-
смотрены как крупные сделки, решение о совершении которых должно при-
ниматься либо единогласно Советом директоров, либо общим собранием ак-
ционеров. 11 февраля 1999 г. Совет директоров рассмотрел данный вопрос,
однако не принял единогласного решения и вынес его на общее собрание ак-
ционеров. Параметры сделок приведены в проекте решения - продажа добы-
ваемой ОАО «Юганскнефтегаз» нефти, в том числе компании ОАО «НК
«ЮКОС» в объеме 50 млн. тонн по рыночной цене на текущую дату 250,08
руб. за одну тонну на внутреннем рынке РФ. Рыночная стоимость нефти по
каждой сделке оценивается независимым оценщиком. Совет директоров ре-
комендует акционерам принять данное решение.

По результатам голосования большинством принято решение: одоб-
рить все сделки купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совер-
шенные ОАО «Юганскнефтегаз» с января 1997 года по дату принятия на-
стоящего решения.

По девятому вопросу - «Об одобрении всех сделок купли-продажи
нефти  и/или  скважинной  жидкости,  которые будут совершаться ОАО

«Юганскнефтегаз» начиная с даты принятия настоящего решения» - слуша-
ли информацию Бахминой СП. о том, что данные сделки могут быть рас-
смотрены, как крупные. 11 февраля 1999 г. Совет директоров, рассмотрев
данный вопрос, и ввиду отсутствия единогласного голосования всех членов
Совета директоров за одобрение указанных сделок, вынес его на общее соб-
рание акционеров. Основные сделки Общества это сделки купли-продажи
нефти. Они будут совершаться и в дальнейшем. Одобрение их акционерами
обеспечит законность их совершения. Стоимость одной тонны нефти - 250,08
руб. за одну тонну на внутреннем рынке, указанной в предлагаемом реше-
нии, определена независимым оценщиком на текущую дату и в каждом кон-
кретном случае будет корректироваться исходя из цен на рынке.

По результатам голосования большинством принято решение: учиты-
вая, что добыча и реализация добытой нефти в течение длительного времени
является обычной хозяйственной деятельностью ОАО «Юганскнефтегаз»,
признать основным направлением деятельности ОАО «Юганскнефтегаз» в
дальнейшем также добычу и реализацию нефти, и с этой целью совершать от
имени ОАО «Юганскнефтегаз» сделки купли-продажи нефти и/или сква-
жинной жидкости на следующих условиях - продажа добываемой ОАО
«Юганскнефтегаз» нефти, в том числе компании ОАО «НК «ЮКОС» в объ-
еме 75 млн. тонн в течение 3 лет по рыночной цене на текущую дату 250,08
руб. за одну тонну на внутреннем рынке РФ;

т. 64 л.д. 197-215

· протоколом № 2 об итогах голосования акционеров по вопросам по-
вестки дня внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Юганскнеф-
тегаз» от 30 марта 1999 г., из которого следует, что на собрание выносились
вопросы об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной
жидкости, совершенных ОАО «Юганскнефтегаз» с января 1997 года, и кото-
рые будут совершаться в дальнейшем. По результатам голосования боль-
шинством принято решение об одобрении указанных сделок;

т. 2 л.д. 27-33

· протоколом № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Самаранефтегаз» от 23 марта 1999 г., из которого следует, что на повестку
дня собрания выносились вопросы об одобрении всех сделок купли-продажи
нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Самаранефтегаз» с
января 1997 года по дату принятия настоящего решения и об одобрении всех
сделок по купле-продаже нефти и/или скважинной жидкости, которые будут
совершаться ОАО «Самаранефтегаз» начиная с даты принятия настоящего
решения.

По девятому вопросу - «Об одобрении всех сделок купли-продажи
нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Самаранефтегаз» с
января 1997 г. по дату принятия настоящего решения» - слушали информа-
цию Бахминой СП. о том, что 5 февраля 1999 г. Совет директоров рассмот-

рел данный вопрос и принял решение вынести его на общее собрание акцио-
неров.

По результатам голосования большинством принято решение: одоб-
рить все сделки купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совер-
шенные ОАО «Самаранефтегаз» с января 1997 г. по дату принятия настояще-
го решения по следующим параметрам - продажа добываемой ОАО «Сама-
ранефтегаз» нефти, в том числе компании ОАО «НК «ЮКОС» в объеме 20
млн. тонн по рыночной цене на текущую дату 250,08 руб. за одну тонну на
внутреннем рынке РФ.

По десятому вопросу - «Об одобрении всех сделок купли-продажи
нефти и/или скважинной жидкости, которые будут совершаться ОАО «Сама-
ранефтегаз» начиная с даты принятия настоящего решения» - слушали ин-
формацию Бахминой СП. о том, что 5 февраля 1999 г. Совет директоров
рассмотрел данный вопрос и принял решение ввиду отсутствия единогласно-
го голосования всех членов Совета директоров за одобрение указанных сде-
лок вынести его на общее собрание акционеров. Основные сделки Общества
- это сделки купли-продажи нефти. Они будут совершаться и в дальнейшем.
Одобрение их акционерами обеспечит законность их совершения. Стоимость
одной тонны нефти - 250,08 руб. за одну тонну на внутреннем рынке, ука-
занной в предлагаемом решении, определена независимым оценщиком на
текущую дату и в каждом конкретном случае будет корректироваться исходя
из цен на рынке.

По результатам голосования большинством принято решение: учиты-
вая, что добыча и реализация добытой нефти в течение длительного времени
является обычной хозяйственной деятельностью ОАО «Самаранефтегаз»,
признать основным направлением деятельности ОАО «Самаранефтегаз» в
дальнейшем также добычу и реализацию нефти, и с этой целью совершать от
имени ОАО «Самаранефтегаз» сделки купли-продажи нефти и/или скважин-
ной жидкости на следующих условиях - продажа добываемой ОАО «Сама-
ранефтегаз» нефти, в том числе компании ОАО «НК «ЮКОС» в объеме 30
млн. тонн в течение 3 лет по рыночной цене на текущую дату 250,08 руб. за
одну тонну на внутреннем рынке РФ;

т. 2 л.д. 4-19

- протоколом № 2 об итогах голосования акционеров по вопросам по-
вестки дня внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Самаранефте-
газ» от 23 марта 1999 г., из которого следует, что на собрание выносились
вопросы об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной
жидкости, совершенных ОАО «Самаранефтегаз» с января 1997 года и кото-
рые будут совершаться в дальнейшем. По результатам голосования боль-
шинством принято решение об одобрении указанных сделок.

т. 2 л.д. 20-26

Следствие отмечает, что Бахмина СП., являясь лицом, подконтроль-
ным Ходорковскому, Лебедеву и другим участникам организованной груп-
пы, своими выступлениями на этих собраниях умышленно ввела в заблужде-
ние акционеров названных акционерных обществ о существе сделок.

В действительности передача нефти добывающих предприятий ОАО
«НК «ЮКОС» посредством оформления соглашений (договоров) о реализа-
ции скважинной жидкости по сути являлась безвозмездной и противоправной
передачей этой нефти в чужую пользу, и при этом нефтедобывающим пред-
приятиям причинялся материальный ущерб.

Обоснованность обвинения в этой части Лебедева, Ходорковского и
действующих с ними лиц подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом обыска в жилище Бахминой СП., в ходе которого обна-
ружены и изъяты: Служебная записка начальника правового управления
ОАО «НК «ЮКОС» Алексаняна В.Г. на имя директора по закупке и продаже
нефти Атаманюка А.Н. и заместителя председателя объединенного правле-
ния Лебедева П.Л. от 24.03.1998 и Заключение о соответствии стоимости
имущества (сырой товарной нефти), реализуемого дочерними обществами
ОАО «НК «ЮКОС» основному обществу (ОАО «НК «ЮКОС») рыночной
стоимости имущества (сырой товарной нефти)», подписанное 20.08.1997 ди-
ректором ООО «Независимое агентство оценки» Данилиным Д.Ю.;

т. 143 л.д.184-188

- служебной запиской начальника правового управления ОАО «НК
«ЮКОС» Алексаняна В.Г. на имя директора по закупке и продаже нефти
Атаманюка А.Н. и Заместителя Председателя Объединенного Правления Ле-
бедева П.Л. от 24.03.1998 следующего содержания:

«Представленный Вами «Проект расчета цены на нефть, закупаемую у
дочерних предприятий» не вызывает каких-либо нареканий, однако в связи с
использованием Вами расчетного механизма определения цены на нефть ре-
комендуем Вам учитывать следующее обстоятельство. В соответствии со
ст.ст. 81-84 ФЗ «Об акционерных обществах» от 26.12.95 г. № 208 ФЗ (в ред.
от 13.06.96 г. № 65-ФЗ) заключаемые между ОАО «НК «ЮКОС» и его до-
черними обществами сделки купли-продажи сырой товарной нефти должны
рассматриваться дочерними обществами как сделки, заключенные с заинте-
ресованностью ОАО «НК «ЮКОС» в их совершении. Действующее законо-
дательство предусматривает особую, существенно усложненную процедуру
заключения таких сделок, которая в настоящее время не может быть соблю-
дена и не соблюдается. В связи с этим правовым управлением были пред-
приняты все возможные меры в целях уменьшения возможности оспарива-
ния таких сделок и, в частности, получено заключение независимого оцен-
щика о соответствии стоимости реализуемой дочерними обществами ОАО
«НК «ЮКОС» нефти рыночной стоимости нефти. Оценщиками было под-
тверждена правомерность снижения цены нефти при ее приобретении ОАО
«НК «ЮКОС» у своих дочерних обществ максимум на 20,6% от рыночной
цены нефти (т.е. той ее стоимости, по которой ОАО «НК «ЮКОС» произво-

дило отчуждение сырой товарной нефти сторонним покупателям в регионе
деятельности добывающего дочернего общества).

В связи с этим при применении Вами предложенной формулы реко-
мендуем расчетным путем установить соответствующий размер коэффици-
ента «К», позволяющий добиться снижения цены приобретения нефти ОАО
«НК «ЮКОС» у его дочерних обществ не более чем на 20,6 % от требуе-
мой»;

т. 143 л.д. 202

- показаниями свидетеля Атаманюка А.Н., согласно которым по пору-
чению Лебедева П.Л. их дирекцией по закупке и продажи нефти в марте 1998
г. был разработан документ под названием «Проект расчета цены на нефть,
закупаемую у дочерних предприятий» и направлен в правовое управление.
После чего на его имя и копия на имя заместителя председателя объединен-
ного правления Лебедева П.Л. от начальника правового управления ОАО
«НК «ЮКОС» Алексаняна В.Г. поступила служебная записка от 24 марта
1998 года, в которой Алексанян рекомендовал, что при применении предло-
женной формулы следует расчетным путем установить соответствующий
размер коэффициента «К», позволяющий добиться снижения цены приобре-
тения нефти ОАО «НК «ЮКОС» у его дочерних обществ не более чем на
20,6% от требуемой;

т. 46 л.д. 277-280, 281-284

Тем самым, служебная записка Алексаняна В.Г. и показания свидетеля
Атаманюка А.Н. по данному документу свидетельствует о том, что Лебеде-
ву, как одному из руководителей организованной группы было заведомо из-
вестно о безвозмездности и противоправности изъятия нефти у нефтедобы-
вающих предприятий - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и
ОАО «Томскнефть» ВНК, которое выражалось в том, что в нарушение ст.ст.
81-84 ФЗ «Об акционерных обществах» от 26.12.95 г. № 208 ФЗ (в ред. от
13.06.96 № 65-ФЗ) заключаемые между ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерними
обществами сделки купли-продажи сырой товарной нефти должны рассмат-
риваться дочерними обществами как сделки, заключенные с заинтересован-
ностью ОАО «НК «ЮКОС» в их совершении, и поэтому предствители ком-
пании «ЮКОС» не имели права по этому вопросу голосовать на собраниях и
Советах директорах.

Материалами следствия также подтверждено, что подконтрольные Хо-
дорковскому и другим участникам организованной группы лица своими вы-
ступлениями на этих собраниях ввели в заблуждение акционеров названных
акционерных обществ о существе сделок, в частности о том, что якобы цена
реализуемой нефти определена независимым оценщиком и в каждом кон-
кретном случае будет корректироваться, исходя из рыночных цен. Кроме то-
го, выступающие на собраниях акционеров по поручению Ходорковского и
членов организованной группы подконтрольные им лица умышленно скрыли
от акционеров, что передача нефти добывающих предприятий ОАО «НК

«ЮКОС» посредством оформления соглашений (договоров) о реализации
скважинной жидкости по сути является безвозмездной и противоправной пе-
редачей этой нефти в чужую пользу, а также скрыли, что при этом нефтедо-
бывающим предприятиям причиняется материальный ущерб. Изложенное
обвинение подтверждается:

· Заключением о соответствии стоимости имущества (сырой товарной
нефти), реализуемого дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС» основному
обществу (ОАО «НК «ЮКОС»), рыночной стоимости имущества (сырой то-
варной нефти)» от 20.08.1997 за подписью директора ООО «Независимое
агентство оценки» Данилина Д.Ю., с приложенными его сертификатом оцен-
щика, а также серитификатом оценщика Гайденко О.В., квалификационным
аттестатом аудитора Бородиной В.В., дипломом участника международной
конференции «Проблемы оценки имущества в экономике переходного пери-
ода» Горбачева Р.П., якобы имевших отношение к составлению данного за-
ключения;

т. 143 л.д. 203-210, 211,212,213,214,215
Из указанного заключения следует, что все сделки, заключавшиеся, за-
ключаемые и предполагаемые к заключению между ОАО «НК «ЮКОС» и ее
дочерними обществами, включая сделки, осуществлявшиеся и осуществляе-
мые в процессе обычной хозяйственной деятельности, в том числе, сделки по
купле-продаже сырой товарной нефти, заключались и заключаются по ры-
ночным ценам. При этом характер взаимоотношений ОАО «НК «ЮКОС» и
его дочерних обществ полностью исключает отчуждение дочерними общест-
вами ОАО «НК «ЮКОС» какого-либо имущества по ценам ниже рыночных,
равно как и получение дочерними обществами от ОАО «НК «ЮКОС» како-
го-либо имущества по превышающим рыночным ценам.

т. 143 л.д. 203-210

· показаниями свидетеля Данилина Д.Ю., 1973 г. рождения, из кото-
рых следует, что он имеет среднее образование. В июне 1996 года он окон-
чил месячные курсы обучения в Российском обществе оценщиков и получил
сертификат члена вышеуказанного общества. После чего с Дятловым А.Б. в
конце лета 1996 года зарегистрировал фирму ООО «Независимое агентство
оценки» и приступил к работе, дав рекламные объявления в газетах. После
этого к ним стали приходить клиенты с просьбами оценить недвижимое
имущество с разной степенью готовности, в основном по жилому фонду. Ле-
том 1997 г. к нему обратились представители ОАО «НК «ЮКОС» с предло-
жением оценить стоимость имущества - сырой товарной нефти. Для него
проведение оценки стоимости сырой нефти было впервые, таких оценок он
никогда не делал, о чем сказал представителям ОАО «НК «ЮКОС». По-
следние ответили, что данное заключение изготовить не представляет боль-
шой сложности, т.к. они предоставят все договоры купли-продажи нефти, а
также другую необходимую для оценки документацию. Ему нужно будет
лишь внести в заключение то обстоятельство, что нефть от дочерних нефте-
добывающих компаний продается ОАО «НК «ЮКОС» по рыночным ценам.

После этого представители ОАО «НК «ЮКОС» предоставили ему необходи-
мые договоры, внутреннюю финансовую отчетность между предприятиями и
другие документы. На основании предоставленных документов он сделал за-
ключение, в котором указал, что нефтедобывающие дочерние компании ОАО
«НК «ЮКОС» продавали нефть материнской компании по ценам, которые
были ниже на 18,7 - 20,6% по сравнению с ценами сделок, заключаемых на
аналогичных условиях сторонним компаниям. Ему были предоставлены до-
говоры, заключенные между нефтедобывающими компаниями и Админист-
рациями Тюменской и Самарской областей, заключенные для нужд ЖКК.
По просьбе представителей ОАО «НК «ЮКОС» он написал в заключении,
что эти цены являются рыночными, не являлись заниженными по отношению
к рыночным ценам на сырую товарную нефть, поскольку применительно к
данному виду продукции определение рыночной цены обусловлено рядом
производственно-технологических, сезонных и региональных факторов. Ка-
кова была реальная рыночная цена на нефть на российском рынке, он не
знал, т.к. не был специалистом в этой области и не имел опыта в подобных
оценках. К компаниям, которые специализировались на тот момент по ценам
на сырую нефть на российском рынке, он не обращался. Также он не знал и
не видел договоры, по которым ОАО «НК «ЮКОС» продавало нефть, приоб-
ретенную у дочерних нефтедобывающих компаний, третьим лицам. Его за-
ключение, которое делалось примерно 2 недели, после просмотра представи-
телями ОАО «НК «ЮКОС», последних устроило. Перед оценкой стоимости
нефти между ООО «Независимое агентство оценки» и ОАО «НК «ЮКОС»
был подписан договор об оказании консультационных услуг, по которому
ОАО «НК «ЮКОС» заплатило его фирме причитающееся вознаграждение,
размер которого он не помнит;

т. 143 л.д.217-220

- показаниями свидетеля Гайденко О.В., согласно которым он занима-
ется оценкой с 1994 года. В то время он работал в корпорации «Инком-
недвижимость» и занимался оценкой объектов недвижимости. Для повыше-
ния своей квалификации в 1997 году он прошел месячную переподготовку в
Российском обществе оценщиков по двум направлениям: оценка недвижимо-
сти и оценка машин и оборудования. По окончании курсов переподготовки
он получил два сертификата оценщика и вступил в общественную организа-
цию Российское общество оценщиков. На основании этих сертификатов он
мог заниматься оценкой недвижимости и оборудования и машин. С Данили-
ным Д.Ю. он знаком с 1993 года, когда пришел на работу в Банк «Менатеп»,
в котором проработал с сентября 1993 года по май 1994 года в отделе внут-
рифирменного развития. В их обязанности в банке «Менатеп» входило -
подбор помещений для осуществления банковской и хозяйственной деятель-
ности банка «Менатеп». В мае 1994 года он ушел из банка «Менатеп», пере-
шел на работу в корпорацию «Инком-недвижимость». Данилин также ушел
из банка «Менатеп». Впоследствие Данилин несколько раз привлекал его для
выполнения оценочных работ для организации ООО «Независимое агентство

оценки». Предъявленное ему для ознакомления «Заключение о соответствии
стоимости имущества (сырой товарной нефти), реализуемого дочерними об-
ществами ОАО «НК «ЮКОС» основному обществу (ОАО «НК «ЮКОС»)
рыночной стоимости имущества (сырой товарной нефти)» он видит впервые.
Никогда оценкой сырой товарной нефти не занимался. Чтобы оценивать
нефть, нужно быть узким специалистом в этой области. Он таким не являет-
ся, и поэтому не мог и не может оценивать нефть. Как мог Данилин, человек
со средним техническим образованием, оценить сырую товарную нефть, он
не знает. Как Данилин мог подготовить такое заключение, он также не знает.
Как копия его сертификата оказалась в данном заключении он может лишь
высказывать свои предположения. Когда он выполнял работы для организа-
ции Данилина, он каждый раз передавал с расчетами и копию своего серти-
фиката. Поэтому для придания солидности своего заключения о стоимости
сырой товарной нефти, Данилин подложить его сертификат;

т. 143 л.д. 221-223

- показаниями свидетеля Горбачева Р.П., согласно которым в 1995 году
он прошел двухнедельные курсы обучения в Российском обществе оценщи-
ков (РОО) по направлению «Оценка недвижимости». В то время он работал в
«Менатеп Ларе» в должности начальника управления недвижимости. В его
обязанности входило - оценка привлекательности объектов недвижимости,
их рентабельность, эффективность. Для того чтобы более глубоко разбирать-
ся в вопросах недвижимости, он прошел курсы обучения в Российском обще-
стве оценщиков, после окончания которых получил сертификат оценщика. С
Данилиным Д.Ю. он работал в «Менатеп Ларе». «Заключение о соответствии
стоимости имущества (сырой товарной нефти), реализуемого дочерними об-
ществами ОАО «НК «ЮКОС» основному обществу (ОАО «НК «ЮКОС»)
рыночной стоимости имущества (сырой товарной нефти)» он видит впервые.
Никогда оценкой сырой товарной нефти он не занимался. Для этого нужно
быть специалистом в этой области, иметь узкую специализацию. Диплом
участника конференции в такого рода заключениях представлять не положе-
но по правилам требований законодательных и нормативных документов по
оценке. А в приложении к заключению об оценке должны быть приложены
только сертификаты по оценке тех оценщиков, которые проводили оценку и
готовили представленное заключение. В приложении к заключению не
должно быть иных документов кроме сертификатов, свидетельствующих о
квалификации оценщиков. Кроме того, указанное заключение должно яв-
ляться составной и неотъемлемой частью отчета по оценке. В этом отчете
должны быть представлены первичные исходные данные, расчеты в виде
таблиц и анализ проведенной работы. В отчете и заключении должны быть
подписи всех оценщиков, которые проводили оценку, и руководителя фирмы
по оценке. В предъявленном ему заключении перечисленных выше докумен-
тов и соответствующих подписей нет. Из этого можно сделать вывод, что ра-
бота по оценке не была проведена соответствующими образом, а заключение
является подставным документом. Его диплом участника конференции Да-

нилин использовал как не имеющий отношения к данной работе. Он никогда
не готовил «Заключение о соответствии стоимости имущества (сырой товар-
ной нефти), реализуемого дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС» ос-
новному обществу (ОАО «НК «ЮКОС») рыночной стоимости имущества
(сырой товарной нефти)», видит его впервые. Заключение должно быть под-
готовлено на основе договора и являться неотъемлемой частью договора по
оценке, технического задания по оценке и отчета по оценке;

т. 143 л.д. 224-226

- показаниями свидетеля Бородиной В.В., согласно которым аудитом
она стала заниматься с 1995 года. В то время она работала преподавателем во
Всесоюзном заочном институте инженеров транспорта (ВЗИИТ) на кафедре
бухгалтерского учета, анализа и аудита, которую возглавлял Карагод B.C.
Он ей предложил пойти работать по договору к нему в аудиторскую фирму.
Для работы ей нужно было пройти месячный курс обучения при Плеханов-
ском институте по специальности аудита. Пройдя обучение, она получила ат-
тестат аудитора. Она занималась только аудитом финансово-хозяйственной
деятельности предприятий, организаций. С Данилиным Д.Ю. она знакома,
т.к. обучалась вместе с ним в Российском Академии Государственных слу-
жащих при президенте РФ (РАГС) в одной группе. После окончания РАГС
она стала действительным членом Российского общества оценщиков, полу-
чила два сертификата: первый - сертификат по «Оценке имущества», второй
- сертификат по «Оценке машин, оборудования и транспортных средств».
Примерно в 1997-1998 гг. Данилин обратился к ней с просьбой, чтобы она
провела оценку имущества Волжского пароходства, по договору. С этой це-
лью она выехала в командировку под г. Кстов Нижегородской области для
сбора необходимых данных и проведения соответствующих расчетов. На ос-
нове обобщения данных и расчетов, а также проведения анализа она подго-
товила отчет по оценке имущества и соответствующее заключение. Первич-
ный материал, отчет и заключение были переданы Данилину. Данилин по-
просил ее представить все образовательные документы, в том числе и атте-
стат аудитора. После выполнения этой работы никаких отношений она с Да-
нилиным не поддерживала. «Заключение о соответствии стоимости имуще-
ства (сырой товарной нефти), реализуемого дочерними обществами ОАО
«НК «ЮКОС» основному обществу (ОАО «НК «ЮКОС») рыночной стоимо-
сти имущества (сырой товарной нефти)» она видит впервые. Никогда оцен-
кой сырой товарной нефти не занималась и к указанному заключению ника-
кого отношения не имеет. Ее аттестат аудитора, приложенный к заключению,
Данилин использовал как подложный документ, не имеющий отношения к
выполнению данной работы.

т. 143 л.д. 227-229

Таким образом, указанное заключение «независимого оценщика» Да-
нилина Д.Ю., имевшего среднее образование и не обладавшего необходи-
мыми познаниями и опытом проведения рыночной оценки стоимости нефти,

являлось подложным, умышленно изготовленным и представленным право-
вым управлением ОАО «НК «ЮКОС», по указанию Ходорковского и Лебе-
дева для обмана акционеров дочерних нефтедобывающих предприятий ОАО
«НК «ЮКОС» и сокрытия безвозмездности изъятия нефти.

Стоимость нефти по заключению Данилина явно не соответствовала
существовавшим на соответствующий период рыночным ценам, что позво-
ляло виновным лицам создавать ложную видимость реализации нефти от
имени дочерних нефтедобывающих компаний ОАО «НК «ЮКОС» по ценам,
эквивалентным рыночным, в то время как на самом деле происходило лишь
частичное возмещение реальной стоимости нефти.

Между тем, являясь обязательным признаком объективной стороны
хищения, безвозмездность заключается как в полном отсутствии возмеще-
ния, так и в предоставлении возмещения, неадекватного похищенному иму-
ществу при отсутствии намерения подобного возмещения в будущем. (БВС
РСФСР. - 1979, №6, с.6 Дело Трусова и Белкания). Результатом незаконных
действий Ходорковского, Лебедева и иных лиц явилось обращение в свою
пользу нефти ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО
«Томскнефть» ВНК оплатой сумм по ценам неэквивалентным рыночным и
не обеспечивающим полное возмещение реальной стоимости нефти.

Доказательствами безвозмездности перевода нефти в собственность
подконтрольных обвиняемым структур служат выступления отдельных ак-
ционеров на внеочередных общих собраниях акционеров ОАО «Юганскнеф-
тегаз» и ОАО «Самаранефтегаз».

Так, на внеочередном общем собрании акционеров ОАО «Юганскнеф-
тегаз», состоявшемся 30.03.1999, на повестке дня которого рассматривались
вопросы об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной
жидкости, совершенных ОАО «Юганскнефтегаз» с января 1997 года по дату
принятия настоящего решения и об одобрении всех сделок по купле-продаже
нефти и/или скважинной жидкости, которые будут совершаться ОАО
«Юганскнефтегаз» начиная с даты принятия настоящего решения выступили
акционеры, проголосовавшие «против»:

-
Кондон Ф. Джозеф, который отметил, что будет голосовать против
принятия этих решений, т.к. не была проведена профессиональная оценка
стоимости нефти и, по его мнению, цена нефти занижена;

· Левин И.Л., который заявил, что ОАО «НК «ЮКОС», покупая нефть
у ОАО «Юганскнефтегаз» по низкой цене и продавая ее по более дорогой,
получает большую прибыль, обедняя ОАО «Юганскнефтегаз», и призвал го-
лосовать против принятия этого решения;

· Баранов В.М., который заявил, что указанная в проекте решения цена
нефти не соответствует рыночной. Последние цены нефти на рынке были
560-660 руб. за тонну в зависимости от региона, а не 250,08 руб. за тонну;

· Егоров А.С, который призвал акционеров осторожно отнестись к
одобрению этих сделок, т.к. ОАО «Юганскнефтегаз» может понести от них
значительные убытки.

т. 64 л.д. 197-215

На внеочередном общем собрании акционеров ОАО «Самаранефте-
газ», состоявшемся 23.03.1999, на повестке дня которого рассматривались
вопросы об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной
жидкости, совершенных ОАО «Самаранефтегаз» с января 1997 года по дату
принятия настоящего решения и об одобрении всех сделок по купле-продаже
нефти и/или скважинной жидкости, которые будут совершаться ОАО «Сама-
ранефтегаз» начиная с даты принятия настоящего решения, выступил акцио-
нер Кондон Ф. Джозеф, который призвал акционеров голосовать против
принятия данных решений, т.к. ему не был представлен полный отчет неза-
висимого оценщика об определении рыночной стоимости нефти, поэтому
считает эту стоимость заниженной в два раза и что при совершении сделок в
будущем ориентироваться на эту стоимость нельзя.

т. 2 л.д. 4-19

Кроме того, доказательствами безвозмездности перевода нефти в соб-
ственность подконтрольных обвиняемым структур служат также заявления
акционеров, их показания в качестве свидетелей и приобщенные к делу до-
кументы:

- заявление Грэма Хьюстона на внеочередном собрании акционеров
компании «Томскнефть», из которого следует, что акционер ОАО «Томск-
нефть» ACIROTA LIMITED попросил его проверить доказательства проти-
воправного перевода стоимости между «ЮКОСом» и его основными дочер-
ними компаниями «ЮганскНГ» и «Самара НГ». В заявлении отмечается, что
«ЮКОС» объявил значительную прибыль, в то время как основные источ-
ники прибыли - «ЮганскНГ» и «СамараНГ» - не получили никакой чистой
прибыли. Другими словами, в целом вся чистая прибыль была изъята из до-
черних компаний и реализована на уровне холдинговой компании.

Один из механизмов осуществления этого процесса проиллюстрирован
в недавно опубликованных консолидированных отчетах «ЮКОСа» за 1996
год, составленных в соответствии с международными правилами. Аудитор-
ская фирма «Прайс Уотерхаус» сообщает, что в 1996 году дочерние пред-
приятия должны были продавать свою продукцию «ЮКОСу» по ценам,
близким к внутренним ценам, однако около четверти продукции было пере-
продано по международным ценам. Прибыль «ЮКОСа» от этих междуна-
родных продаж представляет собой средства дочерних предприятий и их ак-
ционеров, незаконно присвоенные «ЮКОСом».

Таким образом, «ЮКОС» проводил политику перевода экономической
стоимости своих производственных дочерних компаний и реализации этой
стоимости на уровне холдинговой компании. В результате такой политики
акционеры, не имеющие контрольного пакета акций в акционерном капитале
дочерних компаний, лишаются своих инвестиций. Такая политика противо-
речит международным нормам корпоративного управления;

т.2 л.д. 34-35

· письмо акционера ОАО «Юганскнефтегаз» - директора компании
«Misoki Enterprises Limited» Константиноса Христофору на имя президента
ОАО «НК «ЮКОС» Муравленко СВ. от 27 февраля 1998 г., касающееся
Консолидированных отчетов ОАО «НК «ЮКОС» за финансовый год, завер-
шившийся 31.12.1996, и заключения «Прайс Уотерхаус» по этому отчету от
15.12.1997. В письме указывается, что в течение 1996 года ОАО «НК
«ЮКОС» заключило ряд договоров со своими дочерними компаниями, в со-
ответствии с которыми вся добываемая ими сырая нефть поставляется ОАО
«НК «ЮКОС» по ценам, которые приблизительно равны внутренним ценам,
при этом приблизительно четвертая часть такой сырой нефти перепродается
ОАО «НК «ЮКОС» по международным ценам.

Константинос Христофору уведомляет: «У нас есть основания считать,
что в примечании 17 к заключению «Прайс Уотерхаус» существенно недо-
оценена степень незаконного обесценивания компанией «ЮКОС» своих до-
бывающих дочерних компаний путем установления трансфертных цен и
аналогичных манипуляций». «Мы намерены побудить «Юганскнефтегаз»
предъявить исковое требование или в случае, если компания этого не сдела-
ет, сами предъявим иск от имени компании и ее мелких акционеров о возвра-
те всех средств, изъятых у «Юганскнефтегаз» «ЮКОСом» или его другими
аффилированными лицами как в 1996, так и в 1997 году;

т.2 л.д. 80-81

· письмо акционера ОАО «Самаранефтегаз» - директора компании
«Arrowhead Enterprises Limited» Джона Папена на имя президента ОАО «НК
«ЮКОС» Муравленко СВ. от 27 февраля 1998 г., касающееся Консолидиро-
ванных отчетов ОАО «НК «ЮКОС» за финансовый год, завершившийся
31.12.1996, и заключения «Прайс Уотерхаус» по этому отчету от 15.12.1997.
В письме указывается, что в течение 1996 года ОАО «НК «ЮКОС» заключи-
ло ряд договоров со своими дочерними компаниями, в соответствии с кото-
рыми вся добываемая сырая нефть поставляется ОАО «НК «ЮКОС» по це-
нам, которые приблизительно равны внутренним ценам, при этом приблизи-
тельно четвертая часть такой сырой нефти перепродается ОАО «НК
«ЮКОС» по международным ценам.

Джон Папен уведомляет: «У нас есть основания считать, что в приме-
чании 17 к заключению «Прайс Уотерхаус» существенно недооценена сте-
пень незаконного обесценивания компанией «ЮКОС» своих добывающих
дочерних компаний путем установления трансфертных цен и аналогичных
манипуляций». «Мы намерены побудить «Самаранефтегаз» предъявить ис-
ковое требование или в случае, если компания этого не сделает, сами предъ-
явим иск от имени компании и ее мелких акционеров о возврате всех
средств, изъятых у «Самаранефтегаз» «ЮКОСом» или его другими аффили-
рованными лицами как в 1996, так и в 1997 году»;

т.2 л.д. 82-83

- протокол осмотра компактдиска - приложения к заключению инфор-
мационно-аналитической технической судебной экспертизы от 27.06.2005,
где обнаружен и приобщен к делу документ под названием «Второе свиде-
тельское заявление Стивена Дугласа Стинеметца». Данное заявление партнер
американской юридической фирмы «Хейнс энд Бун Л.Л.П.» сделал в арбит-
ражном суде по иску компании «ПетроАльянс» к ОАО «Юганскнефтегаз» и
ОАО «НК «ЮКОС». При этом Стинеметц, опровергая заявления Алексаняна
В.Г., заявил следующее: «Так, особо отмечены в документах финансовой от-
четности, подготовленных «ПрайсвотерхаусКуперс», следующие моменты -
в течение 1996 г. «ЮНГ» («Юганскнефтегаз») заключило соглашение с
«ЮКОСом», по которому вся сырая нефтепродукция передавалась «ЮКО-
Су» по внутренней цене, тогда как примерно одна четверть этой сырой неф-
ти впоследствии была продана «ЮКОСом» по экспортным ценам».

Далее Стинеметц отмечает, что подобная практика не была исключени-
ем и продолжалась в дальнейшем. Бюллетенем для голосования на чрезвы-
чайном общем собрании акционеров «ЮНГ» 30 марта 1999 г. акционеров
просили одобрить задним числом приобретение «ЮКОСом» у «ЮНГ» неф-
ти в период с января 1997 года по 30 марта 1999 г. по цене 250 рублей за тон-
ну, что составляет примерно 10 долларов США за тонну (по метрической
системе) (исходя из того, что средний годовой курс за 1999 год составил 25
рублей за 1 доллар США). Летом 1999 года рыночная стоимость указанной
нефти была 20.40 долларов США за баррель и примерно 149 долларов США
за тонну (по метрической системе). (В одной метрической тонне приблизи-
тельно 7.3 баррелей; таким образом, «ЮКОС» покупал нефть у «ЮНГ» при-
близительно по 1.37 долларов США за баррель). Затем «ЮКОС» продал
нефть на внешнем рынке по значительно более высокой мировой рыночной
цене нефти. Конечной целью данной ценовой схемы было обеспечить
«ЮКОСу» получение рыночной стоимости нефти, добытой «ЮНГ». «ЮНГ»
остался без достаточного объема средств, чтобы оплатить свои обязательст-
ва. Неспособность лица удовлетворить принятые обязательства на момент их
исполнения является общепринятым определением банкротства. Соответст-
венно, ценовая схема «ЮКОСа» привела к банкротству «ЮНГа».

т. 146 л.д.293-295, 296-310

Свидетельское заявление Стинеметца следствие приводит, чтобы разъ-
яснить сущность судебной тяжбы между компанией «ПетроАльянс» и ОАО
«НК «ЮКОС». В декабре 1997 года компания «ПетроАльянс» обратилась в
арбитраж г. Стокгольма с иском к ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «НК
«ЮКОС» на общую сумму свыше 6 млн. долларов США, в связи с тем, что за
проведенные в 1995-1996 гг. геофизические изыскательские работы для ОАО
«Юганскнефтегаз» главные акционеры «ЮКОСа» и его дочерней компании
отказалась платить долги.

Так, из показаний свидетеля Усаковского В.Э., работавшего юристом в
компании «ПетроАльянс» (далее «ПАСК») следует, что по заключенному
контракту с ОАО «Юганскнефтегаз» работы по исследованию Приразломно-

го месторождения в Западной Сибири «ПАСК» выполнило в полном объеме.
«ПАСК» неоднократно направляли письма в адрес ОАО «Юганскнефтегаз» и
ОАО «НК «ЮКОС», в том числе на имя Ходорковского М.Б., с требованием
произвести выплаты за выполненные работы Но несмотря на это ОАО
«Юганскнефтегаз» и ОАО «НК «ЮКОС» работы не оплачивали, не объясняя
причины. 19.12.1997 «ПАСК» обратился с иском в арбитраж против ОАО
«Юганскнефтегаз» и ОАО «НК «ЮКОС». В начале арбитражного разбира-
тельства ОАО «НК «ЮКОС» подняло вопрос о том, что он не должен яв-
ляться ответчиком по делу, поскольку не является стороной Контракта и что
ОАО «Юганскнефтегаз» является самостоятельным юридическим лицом, не
зависящим в финансовых вопросах от ОАО «НК «ЮКОС». В свою очередь
«ПАСК» заявлял, что ОАО «НК «ЮКОС» принимало активное участие в пе-
реговорах относительно хода выполнения работ по контракту и именно
«ЮКОС» решало все финансовые вопросы ОАО «Юганскнефтегаз». От
«ЮКОС» всеми вопросами по данной сделке занимался юрист компании
«АЛМ Фельдманс» - Ивлев Павел. 7.05.1999 арбитры вынесли решение, пол-
ностью удовлетворив требования «ПАСКа», по которому ОАО «Юганскнеф-
тегаз» должно было выплатить основной долг в размере 6 103 429 долларов
США, а также проценты на эту сумму из расчета 24% годовых, а также ком-
пенсировать расходы, связанные с арбитражным разбирательством.
21.03.2000 арбитры вынесли решение, обязав «ЮКОС» совместно с ОАО
«Юганскнефтегаз» выплатить в пользу «ПАСКа» вышеуказанную сумму
долга и штрафных процентов, а также дополнительно возместить расходы,
связанные с арбитражным разбирательством. Однако ОАО «НК «ЮКОС» и
ОАО «Юганскнефтегаз» обжаловали решения арбитров. После вынесения
решений стокгольмским арбитражем права требования по исполнению дан-
ных решений были переданы «ПАСКом» в пользу иностранной компании
«Дардана». Дальнейшие судебные тяжбы с ОАО «НК «ЮКОС» осуществля-
ла «Дардана» в Лондонском и Нью-Иорском судах.

т. 146 л.д.324-327

Таким образом, показания Усаковского В.Э. и заявление Стинеметца
свидетельствуют о том, что в международных арбитражных судах группа
привлеченных Лебедевым и Ходорковским, действующимими в организо-
ванной группе, юристов, в том числе в лице Алексаняна и Ивлева, умыш-
ленно вводила международный суд в заблуждение в части того, что компа-
нии «Юганскнефтегаз» и «ЮКОС» - это совершенно самостоятельные юри-
дические лица, и нефть у «Юганскнефтегаз» компанией «ЮКОС» не забира-
ется по ценам, лишающим его права на самостоятельное экономическое су-
ществование, что также подтверждается:

- приобщенным к делу электронным сообщением адвоката адвокатско-
го бюро «АЛМ Фельдманс» Ивлева П.П. от 30.10.2001, в котором им даются
указания подготовить краткое описание текущей деятельности «Юганскнеф-
тегаза», которая бы подтверждала, что «Юганскнефтегаз» является незави-

симой и самостоятельной компанией, ведущей активную работу по различ-
ным проектам, осуществляя платежи и взаиморасчеты с контрагентами.

Ивлев пишет: «Что касается продажи нефти «Юганскнефтегазом»
«ЮКОСу», необходимо определить объемы и масштабы таких продаж. Про-
дает ли «Юганскнефтегаз» всю добытую нефть «ЮКОСу» или только какую-
то часть? Поставляет ли «Юганскнефтегаз» нефть непосредственно на миро-
вые рынки?»

При этом Ивлев ссылается на сравнительную таблицу цен на нефть с
1995 года по 2000 год, которая была приведена в документах, представлен-
ных компанией «ПетроАльянс».

Согласно указанным сведениям ОАО «Юганскнефтегаз» реализовыва-
ло НК «ЮКОС» нефть в 1997 году по цене 300388 руб. за тонну (53 % от ми-
ровой цены), в 1998 году - по цене 262,88 руб. за тонну нефти (78,6 % миро-
вой цены на нефть), в 1999 году - по цене 334,4 руб. за тонну нефти (12,7 %
мировой цены на нефть) и в 2000 году - по цене 727,64 рублей за тонну неф-
ти (16,7 % от мировой цены на нефть).

Затем Ивлев подводит итог: «Прошу прокомментировать приведенные
в таблице данные, соответствуют ли они действительности или мы можем их
опровергнуть»;

т. 99 л.д. 116-117

- приобщенным к делу электронным письмом Ивлева П.П., адресован-
ным генеральному директору ОАО «Юганскнефтегаз» Гильманову Т.Р. сле-
дующего содержания: «Направляю Вам Ваши письменные показания,
оформленные для подачи в суд Нью-Йорка. Прошу Вас ознакомиться с ними,
и, если у Вас не будет возражений, подписать их и прислать мне по факсу
(095 258-50-60) только последнюю страницу, на которой будет стоять Ваша
подпись не позднее вечера 7 декабря 2000 г.

Я также прилагаю к настоящему письму офисный перевод второго
письменного заявления г-на Стинеметца (ПетроАльянс). Прошу Вас ознако-
миться с ним, поскольку в Ваших показаниях есть ссылки на него»;

т. 146 л.д. 314

- приобщенной к делу декларацией Гильманова Т.Р. в окружной суд
США Южный округ Нью-Йорка от 8.12.2000, в которой изложены пись-
менные показания о том, что ОАО «Юганскнефтегаз» является крупным,
значительным и самостоятельным юридическим лицом, которое продолжает
участвовать в различных сделках от своего собственного имени и за свой
счет. Как генеральный директор «ЮНГ» («Юганскнефтегаз»), он (Гильма-
нов) уполномочен действовать от имени компании и подписывать юридиче-
ские документы (такие как контракты, соглашения и др.) от имени «ЮНГ».
Другие менеджеры и служащие «ЮНГ» имеют полномочия действовать в
интересах «ЮНГ» по своему усмотрению.

«ЮНГ» является открытым акционерным обществом, его акции от-
крыто продаются на российском фондовом рынке. До начала арбитражного

разбирательства, «ЮКОС» никогда не владел более чем 40% акций «ЮНГ».
Хотя впоследствии «ЮКОС» стал крупнейшим акционером «ЮНГ» и на се-
годняшний день владеет более 90% акций «ЮНГ», «ЮНГ» имеет более
21 ООО других акционеров. Акционеры «ЮНГ» выбирают членов Совета ди-
ректоров на годовом собрании акционеров, и эти члены Совета директоров
назначают служащих «ЮНГ». Только один человек является одновременно
членом Совета директоров «ЮНГ» и «ЮКОСа.»;

т. 146 л.д. 315-319

-
показаниями свидетеля Гильманова Т.Р., согласно которым ОАО «НК
«ЮКОС» определял всю финансовую и иную политику ОАО «Юганскнеф-
тегаз», и он выполнял директивы руководителей управляющей компании
ЗАО «ЮКОС ЭП». В конце 90-х годов компания «ПетроАльянс» предъявила
иск к ОАО «Юганскнефтегаз». Какие были приняты судебные решения, и в
чью пользу, он не знает, т.к. данным вопросом занималось правовое управ-
ление ОАО «НК «ЮКОС». Он в качестве свидетеля на судебном процессе не
участвовал, за границей в связи с данным делом не был. Декларация в ок-
ружной суд США от 8.12.2000 от его имени готовилась, скорее всего, спе-
циалистами правового управления ОАО «НК «ЮКОС», стиль изложения не
его. Эту декларацию он не подписывал и не мог ее подписать.

т. 146 л.д. 320-323

Перечисленные выше доказательства свидетельствуют о том, что в об-
ман участников судебного процесса международного суда Стокгольма были
вовлечены сотрудники компаний «Юганскнефтегаз» и «ЮКОС». Кроме того,
в стремлении получить выгоду любым путем втягивались сотрудники и дру-
гих компаний, в частности «ПетроАльянс», что подтверждается:

-
приобщенным к делу электронным письмом Ивлева П.П. от
20.07.2001 в адрес ОАО «НК «ЮКОС» на имя Бейлина Ю.А. и Алексаняна
В.Г. с пометкой «Строго конфиденциально». В указанном письме Ивлев
указывает, что вышел на контакт с бывшим финансовым директором
«ПАСК» и членом Совета директоров Левиным Б.Г. по поводу продажи им
акций «ПАСК». При этом Ивлев отмечает: «Несколько дней назад состоя-
лась моя встреча с г-ном Левиным, на которой выяснилось, что в настоящее
время имеет место его конфликт с г-ном Александром Джапаридзе, гене-
ральным директором «ПАСКа», в связи с чем, г-н Левин вынужден был по-
кинуть компанию, хотя и остается ее акционером».

В этом же письме Ивлев подчеркивает: «Если акционеры «ПАСКа» не
используют свое преимущественноке право, акции г-на Левина переходят в
собственность «ЮКОСа», а средства со счета escrow переводятся г-ну Леви-
ну. Естественно, этот момент следует оттягивать как можно дольше, на-
столько, насколько это позволит г-н Левин. В качестве акционера «ПАСКа»
«ЮКОС» будет пытаться оказывать давление на «ПАСК» в целях урегули-
рования вопроса о задолженности «ЮНГа», однако, в случае, если цель так и

не будет достигнута, «ЮКОС» сможет воспользоваться обратным опционом
и вернуть акции г-ну Левину.

... На мой взгляд, в сложившейся ситуации предложение г-на Левина
заслуживает внимание и может быть с выгодой для «ЮКОСа» использовано
в переговорах с представителями «ПАСКа». Необходимо также учитывать,
что (а) г-н Левин готов предоставить «ЮКОСу» немедленно по достижении
договоренности необходимые доверенности и полномочия, чтобы начать
атаку на «ПАСК» прямо сейчас; (б) г-н Левин является ключевым свидете-
лем «ПАСКа», и его показания по стокгольмскому делу очень важны, поэто-
му их изменение в пользу «ЮКОСа» в силу «потепления» отношений жела-
тельно. Таким образом, «ЮКОСу» выгодно, по крайней мере, иметь Бориса
Левина в качестве своего союзника в течение ближайших 1-2 лет, пока идет
процесс в Стокгольме»;

т. 146 л.д. 311-313

- показаниями свидетеля Левина Б.Г., согласно которым он работал в
московском филиале компании «ПАСК» вице-президентом с 1995 года по
конец 1999 года. Он лично присутствовал на первом арбитражном заседании
в Стокгольме по иску «ПАСК» к АО «Юганскнефтегаз» и ОАО «НК
«ЮКОС» и выступал в качестве свидетеля. В декабре 1999 года он уволился
из «ПАСКа», т.к. президент компании Джапаридзе дал ему понять, что боль-
ше в его услугах не нуждается. Весной 2000 года он получил письмо-
уведомление от Джапаридзе о проведении дополнительной эмиссии опцио-
нов «ПАСКа». Он в это время являлся опционодержателем «ПАСКа» на
6,5%, а до этого ему принадлежало 13% опционов. Из письма следовало, что
вследствии эмиссии у него вновь снижался процент опционов. Поэтому он
стал искать юридическую защиту своих личных интересов, обратившись к
адвокату «АЛМ-Фельдманс» Ивлеву. Один из вариантов, предложенный Ив-
левым, был следующий: «ЮКОС» покупает у него опцион примерно за 3,5
млн. долларов и становится выгодоприобретателем по опциону. Таким обра-
зом, ОАО «НК «ЮКОС», приобретя у него опцион, мог повлиять на
«ПАСК» в связи с решением Стокгольмского арбитражного суда для улажи-
вания долгового спора. Переговоры у него с Ивлевым велись эпизодически в
течение 2 лет. С Ивлевым он выезжал на Кипр, где встречался с адвокатом
адвокатской компании «Неуклеус», оказывающей юридические услуги ОАО
«НК «ЮКОС». Адвокат «Неуклеуса» предложил выдать генеральную дове-
ренность на все действия, производимые от его имени. Он не согласился с
этим и отказался выдать такую доверенность. Его отказ также был связан с
тем, что он понял, что мог быть причинен ущерб бизнесу «ПАСК».

т. 146 л.д. 329-333

Таким образом, приведенные выше доказательства свидетельствуют о
том, что члены организованной группы под руководством Ходорковского и
Лебедева, используя различные методы для реализации своих целей, в том
числе и подкупа свидетелей, умышленно вводили международные арбитраж-

ные суды в заблуждение в части того, что компании «Юганскнефтегаз» и
«ЮКОС» - это совершенно самостоятельные юридические лица, и нефть у
«Юганскнефтегаз» компанией «ЮКОС» не забирается по ценам, лишающим
его права на самостоятельное экономическое существование.

Кроме того, доказательством тому, что нефть добывающих компаний
ЮКОСа изымалась безвозмездно, и об этом было достоверно известно Хо-
дорковскому, который, пользуясь авторитетом главного акционера компа-
нии, мог направить любые дискуции по этому вопросу в нужном ему русле,
служат показания свидетеля Золотова И.И. и Клубничкина М.К.

Так, Золотов И.И. пояснил, что он, являясь акционером ОАО «Юган-
скнефтегаз», 30.03.1999 присутствовал на собрании акционеров указанного
общества, где обсуждался вопрос одобрения всех сделок купли-продажи
нефти, заключенных ОАО «Юганскнефтегаз» с 1997 по 1999 гг. На данном
собрании один из акционеров, выступил с предложением не одобрять сделки
по купле-продаже нефти, т.к. реализация нефти ОАО «Юганскнефтегаз»
компании ОАО «НК «ЮКОС» по низкой цене влекла уменьшение доходов
ОАО «Юганскнефтегаз». Он также придерживался такой позиции. Вывод о
низкой цене реализации нефти был сделан на основании сравнения цен реа-
лизации нефти ОАО «Юганскнефтегаз» и стоимости нефти на мировых рын-
ках, указанной в средствах массовой информации, которые в несколько раз
отличались от мировых цен. По данному вопросу руководство ОАО «НК
«ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз» конкретных ответов не давало, указы-
вая, что цена нефти в России не может соответствовать мировым ценам на
нефть и соблюдение стоимости нефти в эквивалентной стоимости нефти на
мировом рынке не является для них обязательным. Поскольку на тот момент
большая часть акций принадлежала ОАО «НК «ЮКОС», то решение об
одобрении сделок было принято ОАО «НК «ЮКОС» без учета мнения всех
акционеров.

Кроме того, он как акционер ОАО «НК «ЮКОС» присутствовал на го-
довых общих собраниях акционеров этой компании, в том числе и на собра-
нии 27 июня 2002 г. На данном собрании он выступил с заявлением о недос-
татках деятельности ОАО «НК «ЮКОС», а именно вновь вернулся к вопросу
о том, что при оценке стоимости ОАО «Юганскнефтегаз» не были объектив-
но оценены запасы нефти, и что приобретение ОАО «НК «ЮКОС» нефти у
ОАО «Юганскнефтегаз» по низкой (внутрикорпоративной) цене и реализа-
ция приобретенной нефти по рыночной цене, позволило ОАО «НК «ЮКОС»
получить большие денежные средства и приобрести на них акции ОАО
«Юганскнефтегаз». По его заявлению выступил Ходорковский М.Б., сказав
ему, что он не обладает достаточной информацией, и привел данные, кото-
рые отношение к его вопросу не имели, поэтому ответ Ходорковского его не
удовлетворил.

т. 62 л.д. 321-324

Из показаний свидетеля Клубничкина М.К. следует, что он работает в
компании "ПрайсвотерхаусКуперс" с 1994 года, всё время в одном её подраз-
делении - подотделе по налогообложению предприятий топливно-
энергетического комплекса и горно-добывающей промышленности налого-
вого подразделения указанной аудиторской компании.

С 1999 по 2003 гг. он возглавлял часть работ компании "Прайсвотер-
хаусКуперс" по налоговой части аудита российской бухгалтерской отчётно-
сти ОАО "НК "ЮКОС" и её дочерних предприятий, а также консолидиро-
ванной финансовой отчётности ОАО "НК "ЮКОС". Одной из основных
проблем, выявлявшейся ими при налоговых проверках в рамках аудита фи-
нансовой отчётности ОАО "НК "ЮКОС", являлась проблема применения
нефтяной компанией политики трансфертного ценообразования. Её приме-
нение «ЮКОСом» стало создавать (в Российской Федерации) риски в связи с
появлением в 1999 году Налогового кодекса Российской Федерации, в част-
ности его ст. 40.

«ЮКОС» использовал политику, при которой нефть, добываемая ком-
паниями "Юганскнефтегаз", "Самаранефтегаз", позднее - "Томскнефть"
ВНК, реализовывалась российским компаниям внутри группы компаний
«ЮКОС», а те уже реализовывали её на экспорт, при этом цены в сделках
между российскими компаниями и экспортными ценами могли различаться,
в том числе более чем на 20%. Ему это известно, так как оценка политики
трансфертного ценообразования, точнее, оценка налоговых рисков от её
применения группой компаний ЮКОС - это сфера ответственности не ауди-
торов, а именно налоговых специалистов компании "ПрайсвотерхаусКуперс".

До 1999 года, наверное, до аудита отчётности «ЮКОСа» за 2000 год
они как налоговые специалисты "ПрайсвотерхаусКуперс" даже не рассмат-
ривали эту проблему, потому что тогда она российским законодательством
не регулировалась. Позднее они каждый год указывали руководству компа-
нии, сначала, с появлением кодекса, устно, а затем в своих меморандумах и
письмах о существовании риска предъявления налоговыми органами претен-
зий. Но этот риск в то время они сами оценивали как риск средний, а не вы-
сокий, потому что законодательство об этом только что появилось, и по срав-
нению с западным (законодательством) было далеко от совершенства, не
имелось и соответствующей судебной практики по этому вопросу. Поэтому
они считали, что риск предъявления претензий налоговыми органами к
«ЮКОСу» есть, а вот вероятность удовлетворения их судами низка.

Для западного (американского, европейского) правового урегулирова-
ния характерна гораздо более чёткая и жёсткая регламентация проблемы
трансфертных цен. Есть требования чёткого документального обоснования
применения корпорациями политики трансфертного ценообразования. При
этом каждая корпорация должна доказать налоговым органам, что приме-
няемые ею цены соответствуют рыночным, не отличаются от них существен-
но. То есть во многих странах на Западе обязанность доказывания этого об-
стоятельства лежит не на налоговых органах, а на самой корпорации: в неко-
торых странах есть даже требование согласовывать применение такой поли-

тики с налоговыми органами (что-то вроде соглашения корпорации с налого-
выми органами о применении той или иной ценовой политики). В любом
случае, на Западе недопустимо применение трансфертных цен для уклонения
от уплаты налогов.

В России законодательство в этой части даже до настоящего времени
недостаточно проработано. Правда, сейчас российские налоговые органы уже
научились применять эту ст. 40 НК РФ (даже если не говорить о «ЮКОСе», а
в целом).

Применявшаяся «ЮКОСом» политика трансфертного ценообразования
характеризовалась тем, что от добывающих предприятий «ЮКОСа» нефть
продавалась так называемым "операционным", а по сути трейдерским компа-
ниям в России (названий он не помнит, но они были зарегистрированы в не-
которых ЗАТО, в Мордовии), дальше уже организовывалась реализация неф-
ти либо на переработку на свои же, «юкосовские» нефтеперерабатывающие
заводы, либо на экспорт. При этом добывающие предприятия максимум мог-
ли получить 20-30% к себестоимости нефти, что могло хватить им на покры-
тие каких-то своих затрат. А на экспорт нефть от "операционных" компаний
уже реализовывалась по ценам, соответствующим рыночным.

Он не помнит, чтобы во время проведения ими налоговых проверок от-
чётности ОАО "НК "ЮКОС" применение руководством «ЮКОСа» этой по-
литики ценообразования было оспорено в суде. Однако ему известны судеб-
ные решения 2004-2005 гг., суть которых в том, что «ЮКОС» создал боль-
шую сеть фиктивных компаний (имеются в виду "операционные" компании)
в зонах с низким налогообложением, которые не осуществляли реальной хо-
зяйственной деятельности, в связи с чем их деятельность была признана дея-
тельностью самого ОАО "НК "ЮКОС". А так как само ОАО "НК "ЮКОС" не
зарегистрировано в зоне с низким налогообложением, то данная нефтяная
компания должна платить налоги с прибыли, полученной от такой деятель-
ности, и другие налоги. По сути решения судов, по его мнению, логичны.

Они как налоговые специалисты компании "ПрайсвотерхаусКуперс" и
аудиторы компании не рассматривали проблему такого применения «ЮКО-
Сом» политики трансфертного ценообразования в том же ракурсе, в котором
её рассмотрели арбитражные суда в 2004-2005 гг. Это произошло потому, что
они никогда не знали о фиктивности этих "операционных" компаний. Когда
компания фиктивная - в этом случае она нарушает закон не только о налогах,
но и другие законы. Фактически использование фиктивных предприятий яв-
ляется мошенничеством, то есть обманом. Обман заключается в том, что
корпорацией создаётся обманная видимость нормальной деятельности, серь-
.ёзного предприятия в отношении фиктивного предприятия, как он сам назы-
вает такие предприятия - простого почтового ящика.

Одним из самых характерных признаков фиктивности предприятия яв-
ляется номинальность его руководителя. В последующем ему стало известно
о такой номинальности руководителей "операционных" компаний группы
«ЮКОС», что, безусловно, свидетельствует об их фиктивности и незаконно-
сти применявшейся руководством ОАО "НК "ЮКОС" политики трансферт-

ного ценообразования. Однако во время самого аудита им об этой номиналь-
ности ничего известно не было.

Узнать о фиктивности "операционных" компаний они (налоговые спе-
циалисты компании "ПрайсвотерхаусКуперс" и её аудиторы) могли только в
случае осуществления полного аудита самих этих компаний, в том числе с
выездом на место их деятельности. Однако аудитор по собственной инициа-
тиве не может осуществлять аудит каких-либо компаний, аудит заказывается
клиентом, в подтверждение чего заключается соответствующее соглашение.
Аудит "операционных" компаний руководством ОАО "НК "ЮКОС" компа-
нии "ПрайсвотерхаусКуперс" не заказывался.

Более того, от руководства ОАО "НК "ЮКОС" были получены устные
заверения о том, что эти "операционные" компании являются реально рабо-
тающими компаниями, то есть не фиктивными.

Кроме того, ежегодно в ходе аудита консолидированной финансовой
отчётности компания «ПрайсвотерхаусКуперс» получала от руководства
ОАО "НК "ЮКОС" письма-подтверждения (заверения), одним из отдельных
пунктов каждый раз шло заверение о том, что нефтяная компания осуществ-
ляет деятельность в соответствии с законодательством и не знает ни о каких
фактах мошенничества в своей деятельности. А так как они как аудиторы при
отсутствии оснований доказать иное могли опираться на эти заверения, они
на них и опирались.

Он считает, что они в то время, во время проведения аудита финансо-
вой отчётности ОАО "НК "ЮКОС" силами компании "ПрайсвотерхаусКу-
перс" действовали в полном соответствии с соответствующими стандартами
аудита. Однако они действовали в соответствии с той информацией, которая
им была представлена клиентом, то есть работниками корпорации "ЮКОС".
А вот действия работников «ЮКОСа» по сокрытию от них, как от аудиторов,
информации о фиктивности "операционных" компаний, как это уже устано-
вил суд, можно расценить как умышленный обман. Если бы их, аудиторов, в
этой части не обманули, то они бы пересмотрели своё отношение к оценке
рисков, возникающих в связи с применением такой политики трансфертного
ценообразования. Ну, во-первых, они бы начали "копать". В итоге, если бы
они удостоверились в фиктивности этих "операционных" компаний, они бы
абсолютно точно либо сделали бы соответствующую оговорку в своём ауди-
торском заключении по консолидированной финансовой отчётности ОАО
"НК "ЮКОС", либо заставили бы клиента сделать соответствующие оговор-
ки в самой отчётности, в частности, в пояснительной записке к ней. Это мог-
ло быть оформлено двумя способами: либо определить и предусмотреть в
отчётности резерв на покрытие возможных убытков в результате применения
налоговых претензий; либо, если такой резерв, его сумму определить затруд-
нительно, без отражения суммы в графах отчётности в пояснительной запис-
ке к ней (в примечаниях, применительно к консолидированной отчётности)
описывается ситуация и её возможные негативные последствия.

т. 132 л.д. 32-36

Подтверждением противоправности и безвозмездности изъятия Хо-
дорковским и Лебедевым нефти у добывающих предприятий компании
«ЮКОС» также служат:

- показания свидетеля Казакова В.А., из которых следует, что после
присоединения в 1994 году компании «Самаранефтегаз», где он работал ге-
неральным директором, к компании «ЮКОС» он стал первым вице-
президентом НК «ЮКОС» по техническим вопросам. Его пригласил на рабо-
ту Муравленко СВ. - президент и председатель совета директоров этой неф-
тяной компании. В 1995 году или в 1996 году Муравленко сказал ему, что в
компанию пришли новые хозяева во главе с Ходорковским М.Б., которые
купили ОАО «НК «ЮКОС». В 1996 году состоялся коммерческий конкурс с
инвестиционными условиями, который выиграли структуры Ходорковского.
Ходорковский переехал на Загородное шоссе и стал руководить оттуда, ста-
вить своих людей руководителями ключевых позиций, т.е. полностью под-
чинять компанию своему контролю. В первую очередь Ходорковский поме-
нял финансово-экономический блок, а также блок переработки, реализации
нефти и нефтепродуктов. Была изменена структура управления, и его долж-
ность стала называться заместитель председателя правления АО «НК
«ЮКОС» по производству. Он курировал направления добычи нефти «Сама-
ранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть». Каждый месяц финансо-
вым управлением «ЮКОСа» совместно с руководителями составлялся об-
щий бюджет для этих компаний. После составления проект показывался Хо-
дорковскому, который корректировал его в зависимости от доходов компа-
нии: заработная плата, затраты на добычу, бурение и т.д. После утверждения
Ходорковским, который являлся председателем правления ОАО «НК
«ЮКОС», бюджет направлялся в компании. Деньги выделялись в количест-
ве, необходимом только для обеспечения жизнедеятельности компаний.
Процесс расходования денег контролировался службами «ЮКОСа».

В 1998 году по решению Ходорковского было создано ЗАО «ЮКОС
ЭП», где по предложению Ходорковского он проработал с конца 1998 года
до начала 1999 года президентом. Эта работа включала в себя координацию
деятельности и освоение месторождений в добывающих предприятиях. Он
не знает, кто явился автором термина «скважинная жидкость». Он занимался
добычей этой так называемой скважинной жидкости и готовил ее до экс-
портных кондиций за счет средств, которые выделял «ЮКОС» на эти цели, и
закладывал в бюджет добывающего предприятия. Все вопросы реализации
нефти были вне его компетенции.

Затем он не согласился с мнением руководства по интенсификации до-
бычи нефти и был переведен на должность заместителя председателя прав-
ления по вопросам добычи нефти и региональной политики. По сути, эта
должность была без прав и обязанностей. Вопросы добычи нефти перешли к
Бейлину - президенту ЗАО «ЮКОС ЭП», который работал напрямую с Хо-
дорковским. Его это положение не устраивало, поэтому в 2000 году он уво-
лился из компании по собственному желанию и стал первым вице-
губернатором Самарской области;

т. 26 л.д. 195-199, т. 132 л.д. 85-87

- показания свидетеля Дергунова В.К., согласно которым он с 1995 года
стал работать директором Московского филиала компании «Ист Петролеум»,
которая являлась акционером ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть» ВНК. Он
представлял интересы компании «Ист Петролеум» на заседаниях Совета ди-
ректоров. Когда в 1997 году на денежном аукционе контрольным пакетом
акций ОАО «ВНК» через подконтрольные структуры завладела группа «Рос-
пром-Менатеп-ЮКОС», возглавляемая Ходорковским, Лебедевым и др., то
все обязательства, которые взяли на себя «ВНК» и «Томскнефть» до этого
момента, были поставлены под сомнение. В этой связи у «Ист Петролеум»
начались проблемы со структурами «ЮКОСа». Большинство членов в Совете
директоров «ВНК» и «Томскнефть» позволяло ОАО «НК «ЮКОС» прово-
дить угодные им решения. Практически никто, кроме него и представителя
государства, не голосовал «против» решений, которые предлагались «ЮКО-
Сом». Он присутствовал на внеочередном общем собрании акционеров ОАО
«Томскнефть» ВНК 1.09.1998, на котором было принято решение о передаче
полномочий исполнительного органа ОАО «Томскнефть» управляющей ор-
ганизации ЗАО «ЮКОС ЭП». Это нужно было «ЮКОСу», для того чтобы
узаконить управление «Томскнефтью». Управлять «Томскнефть» было удоб-
нее централизованно, через аффилированную специально созданную для
управления нефтедобывающими предприятиями структуру, которая находи-
лась в подчинении «ЮКОС-Москва», а, следовательно, руководителей ОАО
«ЮКОС» Ходорковского, Лебедева, Невзлина и др.

Также он присутствовал на внеочередном общем собрании акционеров
ОАО «Томскнефть» ВНК 16-29 марта 1999 г., на котором обсуждались во-
просы: «Одобрение всех сделок купли-продажи нефти и/или скваженной
жидкости, совершенные ОАО «Томскнефть» ВНК с декабря 1997 г. по дату
принятия решения и «Об одобрении таких сделок, которые будут совершать-
ся ОАО «Томскнефть» ВНК, начиная с даты принятия настоящего решения».
Вначале эти вопросы были вынесены на заседание Совета директоров ОАО
«Томскнефть» ВНК, но одобрение получено не было, потому что решение не
было единогласным. Тогда эти вопросы были рассмотрены на собрании ак-
ционеров. Поскольку у представителей «ЮКОСа» был контрольный пакет,
то они обеспечили принятие этого решения: одобрение заключенных и по-
следующих сделок большинством голосов. Это было сделано для того, что-
бы, заручившись поддержкой собрания акционеров, обезопасить себя от того,
что эти сделки в последующем будут признаны незаконными вследствие то-
го, что они являлись крупными сделками, а также для того, чтобы продол-
жать реализовывать по низкой цене скважинную жидкость.

' Когда «ЮКОС» завладел контрольным пакетом акций компании «Том-
скнефть» и стал управлять ею, было проведено решение об уменьшении це-
ны, и нефть по такой цене стала продаваться подконтрольным структурам.
До этого были проведены, так называемые, аукционы, на которых были вы-
ставлены кабальные условия для покупателей и, естественно, участников-

покупателей не находилось. Какие-то объяснения низкой цене нужно было
дать, и было придумано понятие «скважинная жидкость». До этого у нефтя-
ников такого понятия не было, а было понятие «добываемая жидкость». Если
рассматривать понятие «добываемая жидкость» («скважинная жидкость»), то
там имеется в процентном соотношении содержание воды. И эту жидкость по
технологическому процессу необходимо направлять на установки подготов-
ки нефти, где ее доводят до товарной кондиции перед отправкой на нефтепе-
рерабатывающий завод. После этого жидкость, доведенная до товарной кон-
диции, сдается в систему трубопровода «Транснефть» для ее перекачки на
нефтеперерабатывающие заводы, либо на экспорт. В данном случае получи-
лось, что технологическую цепочку разорвали, и скважинную жидкость без
предвари тельной подготовки стали продавать другим компаниям. При этом,
«Томскнефть» получала доходы, необходимые только для покрытия расхо-
дов и выплаты заработной платы. Сколько стоит добываемая жидкость, не
знал никто, т.к. до этого ее никто не продавал. Продажа скважинной жидко-
сти была придумана для того, чтобы снизить налоги путем снижения доходов
и обратить прибыль в свою пользу. И тем самым были ущемлены права ак-
ционеров на прибыль. Существуют оперативные узлы учета, которые приме-
няются в технологии добычи нефти, и существуют коммерческие узлы учета,
которые определяют, какое количество товарной нефти отгружается потре-
бителям. На оперативном узле учета периодически отбирались пробы, по ко-
торым определялось процентное соотношение воды и нефти. И этот учет яв-
лялся примерным. Точно его можно определить уже на последующих этапах:
на установке по подготовке нефти и в системе трубопровода «Транснефть».
В данном случае скважинная жидкость, независимо от того, сколько в ней
содержится нефти 5% или 95% продавалась по одной цене. Скважинная жид-
кость другим компаниям продавалась лишенной звена технологического
процесса подготовки, где реально можно установить ее качество. Поэтому
руководство «ЮКОСа» снижало доходы «Томскнефть», продавая добытую
жидкость по установленной низкой цене. Если бы эта жидкость прошла про-
цесс подготовки, то можно было бы говорить о реальной ее стоимости как
товарной нефти, и соответственно, цена ее продажи должна быть выше.

Также он присутствовал и выступал на заседании Совета директоров
ОАО «Томскнефть» ВНК 23.09.1999 по вопросу ухудшения финансово-
хозяйственной деятельности «Томскнефть» за 1 полугодие 1999 года: сниже-
ние производственных показателей, сокращение капитальных вложений,
снижение выручки от реализации продукции - и предложил признать финан-
сово-хозяйственную деятельность неудовлетворительной. Однако по итогам
обсуждения было принято решение утвердить отчет об итогах финансово-
хозяйственной деятельности «Томскнефть». Большинством - 6 членами Со-
вета директоров, подконтрольными «ЮКОСу», было принято решение ут-
вердить отчет. «Против» проголосовали он и Оппенгеймер, который вместе с
ним представлял миноритарных акционеров «Томскнефть». По его мнению,
ухудшение финансово-хозяйственного состояния «Томскнефть» произошло
из-за того, что «ЮКОС», который фактически управлял акционерным обще-

ством «Томскнефть», реализацию нефти взял на себя, и было невозможно
контролировать использование прибыли, получаемой от реализации продук-
ции. Тем самым, «ЮКОС» финансовые потоки сконцентрировал у себя, рас-
пределяя их по своему усмотрению;

т. 26 л.д. 90-94, 95-98

· показания свидетеля Федорова О.Р., согласно которым с конца 1998
года он работал в «Национальной Ассоциации участников фондового рын-
ка» (НАУФОР) в качестве эксперта. В 1999 году он стал заниматься органи-
зацией защиты прав миноритарных акционеров трех дочерних компаний
ОАО НК «ЮКОС» - «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть»
ВНК. Весной 1999 года на внеочередном собрании акционеров ОАО «Томск-
нефть» были приняты решения по одобрению сделок по размещению по за-
крытой подписке контрольного пакета акций в пользу оффшорных компаний,
сделок по продаже по трансфертным ценам нефти на 5 лет аффилированным
структурам «ЮКОСа», об изменениях в устав ОАО «Томскнефть». По мне-
нию акционеров ОАО «Томскнефть» и НАУФОР, эти сделки противоречили
закону и ущемляли права миноритарных акционеров.

Принятием решения об одобрении сделок по трансфертным ценам ак-
ционеры «Томскнефти» лишались возможности получать дивиденды, что
было главной целью акционерного общества. Эти трансфертные цены, по ко-
торым нефть продавалась ОАО «НК «ЮКОС», были значительно ниже ры-
ночных. Принятие указанных решений стало возможным в результате ареста
на период проведения собрания акций миноритарных акционеров ОАО
«Томскнефть» - «Асирота Лимитед» и других, не согласных с планами НК
«ЮКОС». Данный арест был организован с целью принятия угодных для НК
«ЮКОС» решений путем нейтрализации миноритарных акционеров, для чего
были использованы незаконные, по мнению акционеров, судебные решения.
После того, как миноритарные акционеры, владевшие блокирующим пакетом
акций, не смогли проголосовать, «ЮКОС» фактически единолично смог при-
нять все решения, пользуясь большинством голосующих акций. По требова-
нию акционеров и членов НАУФОР была создана рабочая группа, куда во-
шли, в основном, представители акционеров, была утверждена программа по
защите прав акционеров. Они обращались в суд с иском о признании недей-
ствительным поправок в устав ОАО «Томскнефть» ВНК; в ФКЦБ с требова-
нием приостановить или аннулировать эмиссию, в МАП России, Председате-
лю Правительства РФ, на биржу РТС и в другие государственные органы;

т. 26 л.д. 113-116

· заявление участников Программы НАУФОР по защите прав и закон-
ных интересов инвесторов от 27 апреля 1999 г., в котором указывается, что
принятые на состоявшихся в марте 1999 года собраниях акционеров дочер-
них предприятий ОАО «НК «ЮКОС» - ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Са-
маранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК решения об одобрении всех сде-
лок по реализации добытой нефти фактически по себестоимости за два про-

шедших года и на три последующих противоречат основной цели любого
акционерного общества, записанной в уставе - получению прибыли, и проти-
воречат интересам всех акционеров, кроме заинтересованных в таких сдел-
ках;

т. 26 л.д. 70-71

· показания свидетеля Авалишвили Г.Д., согласно которым он являлся
заместителем генерального директора «Томскнефть» и одновременно вице-
президентом «ВНК». Весь процесс приватизации шел при его участии.

В 1998 году различными службами администрации Томской области
для руководства области была подготовлена аналитическая записка «Тен-
денции развития нефтегазового комплекса Томской области после 1997 года
и связанные с этим бюджетные и социальные последствия». Этот документ
касался деятельности нефтяников Томской области в 1998 году после прихо-
да нового собственника в лице группы «Роспром-Менатеп-ЮКОС». В этой
записке произведен анализ деятельности отрасли, по которому Томской об-
ласти грозило снижение экономической безопасности, бюджетной обеспе-
ченности, разрушение нефтегазодобывающего комплекса, нарастание соци-
ально-экономической напряженности. Эта аналитическая записка по итогам
1998 года была представлена руководству области. Экономический департа-
мент, который он в то время курировал, принимал участие в составлении
этого документа;

т.26 л.д.17-30, 31-35

· приобщенная к делу аналитическая записка «Тенденции развития
нефтегазового комплекса Томской области после 1997 года и связанные с
этим бюджетные и социальные последствия», в которой указывается, что
снижение средней цены на нефть с 522 руб. за 1 тонну в 1997 году до 470
руб. в 1998 году связано не с падением цен на внешнем рынке (см. прил.З -
падение цен компенсировано ростом курса доллара с 16 августа 1998 г.);
снижение средней цены на нефть связано с введением с 1 июля 1998 года
управляющей компанией «РОСПРОМ-ЮКОС» так называемых «внутрикор-
поративных» цен в 250 рублей за 1 тонну нефти, не отражающих реальную
конъюнктуру внутреннего и внешнего рынков (во втором полугодии 1998
года цена внутреннего рынка составляла 500-700 руб. за I тонну). Искусст-
венное снижение цены вызвало неизбежное снижение налогооблагаемой ба-
зы для группы налогов в составе себестоимости и налога на прибыль, что
обеспечило новому собственнику повышение реального дохода от добычи и
реализации нефти более чем в 4 раза. Однако этот доход получен уже не на
территории Томской области, и к бюджету России он также не имеет отно-
шения. В качестве «давальцев», поставляющих нефть на переработку (а со-
ответственно и собственников нефтепродуктов), в группе «РОСПРОМ-
ЮКОС» выступают не сами производители нефти, а многочисленные ЗАО и
ООО, зарегистрированные в оффшорах и ЗАТО. Таким образом, дополни-
тельно  к  девальвационным  выгодам,  падение  цен  на внешнем рынке

«ЮКОС» основательно компенсируется мерами по снижению выплат в
бюджеты всех уровней - от федерального до районных.

Налоги. В приложении 4 приведена динамика структуры цены 1 тонны
нефти по ОАО «Томскнефть» ВНК за период 1996-1998 гг. Из таблицы вид-
но, что удельный вес налогов в цене понижается - с 52% в 1996 году до
49,7% в 1998 году. Это в фактической цене, навязанной управляющей ком-
панией «ЮКОС ЭП» (т.н. «внутрикорпоративной»). С учетом же реальных
рыночных цен налоги, начисленные от заниженной налогооблагаемой базы,
в 1998 году составили не более 44,7%. Это является самым низким уровнем
налогов за последние 7 лет. Что касается рентабельности добычи нефти, то
этот термин применительно к «ЮКОСу» имеет весьма условный характер,
т.к. прибыльность и рентабельность добычи нефти произвольно регулирует-
ся внутрикорпоративной ценой ее реализации, которую в данном случае ус-
танавливает не рынок, а управляющая организация ЗАО «ЮКОС ЭП» при
заведомо нулевой рентабельности;

т.26 л.д. 36-66

- показания допрошенных в качестве свидетелей Балаян И.М. (т. 165 л.д.
50-53), Бражкова В.П. (т. 165 л.д. 22-25), Смирновой Ю.И. (т. 165 л.д. 26-31),
Власовой Н.И. (т. 165 л.д. 32-33), работающих в финансовых подразделениях
ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС РМ», а также показания обвиняемой по
уголовному делу №18/41-03 Карасевой А.А., числящейся генеральным директо-
ром ООО «Форест-Ойл», ООО «Зиртус», ООО «Грейс» (т. 165 л.д. 80-112). Из.
этих показаний следует, что под руководством руководителей финансовой служ-
бы Москалец И.А. и налоговой службы Смирнова А.А. рисовались схемы, по ко-
торым нефть по заниженной цене должна изыматься у добывающих компаний и
передаваться компаниям, зарегистрированным в зонах льготного налогообложе-
ния г. Лесной, г. Трехгорный, г. Байконур, Мордовия. Затем, согласно нарисо-
ванных
схем,
нефть
должна
была передаваться
другим компаниям, также зарегистрированным в таких же зонах льготного
налогообложения и затем реализовываться по рыночным ценам внешним по-
требителям или за рубеж, или же передаваться также по заниженным ценам
дочерним нефтеперерабатывающим заводам ОАО «НК «ЮКОС». Согласно
этим схемам оформлялись договора купли-продажи между компаниями, где
отражались цены, также указанные в схемах и таким образом цены определялись
не рыночными отношениями двух равноправных участников сделки, и
не лицами, числящимися руководителями операционных компаний, подпи-
савшими договора купли-продажи, а руководством ОАО «НК «ЮКОС», что
также является подтверждением безвозмездности изъятия нефти у добывающих
компаний.

Так, из показаний свидетеля Балаян И.М. следует, что она работала в
ЗАО «ЮКОС РМ» ведущим специалистом планово-экономического управ-
ления, начальником отдела налогового планирования, начальником управле-
ния методологии учета и налоговой отчетности. Цены на нефть добывающих

компаний устанавливались налоговым управлением ООО «ЮКОС-Москва»,
возглавляемым Смирновым А.А. На основании указания Смирнова их отдел
стал заниматься предприятиями, зарегистрированными в Мордовии - «ЮКОС-
М», «Ю-Мордовия», «Альта-трейд», «Ратмир», позднее «Фаргойл». В связи с
чем составлялась схема движения нефти и нефтепродуктов. Она называлась схе-
мой работы операционных или торговых компаний и представляла собой схема-
тичное изображение в виде квадратов и стрелок движения нефти и нефтепродук-
тов, начиная от добывающих предприятий и до окончательной продажи на экс-
порт и внутренний рынок. (Такая схема могла прийти от Смирнова, Ригера или
Голубь.

т. 165 л.д. 50-53

Согласно показаниям свидетеля Бражкова В.П., он работал в финан-
совой службе ОАО «НК «ЮКОС». Вначале работы ездил в командировки на
добывающие предприятия, разбираться со схемами реализации нефти. Схема
была следующей: нефтедобывающие предприятия продавали нефть по гене-
ральным соглашениям. Первая из тем с которой они столкнулись - это гене-
ральное соглашение, которое было нестандартным и в этом был налоговый
риск, связанный с тем, что право собственности переходило на устье скважины,
а фактически готовая нефть передавалась на узле учета нефти на врезке в сис-
тему трубопроводов АК «Транснефть». Впоследствии ОАО «НК
«ЮКОС» полученную нефть направлял через компании, зарегистрированные в г.
Лесном и Трехгорном - Митра, Кверкус и другие на нефтепереработку на заво-
ды. Компании, зарегистрированные в ЗАТО делились по регионам, какие-то
работали по самарской группе, какие-то по восточной Сибири. Полученные
нефтепродукты реализовались компаниями ЗАТО на внутренний рынок через
Торговый дом «ЮКОС-М», на внешний рынок через ОАО «НК «ЮКОС».
Компании, зарегистрированные в ЗАТО, получали льготы, в результате повы-
шения цены между покупкой нефти и последующей ее реализацией. На этих
компаниях формировалась прибыль, которая облагалась льготной ставкой.
Увеличение цены на нефть образовывалось в результате разницы между экс-
портной ценой и внутренней ценой, а по нефтепродуктам - между ценой на неф-
тепродукты и ценой покупки нефти. С конца 2002- начала 2003 г. цены прода-
жи нефтедобывающими предприятиями не могли быть ниже более чем на 20
% от среднестатистических цен по соответствующему региону. Таким регио-
ном был только ХМАО, в Томском регионе была только Томскнефть, а в Са-
марском - Самаранефтегаз. В середине 2002 года Смирнов А..А. дал ему пору-
чение отслеживать среднестатистические цены по регионам на основании ин-
формации, которая приходила из Госкомстата, на которую ОАО «НК «ЮКОС»
или какое-то его предприятие официально подписывалось, и рассчитывать
минимально допустимую цену с точки зрения отклонения в сторону не ниже
чем 20 % от среднестатистических, для того чтобы было невозможно применить
положения ст. 40 НК РФ. На основании данного поручения он стал занимать-
ся этим и ежемесячно давал рассчитанную цену Смирнову. Задача ставилась
определить цену минимальную, ниже которой она быть не может. Цена была

нужна для торгов. К ним приходило извещение на торги, и их управление со-
гласовывало данное извещение, в котором стояла минимальная цена рассчитан-
ная им же. Извещение приходило от Веденеевой. Из договоров, которые заклю-
чались по результатам торгов, он знал, что это были аффилированные к ОАО
«НК «ЮКОС» юридические лица.

т. 165 л.д. 22-25

Противоправность изъятия нефти у добывающих предприятий.

Обоснованность обвинения Ходорковского, Лебедева и других членов
организованной группы в противоправности изъятия нефти добывающих
предприятий подтверждается и следующим.

Путем введения для нефтедобывающих предприятий внешнего управ-
ления в лице ЗАО «ЮКОС-ЭП» и заключения генеральных соглашений, обя-
зывающих поставлять нефть только ОАО «НК «ЮКОС» и устанавливающих
цены на нефть для нефтедобывающих предприятий в пределах цен скважин-
ной жидкости, обвиняемые лишили ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томск-
нефть» ВНК и ОАО «Самаранефтегаз» экономической самостоятельности,
тем самым нарушили своими умышленными действиями требования п.п. 2,4
ст.6 Закона РСФСР от 22.03.91г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении мо-
нополистической деятельности на товарных рынках» (в ред. Федерального
закона от 25 мая 1995 г. № 83-ФЗ), устанавливающие запрет на заключение
соглашений (согласованные действия), ограничивающих конкуренцию. Под-
тверждением обоснованности обвинения являются:

- решение комиссии Ханты-Мансийского отдела Западно-Сибирского
территориального управления Государственного антимонопольного комите-
та РФ по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодатель-
ства РФ от 30 ноября 1998 г., в котором указывается, что ОАО «НК «ЮКОС»
по отношению к ОАО «Юганскнефтегаз» выступает одновременно в двух
лицах: как материнская компания и как организация-покупатель, занимаю-
щая доминирующее положение на рынке нефти в Нефтеюганском районе.

Согласно представленным данным нефть, добываемая ОАО «Юганск-
нефтегаз», реализовывалась ОАО «НК «ЮКОС» по следующим ценам: в
июле 1998 года - 144,5 руб. за 1 тонну; в августе - 192 руб. за 1 тонну; в сен-
тябре - 207 руб. за 1 тонну при себестоимости добычи товарной нефти от
144,5 до 207, 58 руб. Учитывая, что средняя рыночная цена товарной нефти
по Ханты-Мансийскому автономному округу в этот период составила 288
руб., в то время как ОАО «Юганскнефтегаз» является дочерним обществом
ОАО «НК «ЮКОС», а его управляющим выступает ЗАО «ЮКОС ЭП», яв-
ляющееся дочерним обществом ОАО «НК «ЮКОС».

Закупка нефти ОАО «НК «ЮКОС» у ОАО «Юганскнефтегаз» по цене,
которая является ниже сложившейся фактической себестоимости, свидетель-
ствует о навязывании нефтяной компанией, занимающей доминирующее по-
ложение как продавец на рынке нефти в Нефтеюганском районе, невыгод-
ных, дискриминирующих условий своему дочернему обществу.

До сентября 1998 года ОАО «Юганскнефтегаз», используя свое доми-
нирующее положение, навязывало монопольно высокие цены на нефть, реа-
лизуемую администрации Нефтеюганского района - 540 руб. за 1 тонну.

Комиссия 1. Признает действия группы лиц ОАО «Юганскнефтегаз» -
ОАО «НК «ЮКОС» нарушающими п.2, п.4 ст.6 Закона РСФСР «О конку-
ренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рын-
ках» - в части ограничения конкуренции на рынке нефти в Нефтеюганском
районе;

2. Признает действия ОАО «НК «ЮКОС» по установлению цен на
нефть для ОАО «Юганскнефтегаз» ниже фактически сложившейся ее себе-
стоимости нарушением п.1 ст.5 Закона РСФСР «О конкуренции и ограниче-
нии монополистической деятельности на товарных рынках» в части установ-
ления монопольно низких цен (144,5 - 207,58 руб. при себестоимости 144,5 -
207,58 руб.);

3. Признает цены на нефть в размере 540 рублей за 1 тонну, установ-
ленные ОАО «Юганскнефтегаз» для Администрации Нефтеюганского рай-
она нарушением п.1 ст.5 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении мо-
нополистической деятельности на товарных рынках» в части включения в
договор дискриминирующих условий, ставящих контрагента в неравное по-
ложение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами (ОАО «НК
«ЮКОС») и установления монопольно высоких цен.

Комиссия решила выдать предписание ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО
«Юганскнефтегаз» о прекращении нарушений п.2 и п.4 ст.6 и п.1 ст. 5 Закона
РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на
товарных рынках» № 948-1 от 22.03.91 г. и совершении юридически значи-
мых действий:

а)
по отмене монопольно высоких цен за тонну нефти для третьих лиц;

б)
по отмене монопольно низких цен за тонну нефти, закупаемой ОАО
«НК «ЮКОС» у ОАО «Юганскнефтегаз»;

в)
по исключению из Генерального соглашения № Ю-21/612 от 3! ию-
ля 1996 г. в редакции изменений от 30.09.97г., заключенного между ОАО
«НК «ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз», положения о поставке всего объе-
ма нефти, добываемой ОАО «Юганскнефтегаз» только для ОАО «НК
«ЮКОС»;

т. 2 л.д. 71-77

- предписание о прекращении нарушений антимонопольного законода-
тельства от 4.12.1998, из которого следует, что комиссия Ханты-
Мансийского отдела Западно-Сибирского территориального управления Го-
сударственного антимонопольного комитета РФ предписывает ОАО «НК

«ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз» в срок до 1 января 1999 г. прекратить
нарушения п.2 и п.4 ст.6 и п.1 ст. 5 Закона РСФСР « О конкуренции и огра-
ничении монополистической деятельности на товарных рынках» № 948-1 от
22.03.91 г. в части сговора и координации действий с целью устранения кон-
курентов с рынка нефти в Нефтеюганском районе, совершив следующие
юридически значимые действия:

1. исключить из Генерального соглашения Ю-21/612 и приложений к
нему положение, обязывающее ОАО «Юганскнефтегаз» поставлять, а ОАО
«НК «ЮКОС» принимать весь объем добываемой ОАО «Юганскнефтегаз»
нефти со всего фонда эксплуатационных скважин в Нефтеюганском районе;

2. пересмотреть и не допускать в дальнейшем установления монополь-
но низкой цены за тонну нефти, закупаемой ОАО «НК «ЮКОС» у ОАО
«Юганскнефтегаз»;

3. пересмотреть и не допускать в дальнейшем установления монополь-
но высокой цены за тонну нефти, продаваемой ОАО «Юганскнефтегаз»
третьим лицам;

т.2 л.д. 78-79

- показания свидетеля Фонаревой Н.Е., согласно которым с ноября 1998
года она работала первым заместителем Министра антимонопольного ве-
домства. Предписание о прекращении нарушений антимонопольного зако-
нодательства от 4.12.1998 является законным и обоснованным, т.к. у каждо-
го юридического лица существуют экономические интересы, нарушать ко-
торые не вправе никакое другое лицо, даже входящее с ним в группу лиц. То
есть «Юганскнефтегаз» вправе реализовывать свою продукцию любому за-
интересованному лицу. Всякие соглашения об эксклюзивной продаже,
ущемляющие права других хозяйствующих субъектов на соответствующем
рынке, является ограничением конкуренции. В данном случае было установ-
лено нарушение положений ст.ст. 5 и 6 Закона РСФСР «О конкуренции и
ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» в части
соглашения, ограничивающего конкуренцию. На рынке нефти существует
конкуренция покупателей, т.к. желающих купить ее много. «Юганскнефте-
газ» мог устроить конкуренцию покупателей и получить наиболее выгодную
для него цену на продукцию. В данном случае ОАО «НК «ЮКОС» ограни-
чило конкуренцию покупателей, занизив еще при этом и цену. Тем самым,
«Юганскнефтегаз» не получил тех средств, на которые был вправе рассчи-
тывать, продавая нефть по рыночной цене. «ЮКОС» в результате получил
монопольный доход как разницу между фактически полученным доходом от
продажи нефти по монопольно низкой цене и доходом, который мог бы быть
получен в случае продажи этой же нефти по среднерыночной цене. В связи с
этими фактами и было возбуждено дело Ханты-Мансийским территориаль-
ным антимонопольным органом.

Правомерность возбуждения дела обусловлена также и тем, что при та-
ком положении дел явно ущемлялись права по крайней мере акционеров

ОАО «Юганскнефтегаз», не являющихся одновременно акционерами и
«ЮКОСа».

т. 152 л.д.250-254

Кроме того, противоправность при получении Ходорковским, Лебеде-
вым и членами организованной группы чужого имущества - нефти нефтедо-
бывающих предприятий ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и
ОАО «Томскнефть» ВНК подтвержается следующим.

Имеющие в деле доказательства подтверждают обоснованность обви-
нения в том, что умышленный обман участников собраний акционеров, пред-
седателями которых являлись подконтрольные Лебедеву, Ходорковскому и
членам организованной группы лица, а также участие в голосовании акцио-
неров, заинтересованных в сделках, владеющих голосующими акциями от
имени организаций, подконтрольных организованной группе, повлёк неза-
конность проведённого на таких собраниях голосования по причине наруше-
ния в результате совершения Лебедевым, Ходорковским и членами руково-
димой ими организованной группы указанных умышленных действий ч. 3 ст.
83 Федерального Закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных
обществах» (в ред. Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 65-ФЗ), уста-
навливающей требования к порядку заключения акционерным обществом
сделки, в совершении которой имеется заинтересованность.

Данный вывод следствия подтверждается следующими доказательст-
вами:

- протоколом внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Са-
маранефтегаз» от 23.03.1999, из которого следует, что 5.02.1999 советом ди-
ректоров принято решение о вынесении решений об одобрении всех сделок
купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО
«Самаранефтегаз» с января 1997 года по дату принятия решения, а также об
одобрении таких сделок, которые будут совершаться в будущем, ввиду от-
сутствия единогласного голосования всех членов совета директоров за
одобрение указанных сделок.

Согласно данному протоколу председателем собрания являлся Мурав-
ленко СВ., который занимал также пост председателя совета директоров
указанного акционерного общества и был подкуплен Лебедевым и Ходор-
ковским и на основании этого определен ими номинальным председателем
представительных органов общества, при содействии которого проводились
необходимые Лебедеву и Ходорковскому стратегические решения.

На указанном заседании внеочередного общего собрания акционеров
ОАО «Самаранефтегаз» были приняты решения об одобрении всех сделок
купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО
«Самаранефтегаз» с января 1997 года по дату принятия решения, а также об
одобрении таких сделок, которые будут совершаться в будущем. По этим
вопросам выступала Бахмина СП. - начальник отдела правового управле-
ния ЗАО «ЮКОС-Москва», которая ввела в заблуждение акционеров о су-
ществе сделок, что якобы цена реализуемой нефти определена независимым

оценщиком и в каждом конкретном случае будет корректироваться, исходя
из рыночных цен;

т.2 л.д.4-19

Между тем, приведенными выше доказательствами установлено, что,
заключение, так называемого «независимого оценщика», по существу явля-
лось заведомо ложным документом, специально подготовленным по указа-
нию одного из руководителей организованной группы Лебедева П.Л. членом
организованной группы Алексаняном В.Г. для обмана акционеров с целью
склонения их к принятию необоснованного решения.

Председателем собрания Муравленко, подкупленным Ходорковским и
Лебедевым, к участию в голосовании по данному вопросу незаконно были
допущены акционеры - представители структур «Менатеп-Роспром-
ЮКОС», во владении которых в общей сложности находилось более 50%
акций ОАО «Самаранефтегаз», и которые тем самым являлись заинтересо-
ванными в сделке лицами.

Так из протокола от 23.03.1999 усматривается, что на 5.02.1999 общее
количество голосов, которым обладают акционеры - владельцы голосующих
акций ОАО «Самаранефтегаз», имеющие право на участие во внеочередном
общем собрании акционеров составляет 28.275 250. Для участия в собрании
зарегистрировались или прислали бюллетени для заочного голосования ак-
ционеры (их представители), обладающие в совокупности 15 262 110 голо-
сами (53,98%) от общего числа голосующих акций.

По результатам голосования по вопросу об одобрении всех сделок куп-
ли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Сама-
ранефтегаз» с января 1997 года по дату принятия решения было принято
решение «за» - 14.859 577 голосов (97,36%); по вопросу об одобрении таких
сделок, которые будут совершаться в будущем - «за» - 14 852 634 голосов
(97,32%).

т.2 л.д.4-19

Тем самым, данные решения приняты незаконно в нарушение требова-
ний ч.З ст.83 Федерального закона «Об акционерных обществах», согласно
которым решение о заключении обществом сделки, в совершении которой
имеется заинтересованность, принимается общим собранием акционеров -
владельцев голосующих акций большинством голосов акционеров, не заин-
тересованных в сделке.

- протоколом внеочередного общего собрания акционеров ОАО
«Юганскнефтегаз» от 30.03.1999, из которого следует, что 11.02.1999 сове-
том директоров принято решение о вынесении решений об одобрении всех
сделок купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных
ОАО «Юганскнефтегаз» с января 1997 года по дату принятия решения на
собрании акционеров, а также об одобрении таких сделок, которые будут

совершаться в будущем, ввиду отсутствия единогласного голосования всех
членов совета директоров за одобрение указанных сделок.

Из протокола усматривается, что председателем собрания являлся всё
тот же подкупленный Лебедевым и Ходорковским Муравленко, занимавший
пост председателя совета директоров указанного акционерного общества, а
по вопросам повестки дня об одобрении сделок купли-продажи нефти и/или
скважинной жидкости выступала всё та же Бахмина о том, что сделки явля-
ются крупными и требуют одобрения их акционерами, что обеспечит их за-
конность с приведением заведомо подложного для организованной группы
документа о том, что якобы цена реализуемой нефти определена независи-
мым оценщиком и в каждом конкретном случае будет корректироваться, ис-
ходя из рыночных цен.

т.64 л.д.197-215

Из протокола от 30.03.1999 усматривается, что на 11.02.1999 общее ко-
личество голосов, которым обладают акционеры - владельцы голосующих
акций ОАО «Юганскнефтегаз», имеющие право на участие во внеочередном
общем собрании акционеров составляет 40 025 205. Для участия в собрании
зарегистрировались или прислали бюллетени для заочного голосования ак-
ционеры (их представители), обладающие в совокупности 23 747 483 голо-
сами (59,33%) от общего числа голосующих акций.

По результатам голосования по вопросу об одобрении всех сделок куп-
ли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Юган-
скнефтегаз» с января 1997 г. по дату принятия решения было принято реше-
ние «за» - 21 714 759 голосов (91,44%); по вопросу об одобрении таких сде-
лок, которые будут совершаться в будущем - «за» - 21 696 876 голосов
(91,36%).

т.64 л.д.197-215

- протоколом внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Том-
скнефть» ВНК от 29.03.1999, из которого следует, что 22.01.1999 советом
директоров принято решение о вынесении решений об одобрении всех сде-
лок купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО
«Томскнефть» ВНК с января 1997 года по дату принятия решения, а также
об одобрении таких сделок, которые будут совершаться в будущем, ввиду
отсутствия единогласного голосования всех членов совета директоров за
одобрение указанных сделок.

Согласно протоколу председателем собрания являлся Морин А.К., ра-
ботавший начальником отдела управления делами ЗАО «ЮКОС-РМ», а по
вопросам повестки дня об одобрении сделок купли-продажи нефти и/или
скважинной жидкости выступала всё та же Бахмина о том, что сделки явля-
ются крупными и требуют одобрения их акционерами, что обеспечит их за-
конность с приведением заведомо подложного для организованной группы
документа о том, что якобы цена реализуемой нефти определена независи-

мым оценщиком и в каждом конкретном случае будет корректироваться, ис-
ходя из рыночных цен.

т.27 л.д.285-302

Следствие отмечает, что участники организованной группы понимали,
что для одобрения всех сделок купли-продажи нефти и/или скважинной жид-
кости, совершенных ОАО «Томскнефть» ВНК с января 1997 года по дату
принятия решения и совершения их в будущем, препятствует блокирующий
пакет акций в общем размере более 28 %, принадлежащий миноритарным
акционерам ОАО «Томскнефть», в частности компаниям «Кроуфорд Хол-
динг Лимитед», «Асирота Лимитед» и «Кармиком Лимитед». Для отстране-
ния указанных миноритарных акционеров от голосования участниками ор-
ганизованной группы во исполнение указания ее руководителей Лебедева и
Ходорковского, было организовано наложение ареста на голосующие акции
указанных иностранных компаний в период проведения собрания акционе-
ров, в результате чего этим миноритарным акционерам было запрещено го-
лосовать принадлежащими им акциями ОАО «Томскнефть».

Так, для обеспечения принятия необоснованного решения собранием
акционеров члены организованной группы составили в г. Мосальске Калуж-
ской области 12.03.1999 жалобу на действия ЗАО «М-Реестр» от имени под-
ставного акционера ОАО «Томскнефть» - Воронина С.А. и заявление о при-
нятии мер по обеспечению данной жалобы, подделали его подпись в указан-
ных жалобе и заявлении, а 16.03.1999 подали эти поддельные документы от
имени Воронина в Мосальский районный суд Калужской области.

Вышеизложенное подтверждается:

· уведомлением о проведении операции от 11.03.1999, согласно кото-
рому 9.03.1999 проведена перерегистрация в виде передачи 5-ти именных
ценных бумаг ОАО «Томскнефть» со счета ОАО «Русские инвесторы» на
счет Воронина С.А.;

т. 143 л.д. 261

· жалобой Воронина С.А. от 12.03.1999 в адрес Мосальского районного
народного суда Калужской области на неправомерные действия ЗАО «М-
Реестр». Согласно содержанию указанной жалобы Воронин владеет голо-
сующими акциями ОАО «Томскнефть» и ему стало известно о нарушениях
антимонопольного законодательства РФ, которые выразились в том, что
группой взаимосвязанных и контролирующих имущество друг друга юриди-
ческих лиц в нарушение ст. 18 Закона РСФСР «О конкуренции и ограниче-
нии монополистической деятельности на товарных рынках» при приобрете-
нии в собственность более 20 % голосующих акций ОАО «Томскнефть» не
было получено предварительного согласия Министерства РФ по антимоно-
польной политике и поддержке предпринимательства (далее - МАП России).
Так, компании «Crawford Holdings Limited», «Acirota Limited» и «Carmicom
Limited», являются участниками одной группы и владеют в совокупности
9.731.677 голосующими акциями ОАО «Томскнефть», что составляет 28,81

% от общего количества голосующих акций указанного акционерного обще-
ства. При приобретении данной группой лиц указанного количества акций
ОАО «Томскнефть» не было получено предварительного согласия МАП Рос-
сии. Данные действия участников лиц направлены на установление контроля
над ОАО «Томскнефть» и могут повлечь досрочное предъявление требова-
ний крупнейшими западными кредиторами по погашению кредитов, что в
свою очередь, может привести к раздроблению ОАО «Томскнефть» и его
банкротству. В этом случае будет нарушено его право на получение прибыли
в виде дивидендов. На основании чего он просит суд признать недействи-
тельным регистрацию ЗАО «М-Реестр» права собственности компаний
«Crawford Holdings Limited», «Acirota Limited» и «Carmicom Limited»;

т. 143 л.д. 259

· заявлением Воронина С.А. от 12.03.1999 в Мосальский районный на-
родный суд Калужской области, где указано, что он 12.03.1999 в Мосальский
районный суд Калужской области подал жалобу на действия ЗАО «М-
Реестр», зарегистрировавшего право собственности на акции ОАО «Томск-
нефть» с нарушением норм действующего законодательства. На этом осно-
вании он просит суд принять меры по обеспечению указанного в жалобе тре-
бования в виде ограничения прав владельцев ценных бумаг в праве пользо-
ваться ими, в том числе запретить владельцам ценных бумаг голосовать на
общих собраниях акционеров принадлежащими ими обыкновенными акция-
ми, а также наложить арест на указанные акции;

т. 143 л.д. 260

· показаниями свидетеля Воронина С.А. о том, что с августа 1998 года
по апрель 2000 года он работал в ООО «Надежда 2000» заместителем дирек-
тора по производству. Весной 1999 года директор сообщил ему, что для осу-
ществления в дальнейшем обществом поставок ГСМ кому-то из сотрудников
их общества необходимо стать акционером одной из нефтедобывающих ком-
паний и предложил ему стать владельцем одной акции. На следующий день
у нотариуса он оформил доверенность на адвоката из г. Москвы на представ-
ление его интересов. Через некоторое время он получил извещение о том, что
является владельцем одной акции и приглашен на собрание акционеров. На
собрании акционеров он не присутствовал. О компаниях ЗАО «М-Реестр»,
«Крауфорд Холдингз Лимитед», «Асирота Лимитед» и «Кармиком Лимитед»
ему ничего не известно. Ему также ничего не известно об обстоятельствах
регистрации права собственности этих компаний на акции ОАО «Томск-
нефть» и правомерности этой регистрации. Кто был инициатором подачи от
его имени иска в суд, и кто представлял его в суде, он не знает. Сам он лично
иск не подавал, никаких документов, касающихся купли-продажи, распоря-
жения, отчуждения акций не подписывал. О том, что от его имени был подан
иск, он узнал только при допросе в качестве свидетеля;

т. 143 л.д. 276-277

· определением судьи Мосальского районного суда Калужской области
Тихонова В.М. от 16.03.1999, которым принято решение об обеспечении жа-
лобы Воронина СА. на неправомерные действия ЗАО «М-Реестр» о призна-
нии недействительной регистрации права собственности компаний «Crawford
Holdings Limited», «Acirota Limited» и «Carmicom Limited» на голосующие
акции ОАО «Томскнефть» в виде наложения ареста на голосующие акции
ОАО «Томскнефть», принадлежащие на 22.01.1999 компаниям «Crawford
Holdings Limited», «Acirota Limited» и «Carmicom Limited» и ограничения
прав владельцев данных ценных бумаг в праве пользования ими, в том числе
в виде запрета участвовать в общем собрании акционеров с правом голоса по
всем вопросам повестки дня, предоставленным акциями ОАО «Томскнефть»,
принадлежавшими на 22.01.1999 перечисленным иностранным компаниям.

т. 143 л.д. 262

Таким образом, на основании представленных заведомо подложных
документов члены организованной группы 16.03.1999 добились вынесения
по гражданском делу определения о наложении ареста на голосующие акции
ОАО «Томскнефть», принадлежащие указанным компаниям, в качестве меры
обеспечения жалобы Воронина и получения на его основании исполнитель-
ного листа.

Используя полученные обманным путем судебные документы, Бахмина
совместно с неустановленными лицами в г. Москве 29.03.1999, то есть в день
проведения внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть»
организовала возбуждение исполнительного производства судебным приста-
вом 2-го межрайонного отдела службы судебных приставов ЦАО г. Москвы
Бересневым А.Н. с наложением ареста на голосующие акции ОАО «Томск-
нефть» перечисленных иностранных компаний и тем самым добилась их ис-
ключения из голосования по вопросу об одобрении всех сделок купли-
продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Томск-
нефть» ВНК с января 1997 года по дату принятия решения, а также об одоб-
рении таких сделок, которые будут совершаться в будущем.

Об этом свидетельствуют следующие доказательства:

· показания свидетеля Береснева А.Н., из которых следует, что с конца
1998 года по 2002 год он работал судебным приставом-исполнителем во 2-м
межрайонном отделе службы судебных приставов по Центральному админи-
стративному округу г. Москвы. Весной 1999 года из канцелярии к нему на
исполнение поступил исполнительный лист суда, в резолютивной части ко-
торого было указано запретить собрание акционеров. Кто представил испол-
нительный лист в отдел службы судебных приставов, он не знает. После чего
он вынес постановление о возбуждении исполнительного производства. Дан-
ный лист подлежал исполнению в день проведения собрания акционеров, так
как огласить его акционерам и участникам счетной комиссии возможно на
собрании.

 В день, указанный в исполнительном листе, он выехал к месту прове-
дения собрания. Перед собравшимися акционерами он зачитал постановле-

ние о возбуждении им исполнительного производства на основании испол-
нительного листа, после чего составил акт о том, что им доведен до акционе-
ров запрет суда о проведении собрания акционеров. При этом среди лиц,
подготавливавших и проводивших данное собрание, была Бахмина СП.;

т. 143 л.д. 278-280

-
протокол № 9 внеочередного собрания акционеров ОАО «Томск-
нефть» от 29.03.1999, согласно которому заместитель председателя Совета
директоров ОАО «Томскнефть» Морин А.К., которому Совет директоров
29.03.1999 поручил председательствовать на собрании акционеров, сообщил
о том, что поступили документы о запрете на участие в собрании акционеров
некоторых акционеров ОАО «Томскнефть». После чего Морин предоставил
слово судебному приставу-исполнителю Бересневу А.И.

После чего Береснев А.И. зачитал постановление о возбуждении ис-
полнительного производства о том, что он 26.03.1999 рассмотрел поступив-
ший на исполнение исполнительный лист по делу № 2-174 от 18.03.1999 Мо-
сальского районного суда Калужской области и заявление по обеспечению
требования жалобы на действия ЗАО «М-Реестр» о признании недействи-
тельной регистрации прав собственности на акции ОАО «Томскнефть», на
основании которых возбудил исполнительное производство № 250 и принял
решение запретить участие в собрании акционеров с правом голоса по всем
вопросам повестки дня предоставленными акциями ОАО «Томскнефть»,
принадлежащими на 22.01.1999 компаниям «Crawford Holding Limited», «Aci-
rota Limited», «Cannicom Limited», а также лицам, которым право на участие
в собрании с правом голоса передано данными компаниями на основании до-
веренности или договора-поручения.

т.27 л.д.285-302

Согласно протоколу № 9 внеочередного собрания акционеров ОАО
«Томскнефть» от 29.03.1999 в связи с ограничением участия акционеров
Общества ранее зарегистрированных для участия в собрании, в голосовании
вправе участвовать 18 962 596 (56,15%) голосов.

По результатам голосования по вопросу об одобрении всех сделок куп-
ли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Том-
скнефть» с декабря 1997 года по дату принятия решения, было принято ре-
шение «за» - 18 380 912 голосов (99,93%); по вопросу об одобрении таких
сделок, которые будут совершаться в будущем - «за» - 21 696 876 голосов
(96,94%).

т.27 л.д.285-302

Незаконность и необоснованность судебного решения о запрещении
миноритарным акционерам голосовать акциями ОАО «Томскнефть» под-
тверждают следующие доказательства:

-
частные   жалобы   представителя   компании   «Crawford Holdings
Limited» Цукановой Г.Л. от 31.03.1999 и представителя компании «Acirota
Limited» Тимохова Ю.А. от 6.04.1999 на определение суда по гражданскому
делу, из которых следует, что определение Мосальского районного суда Ка-
лужской области от 16.03.1999 по жалобе Воронина С.А. о наложении ареста
на голосующие акции ОАО «Томскнефть», принадлежащие компаниям
«Crawford Holdings Limited» и «Acirota Limited», об ограничении прав вла-
дельцев данных акций в праве пользования ими и о запрете участия в общем
собрании акционеров с правом голоса по всем вопросам повестки дня являет-
ся незаконным и необоснованным, в связи с нарушением судом процессуаль-
ных норм. На основании чего заявлена просьба об отмене данного определе-
ния суда;

т. 143 л.д. 263,264-265

· объяснение представителя компании «Acirota Limited» Морозовой
Н.В. на жалобу Воронина С.А., из которого следует, что Воронин должен об-
ращаться в суд не с жалобой, а с исковым заявлением. Кроме того, в силу ст.
18 Закона РФ «О конкуренции и об ограничении монополистической дея-
тельности на товарных рынках» нарушение положений данной статьи может
быть признано недействительным только по иску МАП России. В связи с чем
Воронин не может быть истцом по данной жалобе. На этом основании заяв-
лена просьба об отмене определения суда от 16.03.1999;

т. 143 л.д. 267-268

· объяснение представителя компании «Crawford Holdings Limited» Цу-
кановой Г.Л. от 15.04.1999 по жалобе заявителей на действия ЗАО «М-
Реестр», из которого следует, что в жалобе Воронина о нарушениях прав и
свобод речь не идет, а в соответствии со ст.2 Закона «Об обжаловании в суд
действий и решений, нарушающих права и свободы граждан, могут быть об-
жалованы действия, в результате которых нарушены права и свободы граж-
дан, созданы препятствия к осуществлению прав и свобод, незаконно на гра-
жданина возложены какие-либо обязанности;

т. 143 л.д. 269-272

· заявлением от 5.04.1999 представителя компании «Асирота Лимитед»
Тимохова Ю.А. о допущении «Асирота Лимитед» к участию в качестве
третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, согласно кото-
рому в связи с принятием судьей 16.03.1999 к производству жалобы Ворони-
на С.А. к ЗАО «М-Реестр» на действия по регистрации прав собственности
на акции ОАО «Томскнефть», принадлежащие компании «Кроуфорд Хол-
дингз Лимитед», и 16.03.1999 в качестве меры обеспечения данной жалобы
наложены ограничения прав владельцев данных акций, в том числе запреще-
ние участия в общем собрании акционеров с правом голоса, предоставлен-
ными акциями ОАО «Томскнефть», учитывая, что решение по жалобе может
повлиять на право компании «Асирота Лимитед» владеть, пользоваться и
распоряжаться указанными акциями, заявлена просьба о привлечении к уча-
стию в деле на стороне ответчика в качестве третьего лица, не заявляющего

самостоятельных требований на предмет спора, компании «Асирота Лими-
тед»;

т. 143 л.д.266

· определением судьи Мосальского районного суда Калужской области
Тихонова В.М. от 22.04.1999, согласно которому отменено определение о на-
ложении ареста на голосующие акции ОАО «Томскнефть» от 16.03.1999;

т.143 л.д. 273

· определением судьи Мосальского районного суда Калужской области
Тихонова В.М. от 22.04.1999, которым жалобы заявителей, в числе которых и
Воронин С.А. об обжаловании действий ЗАО «М-Реестр», оставлены без рас-
смотрения. Основанием принятия такого решения в указанном определении
явилась неявка заявителей, в том числе Воронина С.А., и их представителей
без уважительных причин в судебное заседание.

т. 143 л.д. 274

Таким образом, приведенные выше доказательства свидетельствуют о
том, что с целью придания видимости законности принятия решений, угод-
ных Ходорковскому и Лебедеву, для продолжения совершения хищения неф-
ти добывающих предприятий, было организовано голосование на собраниях
акционеров, которое в действительности носило нелегитимный характер.

Изложенное подтверждает обоснованность обвинения Ходорковского и
Лебедева в том, что, выполняя указания, подконтрольные им лица, являю-
щиеся членами советов директоров, организовали принятие на собраниях ак-
ционеров ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томск-
нефть» ВНК незаконных решений.

Собранные по делу доказательства также подтверждают обоснован-
ность обвинения в том, что за обеспечение принятия указанных незаконных и
необоснованных решений общими собраниями акционеров и советами ди-
ректоров ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефте-
газ» и ОАО «Томскнефть» ВНК и за бездействие по их оспариванию, т.е. с
целью подкупа, Ходорковский и Лебедев, действуя согласованно с другими
членами организованной группы, заключили в 1996 году соглашение об от-
ложенной оплате денежных средств с лицами, представляющими бывший
высший менеджмент ОАО «НК «ЮКОС»: с председателем совета директо-
ров Муравленко СВ., первыми вице-президентами Казаковым В.А. и Ива-
ненко В.В., советником председателя совета директоров, главным экспертом
Голубевым Ю.А.

Факт подкупа руководителей ОАО «НК «ЮКОС» за обеспечение при-
нятия незаконных и необоснованных решений советами директоров компа-
нии и общими собраниями акционеров по одобрению всех сделок по купле-
продаже нефти и скважинной жидкости добывающих предприятий ОАО
«Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть» ВНК единственному
покупателю ОАО «НК «ЮКОС» подтверждается:

- показаниями свидетеля Муравленко СВ., являющегося в период
1994-2003 гг. президентом, а также председателем совета директоров ОАО
«НК «ЮКОС» и председателем совета директоров ОАО «ВНК», ОАО «Са-
маранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз», из которых следует, что в 1993 го-
ду, когда он работал генеральным директором ОАО «Юганскнефтегаз», к
нему обратился генеральный директор ОАО «Куйбышевнефтеоргсинтез»
Зенкин В. с предложением о создании нефтяной компании, куда вошел бы
помимо названных еще ряд нефтеперерабатывающих предприятий. С этой
идеей они обратились в Правительство РФ и получили согласие на создание
предприятия, которое было образовано Постановлением Правительства РФ
от 15.04.1993 - АООТ «НК «ЮКОС». Согласно Постановлению в компанию
вошли сбытовые предприятия «Белгороднефтепродукт», «Орелнефтепро-
дукт», «Тамбовнефтепродукт» и другие, охватывающие центральную часть
России.

В 1994 году в компанию вошло добывающее предприятие ОАО «Сама-
ранефтегаз», генеральным директором которого был Казаков В.А. Целью
создания компании было сделать единым циклом добычу, переработку,
сбыт. Эта цель была достигнута.

В компании руководящими органами было правление и совет директо-
ров. Он являлся председателем правления и совета директоров, а также пре-
зидентом компании, назначенным председателем Правительства РФ Черно-
мырдиным B.C. В совете директоров было 4 представителя государства, ко-
торое являлось владельцем акций ОАО «ЮКОС». Фактически он управлял
государственной компанией.

т. 132 л.д. 81-84

Таким образом, Муравленко СВ. стоял у истоков создания нефтяной
компании «ЮКОС» и вместе с присоединившимся Казаковым В.А. считал,
что имеет право называться основателем этой компании. Лебедев, так же как
и Ходорковский, не вносили вклад в создание компании и пришли в нее, ко-
гда она уже существовала. Им было необходимо заручиться поддержкой
прежнего менеджмента с целью создания положительного имиджа компа-
нии и использования их политического веса в получении полного контроля
над ней в результате оказания ими содействия при принятии угодных Лебе-
едву и Ходорковскому решений советами директоров и общими собраниями
акционеров.

Так, из показаний Додонова М.Ю. следует, что Муравленко СВ. дого-
ворился с Ходорковским об оказании тому содействия при получении пол-
ного контроля над компанией, и что Муравленко будет занимать пост пред-
седателя совета директоров ОАО «НК «ЮКОС». Муравленко был потомст-
венным нефтяником, и имел огромный авторитет не только в компании, но
и в нефтяной отрасли России.

т. 132 л.д. 251-253,254-256

Согласно показаниям Муравленко СВ. в 1996 г. к нему, а также к дру-
гим руководителям ОАО «НК «ЮКОС» вице-президентам Иваненко В.В. и
Казакову В.А., а также советнику президента Голубеву Ю.А. обратился Хо-
дорковский М.Б. с просьбой оказать поддержку группе «Менатеп» в приоб-
ретении в результате коммерческого конкурса с инвестиционными условия-
ми находящихся в залоге у банка «Менатеп» 33,3 % акций ОАО «НК
«ЮКОС». Перечисленные лица должны были принять участие в составле-
нии инвестиционной программы, которая согласовывалась с сотрудниками
банка «Менатеп». От указанной группы руководителей «ЮКОСа» перего-
ворщиком с Ходорковским был назначен Голубев.

До этого в конце 1995 г. группа «Менатеп» уже выиграла залоговый
аукцион, получив в свое распоряжение 45% акций.

Ходорковский и его команда, в том числе Невзлин Л.Б., Лебедев П.Л.
знакомились с компанией. По предложению Ходорковского М.Б. на заседа-
нии совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» 20.04.1996 он (Ходорковский)
был назначен вице-президентом по планированию. В советах директоров
принимали участие сотрудники банка «Менатеп».

Ему лично Ходорковский пообещал, что он останется президентом
компании. Он хотел остаться в управлении компанией и вместе с Голубе-
вым, Казаковым, Иваненко решил оказать Ходорковскому поддержку, так
как тот устно пообещал, что их материальные интересы будут учтены. Со-
гласившись сотрудничать с Ходорковским, он получал заработную плату в
ОАО «НК «ЮКОС», а потом к нему обратился сотрудник правового управ-
ления и предложил подписать договор с иностранной компанией «Хинчли
Лимитед» на оказание консультационных услуг, на что он согласился. По
договору он получил от указанной компании на счет в ОАО «ДИБ» в 1999 г.
8 040 ООО руб., в 2000 г. - 8 349 000 руб.

В его обязанности входило председательствование на советах директо-
ров и собраниях акционеров, где принимались необходимые Ходорковскому
и его команде решения. У него были исключительно представительские
функции. Он лишь просматривал проекты решений этих органов управле-
ния, которые были подготовлены правовым управлением ОАО «НК
«ЮКОС».

От имени ОАО «НК «ЮКОС» в качестве президента этой компании он
подписывал генеральные соглашения №Ю-21/612 от 31.07.1996 и №Ю-
21/610 от 31.07.1996, заключенные между ОАО «НК «ЮКОС», ОАО
«Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз» соответственно, согласно ко-
торым переход права собственности на продукцию, добытую в составе
скважинной жидкости от ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз»
нефтяной компании «НК «ЮКОС» происходит на устье скважины немед-
ленно после ее извлечения из недр.

На внеочередном общем собрании акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от
28.03.2000, на котором он был председательствующим, было принято реше-
ние о передаче полномочий исполнительного органа компании «ЮКОС»
управляющей организации ООО «ЮКОС-Москва». По этому вопросу вы-

ступал Гололобов, следовательно это решение было инициативой Ходорков-
ского.

В 2002 г. Голубев сказал, что в аппарате Ходорковского готовится со-
глашение, согласно которому ему, Голубеву, Иваненко и Казакову выделя-
ется определенный пакет акций ОАО «НК «ЮКОС». В случае продажи
компании они получат деньги за эти акции. После этого его, Иваненко, Го-
лубева и Казакова пригласил Ходорковский и сказал, что решено выделить
им пакет акций, но они не смогут управлять этим пакетом акций, голосовать
им, продавать акции лично и получать по ним дивиденды. Все будет решено
в централизованном порядке, когда будет продаваться компания. При встре-
че присутствовали Лебедев и Брудно. Он, а также Голубев, Иваненко и Ка-
заков подписали измененное и пересмотренное компенсационное соглаше-
ние от 1.11.2002, согласно которому компания «Групп Менатеп Лимитед»
выплачивает денежные средства компании «Темпо Финанс Лимитед», бене-
фициарами которой они являлись, а Лебедев подписал со своей стороны - от
«Групп Менатеп Лимитед». Вопросами, связанными с соглашением, зани-
мался Голубев. Название компании «Темпо Финанс Лимитед», бенефициа-
ром которой он выступал по условиям соглашения, он тогда услышал в пер-
вый раз;

т. 132 л.д. 81-84

- показаниями свидетеля Казакова В.А., согласно которым в 1996 г. он
был вице-президентом ОАО «НК «ЮКОС» и являлся членом совета дирек-
торов компании, когда в компанию пришла команда Ходорковского. Голу-
бев передал ему слова Ходорковского, что если он будет сотрудничать с его
(Ходорковского) командой, то его материальные интересы будут соблюде-
ны. Как он тогда думал, Ходорковский выделит ему пакет акций ОАО «НК
«ЮКОС». Он согласился с этим предложением. Ходорковский изменил
структуру, и его должность стала называться заместитель председателя
правления ОАО «НК «ЮКОС» по производству. В 1999 г. он был переведен
на должность заместителя председателя правления по вопросам добычи
нефти и региональной политики. По сути эта должность была без прав и
обязанностей. Он занимался вопросами подготовки кадрового резерва и
встречами с рабочими коллективами. Вопросы добычи нефти лежали на
Бейлине - президенте ЗАО «ЮКОС ЭП», который работал напрямую с Хо-
дорковским.

Он участвовал в заседаниях совета директоров. Проекты решений по
вопросам, рассматриваемым на совете директоров, он получали перед засе-
даниями. Эти проекты готовились правовым управлением ОАО «НК
«ЮКОС», поэтому он голосовал за них. Заработную плату он получал в
ОАО «НК «ЮКОС», а, кроме того, получал выплаты по договорам об оказа-
нии консультационных услуг с иностранной компанией «Статус Сервисез
Лимитед» за период с 1998 по июнь 2000 гг. - около 12 млн. рублей. Это бы-
ла выплата за работу в ОАО «НК «ЮКОС». Договор с указанной иностран-

ной компанией ему принесли на подпись из правового управления ОАО «НК
«ЮКОС».

В 2002 г. Голубев сообщил, что принято решение подписать с ним со-
глашение, по которому он может получить денежные средства. На встрече с
Ходорковским по пер. Колпачный в г. Москве присутствовали Лебедев и
Брудно, а также Иваненко, Муравленко и Голубев, которым был представ-
лен на подпись проект соглашения. Со стороны «Групп Менатеп Лимитед»
документ подписал Лебедев. Это было измененное и пересмотренное ком-
пенсационное соглашение от 1.11.2002, согласно которому компания «Групп
Менатеп Лимитед» выплачивает денежные средства компании «Темпо Фи-
нанс Лимитед», бенефициарами которой являлись он, Муравленко, Иванен-
ко, Голубев, в размере 15% стоимости проданных акций ОАО «НК
«ЮКОС». Им было пояснено, что они получат деньги после продажи акций.
Название компании «Темпо Финанс Лимитед», бенефициаром которой он
выступал, он тогда услышал в первый раз. Вопросами, связанными с согла-
шением, занимался Голубев. Ему неизвестно, где открыты счета этой компа-
нии. Это была так называемая отсроченная выплата, т.е. деньги они должны
были получить только после продажи всех акций.

Эти денежные средства по компенсационному соглашению предназна-
чались за его невмешательство в управление компанией Ходорковским и
формальное присутствие на заседаниях совета директоров;

т. 132 л.д. 85-87

- показаниями свидетеля Иваненко В.В., бывшего вице-президента
ОАО «НК «ЮКОС», из которых следует, что когда к концу 1996 г. Ходор-
ковский М.Б. стал монопольным владельцем компании, через подконтроль-
ные структуры являясь собственником около 90% акций, он (Ходорковский)
пытался найти общий язык со всеми прежними руководителями, заручиться
их лояльностью, которая проявлялась в невмешательстве в оперативное
управление компанией, формальное участие в заседаниях правления, совета
директоров ОАО «НК «ЮКОС», при голосовании поддерживать нужные
Ходорковскому решения. Благодаря такой своей позиции он был переизбран
членом совета директоров компании, избирался в президиум общего собра-
ния акционеров.

В 1996 г. Ходорковский провел переговоры с руководителями ОАО
«НК «ЮКОС» Муравленко СВ., Казаковым В.А., Голубевым Ю.А., в том
числе и с ним о том, чтобы они не мешали деятельности его команды по
управлению нефтяной компанией. Переговоры с Ходорковским по этому по-
воду происходили несколько раз в присутствии Невзлина Л.Б. и Лебедева
П.Л. Ему, Голубеву, Муравленко, Казакову было предложено стать бенефи-
циарами, т.е. получить денежные средства от стоимости 30% акций компа-
нии в случае ее продажи. Число 30 возникло в результате переговоров. Со-
глашение было устным, и было дано под честное слово Ходорковского. Воз-
награждение в виде стоимости от последующей продажи 30% акций им
предлагалось за становление компании и за создание условий для дружест-

венного поглощения НК «ЮКОС» группой «Менатеп» под руководством
Ходорковского.

От группы, в которую входили он, Муравленко и Казаков, выбрали пе-
реговорщиком с Ходорковским Голубева, который представлял их интересы.
Выполняя свои обязательства, он не вмешивался в управление компанией, а
затем уволился из нее в 1998 г.

В марте 2002 г. у них произошла встреча с Ходорковским, Лебедевым,
Дрелем в переговорной комнате офиса «ЮКОСа», расположенного в г. Мо-
скве, где Дрель зачитал текст соглашения, объяснил суть формулировок. Из
содержания соглашения следовало, что он, Голубев, Казаков и Муравленко в
качестве бенефициаров «Темпо Финанс» получат 15% от поступлений, по-
лученных от продажи акций, принадлежащих компании «Юкос Универсал
Лимитед», т.е. Ходорковскому и некоторым другим лицам.

Этому предшествовало то, что Голубев сообщил ему, что планируется
продажа ОАО «НК «ЮКОС» американской компании, и поэтому нужно за-
ключить письменное соглашение, чтобы показать бенефициаров. Такое оп-
ционное соглашение было заключено. Вопросы пересчета процентов с Хо-
дорковским обсуждал Голубев, и сошлись на 15%. От доли их четверых (Го-
лубева, Муравленко, Казакова и его) он получал 23%.

После этого через какое-то время они подписывали еще дополнитель-
ные соглашения, приложения к этому соглашению от 26.03.2002, в частно-
сти от ноября 2002 г. Ему эти документы на подпись привозил Голубев, один
раз даже домой. В документах менялась техническая сторона, какие-то сло-
ва, выражения, а потом указали не пакет 15%, а точное количество акций,
которые находятся во владении бенефициариев, т.е. их. Голубев объяснял,
что размер денежных средств, которые будут получены ими от продажи ак-
ций, от корректив, вносимых в текст соглашения, зависеть не будет, а внесе-
ние технических поправок необходимо для аудиторов. Поэтому он не вда-
вался в тонкости этих изменений, т.к. не считал это важным для себя. За со-
блюдением их интересов при заключении соглашения следил Голубев.

В период с 1998 г., уже после увольнения из ОАО «НК «ЮКОС», по
2005 гг. он получал средства от компаний «Тисбари Лимитед» и «Лейлихам
Лимитед» по договорам об оказании консультационных услуг. Эти компа-
нии использовались для выплаты ему по договоренности от 1996 г. с Ходор- 

ковским вознаграждения
т.132 л.д. 88-90,91-92

· договорами об оказании услуг и расписками в получении денежных
средств, изъятыми при обыске в д. Жуковка, 88 А, согласно которым:

по договору от 5.01.1996 от иностранной компании «Тисбэри Лими-
тед» (Tisbury Limited) Иваненко В.В. были перечислены денежные средства
в сумме 125 000 долларов США (612 625 000 руб.) и по договору от
12.01.1998 от компании «Лэйлхэм Лимитед» (Laleham Limited) - 200 000
долларов США (1 226 200 руб.);
· по договору от 7.05.1998 от иностранной компании «Статус Сервисез
Лимитед» (Status Services Limited) Казакову В.А. были перечислены денеж-
ные средства в сумме 250 ООО долларов США;

· по договору от 1.10.1998 от иностранной компании «Хинчли Лтд»
(Hinchley Ltd) Муравленко СВ. были перечислены денежные средства в
сумме 300 000 долларов США (5 871 000 руб.);

т. 146 л.д.213-217, 218-225, 226-234, 235-242

· записью от 26.03.2002 в ежедневнике, изъятом при обыске в прием-
ной Лебедева П.Л. в МФО «Менатеп»: «19.00 Ходорковский, Невзлин, Ду-
бов, Казаков. Муравленко, Голубев, Голубович, Иваненко, П.Л. + Дрель. 10
чел. (Брудно - в командир.)»;

т. 128 л.д. 153

Указанная дата соответствует дате соглашения (договора) от
26.03.2002, согласно которому Иваненко, Голубев, Казаков, Муравленко в
качестве бенефициаров компании «Темпо Финанс» в случае продажи акций
ОАО «НК «ЮКОС» получали денежные средства в размере 15% суммы, по-
лученной от продажи.

-
показаниями свидетеля Миллера Д. - сотрудника аудиторской компа-
нии «ПрайсвотерхаусКуперс», принимавшего участие в работе над компен-
сационным соглашением, из которых следует, что для обсуждения вопроса
раскрытия информации о структуре акционеров ОАО НК «ЮКОС» была
создана рабочая группа в составе сотрудников иностранных аудиторской
PricewaterhouseCoopers и юридических Akin Gump, Cleary Gottlieb, UBS ком-
паний.

Известные иностранные аудиторские и юридические компании были
привлечены к работе над соглашением при подготовке акций ОАО «НК
«ЮКОС» к листингу на Нью-Йоркской фондовой бирже. 9 августа 2002 г. в
офисе в д. Жуковка членам рабочей группы Лебедев П.Л. представил ком-
пенсационное соглашение от 26.03.2002, заключенное между «Групп Мена-
теп» в лице «Юкос Универсал» и четырьмя физическими лицами: Муравлен-
ко СВ., Голубевым Ю.А., Иваненко В.В. и Казаковым В.А. (далее «бенефи-
циары») с тем, чтобы отразить его при раскрытии информация в форме F-1.
При изучении условий соглашения было выявлено, что они фактически влек-
ли необоснованность финансовой отчетности «ЮКОСа», начиная с 1996 г.,
так как если выплаты в самом деле были за услуги, оказанные этими лицами
ОАО НК «ЮКОС», то компания должна отражать соответствующие расходы
по таким выплатам в своей финансовой отчетности по ОПБУ США. В связи с
этим члены рабочей группы предлагали Лебедеву изменить условия согла-
шения, но Лебедев указал, что названные физические лица получат компен-
сационные выплаты за услуги, предоставленные «ЮКОСу» в период, когда
они работали в компании. Данное утверждение было подвергнуто сомнению
со стороны участников встречи, но Лебедев настаивал, что это именно так.

У него оставались сомнения, действительно ли вознаграждение предос-
тавлялось за услуги, оказанные ОАО НК «ЮКОС». Поэтому он инициировал
от пяти до десяти встреч с Лебедевым и Дрелем, чтобы обсудить мотивы,
лежащие в основе таких компенсационных выплат. Помимо этого был обмен
многочисленными сообщениями по электронной почте, в основном с Дрелем,
касательно этого соглашения. Такие встречи обычно проходили в Бизнес-
центре «МЕНАТЕПа» в Жуковке, в которых принимали участие Лебедев,
Дрель, иногда представители «Clifrord Chance» (представляющие Группу
Менатеп) и «Akin Gump».

Во время таких встреч Лебедев настаивал, что бенефициары получали
указанные компенсационные выплаты в результате услуг, предоставленных
«ЮКОСу». Он не только сильно сомневался в этом, но и постоянно выяснял
эти вопросы, так как большинство из указанных лиц не работали в «ЮКОСе»
в течение продолжительного времени после приватизации, а также потому,
что стоимость вознаграждения не представлялась каким-либо образом соиз-
меримой с работой, которую они могли бы выполнять для нефтяной компа-
нии.

В разное время он задавал вопрос о том, что, возможно, вознагражде-
ние этим лицам выплачивалось за другие услуги, предоставленные акционе-
рам, такие как содействие в приобретении «ЮКОСа» или получение контро-
ля над компанией после приватизации. Его предположение основывалось на
том, что эти люди были в «ЮКОСе» до прихода Группы Менатеп в нефтя-
ную компанию. Муравленко фактически руководил компанией до ее прива-
тизации. Остальные (Иваненко, Казаков, Голубев) также входили в высшее
руководство «ЮКОСа». После приватизации Муравленко и Казаков остались
в совете директоров «ЮКОСа».

Он и его коллеги неоднократно и энергично оспаривали утверждения
Лебедева и присутствовавшего на совещаниях Ходорковского. На одном из
совещаний Ходорковский высказался, что если он (Ходорковский) подтвер-
дит эти догадки и скажет, за что именно бенефициары получают деньги, то
он (Ходорковский) может сесть в тюрьму. Тем самым Ходорковский не под-
твердил его предположения, но он и не опроверг их.

т. 132 л.д. 3-7, 20-24, 25-30

Таким образом, из показаний Миллера Д. следует, что при подробном
изучении темы компенсационного соглашения, и у него самого, и у его кол-
лег появились обоснованные предположения о том, что Муравленко, Ива-
ненко, Казакову и Голубеву вознаграждение по компенсационному соглаше-
нию предназначалось за услуги, предоставленные Ходорковскому, Лебедеву
и другим акционерам, такие как содействие в приобретении «ЮКОСа» или
получение контроля над компанией после приватизации, и что содержащееся
в п.1.7 компенсационного соглашения от 26.03.2002 заявление о том, что вы-
платы предназначены бенефициарам за «их активное участие в повышении
привлекательности «ЮКОСа» в области капитализации и инвестиций, созда-
нии квалифицированной и социально ответственной рабочей силы и внесе-

ние значительного вклада в развитие российской индустрии добычи и пере-
работки нефти» является заведомо ложным и направленным на сокрытие
факта их подкупа Ходорковским за оказание ему содействия в получении
контроля над компанией и принятие необходимых ему стратегических реше-
ний.

Кроме того, из показаний Миллера Д. следует, что проблема компенса-
ционного соглашения обсуждалась в связи с тем, что ОАО «НК «ЮКОС»
юридически не имело никакого обязательства платить, но если бенефициары,
например, потребуют когда-либо свои деньги, то инвесторам необходимо
знать, что компания понесёт дополнительные расходы, которые будут увели-
чиваться пропорционально росту капитализации компании, в связи с чем
должно учитываться как обязательство, и поэтому он и его коллеги упорно
пытались изменить позицию основных акционеров «Группы Менатеп» о том,
что в действительности услуги, за которые бенефициарам обещаны такие
большие деньги, не связаны с «ЮКОСом».

Встречи и обсуждения, касающиеся этой темы, проходили в период
между августом 2002 г. и августом 2003 г., когда от Дреля был получен окон-
чательный подписанный вариант соглашения;

т. 132 л.д. 3-7, 20-24, 25-30

· соглашением (договором) от 26.03.2002 и измененным и пересмот-
ренным компенсационным соглашением от 1.11.2002, согласно которым
компания «Групп Менатеп Лимитед» в лице «Юкос Универсал Лимитед»
выплачивает денежные средства компании «Темпо Финанс Лимитед», бене-
фициарами которой являются Иваненко, Муравленко, Казаков, Голубев в
размере 15 процентов от полученных от продажи акций ОАО «НК «ЮКОС»
денежных средств. От компании «Групп Менатеп Лимитед» соглашение
подписано ее директором Лебедевым П.Л., от «Темпо Финанс Лимитед» -
Голубевым Ю.А., от бенефициаров - Иваненко, Муравленко, Казаковым, Го-
лубевым;

т.100 л.д.49-61, 62-74

· приложениями к соглашению от 26.03.2002, из которых явствует, что
«Групп Менатеп Лимитед» в лице «Юкос Универсал Лимитед» в период с
25.10.2000 по 31.05.2003 продавались акции ОАО «НК «ЮКОС», и возна-
граждение перечислялось в «Темпо Финанс Лимитед» для бенефициаров;

т.100 л.д.75-89

· документами, изъятыми в юридической компании «Клиффорд Чэнс»
(«Clifford СЬапсе»), сотрудники которой принимали участие в обсуждении
компенсационного соглашения:

· письмом от 12.08.2002 Тамаева М. Брюсу Б. и другим, в котором со-
держится информация о том, что 9.08.2002 на совещании в Жуковке по во-
просу обсуждения компенсационного соглашения от 26.03.2002 присутство-
вали Платон Лебедев, Антон Дрель от группы компании «Менатеп», Олег

Павлов из «UBS» («ЮВС»), Мурат Акуев из «Сlеагу Gott!ieb» («Клири Гот-
либ»), Дэниэл Уолш и другой представитель из «Akin Gump» («Эйкин
Гамп») и Даг Миллер из «PricewaterhousCoopers» («ПрайсвотерхаусКу-
перс»). По условиям договора о компенсации был задан ряд вопросов, на ко-
торые ответили Лебедев и Дрель;

т.146 л.д.269-270, 271-272

· письмом от 18.09.2002 Тамаева М. Брюсу Б. и другим, в котором Та-
маев сообщает, что он разговаривал с Антоном (Дрелем), который сообщил,
что «Групп Менатеп» не согласна с комментариями «PWC» («Прайсвотер-
хаусКуперс»), касающимися компенсационного соглашения, в связи с чем
необходимо обсудить эти комментарии с юристами «С1еагу Gottlieb) и «Akin
Gump»;
т. 146 л.д.273-274, 275-276

· письмом от 15.08.2002 Бина Б. Донцову А., в котором содержится за-
мечание о том, что нужно заранее обсудить, какие поправки должны быть
внесены и какие формулировки должны быть изменены в договоре, а также
«какие действия, предпринятые 6-7 лет назад, привели к рекордным резуль-
татам в 2002 г. Никто не отдаст 1 млрд. $ (долларов США) впустую, даже
тот, у кого есть уже 8»;

т.146 л.д. 277,278

· письмом от 6.09.2002 Тамаева М. Донцову А. с содержанием обраще-
ния Антону (Дрелю) и следующими обстоятельствами, установленными
«PWC»:
«1. Бенефициары по компенсационному соглашению получают выпла-
ты не за услуги, оказываемые нефтяной компании «ЮКОС». Эти платежи
осуществляются за их вклад в успех «Group Menatep», которая приобрела
контроль над нефтяной компание «ЮКОС» примерно 8 лет назад.

2. Размер выплат бенефициарам не зависит от их «текущей» деятельно-
сти («достижений» в данный момент времени).

3. Бенефициары, которые в настоящий момент находятся в совете ди-
ректоров (Муравленко и Голубев) могут быть заменены (переизбраны) в обозримом будущем
4. Платежи по компенсационному соглашению не связаны с занятием
бенефициарами каких-либо должностей в компании «ЮКОС».

Из письма также следует, что юристами изучались данные о личности
бенефициаров. Из полученной ими из прессы, Интернета и проекта регист-
рационного заявления по форме F-1 информации следует, что, в частности,
Муравленко СВ. был основным инициатором создания «ЮКОСа» их трех
самостоятельных государственных нефтедобывающих компаний, и именно
он уговорил Ходорковского М.Б. вовлечь банк «Менатеп» в покупку акций
«ЮКОСа», начиная с 1995 г. в период приватизации «ЮКОСа»;

т.146 л.д.279-281

· письмом от 30.09.2002 Хэнке С. Донцову А. и другим, из которого
следует, что обсуждение компенсационного соглашения различными ино-
странными юридическими компаниями происходило активно. Акуев М. из
компании «Оеагу Gottlieb» («Клири Готлиб») заявил, что не видит логики в
выплате вознаграждения бенефициарам компанией «Group Menatep Limited»
за их деятельность по увеличению капитализации в 1993-1996 гг. (до того,
как эта компания стала акционером компании «ЮКОС»), так как любое уве-
личение капитализации компании «ЮКОС» ведет к увеличению затрат для
компании «Group Menatep» в ходе приобретения контроля над компанией
«ЮКОС» через покупку акций. Представители «Akin Gump» («Эйкин
Гамп») заявили, что видят основания разделить мнение представителей ком-
пании «PWC» в том, что 2 бенефициара в настоящее время являются члена-
ми совета директоров, и порекомендовали внести изменения в договор о
компенсации, чтобы отразить период вознаграждения 1993-1996 гг., указав,
что вознаграждение может быть выражено как в денежной форме, так и в
форме акций компании «ЮКОС»;

т. 146 л.д.285-287

· распечатанными сообщениями электронной почты, содержащейся на
ноутбуке, изъятом с рабочего места Шейко О.В.:

· от 14.08.2002 Малого П.Н. Шейко О.В., согласно которому вопрос
компенсационного соглашения рассматривался при подготовке ОАО «НК
«ЮКОС» к листингу. Из п.З письма следует: «По итогам due diligence у ПЛЛ
выяснилось, что гг. Голубев, Муравленко, Казаков и Иваненко вкупе полу-
чили share award от акционеров за работу в компании. Award этот стоит се-
годня примерно 2 млрд. долларов США, которые нужно срочно отразить (по
ГААПу) как убыток компании. Единственный способ избавиться - перепи-
сать договор ПЛЛ с данными ветеранами»;

т. 132 л.д.212-213

· от 21.08.2002 Шейко О.В. Ходорковскому М.Б., в котором обсуждает-
ся проблема соглашения, состоящая в том, что ПЛЛ (Лебедев П.Л.) в дого-
воре с Муравленко, Голубевым и пр. оговорил, что свою долю (15% от всех
поступлений от продажи акций компании) указанные лица получают за бы-
лые услуги самой компании, а в US GAAPe есть правило, по которому такая
компенсация должна отражаться как charge (расходы) самой компании, что
влечет необходимость показать в ближайшем отчете уменьшение sharehold-
ers equity (акционерного капитала) на $ 2bl (2 млрд. долларов США). PWC
(«ПрайсвотерхаусКуперс») должны ее отражать, начиная с ближайшего
квартала. В письме предлагается переписать договор ПЛЛ с «ветеранами»
указав, что свою компенсацию они получают не за заслуги/услуги компании,
а за услуги GMLy, т.е. самим акционерам Ходорковскому, Лебедеву и дру-
гим.

В ответ на это Ходорковский М.Б. выражает свое мнение, что «устроит
скандал за отнесение расходов третьих лиц на расходы компании,... реше-
ние суда будет не в пользу аудиторов».

т. 43 л.д. 159

Кроме того, факт подкупа руководителей ОАО «НК «ЮКОС» за обес-
печение принятия незаконных и необоснованных решений советами дирек-
торов ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ВНК», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО
«Юганскнефтегаз», в составе которых были Муравленко СВ. и Казаков
В.А., и общими собраниями акционеров по одобрению всех решений, необ-
ходимых Ходорковскому М.Б., подтверждается:

· показаниями свидетеля Додонова М.Ю., из которых следует, что ко-
гда в 1997 г. на аукционе была приобретена часть акций АО «ЮКОС», была
создана группа «Роспром-ЮКОС», между которыми были договорные от-
ношения, согласно которым «РОСПРОМ» являлся управляющей компанией
по отношению к ОАО «НК «ЮКОС». Председателем правления ЗАО
«РОСПРОМ» был Ходорковский, а председателем совета директоров
«ЮКОСа» был Муравленко СВ.. Другие руководители «ЮКОСа» Казаков
В.А. и Иваненко В.В. также стали работать в одной команде с Ходорков-
ским, заняли соглашательские позиции. Так как всем было известно, что в
«ЮКОС» пришла команда Ходорковского, и, заручившись поддержкой
прежнего менеджмента, особого сопротивления со стороны сотрудников
Ходорковский не встретил и стал проводить свою политику управления
компанией, в первую очередь, расставляя по ключевым постам своих людей;

т. 132 л.д. 251-253,254-256

· протоколом заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 12.03.1998,
на котором председателем совета директоров указанного акционерного об-
щества был избран Муравленко СВ.;

т.5 л.д.181-182

· протоколом № 4 заседания совета директоров ОАО «ВНК» от
9.07.1998, на котором было принято решение о созыве внеочередного обще-
го собрания акционеров ОАО «ВНК» по требованию акционера - ОАО НК
«ЮКОС», с включением в повестку дня вопроса об освобождении последне-
го от обязанности, предусмотренной п.2 ст.80 Закона «Об акционерных об-
ществах», в течение 30 дней с даты приобретения 30 или более процентов
размещенных обыкновенных акций, предложить акционерам продать ему
принадлежащие им обыкновенные акции общества по цене не ниже средне-
взвешенной цены приобретения акций общества за последние шесть меся-
цев, предшествующие дате приобретения 30 или более процентов акций об-
щества.

Включение данного вопроса в повестку дня общего собрания незакон-
но на основании п.4 ст. 55 Федерального закона «Об акционерных общест-
вах», т.к. к моменту принятия решения советом директоров НК «ЮКОС» не

исполнило требования п.2 ст.80 Закона «Об акционерных обществах», ка-
сающиеся срока направления акционерам ОАО «ВНК», в том числе госу-
дарству, предложения о выкупе акций этого Общества.

Из протокола усматривается, что из присутствующих на заседании, на
котором было принято такое незаконное решение, 12 членов совета дирек-
торов, большинство (8 человек, в том числе Казаков В.А.) работало в струк-
турах, подконтрольных группе «Роспром-Менатеп-ЮКОС», председателем
являлся Муравленко СВ.;

т.5 л.д.186-193

- протоколом внеочередного общего собрания акционеров ОАО «ВНК»
от 26.08.1998 с кворумом 59,33%, председателем которого являлся Казаков
В.А, членами президиума заместитель начальника правового управления
ООО «ЮКОС-Москва» Гололобов Д.В., который докладывал по вопросам
повестки дня, и управляющий делами Додонов М.Ю.

Собрание состоялось несмотря на то, что Арбитражный суд Томской
области от 25.08.1998 вынес определение о запрещении ОАО «ВНК» прово-
дить общие собрания акционеров до вступления в силу его решения по делу
№А 67-2415/98 по иску ЗАО «Евролига».

На данном общем собрании в числе прочих приняты решения о пере-
избрании состава совета директоров ОАО «ВНК» (новый состав совета ди-
ректоров ОАО «ВНК» избран в количестве 15 человек); передаче полномо-
чий исполнительного органа ОАО «ВНК» внешней управляющей организа-
ции - ЗАО «Роспром»; разделении уставного капитала Общества на
(3 008 775 руб.) на 7 521 937 500 штук обыкновенных именных акций номи-
нальной стоимостью 0,04 коп.

Кроме того, было принято в нарушение требований Закона «Об акцио-
нерных обществах» решение об освобождении ОАО «НК «ЮКОС» от обя-
занности, предусмотренной п.2 ст.80 Закона;

т.5 л.д. 196-201

Воспользовавшись тем, что в связи с указанным определением Вос-
пользовавшись тем, что в связи с указанным определением Арбитражного
суда представители государства в общем собрании не участвовали и соот-
ветственно не принимали участие в голосовании по вопросам повестки дня,
что не позволило государству принять участие в решении вопросов, которые
определили структуру управления ОАО «ВНК, на собрании под председа-
тельством Казакова работниками группы «Роспром-Менатеп-ЮКОС», голо-
совавшими от имени подконтрольных Ходорковскому структур, владевших
акциями ОАО «ВНК», было принято такое незаконное решение.

Так, освобождение ОАО «НК «ЮКОС» от обязанности предложить
акционерам продать ему принадлежащие им обыкновенные акции Общества
по цене не ниже средневзвешенной цены приобретения акций Общества за
последние 6 месяцев привело к утрате возможности государства продать
36,8 процентный пакет акций ОАО «ВНК» в 1998 году.

· протоколом заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 3.09.1998,
согласно которому по предложению Казакова В.А. председателем совета
директоров указанного общества избран Муравленко СВ. На заседании со-
вета директоров, на котором из 11 присутствующих членов 10 лиц являлись
работниками структур, подконтрольных группе «Роспром-Менатеп-
ЮКОС», по результатам голосования «за» - 10, «против» - 1 принято реше-
ние об утверждении условий договора о передаче полномочий исполнитель-
ных органов внешней управляющей организации - ЗАО «Роспром» и пору-
чено председателю совета директоров Муравленко СВ. подписать соответ-
ствующий договор;

т.5 л.д.202-204

· протоколом заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21.05.1999,
из которого следует, что 10-м вопросом повестки дня рассматривался вопрос
об одобрении совершения ОАО «ВНК» сделок с акциями ОАО «Томск-
нефть» ВНК, по которым акции ОАО «Томскнефть» ВНК, внесенные госу-
дарством в уставный капитал ОАО «ВНК», были обменены на акции ОАО
«НК «ЮКОС», принадлежащие кипрским компаниям «Сагиман Холдинг
Лимитед», «Монтекито Холдинг Лимитед» и «Челлита Лимитед» на основа-
нии недостоверного заключения ЗАО «МЦО» об их стоимости. Несмотря на
мнение представителя государства Нидзельского П.В., поддержанное двумя
членами совета директоров, о поручении исполнительным органам ОАО
«ВНК» пересмотреть условия договоров мены, предусмотрев немедленный
возврат акций ОАО «Томскнефть» ВНК в распоряжение ОАО «ВНК», пред-
седатель совета директоров Муравленко СВ. организовал голосование по
данному вопросу и обеспечил принятие незаконного решения об одобрении
сделок, пользуясь тем, что остальные 9 членов совета директоров, среди ко-
торых был Казаков В.А., являлись сотрудниками структур, подконтрольных
группе «Роспром-Менатеп-ЮКОС»;

т.5 л.д.228-232

· протоколом внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Са-
маранефтегаз» от 9.02.1998, из которого следует, что по третьему вопросу
повестки дня принято решение («за» - 58,2%, «против» - 41,7%) об одобре-
нии решения совета директоров ОАО «Самаранефтегаз» от 8.08.1996 о пе-
редаче полномочий исполнительного органа указанной компании ОАО «НК
«ЮКОС». Председателем собрания, на котором было принято такое отве-
чающее интересам Ходорковского М.Б. решение, являлся председатель со-
вета директоров ОАО «Самаранефтегаз» Муравленко СВ.;

т.2 л.д.45-49

· протоколом внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Са-
маранефтегаз» от 23.03.1999, на котором под председательством Муравлен-
ко СВ. были приняты решения об одобрении всех сделок купли-продажи

· 477

· Нефти и/или скважинной жидкости, совершенных ОАО «Самаранефтегаз» с

· января 1997 г. по дату принятия решения, а также об одобрении таких сде-

· лок, которые будут совершаться в будущем, несмотря на возражения мино-

· ритарных акционеров, в частности, Кондона Ф. Джозефа, выступавшего про-

· тив принятия данного решения по мотиву того, что рыночная цена продажи

· нефти занижена и не был представлен полный отчет независимого оценщика

· об определении рыночной стоимости нефти;

· т.2 л.д. 4-19

· - протоколм внеочередного общего собрания акционеров ОАО

· «Юганскнефтегаз» от 03.03.1999, на котором под председательством Му-

· равленко С.В. были приняты решения об одобрении сделок, совершенных в

· процессе осуществления текущей производственно-хозяйственной деятель-

· ности между ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «НК «ЮКОС», а также аффи-

· лированными лицами последнего, начиная с января 1997 г., одобрении всех

· сделок купли-продажи нефти и/или скважинной жидкости, совершенных 

· ОАО «Юганскнефтегаз» с января 1997 г. по дату принятия решения, а также

· об одобрении таких сделок, коорые будут совершаться в будущем, несмот-

· ря на возражения миноритарных акционеров, в частности, Кондона

· Ф. Джозефа и Левина и.Л., выступавшего против принятия данного решения

· по мотиву того, что не была проведена профессиональная оценка стоимости 

· нефти, и цена нефти занижена.

· Т.64 л.д. 197-215

· Тот факт, что деятельность Муравленко С.В. на посту председателя со-

· вета директоров и позиция его как председателя общих собраний акционе-

· ров полностью устраивала Лебедева и Ходорковского и отвечала их интере-

· сам, подтверждается тем, что до 2003 г. он (Муравленко) являлся бессмен-

· ным председателем совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» и председателем

· годовых и внеочередных общих собраний акционеров. Казаков В.А. был

· членом совета директоров компании, а также избирался заместителем пред-

· седателя совета директоров.

· Так на заседании совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» от 22.04.1999, 

· где председателем являлся Мурвленко, было принято решение о включе-

· нии в повестку дня годового общего собрания акционеров нефтяной компа-

· нии вопроса об освобождении компании «Hulley Enterprises Limited» (Хал-

· ли Энтерпрайзис Лимитед») от обязанности, предусмотренной п.2 ст.80 Фе-

· дерального закона «Об акционерных обществах». Докладчиком по этому

· вопросу выступал он сам;

· т. 164 л.д. 183-190

· Из протокола годового общего собрания акционеров ОАО «НК 

· «ЮКОС» от 29.06.1999, на котором председательствовал Муравленко С.В.,

· следует, что 12-м вопросом повестки дня принято решение об освобождении

· компании «Халли Энтерпрайзис Лимитед» от обязанности, предусмотренной 

п.2 ст.80 Закона РФ «Об акционерных общества». Докладчиком по вопросу
был заместитель начальника правового управления ООО «ЮКОС-Москва»
Гололобов Д.В.

Содействуя принятию такого решения, Муравленко допустил, чтобы в
голосовании за принятие такого решения в нарушение требования п.2 ст.80
Закона «Об акционерных обществах» участвовали голоса по акциям, при-
надлежащим лицу, которое самостоятельно или со своими аффилированны-
ми лицами приобрело 30 и более процентов размещенных обыкновенных
акций общества.

В голосовании приняли участие голоса, принадлежащие компаниям
«НиПеу Enterprises Limited», «Вапоп Enterprises Limited», «Kincaid Enter-
prises Limited», «Cayard Enterprises Limited», «Temerain Enterprises Limited»
и «Wandsworth Enterprises Limited», которые согласно заключений ГАК Рос-
сии от 17.12.1998 являлись аффилированными лицами, и этой группе ком-
паний по их ходатайству было дано разрешение на приобретение до 100 %
акций ОАО «НК «ЮКОС». И на момент голосования эти компании владели
в совокупности более чем 50% акций ОАО «НК «ЮКОС».

Так согласно протоколу собрания на нем зарегистрировались акционе-
ры, владеющие в совокупности 2 085 669 081 голосующими акциями, что
составляет 93,24 % от общего числа голосующих акций. Общее количество
голосов, учтенных при определении результатов голосования по данному
вопросу 2 085 665 718. Из результатов голосования усматривается, что «за»
проголосовали 1 720 388 517 (82,49%), «против» - 364 775 572 (17,49%),
«воздержались» - 0,02%.

т.146 л.д.191-198

Согласно показаниям Фонаревой Н.Е. из финансовых отчетов компа-
ний «Вэндсворд Энтерпрайзис Лимитед», «Бэриен Энтерпрайзис Лимитед»,
«Кейард Энтерпрайзис Лимитед», «Кинкейд Энтерпрайзис Лимитед» на
20.10.1997, согласно которым они являются дочерними компаниями «Хал-
лей Энтерпрайзис Лимитед», следует, что указанные компании образовыва-
ют группу лиц. В понимании гражданского права как учредитель «Халлей
Энтерпрайзис Лимитед» являлась головной компанией этой группы.

При получении компаниями разрешения докупать количество акций
ОАО «НК «ЮКОС» до 100 % согласие антимонопольного органа при пере-
мещении пакетов акций более 20% от одной компании к другой не требует-
ся, за исключением того, если бы появился новый участник в группе или
было бы принято решение о продаже акций лицам, не входящим в группе.
Если не было возникновения или усиления доминирующего положения
группы лиц в составе оффшорных компаний и ОАО «НК «ЮКОС», то раз-
решение антимонопольного органа выдавалось.

т.152 л.д.250-254

Из показаний свидетеля Бисиркина СИ. усматривается, что в августе
1998 г. он работал в управлении делами ОАО «НК «ЮКОС» и занимался

взаимодействием с ГАКом. К нему обратился управляющий делами Додо-
нов М.Ю. и передал учредительные документы кипрских компаний Халлей
Энтерпрайзис Лимитед», «Вэндсворд Энтерпрайзис Лимитед», «Бэриен Эн-
терпрайзис Лимитед», «Кейард Энтерпрайзис Лимитед», «Кинкейд Энтер-.
прайзис Лимитед», «Тимирейн Энтерпрайзис Лимитед» для того, чтобы он
организовал подачу ходатайства в антимонопольные органы. Каждая из вы-
шеуказанных компаний владела небольшими до 20% пакетами акций ОАО
«НК «ЮКОС», в связи с чем не было необходимости получать согласие ГА-
Ка при приобретении этих акций. Но потом было принято решение об обра-
зовании группы компаний, которые в совокупности владели бы 46,59% ак-
ций нефтяной компании. Разрешение ГАКа давало бы возможность переме-
щать пакеты акций от одной из этих кипрских компаний к другой без согла-
сия ГАКа.

В пакетах документов уже находились доверенности от этих кипрских
компаний на его имя. Он представлял ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерние
компании в антимонопольных органах, и поэтому ему выписывались дове-
ренности. Ранее об этих компаниях он ничего не знал, их названия услышал
впервые. Кроме Додонова, по вопросам, касающимся получения разреше-
ния, он общался с заместителем начальника правового управления «ЮКО-
Са» Гололобовым Д.В.

В компании был регламентирован порядок направления документов в
государственные органы, в частности, ГАК России, согласно которому под-
готовленное письмо или обращение он должен был согласовывать с право-.
вым управлением. Подготовив проект обращения в ГАК по поводу получе-
ния согласия на приобретение упомянутыми иностранными компаниями ак-
ций «ЮКОСа», он принес его в правовое управление с приложением пакета
документов для согласования и передал их Гололобову. Вопросов у послед-
него не возникло, и через несколько дней Гололобов передал ему документы
обратно для направления в ГАК, согласившись тем самым с его проектом
ходатайства и объемом подлежащих представлению документов. После со-
гласования с правовым управлением он направил документы в ГАК России.

Из полученных заключений ГАКа России от 17.12.1998 о разрешении
компаниям «Вэндсворд Энтерпрайзис Лимитед», «Бэриен Энтерпрайзис Ли-
митед», «Кейард Энтерпрайзис Лимитед», «Кинкейд Энтерпрайзис Лими-
тед», «Тимирейн Энтерпрайзис Лимитед», «Халлей Энтерпрайзис Лимитед»
приобрести акции ОАО «НК «ЮКОС» следует, что каждой компании было
разрешено приобретать до 100 % акций ОАО «НК «ЮКОС».

Когда и на какие средства акции приобретались кипрскими компания-
ми, уставный капитал которых составляет 1 900 кипрских фунтов, не знает.
Кто и зачем принимал такое решение о создании группы компаний для при-
обретения акций ОАО «НК «ЮКОС» также не знает.

т.143 л.д.123-126

Согласно показаниям Додонова М.Ю. ему знакомо название компании
«Халлей Энтерпрайзис Лимитед», но не помнит, в связи с чем. Случай пе-

редачи Бисиркину документов, касающихся компании, не помнит. Скорее
всего, к нему поступило обращение из правового управления, куда он мог
попросить зайти Бисиркина для выполнения их просьб или поручений.

В его обязанности как управляющего делами ОАО «НК «ЮКОС», а
также ООО «ЮКОС-Москва» входила выдача доверенностей. Проекты дан-
ных доверенностей поступали в управление делами, согласованные право-
вым управлением и начальником лица, которому выдавалась данная дове-
ренность. Эта процедура была формализована соответствующим регламен-
том, и управление делами не имело полномочий по решению круга лиц, ко-
торым выдается доверенность и полномочий, которые включает в себя дан-
ная доверенность. Инициатива по выдаче доверенности на какое-либо лицо
обычно принадлежала руководителю данного направления, требовала его
визы и направления данного запроса для согласования и утверждения в пра-
вовом управлении.

т. 132 л.д. 251-253,254-256

Из показаний свидетеля Горбунова Е.Е. явствует, что приблизительно в
начале 1998 г. на него была оформлена первая доверенность от имени ком-
пании «Temerain Enterprises Limited», а потом доверенность от 1999 г., для
того чтобы он мог подписывать различные документы от имени компании.
С директорами этой компании, которыми была выдана доверенность, он не
встречался. Обычно он подписывал договоры по сделкам с ценными бума-
гами. Эти документы поступали к нему из инвестиционного управления
банка «Менатеп». Инициатором сделок он не являлся.

По вопросу повестки дня годового общего собрания акционеров ОАО
«НК «ЮКОС» от 29.06.1999 - Об освобождении компании «Hulley Enter-
prises Limited» от обязанности, предусмотренной п.2 ст.80 Закона РФ «Об
акционерных обществах» ничего пояснить не может. В этот период он уча-
ствовал от имени каких-то компаний в заочных голосованиях акционеров. В
таких случаях анкеты по голосованию также приходили к нему с отметками,
по какому вопросу и как он должен голосовать. Он их подписывал. В жур-
нале регистрации юридических лиц на годовом общем собрании акционеров
ОАО «НК «ЮКОС» от 29.06.1999 от имени компании «Temerain Enterprises
Limited» стоит его подпись. Не помнит, при каких обстоятельствах распи-
сался в журнале: или ему принесли этот лист на подпись, или он приезжал
на Колпачный пер., где проходило собрание, расписался в журнале и уехал.
Он действовал в соответствии с полученными инструкциями. О том, что
компания «Hulley Enterprises Limited» совместно с другими компаниями, в
том числе компанией «Temerain Enterprises Limited», владела на тот период
времени контрольным пакетом ОАО «НК «ЮКОС», ему известно не было.

т.152 л.д.222-225

Показания, аналогичные показаниям Горбунова Е.Е., дал свидетель
Алексеев А.В., который являлся представителем компании «Kincaid Enter-
prises Limited» - акционера ОАО «НК «ЮКОС».

т. 152 л.д.226-229

Тем самым при содействии Муравленко было принято незаконное ре-
шение в нарушение требований Закона «Об акционерных обществах» осво-
бодить «Халли Энтерпрайзис Лимитед» от обязанности, предусмотренной^
п.2 ст.80 указанного закона в течение 30 дней с даты приобретения 30 или
более процентов размещенных обыкновенных акций, предложить акционе-
рам продать ему принадлежащие им обыкновенные акции общества по цене
не ниже средневзвешенной цены приобретения акций общества за послед-
ние шесть месяцев, предшествующие дате приобретения 30 или более про-
центов акций общества.

В результате чего остальные акционеры ОАО «НК «ЮКОС» были ли-
шены возможности продать принадлежащие им акции по выгодной цене.

Как следует из показаний свидетеля Муравленко СВ., ему было из-
вестно, что на тот момент Ходорковский через подконтрольные структуры
владел как минимум 50% акций.

т. 132 л.д. 81-84

Тем самым, понимая, что освобождение от оферты является нарушени-
ем требований Закона «Об акционерных обществах», Муравленко не пред-
принял мер, чтобы проинформировать о нарушении закона государственные
органы или миноритарных акционеров.

Согласно показаниям свидетеля Синенко А.Ю., являвшегося в период
1998-2000 гг. начальником юридического управления ФКЦБ России, при
принятии на общем собрании акционеров решения об освобождении от обя-
занности, предусмотренной п.2 ст.80 Закона «Об акционерных обществах»
не должны учитываться голоса, принадлежащие лицам, приобретшим 30 или
более процентов акций, и их аффилированным лицам. Председатель собра-
ния и члены счетной комиссии должны анализировать количество акций, ко-
торые были вправе голосовать при принятии конкретного решения.

т. 152 л.д.247-249

Из показаний свидетеля Гуменюк М.С. следует, что с апреля 1996 г.
она работала в ЗАО «Роспром», а затем в управляющих компаниях, в основ-
ном в ООО «ЮКОС-Москва». В 1999 г. работала в управлении делами ООО
«ЮКОС-Москва» ведущим специалистом. В ее обязанности входила органи-
зация работы советов директоров и общих собраний акционеров акционер-
ных обществ. В соответствии с договором об оказании услуг ООО «ЮКОС-
Москва» оказывало ОАО «НК «ЮКОС» услуги, связанные с работой счет-
ной комиссии на собраниях акционеров. В связи с этим она входила в состав
счетных комиссий на собраниях акционеров ОАО «НК «ЮКОС», иногда ее
избирали председателем счетной комиссии.

Согласно протоколу №1 годового общего собрания акционеров ОАО
«НК «ЮКОС» от 29.06.1999, а также протокола №1 заседания счетной ко-
миссии годового общего собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от
29.06.1999 она была избрана председателем счетной комиссии. В обязанно-
сти членов комиссии входил подсчет голосов по голосованиям по вопросам
повестки дня. Члены комиссии собирали бюллетени и вели арифметический
подсчет голосов. В обязанности председателя входили организационные и
координационные функции по работе членов комиссии и объявление ре-
зультатов голосования.

Согласно протоколу №2 об итогах голосования акционеров по вопро-
сам повестки дня годового собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» 12-м
вопросом повестки дня был - Об освобождении компании «Hulley Enter-
prises Limited» от обязанности, предусмотренной п.2 ст.80 Закона РФ «Об
акционерных обществах». Подсчет голосов по этому вопросу производился
в обычном порядке. Были собраны бюллетени. Комиссией было проверено
соответствие количества бюллетеней количеству зарегистрированных уча-
стников собрания, и был произведен подсчет голосов. При подсчете голосов
по данному вопросу количество голосов, имеющихся у компании «Hulley
Enterprises Limited», не должно было подсчитываться в соответствии с тре-
бованиями указанного закона. О том, что у этой компании есть аффилиро-
ванные лица, являющиеся акционерами ОАО «НК «ЮКОС», и которые в
соответствии с законом не могут принимать участие в голосовании по этому
вопросу, членам счетной комиссии никто не сообщил. У членов комиссии не
было реальной возможности проверить аффилированность акционеров, уча-
ствующих в голосовании. В то время такая информация в официальных ис-
точниках не раскрывалась. В данном случае представители компаний-
акционеров, в том числе «Hulley Enterprises Limited» и аффилированных с
ней компаний должны были сами заявить в счетную комиссию, что не могут
в соответствии с Законом «Об АО» принимать участие в голосовании. Так,
если процедура голосования проведена с нарушением, то решение может
быть оспорено. Из протокола следует, что докладчиком по этому вопросу
выступил Гололобов Д.В.

т.152 л.д.218-221

Заручившись поддержкой Муравленко СВ., согласившегося на со-
трудничество в обмен на обещание «соблюсти его материальные интересы»,
Ходорковский и Лебедев использовали имидж Муравленко как производст-
венника - представителя стабильной советской системы. При этом Ходор-
ковский и Лебедев с целью облегчить получение полного контроля над ком-
панией, которой фактически руководили, создали у работников иллюзию,
что ею продолжает управлять известный им Муравленко, который, догово-
рившись с Ходорковским, формально руководил заседаниями совета дирек-
торов, председательствовал на общих собраниях акционеров, не занимая
принципиальную позицию, направленную на защиту интересов государства,
являвшегося акционером ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «ВНК», а также вхо-

дивших в них акционерных обществ «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз»,
«Томскнефть», а также других акционеров.

Подтверждением такой деятельности Муравленко СВ. в качестве
председателя советов директоров и общих собраний акционеров являются
показания свидетеля Анилиониса Г.П., согласно которым Муравленко фор-
мально руководил заседаниями, выполняя отведенную ему роль номиналь-
ного председателя совета директоров, являющегося представительным орга-
ном компании, которым в соответствии с законодательством принимаются
стратегические решения. В данном случае эти решения вырабатывались Ле-
бедевым и Ходорковским, проводником идей которых выступало правовое
управление «ЮКОСа», в частности член совета директоров Гололобов Д.В.

т.27 л.д.200-204

Анализируя ситуацию, сложившуюся при приобретении структурами
«Роспром-Менатеп-Юкос» ОАО «ВНК» и входящего в холдинг ОАО «Том-
скнефть», следует вывод о том, что, кроме президента ОАО «ВНК» Фили-
монова Л.И., который остался в представительных органах этой компании и
на которого Ходорковским и Лебедевым были возложены такие же функ-
ции, как и на Муравленко СВ., другие прежние руководители компании, в
частности Калюжный В.В., Авалишвили Г.Д., Гончарова Г.А., не согласив-
шиеся с методами руководства Лебедева и Ходорковского, были уволены в
период июля-декабря 1998 г.

Тем самым Ходорковский и Лебедев, преследуя цель облегчения полу-
чения полного контроля над компаниями ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО
«ВНК», договорились с их прежними руководителями Муравленко СВ. и
Филимоновым Л.И. и в обмен на обещание учесть их материальные интере-
сы, получили их поддержку, т.е. воспользовались их авторитетом и админи-
стративным ресурсом.

Так, из факсимильного сообщения от 10.04.2001 Гололобова Д.В., ад-
ресованного в «White&Case» усматривается, что, обвиняя прежний менедж-
мент ОАО «ВНК» в злоупотреблениях, на вопрос о том, почему Филимонов
Л.И. все еще является первым вице-президентом «ЮКОСа» и членом совета
директоров ОАО «Томскнефть», Гололобов приводит послужной список
Филимонова, в котором, в частности, содержатся сведения о том, что тот в
период 1989-1991 гг. являлся Министром нефтяной и газовой промышлен-
ности СССР, и отвечает, что Филимонов на занимаемых в настоящее время
должностях проявил себя с лучшей стороны, и руководство компании его
увольнения не планирует.

т. 144 л.д. 107-111

Кроме того, вина Ходорковского и Лебедева в противоправном изъя-
тии нефти добывающих предприятий подтверждается следующими доказа-
тельствами:

Документами, согласно которым Ходорковским и другими членами ор-
ганизованной группы введена структура управления, при котором право на
распоряжение имуществом акционерных обществ, в том числе право на рас-
поряжение добываемой нефтью перешло к руководителям ООО «ЮКОС-
Москва», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ», а руководители нефтедо-
бывающих акционерных обществ были лишены своих полномочий, в частно-
сти вверенного по Уставам акционерных обществ права на распоряжение до-
бываемой нефтью. Изложенное подтверждается следующими документами:

· договорами о передаче полномочий исполнительных органов, в соот-
ветствии с которыми ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и
ОАО «Томскнефть» ВНК передали полномочия своих исполнительных орга-
нов ЗАО «ЮКОС ЭП»;

т. 69 л.д.3-21

· распоряжением ЗАО «ЮКОС ЭП» № 20-Р «О полномочиях» от
4.09.1998 за подписью президента Казакова В.А. и распоряжением ЗАО
«ЮКОС ЭП» № 249-Р «О полномочиях» от 7.06.1999 за подписью президен-
та Бейлина Ю.А., в соответствии с которыми руководителям нефтедобы-
вающих компаний ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО
«Томскнефть» ВНК запрещается заключать сделки, в том числе договоры,
предусматривающие возмездное и/или безвозмездное отчуждение нефти, а
также продуктов нефтедобычи, нефтепереработки и нефтехимии, включая
продукцию, не прошедшую государственную стандартизацию, а также дого-
воры, создающие возможность такого отчуждения по любым основаниям и в
любой форме.

т. 27 л.д. 66-81,50-65

Указанные положения договоров о передаче полномочий исполни-
тельных органов и распоряжений были спланированы Ходорковским, дейст-
вующим в организованной группе с Лебедевым, в приведенном документе
под названием «Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские и
управляющие компании».

В указанном документе предусматривалось, что в результате передачи
полномочий они получают следующие возможности:

· обеспечивают совершение директором предприятия любых сделок
без согласования с Собранием или Советом и максимально оперативно, при-
чем без излишней огласки, чтобы не подвергать членов коллегиальных орга-
нов опасности возникновения моральной или имущественной ответственно-
сти, независимо от своего пакета акций или количества голосов в Совете на
текущий момент;

· перекладывают ответственность за управленческие решения с лиц,
реально контролирующих предприятие, на пустышку-маму-холдинг, которой
в случае неприятностей можно будет легко пожертвовать;

· решают проблему контроля за неугодными им действиями руководи-
теля, которого делают не органом предприятия, а лишь действующим по до-

веренности представителем. Для чего обеспечивают передачу полномочий
исполнительных органов предприятий внешним управляющим компаниям и
перевод директоров на работу в эти компании на должности кураторов соот-
ветствующих заводов. В результате внешне все останется по-старому, но в
действительности все сделки директор отныне будет заключать не на осно-
вании Устава, а на основании доверенности управляющей компании, что по-
зволит оспаривать эти сделки как совершенные либо с превышением полно-
мочий, либо вопреки интересам представляемого.

т. 132 л.д. 247-248

Указанный документ подтверждает, что Лебедев и Ходорковский были
руководителями процесса, в котором генеральные директора были лишены
предусмотренных Уставами предприятий полномочий распоряжаться иму-
ществом, в том числе нефтью, и это право перешло к руководителю ЗАО
«ЮКОС ЭП». Между тем, второй стороной, покупающей нефть, выступал
тот же руководитель ЗАО «ЮКОС ЭП». Лебедевым и Ходорковским была
создана ситуация, при которой руководитель ЗАО «ЮКОС ЭП» выдавал до-
веренность генеральному директору нефтедобывающего предприятия на за-
ключение договора купли-продажи нефти, определял условия заключения
этой сделки (цену и объемы) и сам же руководитель ЗАО «ЮКОС ЭП» под-
писывал договоры купли-продажи со стороны покупателя. Только с этих по-
зиций следует понимать утвержденные Ходорковским, действующим в орга-
низованной группе с Лебедевым, принципы, заложенные в вышеприведен-
ном документе под названием «Управление предприятиями РОСПРОМа: ма-
теринские и управляющие компании»: «В результате внешне все останется
по-старому, но в действительности все сделки директор отныне будет заклю-
чать пе па основании Устава, а на основании доверенности управляющей
компании, что позволит оспаривать эти сделки как совершенные либо с пре-
вышением полномочий, либо вопреки интересам представляемого».

т. 132 л.д. 247-248

Таким образом, за счет манипуляций при голосовании на общих собра-
ниях акционерных обществ организованная группа под руководством Ходор-
ковского и Лебедева добилась вынесения незаконных решений, согласно ко-
торым функции исполнительных органов ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Са-
маранефтегаз», ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть» ВНК небоснованно пере-
дали ЗАО «РОСПРОМ», ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО
«ЮКОС РМ». Вследствии этого нефтедобывающие предприятия фактически
перестали иметь исполнительный орган в лице генерального директора, ко-
торому вверено имущество акционерного общества, в том числе нефть, в
оперативное управление. В результате чего исполнительными органами неф-
тедобывающих предприятий в разные периоды становились руководители
ЗАО «РОСПРОМ», ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС
РМ». Вследствии чего, руководители этих обществ одновременно представ-
ляли и осуществляли компетенции двух исполнителных органов своих об-

ществ и одновременно ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и
ОАО «Томскнефть» ВНК. Таким же образом при заключении в 1998-2000 гг.
генеральных соглашений президент ЗАО «ЮКОС ЭП» одновременно пред-
ставлял и осуществлял компетенции двух исполнительных органов - ЗАО
«ЮКОС ЭП» в соответствии с Уставом и нефтедобывающих компаний со-
гласно договорам о передаче полномочий исполнительных органов. Гене-
ральные же директора ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и
ОАО «Томскнефть» ВНК могли распоряжаться нефтью своих обществ толь-
ко по доверенности, выдаваемой президентом ЗАО «ЮКОС ЭП».

Между тем, вышеприведенные доказательства - приобщенные к делу
протоколы собраний акционерных обществ свидетельствуют о том, что в
случае голосования только незаинтересованных акционеров, каковыми явля-
лись миноритарные акционеры, выступающие против передачи полномочий
представителям ОАО «НК «ЮКОС» в лице ЗАО «ЮКОС ЭП», Лебедев, Хо-
дорковский и другие члены организованной группы не смогли бы оформить
решения собраний акционеров о передаче полномочий исполнительных ор-
ганов.

Таким образом, в результате незаконного голосования акционерные
общества нефтедобывающих предприятий передали свои полномочия управ-
ляющей компании ЗАО «ЮКОС ЭП».

Такое положение дел в ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефте-
газ» и ОАО «Томскнефть» ВНК приводило к такой ситуации, что президент
ЗАО «ЮКОС ЭП» фактически и юридически становился исполнительным
органом, обладающим правом распоряжаться нефтью этих обществ.

Таким образом, президент ЗАО «ЮКОС ЭП» как руководитель управ-
ляющей компании должен был заключать договоры купли-продажи нефти от
имени нефтедобывающих компаний с самим же собой - президентом
«ЮКОС ЭП».

Ходорковский, Лебедев и члены организованной группы из этого двой-
ственного положения президента ЗАО «ЮКОС ЭП» вывели, предоставив ему
право выдавать доверенности генеральным директорам ОАО «Юганскнефте-
газ», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК на заключение до-
говоров.

Между тем, в соотвествии с п.З ст. 182 ГК РФ: «Представитель не мо-
жет совершать сделки от имени представляемого в отношении себя лично.
Он не может также совершать такие сделки в отношении другого лица, пред-
ставителем которого он одновременно является, за исключением случаев
коммерческого представительства».

Таким образом, заключение договоров генеральными директорами
ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК
по доверенности ЗАО «ЮКОС ЭП» с ОАО «НК «ЮКОС» и другими её под-
контрольными обществами являлось противозаконным и нарушало требова-
ния п.З ст. 182 ГК РФ.

П.1 ст.420 ГК РФ предусматривает: «Договором признается соглашение
двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гра-
жданских прав и обязанностей».

В случае же заключения договоров о передаче полномочий ОАО
«Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК с
ЗАО «ЮКОС ЭП», а также договоров купли-продажи нефти этих добываю-
щих предприятий с ОАО «НК «ЮКОС» и его зависимыми обществами имеет
место быть, что компания «ЮКОС» заключала эти сделки сама с собой, т.е.
незаконно.

ГК РФ в статье 1 «Основные начала гражданского законодательства»
предусмотрено:

1. Гражданское законодательство основывается на признании равенства
участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственно-
сти, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-
либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления
гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судеб-
ной защиты.

Ч.З п.З ст.2 ГК РФ предусматривает: «Гражданское законодательство
регулирует отношения между лицами, осуществляющими предприниматель-
скую деятельность, или с их участием, исходя из того, что предприниматель-
ской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность,
направленная на систематическое получение прибыли от пользования иму-
ществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами,
зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Статья 421 ГК РФ предусматривает: «Граждане и юридические лица
свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не
допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор
предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым
обязательством.

Предварительное следствие, оценивая совершенные организованной
группой, возглавляемой Лебедевым и Ходорковским, действия в отношении
имущества ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранеф-
тегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, приходит к выводу, что ими грубо попи-
рались указанные основные начала гражданого законодательства:

-
нарушались принципы равенства участников регулируемых граждан-
ским законодательством отношений, неприкосновенности собственности,
свободы договора (ст. 1 ГК РФ);

-
нарушались отрегулированные гражданским законодательством
принципы отношений между лицами, осуществляющими предприниматель-
скую деятельность, или с их участием, исходя из того, что предприниматель-
ской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность,
направленная на систематическое получение прибыли от пользования иму-
ществом, продажи товаров. В результате действий Лебедева, Ходорковского
и членов организованной группы акционерные общества и все его акционеры

были лишены основного права от коммерческой деятельности - права на по-
лучение прибыли, которым завладела организованная группа (ст.2 ГК РФ);

· нарушалось право граждан (акционеров обществ) и юридических лиц
на свободу в заключении договоров при сделках по передаче полномочий и
купли-продажи нефти, при которых указанные лица понуждались к заключе-
нию договоров (ст.421 ГК РФ).

Исходя из вышеизложенного, предварительное следствие считает, что
материалами уголовного дела полностью доказано обвинение в том, что Ле-
бедев, Ходорковский и другие члены организованной группы, действуя с ко-
рыстной целью незаконного обогащения, склонив лиц подписать генераль-
ные соглашения от имени ОАО «НК «ЮКОС» с ОАО «Юганскнефтегаз»,
ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, одновременно действо-
вали с намерением причинить вред другому лицу, в нарушение ст. 10 ГК РФ,
т.е. противоправно.

Собранные по делу доказательства подтверждают обоснованность об-
винения Ходорковского, Лебедева и других лиц в том, что они составили за-
ведомо подложные генеральные соглашения, которые носили фиктивный ха-
рактер, поскольку включали в себя заведомо ложные сведения о том, что по-
купателем нефти выступает ОАО «НК «ЮКОС». Между тем Ходорковскому,
Лебедеву и их сообщникам было достоверно известно, что ОАО «НК
«ЮКОС» фактически покупателем нефти не является, а продукция нефтедо-
бывающими предприятиями самостоятельно отгружается непосредственно
российским и зарубежным потребителям.

В качестве доказательства предварительное следствие ссылается на ак-
ты приема-передачи нефти:

· №86 от 7.03.1998, в котором в качестве объекта приема-передачи на
НПС «Фенешлитке» от представителя «Транснефть» Симонова представите-
лю компании «MOL Rt» указана нефть в количестве 22 373,6 тонн. В акте
также указано:

· владелец ресурсов - «ОАО «Юганскнефтегаз»;

· экспортер ОАО «НК «ЮКОС»;

· покупатель: «Белез Петролиум С.А.» - «Саус Петролиум ЛТД» - АО

«МОЛ»;

т.58 л.д. 154

· №330 от 21.08.1998, в котором в качестве объекта приема-передачи на
НПС «Феиешлитке» от представителя «Транснефть» Симонова представите-
лю компании «MOL Rt» указана нефть в количестве 7301, 3 тонн. В акте
также указано:

· владелец ресурсов - «ОАО «Юганскнефтегаз»;

· экспортер ОАО «НК «ЮКОС»;

· покупатель: «Белез Петролиум С.А.» - «Саус Петролиум ЛТД» - АО
«МОЛ»;

-
№339 от 30.08.1998, где также в качестве объекта приема-передачи на
НПС «Фснешлитке» от представителя «Транснефть» Симонова представите-
лю компании «MOL Rt» указана нефть в количестве 28733,0 тонн. Кроме
этого в акте указано:

· владелец ресурсов - «ОАО «Юганскнефтегаз»;

· экспортер ОАО «НК «ЮКОС»;

· покупатель: «Белез Петролиум С.А.» - «Саус Петролиум ЛТД» - АО
• «МОЛ».

т.58 л.д.156

Таким образом, перечисленные доказательства свидетельствуют о том,
что в реально существующую схему сбыта нефти ОАО «Юганскнефтегаз» -
АО «МОЛ» были включены посредники - ОАО «НК «ЮКОС», «Белез Пет-
ролиум С.А.» - «Саус Петролеум ЛТД», что подтверждает обоснованность
обвинения Ходорковского и Лебедева в том, что они, зная, что фактически
нефть отгружается добывающими предприятиями, дали указание фиктивно
отражать в генеральных соглашениях, что продавцом нефти выступает ОАО
«НК «ЮКОС».

Имеющие в деле доказательства подтверждают, что свое стремление
оформлять объемы поставки нефти добывающих предприятий только через
ОАО «НК «ЮКОС» и контролируемые ими компании и за счет этого при-
сваивать всю добываемую нефть, Ходорковский и Лебедев добивались от
своих подчиненных в безусловном порядке, о чем свидетельствуют приоб-
щенные к делу документы, относящиеся к отгрузке нефти ОАО «Томск-
нефть» ВНК в счет кредитов банка ABN AMRO.

Указанный банк 14.08.1997, т.е. до прихода в ОАО «Томскнефть» ко-
манды Лебедева и Ходорковского, подписал договор о предоставлении этому
обществу кредита на сумму 55 млн. долларов США. ОАО «Томскнефть» со-
гласно условиям банка при предоставлении кредита обязательно должно бы-
ло выступить продавцом нефти, идущей в счет погашения кредитных обяза-
тельств, а компания «Total International Ltd», обязательно должна была вы-
ступать в качестве торгового брокера, получая брокерскую комиссию в раз-
мере 3,75 долларов за баррель нефти. В документах обосновывалось, что
ОАО «Томскнефть» нельзя лишать статуса продавца нефти, иначе в предос-
тавлении кредита банк откажет. В качестве выхода из ситуации предлагалось
включить экспортными агентами торговые компании «ЮКОСа».

Изложенное подтверждается приобщенными к делу письмами - вице-
президента ОАО «ВНК» Медведева А.И. на имя начальника управления фи-
нансов ОАО «Сибирская нефтяная компания» Кулаковой Т.Ю. от 13.02.1998;
вице-президента ОАО «ВНК» Медведева А.И. на имя и.о. первого вице-
президента ОАО «ВНК» Раппопорта А.Н. и Кузнецова В.П. в отдел экспорт
нефти «ЮКОС» от 24.02.1998; директора Дирекции управления внешним
долгом и внешних заимствований ОАО «НК ЮКОС» Макарова Д.Л. на имя

заместителя директора по торговле и транспортировке нефти Кузнецова В.П.
от 30.09.1999, а также расчеты необходимых объемов поставок нефти по экс-
портному Контракту с «Total».

т.58 л.д.163-165, 167-168

Приобщенные к делу документы свидетельствуют о том, что с прихо-
дом команды Ходорковского и Лебедева все контракты по отгрузке нефти
были разорваны, и ОАО «ВНК» добивалось заключения нового контракта
между ОАО «Томскнефть ВНК» и «Total International Ltd».

Гак, заместитель директора по торговле и транспортировке нефти Куз-
нецов В.П. письмом от 23.02.1998 сообщает и.о. Первого вице-президента
ОАО «ВНК» Раппопорту А.Н., что проект такого контракта не согласовыва-
ется ввиду того, что по сути предлагается прямая сделка между ОАО «Том-
скнефть ВНК» и «Total International Ltd» с выполнением агентских функций
от имени первой через «ЕОС Austria GmbH» без участия зарубежной сети
ОАО «НК «ЮКОС».

т.58 л.д.160-170

Только после включения в схему поставки подставной компании «Саус
Петролеум ЛТД» и самого ОАО «НК «ЮКОС» разрешается отгрузка нефти в
счет выполнения кредитных обязательств, что обеспечивает членам органи-
зованной группы, возглавляемой Лебедевым и Ходорковским, вначале при-
сваивать нефть, оставляя разницу между отпускной ценой из ОАО «Томск-
нефть» и ценой отгрузки реальному потребителю в свою пользу, а затем
сумму средств, полученных из расчета от отпускной цены, использовать для
воспроизводства хищения.

Об этом свидетельствует приобщенное к делу письмо от имени стар-
шего вице-президента нефтяной компании «ЮКОС» от 1.10.1999 на имя ви-
це-президента АК «Транснефть» Гордеева О.Г. следующего содержания:

«О поставке нефти в дальнее зарубежье в октябре 1999 года»

Настоящим письмом ОАО «НК «ЮКОС» подтверждает наличие ресур-
сов в объеме 28 тыс. тонн в октябре 1999 года в Литву (Мажейкяйский НПЗ).

Ресурсы ОАО «Томскнефть».

Узел учета нефти №93 (Раскино)

По Срочному договору купли-продажи от 15.05.98г. с фирмой «Тотал
Интернэшнл Лтд.» для фирмы «Саус Петролеум ЛТД».

Плательщик транспортного тарифа ОАО НК «ЮКОС».

т.58 л.д.178

Более конкретным в подтверждении заведомой подложности договоров
и соглашений, согласно которым ОАО «НК «ЮКОС» якобы выступает поку-
пателями нефти, является приобщенный к делу документ под названием
«Маршрутное поручение» от 13 октября 1999 г., составленный от имени на-
чальника департамента транспорта, учета и качества нефти ОАО «АК

«ТРАНСНЕФТЬ» Евлахова С.К. на имя руководителей различных подразде-
лений указанной организации, следующего содержания:

«В соответствии с договором, заключенным компанией «АК
«ТРАНСНЕФТЬ» с ОАО «НК ЮКОС», из ресурсов ОАО «Томскнефть» ВНК
прошу в октябре 1999 года произвести транспортировку 28.209 тыс. тонн
нефти но маршруту:

ОАО «НК «ЮКОС» Раскино-Анжеро-Судженск (Томскнефть) NEW
Анжеро-Судженск-Невель-Мажейск. ГП нафта NEW.
Пункт отпр: Раскино принять 28.209 тыс. тонн
Пункт назн: Мажейское ГП Нафта Литва сдать 28.000 тыс. тонн
Нефть на конце маршрута сдает Новополоцкое ПТН «Дружба»
Принимает АО «Мажейкяй» Нафта

Для фирм «Тотал Интренэшнл ЛТД» - «Саус Петролеум ЛТД»

Экспортер   ОАО   «Томскнефть»   ВНК,   таможенная   декларация HP
188800/05109/001568 от 12/10/99на 28.000 тыс. тонн

Производи гель - ОАО «Томснефть» ВНК

Первый владелец - ОАО «Томснефть» ВНК

Тип поставки - дальнее зарубежье

Категория поставки - экспорт предпр.

Грузоотправитель ОАО «НК ЮКОС».

т.58 л.д.177

Из содержания документа видно, как в существующие договорные от-
ношения между ОАО «Томскнефть» ВНК и «Тотал Интернэшнл ЛТД» вне-
дряются ОАО «НК «ЮКОС» и компания «Саус Петролеум ЛТД», и следст-
вие оценивает это как присвоение нефти добывающего предприятия и реали-
зацию ее от имени ОАО «НК ЮКОС» и компании «Саус Петролеум ЛТД».

В целом вышеизложенные доказательства подтверждают обоснован-
ность обвинения в том, что организованная группа, под руководством Хо-
дорковского и Лебедева добивалась хищения нефти путем присвоения по-
средством заключения заведомо подложных договоров и соглашений, что
нефть реализуется ОАО «НК «ЮКОС» или же подставной подконтрольной
членам организованной груупы компанией.

Вверекностъ имущества

Вывод следствия о том, что согласно выстроенной Ходорковским, Ле-
бедевым и другими членами организованной группы структуры управления
право на распоряжение имуществом акционерных обществ, в том числе пра-
во на распоряжение добываемой нефтью перешло к руководителям ООО
«ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ», а руководители
нефтедобывающих акционерных обществ тем самыми были лишены своих
полномочий, в частности вверенного по Уставам акционерных обществ пра—
ва на распоряжение добываемой нефтью, подтверждается следующими дока-
зательствами:

· уставом ОАО «Самаранефтегаз», утвержденным общим собранием
акционеров 14.05.1996, зарегистированным постановлением администрации
Ленинского района г. Самары № 926 от 10.06.1996, которым предусмотрено:

«3.1. Общество является юридическим лицом.

3.2.Общество имеет обособленное имущество, учитываемое на его са-
мостоятельном балансе, может от своего имени приобретать и осуществлять
имущественные и личные неимущественные права и нести обязанности.

4.1. Основной целью общества является получение прибыли.

11.1. Органами управления общества являются: общее собрание ак-
ционеров и совет директоров.

11.2. Руководство текущей деятельностью Общества осуществляется
единоличным исполнительным органом - Генеральным директором

Общества.

14.3.
К компетенции Генерального директора относится принятие ре-
шений в пределах, установленных Положением о Генеральном дирек-
торе и договоре с ним по следующим вопросам: 1) заключение и ис-
полнение сделок от имени Общества.

14.5 Генеральный директор в пределах своей компетенции действует
без доверенности»;

т. 53 л.д. 222-239

· уставом ОАО «Юганскнефтегаз», утвержденным общим собранием
акционеров 25.05.1996 и зарегистированным распоряжением администрации
Нефтеюганского района №848 от 27.06.1996, которым предусмотрено:

«3.1. Общество является юридическим лицом.

3.2.Общество имеет обособленное имущество, учитываемое на его са-
мостоятельном балансе, может от своего имени приобретать и осуществлять
имущественные и личные неимущественные права и нести обязанности.

4.1. Основной целью общества является получение прибыли.
11.1.Органами управления общества являются: общее собрание акцио-
неров, совет директоров, ненеральный директор.

11.2.
Руководство текущей деятельностью Общества осуществляется
единоличным исполнительным органом - Генеральным директором
Общества.

14.3.
К компетенции Генерального директора относится принятие ре-
шений в пределах, установленных Положением о Генеральном дирек-
торе и договоре с ним, по следующим вопросам: 1) заключение и ис-
полнение сделок от имени Общества.

14.5 Генеральный директор в пределах своей компетенции действует
без доверенности»;

т. 67 л.д. 224-238

· уставом ОАО «Томскнефть» ВНК, утвержденным общим собранием
акционеров 21.06.1996 и зарегистированным постановлением администрации
г. Стрежсвого №413 от 12.07.1996, которым предусмотрено:

«3.1. Основной целью Общества является получение прибыли и реали-
зация на ее основе социально-экономических интересов акционеров.
11.1.Органами управления общества являются: общее собрание акционеров и
совет директоров.

4.1. Общество является юридическим лицом. Имеет самостоятельный
баланс.

4.2. Общество для достижения целей своей деятельности вправе от
своего имени совершать сделки, приобретать и осуществлять имуществен-
ные и личные неимущественные права и нести обязанности.

4.3.Общество является собственником принадлежащего ему имущест-
ва.

11.2. Генеральный директор Общества без доверенности действует от
имени Общества в том числе:

· представляет его интрересы;

· совершает сделки от имени Общества;

· утверждает штаты;

· издает приказы и дает обязательные для исполнения всеми работни-
ками Общества.

т. 5 л.д. 26-43

Таким образом, Уставами ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнеф-
тегаз» м ОАО «Томскнефть» ВНК генеральный директор был определен
единоличным исполнительным органом их обществ. Только генеральный
директор от имени общества мог иметь обособленное имущество, учитывае-
мое на самостоятельном балансе общества, от имени общества приобретать
и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести
обязанности, заключать, исполнять сделки от имени общества и действовать
при этом без доверенности. Тем самым, согласно Уставам акционерных об-
ществ нефтедобывающих предприятий от 1996 года генеральный директор
был единственным лицом, которому было вверено имущество акционерного
общества, и только он мог совершать с этим имуществом сделки. Учитывая,
что получение прибыли являлось уставной целью общества, то естественно
генеральный директор мог распоряжаться имуществом только в целях полу-
чения прибыли.

Собранные по делу доказательства подтверждают, что именно эти пра-
вомочия исполнительных органов акционерных обществ распоряжаться
имуществом Обществ без доверенности с целью получения прибыли стали
объектом посягательства Ходорковского и возглавляемой им организованной
группы. На этой стадии преступной деятельности организованная группа,
возглавляемая Ходорковским, уже развила и улучшила методы и способы
совершения преступления, использованные в отношении хищения продук-
ции ОАО «Апатит в 1994-1997 гг.

Так, в отношении имущества ОАО «Апатит», как следует из приговора
Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005 и кассационного опре-
деления судебной коллегии по уголовным делам Московского городского

суда от 22.09.2005, после завладения путем обмана большинством акций
ОАО «Апатит» организованная группа, в которую входили Ходорковский и
Лебедев, добилась избрания подконтрольных им по работе лиц в руководя-
щие органы ОАО «Апатит».

При этом Ходорковский, действующий согласованно с Лебедевым,
своим распоряжением председателя Совета директоров компании «РОС-
ПРОМ» № 14 от 1.12.1995 «О порядке согласования деятельности по реали-
зации апатитового концентрата» отобрал у руководства акционерного обще-
ства правомочия распоряжаться выработанной продукцией, денежными
средствами и передал их менеджерской группе, возглавляемой иными участ-
никами организованной группы.

Так, из указанного распоряжения следует, что основная часть продук-
ции предприятия должна была сбываться через ЗАО «Апатит-Трейд». При
этом АО «Апатит» ежемесячные графики отгрузки необходимо согласовы-
вать с Инвестиционным управлением, отменить расчеты с контрагентами по
взаимозачетам за исключением случаев, согласованных с Инвестиционным
управлением либо с заместителем председателя Совета директоров Лебеде-
вым, согласовывать с Департаментом финансового планирования компании
«РОСПРОМ» расходование денежных средств.

т. 45 л.д. 1-166, 167- 197

Указанный документ свидетельствует, что генеральный директор АО
«Апатит» фактически был отстранен Ходорковским от принятия самостоя-
тельных решений по вопросам сбыта продукции и расходования денежных
средств. Функции реализации апатитового концентрата были переданы пред-
ставителям ЗАО «РОСПРОМ», а контроль за движением средств, связанных
со сбытом концентрата и их распределением, возлагался на Лебедева.

Таким образом, Ходорковский и Лебедев в 1994 году создали органи-
зованную группу лиц и в период до 1997 года совершали преступление в от-
ношении продукции ОАО «Апатит», отобрав при этом полномочия по распо-
ряжению имуществом этого акционерного общества от имени ЗАО «РОС-
ПРОМ». И. такой же способ совершения преступления они применили в от-
ношении компании «ЮКОС» и ее дочерних предприятий - ОАО «Юганск-
нефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК, отобрав у
них полномочия распоряжения своей продукцией. Но при этом усовершенст-
вовали способ совершения преступления в том смысле, что передача полно-
мочий распоряжения продукцией ЗАО «РОСПРОМ» была промежуточной
стадией в организации совершения преступления, которая действовала до
сентября 1998 года, что подтверждают договоры о передаче полномочий ис-
полнительных органов заключенные между ЗАО «РОСПРОМ» и ОАО «НК
«ЮКОС», ОАО «ВНК», ОАО «Томснефть» ВНК.

Вначале и.о. Председателя Объединенного Правления «РОСПРОМ»
Лебедев ПЛ., которого отличали в организованной группе наиболее прямо-
линейные методы руководства совершением преступлений, издал распряже-

ние № 523/2 от 11.12.97 «Об организации работы с ОАО «Восточная нефтя-
ная компания», в котором указал, что в связи с получением возможности
управления контрольным пакетом обыкновенных голосующих акций ОАО
«Восточная нефтяная компания» (54%): освободить с 19.12.1997 года Члена-
Объединенного Правления Раппопорта А.Н. от исполнения обязанностей на-
чальника Финансовой службы, назначив его ответственным со стороны Ком-
пании за координацию работы по реформированию системы органов управ-
ления и создание механизмов оперативного контроля за деятельностю ОАО
«ВНК»; возложить с 19.12.1997 года руководство Финансовой службой на
Заместителя Преседателя Объединенного Правления Лебедева П.Л. до особо-
го распоряжения Председателя Объединенного Правления. Контроль за ис-
полнением данного распоряжения Лебедев оставил за собой.

т.38 л.д.146

В отношении же имущества ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганск-
нефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК Лебедев, Ходорковский и члены воз-
главляемой им организованной группы совершили следующее:

В этот период времени Ходорковским, действующим согласованно с
Лебедевым, спланированы действия, указанные в вышеприведенном доку-
менте под названием «Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские
и управляющие компании».

В этом документе отмечается, что существование должности генераль-
ного директора как органа АО предполагает его большую независимость,,
свободу действий и отсутствие контроля за ним. Кроме того, при наличии
такой структуры управления существует опасность отвественности за реше-
ния, которые заведомо должны были повлечь убытки для предприятия
(трейдерские сделки однозначно являются таковыми, т.к. формально приво-
дят к занижению прибыли завода). Поэтому предлагается ввести институт
управляющих компаний, под которыми понимаются «пустышки» мамы-
холдинги.

. В указанном документе предусматривалось, что в результате переда-
чи полномочий они получают следующие возможности:

· обеспечивают совершение директором предприятия любых сделок
без согласования с Собранием или Советом и максимально оперативно, при-
чем без излишней огласки, не подставляя членов коллегиальных органов ни
под моральную, ни под имущественную ответственность и независимо от
своего пакета акций или количества голосов в Совете на текущий момент;

· перекладывают ответственность за управленческие решения с лиц,
реально контролирующих предприятие, на пустышку-маму-холдинг, кото-
рым в случае неприятностей можно будет легко пожертвовать;

· решают проблему контроля за неугодными им действиями руководи-
теля, которого делают не органом предприятия, а лишь действующим по до-
веренности представителем. Для чего обеспечивают передачу полномочии
исполнительных органов предприятий внешним управляющим компаниям и
перевод директоров на работу в эти компании на должности кураторов соот-

ветствующих заводов. В результате внешне все останется по-старому, но в
действительности все сделки директор отныне будет заключать не на осно-
вании Устава, а на основании доверенности управляющей компании, что по-
зволит оспаривать эти сделки как совершенные либо с превышением полно-
мочий, либо вопреки интересам представляемого.

т. 132 л.д. 247-248

Таким образом, данный документ подтверждает, что Ходорковский и
Лебедев были руководителями процесса, при котором генеральные директо-
ра были лишены предусмотренных Уставами предприятий полномочий рас-
поряжаться имуществом, в том числе нефтью, и это право перешло к руково-
дителю ЗЛО «ЮКОС ЭП». Между тем, второй стороной, покупающей нефть,
выступал тот же руководитель ЗАО «ЮКОС ЭП». Ходорковским и Лебеде-
вым была создана ситуация, когда руководитель ЗАО «ЮКОС ЭП» выдавал
доверенность генеральному директору нефтедобывающего предприятия за-
ключить договор купли-продажи нефти, определял условяи заключения этой
сделки (цепу и объемы) и сам же руководитель ЗАО «ЮКОС ЭП» подписы-
авл договора купли-продажи со стороны покупателя. Только с этих позиций
следует понимать утвержденные Ходорковским, действующим согласованно
с Лебедевым, принципы, заложенные в вышеприведенном документе под на-
званием «Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские и управ-
ляющие компании»: «В результате внешне все останется по-старому, но в
действительности все сделки директор отныне будет заключать не на ос-
новании Устава, а на основании доверенности управляющей компании, что
позволит оспаривать эти сделки как совершенные либо с превышением пол-
номочий, либо вопреки интересам представляемого».

т. 132, л.д. 247-248

После чего, во исполнение указаний Ходорковского были совершены
действия, реализующие завизированный им вышеописанный план, что под-
тверждается приобщенными к делу:

- распоряжением ЗАО «ЮКОС ЭП» № 20-Р «О полномочиях» от
4.09.1998, за подписью президента Казакова В.А. и распоряжением ЗАО
«ЮКОС ЭП» № 249-Р «О полномочиях» от 7.06.1999 за подписью президен-
та Бейлина Ю.А., в соответствии с которыми руководителям нефтедобы-
вающих компаний ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО
«Томскнефть» ВНК запрещается заключать сделки, в том числе договоры,
предусматривающие возмездное и/или безвозмездное отчуждение нефти, а
также продуктов нефтедобычи, нефтепереработки и нефтехимии, включая
продукцию, не прошедшую государственную стандартизацию, а также дого-
воры, создающие возможность такого отчуждения по любым основаниям и в
любой форме;

т. 27 л.д. 66-81, 50-65

· договором о передаче полномочий исполнительных органов от
23.09.1998, подписанным от имени ОАО «Самаранефтегаз» председателем
Совета директоров данного общества Муравленко СВ. и от имени ЗАО
«ЮКОС ЭП» его президентом Казаковым В.А., в соответствии с которым
ОАО «Самаранефтегаз» передало полномочия своих исполнительных орга-
нов ЗАО «ЮКОС ЭП». К компетенции ЗАО «ЮКОС ЭП» как управляющей
организации относятся все вопросы текущего руководства деятельностью
ОАО «Самаранефтегаз», организация и обеспечение практических выполне-
ний решений общего собрания акционеров, советов директоров обществ и
обязательных указаний основного по отношению к ОАО «Самаранефтегаз»
общества, составление проектов годового отчета по операциям обществ и
баланса и представление их на рассмотрение советов директоров.

Сделки, в том числе и с заинтересованностью, заключаемые во испол-
нение обязательных указаний основного общества, заключаются ЗАО
«ЮКОС ЭП», равно как и лицами, имеющими право заключения соответст-
вующих сделок на основании доверенностей, без согласования с коллегиаль-
ными органами управления ОАО «Самаранефтегаз». В лице своего едино-
личного исполнительного органа (своей управляющей организации или еди-
ноличного управляющего) без доверенности действует от имени ОАО «Са-
маранефтегаз», в том числе представляет его интересы во взаимоотношениях
с любыми российскими и иностранными юридическими и физическими ли-
цами. Все остальные лица, включая управляющего, осуществляют действия
от имени ОАО «Самаранефтегаз», в том числе представляют его интересы,
только на основании доверенностей.

При этом в обязанности ЗАО «ЮКОС ЭП» входит забота о делах
ОАО «Самаранефтегаз» в той же степени, в которой оно заботилось бы о ве-
дении своих собственных дел с учетом презумпции знаний и опыта добросо-
вестного коммерсанта осуществлять свои права и обязанности в отношении
ОАО «Самаранефтегаз» добросовестно и разумно как лицо, участвующее в
отношениях особого доверия;

т. 69 л.д. 15-21

· договором о передаче полномочий исполнительных органов от
23.09.1998, подписанным от имени ОАО «Юганскнефтегаз» председателем
Совета директоров данного общества Муравленко СВ. и от имени ЗАО
«ЮКОС ЭП» его президентом Казаковым В.А., в соответствии с которым
ОАО «Юганскнефтегаз» передало полномочия своих исполнительных орга-
нов ЗЛО «ЮКОС ЭП». К компетенции ЗАО «ЮКОС ЭП» как управляющей
организации относятся все вопросы текущего руководства деятельностью
ОАО «Юганскнефтегаз», организация и обеспечение практических выполне-
ний, решений общего собрания акционеров, советов директоров обществ и
обязательных указаний основного по отношению к ОАО «Юганскнефтегаз»
общества, составление проектов годового отчета по операциям обществ и
баланса и представление их на рассмотрение советов директоров.

Сделки, в том числе и с заинтересованностью, заключаемые во испол-
нение обязательных указаний основного общества, заключаются ЗАО
«ЮКОС ЭП», равно как и лицами, имеющими право заключения соответст-
вующих сделок на основании доверенностей, без согласования с коллегиаль-
ными органами управления ОАО «Юганскнефтегаз». В лице своего едино-
личного исполнительного органа (своей управляющей организации или еди-
ноличного управляющего) без доверенности действует от имени ОАО
«Юганскнефтегаз», в том числе представляет его интересы во взаимоотно-
шениях с любыми российскими и иностранными юридическими и физиче-
скими лицами. Все остальные лица, включая управляющего, осуществляют
действия от имени ОАО «Юганскнефтегаз», в том числе представляют его
интересы, только на основании доверенностей.

При этом, в обязанности ЗАО «ЮКОС ЭП» входит забота о делах
ОАО «Юганскнефтегаз» в той же степени, в которой оно заботилось бы о ве-
дении своих собственных дел с учетом презумпции знаний и опыта добросо-
вестного коммерсанта осуществлять свои права и обязанности в отношении
ОАО «Юганскнефтегаз» добросовестно и разумно как лицо, участвующее в
отношениях особого доверия;

т. 69 л.д.8-14

- договором о передаче полномочий исполнительных органов от
29.09.1998, подписанным от имени ОАО «Томскнефть» ВНК председателем
Совета директоров данного общества Филимоновым Л.И. и от имени ЗАО
«ЮКОС ЭП» его президентом Казаковым В.А., в соответствии с которым
ОАО «Томскнефть» ВНК передало полномочия своих исполнительных орга-
нов ЗАО «ЮКОС ЭП». К компетенции ЗАО «ЮКОС ЭП» как управляющей
организации относятся все вопросы текущего руководства деятельностью
ОАО «Томскнефть» ВНК, организация и обеспечение практических выпол-
нений решений общего собрания акционеров, советов директоров обществ и
обязательных указаний основного по отношению к ОАО «Томскнефть» ВНК
общества, составление проектов годового отчета по операциям обществ и
баланса и представление их на рассмотрение советов директоров.

Сделки, в том числе крупные и с заинтересованностью, заключаемые
во исполнение обязательных указаний основного общества, заключаются
ЗАО «ЮКОС ЭП», равно как и лицами, имеющими право заключения соот-
ветствую! них сделок на основании доверенностей, без согласования с колле-
гиальными органами управления ОАО «Томскнефть» ВНК. В лице своего
единоличного исполнительного органа (своей управляющей организации или
единоличного управляющего) без доверенности действует от имени ОАО
«Томскнефть» ВНК, в том числе представляет его интересы во взаимоотно-
шениях с любыми российскими и иностранными юридическими и физиче-
скими лицами. Все остальные лица, включая управляющего, осуществляют
действия от имени ОАО «Томскнефть» ВНК, в том числе представляют его
интересы, только на основании доверенностей.

При этом, в обязанности ЗАО «ЮКОС ЭП» входит забота о делах
ОАО «Томскнефть» ВНК в той же степени, в которой оно заботилось бы о
ведении своих собственных дел с учетом презумпции знаний и опыта добро-
совестного коммерсанта осуществлять свои права и обязанности в отноше-
нии ОАО «Томскнефть» ВНК добросовестно и разумно как лицо, участвую-
щее в отношениях особого доверия;

т. 69 л.д.3-7

Давая оценку вышеуказанным договорам о передаче полномочий,
следствие обращает внимание на ряд их концептуальных положений, кото-
рые были заложены в эти документы по указанию Ходорковского и Лебедева
и в основе предоставляли возможность организованной группе беспрепяст-
венно и, по их мнению, не опасаясь возможной уголовной ответственности,
совершать присвоение нефти. Таковыми положениями являются:

• 1) руководителю ЗАО «ЮКОС ЭП» вверялось имущество добывающих
предприятий ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Том-
скнефть» ВНК, в том числе вся добываемая нефть;

2) возможность заключения сделок, в том числе крупных и с заинтере-
сованностью, во исполнение обязательных указаний основного общества
работниками ЗАО «ЮКОС ЭП», равно как и лицами, имеющими право за-
ключения соответствующих сделок на основании доверенностей без согла-
сования с коллегиальными органами управления ОАО «Юганскнефтегаз»,
ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.
3) по всем трем нефтедобывающим предприятиям ЗАО «ЮКОС ЭП»
брало на себя обязательства осуществлять заботу об их делах в той же сте-
пени, в ко торой он заботился бы о ведении своих собственных дел с учетом
презумпции знаний и опыта добросовестного коммерсанта осуществлять
свои права и обязанности в отношении ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Са-
маранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК добросовестно и разумно как ли-
цо, участвующее в отношениях особого доверия.

На практике же организованной группой, возглавляемой Ходорков-
ским и Лебедевым, совершались обратные действия:

а)
указанная организованная группа лиц от имени ЗАО «ЮКОС ЭП»
передавала нефть добывающих предприятий по крайне низким ценам, дейст-
вуя им в убыток, т.е. осуществляла заботу о делах добывающих предприятий
в такой степени, в какой ни один собственник не заботился бы при ведении
собственных дел, и по существу эти действия являлись действиями по
умышленному причинению вреда доверителю;

б)
своими действиями члены организованной группы, участвующие в
отношениях особого доверия с добывающими предприятиями, осуществляли
свои права и обязанности в них на началах неразумности и недобросовестно-
сти в отношении доверителей, исходя из корыстных целей собственного обо-
гащения.

Перечисленные выше доказательства подтверждают обоснованность
обвинения Ходорковского и Лебедева в том, что договоры о передаче полно-
мочий исполнительных органов являлись противоправными и противоречили
основным началам гражданского законодательства, предусмотренным стЛ
ГК РФ, т.к. ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Том-
скнефть» ВНК как юридические лица изначально ставилось в такие условия,
при которых они осуществляли свои гражданские права не по своей воле, а
по воле группы основных акционеров, которыми к этому времени стали Хо-
дорковский и действующие с ним члены организованной группы, и не в сво-
их интересах, а в интересах данной организованной группы.

Таким образом, приведенный в качестве доказательства документ под
названием «Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские и управ-
ляющие компании» и созданные в соответствии с его положениями Ходор-
ковским, действующим совместно с Лебедевым, и другими членами органи-
зованной группы ЗАО «ЮКОС ЭП» - управляющая компания для нефтедо-
бывающих компаний, ЗАО «ЮКОС РМ» - управляющая компания для неф-
теперерабатывающих предприятий, ООО «ЮКОС-Москва» - управляющая
организация для ОАО «НК «ЮКОС», внесение в их Уставы «конструкции
дочерности» в целях установления полного контроля за их деятельностью,
свидетельствуют о преднамеренно построенной Лебедевым, Ходорковским и
другими членами организованной группы вертикально-интегрированной
структуре управления процессом хищения нефти.

Выше уже обосновано, что учредителем всех названных «пустышек-
мам-холдингов» ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ», ООО «ЮКОС-
Москва» являлось ОАО НК «ЮКОС», где главными акционерами были Хо-
дорковский и Лебедев, и поэтому, владея большинством акций, они имели
большинство голосов при решении вопросов путем голосования. Используя
это право, только они могли решать вопросы о назначении руководителей
этих обществ. Данная структура управления позволяла Лебедеву и Ходор-
ковскому в качестве главных акционеров ОАО «НК «ЮКОС» назначать ру-
ководителями этих «пустышек-мам-холдингов» ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО
«ЮКОС РМ» и ООО «ЮКОС-Москва» подконтрольных им лиц и, организо-
вывая хищение нефти, формально (согласно Уставам и договорам о передаче
полномочий исполнительных органов) не нести отвественности за совер-
шаемые действия.

Кроме того, доказательствами тому, что право на распоряжение неф-
тью добывающих предприятий ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранеф-
тегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК Ходорковским, Лебедевым и действую-
щими совместно с ними членами организованной группы было отобрано и
вверено руководителям ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» и ООО
«ЮКОС-Москва», подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями свидетеля Позднякова Л.А., из которых следует, что ЗАО
«ЮКОС РМ» являлось управляющей компанией по отношению к более чем

50 нефтеперерабатывающим и торговым дочерним предприятиям ОАО «НК
«ЮКОС», с которыми был заключен договор о передаче полномочий испол-
нительного органа. Доверенности на представление интересов данных об-
ществ выдавались в ЗАО «ЮКОС РМ». Доверенности на представление ин-
тересов ОАО «НК «ЮКОС» и ЗАО «ЮКОС РМ» выдавались в управляющее
компании ООО «ЮКОС-Москва» или «РОСПРОМ» в зависимости от време-
ни. Управляющие были свободны в совершении сделок, но при этом их дей-
ствия координировались управляющей компанией, а полномочия управляю-
щего ограничивались суммой заключаемых сделок. Сделки сверх установ-
ленного лимита согласовывались с управляющей компанией. Исполнители
по доверенностям действовали по указанию управляющей компании. Управ-
ляющими по отношению к дочерним нефтеперерабатывающим и сбытовым
предприятиям ОАО «НК «ЮКОС» были в основном сотрудники ЗАО
«ЮКОС РМ»;

т. 55 л.д. 197-200, 201-205

- показаниями свидетеля Гильманова Т.Р., из которых следует, что он с
1998 по 2003 гг. был управляющим ОАО «Юганскнефтегаз», осуществляя
только общее руководство деятельностью компании. Принятие решений, оп-
ределяющих финансово-хозяйственную деятельность общества, в том числе
вопросы реализации нефти, осуществляли руководители управляющей ком-
пании по отношению к ОАО «Юганскнефтегаз» - ЗАО «ЮКОС ЭП». Между
этими компаниями был заключен договор, согласно которому ЗАО «ЮКОС
ЭП» являлось управляющей компанией по отношению к ОАО «Юганскнеф-w
тегаз». Он как управляющий после заключения этого договора обязан был
руководствоваться директивами и указаниями руководителей управляющей
компании. Ему выписывали доверенность как управляющему на каждый год.
Реализацию нефти, добытой ОАО «Юганскнефтегаз», осуществляли ОАО
«НК «ЮКОС» и ЗАО «ЮКОС РМ», которые определяли стоимость нефти и
объемы ее реализации. В задачу ОАО «Юганскнефтегаз» входила только не-
посредственная добыча нефти, которая передавалась управляющим компа-
ниям для реализации. Действовало генеральное соглашение, подписанное в
1996 г., в котором было указано, что приобретателем нефти, добываемой
ОАО «Юганскнефтегаз», являлось ОАО «НК «ЮКОС». Когда он приступил
к своим обязанностям управляющего, во исполнение генерального соглаше-
ния заключались договоры два раза в месяц, в которых оговаривались цена
за тонну нефти, партия продаваемой нефти за этот период и общая сумма
данной сделки. Договоры были небольшие, на одной страничке, которые
приходили в ОАО «Юганскнефтегаз» в готовом подписанном виде. Сам он
лично договоры не подписывал, они уже были подписаны лицом по дове-
ренности, которая выдавалась президентом ЗАО «ЮКОС ЭП». ОАО «НК
«ЮКОС» имел контрольный пакет акций ОАО «Юганскнефтегаз» и как
собственник определял всю финансовую и иную политику ОАО «Юганск-
нефтегаз». В соответствии с доверенностью продажа нефти не входила в
круг его должностных обязанностей как управляющего ОАО «Юганскнефте-

газ», поэтому вопросы цены на нефть, выбор покупателей нефти им не опре-
делялись. Выбор контрагента ОАО «Юганскнефтегаз» осуществлялся ЗАО
«ЮКОС РМ», цена реализации нефти устанавливалась сотрудниками этого
же подразделения ОАО «НК «ЮКОС». ЗАО «ЮКОС РМ» вначале руково-
дил Бычков Н.В., а после него - Брудно М.Б. С ними он обсуждал вопросы
сдачи нефти в систему ОАО «АК «Транснефть». Та система взаимоотноше-
ний, при которой ЗАО «ЮКОС РМ» устанавливало цены на реализуемую
нефть, добытую ОАО «Юганскнефтегаз», выбирало покупателей нефти, су-
ществовала уже до его прихода на должность управляющего ОАО «Юганск-
нефтегаз».

Когда нефть стали продавать на тендерах, в Москве определялся побе-
дитель торгов, с которым ОАО «Юганскнефтегаз» заключало договор. К ним
данный договор поступал для оформления результатов работы. С руководи-
телями организаций - покупателями нефти, добытой ОАО «Юганскнефте-
газ», он никогда не общался и не знал их;

т.62 л.д. 131-133, 134-136; т. 47 л.д. 57-60

· доверенностью № ЮЭП-126/00 от 1.08.2000, выданной президентом
ЗАО «ЮКОС ЭП» Бейлиным Ю.А. Гильманову Т.Р. на представление инте-
ресов ОАО «Юганскнефтегаз» в органах государственной власти и управле-
ния РФ, во всех предприятиях, учреждениях, организациях, совершение всех
необходимых действий, направленных на защиту прав и законных интересов
общества, заключение договоров, соглашений, в том числе заключать дого-
воры купли-продажи нефти, принимать решения, издавать приказы, распо-
ряжения и указания по всем оперативным вопросам деятельности общества;

т. 67 л.д.252-253

· показаниями свидетеля Пальцева В.А., из которых следует, что с мар-
та 2002 года он работает начальником управления нефтепромысловых услуг
ЗАО «ЮКОС ЭП». До этого с декабря 1999 года он работал в должности
главного инженера ОАО «Юганскнефтегаз». Работая главным инженером, он
не мог подписывать договоры купли-продажи нефти, так как на местах до-
бывающие предприятия ОАО «НК «ЮКОС», в том числе и ОАО «Юганск-
нефтегаз», реализацией добытой им нефти не занимались. Это входило в
компетенцию головной компании - ОАО «НК «ЮКОС». Приложения к дого-
ворам, а также хозяйственные договоры он подписывал, так как у него име-
лась доверенность от «ЮКОС ЭП», ни цену, ни объем продаваемой нефти
при этом он не определял, он подписывал уже готовые документы;

т.63 л.д. 51-53

· показаниями свидетеля Анисимова П.А., согласно которым он с
17.01.1997 по январь 2007 г. работал в должности управляющего ОАО «Са-
маранефтегаз». На основании генерального соглашения от 31.07.1996 собст-
венником нефти, добываемой ОАО «Самаранефтегаз», являлось ОАО «НК
«ЮКОС». При этом каждые 15 дней между ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО

«НК «ЮКОС» заключались договоры купли-продажи нефти, которые он
подписывал как управляющий ОАО «Самаранефтегаз». В это время ЗАО
«ЮКОС ЭП» являлось управляющей компанией к ОАО «Самаранефтегаз», и
все договоры готовились службами ЗАО «ЮКОС ЭП» либо ЗАО «ЮКОС
РМ». В основном эта работа делалась сотрудниками, находившимися в под-
чинении у Брудно М.Б. и Елфимова М.В. Данные договоры уже в готовом
виде доставлялись в ОАО «Самаранефтегаз». Он был вынужден подписывать
их, т.к. это входило в его обязанности. При этом цены на нефть устанавлива-
лись ЗАО «ЮКОС РМ», и он был вынужден с ними соглашаться, хотя они
были ниже рыночных. ОАО «Самаранефтегаз» не могло без ЗАО «ЮКОС
ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ» самостоятельно торговать нефтью. Иногда торго-
вать разрешали, но это было в очень редких случаях и в мелких объемах. На-
пример, зимой ОАО «Самаранефтегаз» по согласованию с управляющей
компанией заключало договоры купли-продажи нефти с местными ЖКХ и
районными центрами. Объемы продажи были не более 10 ООО тонн в месяц.
В то же время цены в данных договорах также устанавливало ЗАО «ЮКОС
ЭП». В 2000 году ОАО «Самаранефтегаз» продавало нефть не ОАО «НК
«ЮКОС», а его дочерним предприятиям. Это были ЗАО «ЮКОС-М» и ООО
«Ю-Мордовия», а с 2001 г. и другие предприятия - ООО «Ратибор», ООО
«Фаргойл», ООО «Эвойл» и др. Как и в 1998-1999 гг., вопрос о покупателе
нефти и ее цене решался руководством ЗАО «ЮКОС ЭП». Ему сверху спус-
кались уже готовые договоры купли-продажи, но с представителями ЗАО
«ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратибор», ООО «Фаргойл», ООО
«Эвойл» никто из его подчиненных сотрудников, как и он сам, никогда
встречались. Добываемая нефть доставлялась на узлы учета, где ее принима-
ли сотрудники ОАО «Транснефть» и направляли по различным направлени-
ям на основании заключенных договоров между ОАО «НК «Юкос» и ОАО
«Транснефть». С 2000 года нефть продавалась указанным компаниям на ос-
новании проводимых торгов. В ОАО «Самаранефтегаз» из ЗАО «ЮКОС ЭП»
передавались протоколы с результатами проводимых торгов, где указыва-
лось предприятие-победитель, с которым ОАО «Самаранефтегаз» должно
было заключить договор купли-продажи. Проводились ли данные торги в
действительности, ему неизвестно, т.к. всеми этими вопросами занимались
сотрудники ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОМ РМ» под руководством Бруд-
но и Елфимова, которые и определяли ценовую политику;

т.146 л.д. 165-169

- показаниями свидетеля Логачева Н.Н., из которых следует, что с ав-
густа 1998 г. по июнь 2000 г. он работал генеральным директором и управ-
ляющим ОАО «Томскнефть» ВНК. Им было подписано генеральное согла-
шение №Ю8-4-01/1888 от 4.11.1998, заключенное между ОАО «Томскнефть»
ВНК и ОАО «НК ЮКОС», согласно которому «Томскнефть» обязывалось
продавать компании «ЮКОС» всю нефть на устье скважины после извлече-
ния ее из недр. Проект соглашения ему прислали по почте из ОАО «НК
«ЮКОС». Со слов Казакова ему известно, что такая схема существовала уже

в ОАО «Самаранефтегаз» и «Юганскнефтегаз». К этому времени структуры
«Роспром-Менатеп-ЮКОС» уже владели большинством акций ОАО «ВНК»
и ОАО «Томскнефть» и благодаря этому могли управлять этими компания-
ми. При назначении на должность он понимал, что ему нужно будет осуще-
ствлять общее руководство предприятием без права принятия стратегиче-
ских решений. Все серьезные решения принимались в «ЮКОСе», в его под-
разделениях ЗАО «ЮКОС РМ», «ЮКОС ЭП». Порядок был такой: он полу-
чал документы на подпись, читал их. Если появлялись какие-то вопросы, то
звонил в «ЮКОС» в управление, которое присылало документы. В обсужде-
нии стратегических задач, которые серьезно влияли на деятельность общест-
ва, он участия не принимал. Условия соглашения о продаже продукции ОАО
«Томскнефть» компании ОАО «НК «ЮКОС» на устье каждой конкретной
скважины и всей продукции разрабатывались без его участия. Он не опреде-
лял покупателя, т.к. был несамостоятелен в части принятия таких решений.
Он не мог изменить ситуацию, т.к. сделать это ему никто не позволил бы.
Ходорковский являлся председателем правления ОАО «НК «ЮКОС» и ру-
ководил этой компанией. Общеизвестно, что он (Ходорковский) являлся ее
основным акционером, и, следовательно, разрабатывал стратегию деятельно-
сти этой компании. Об этом сообщалось и в СМИ. Поэтому Ходорковского
он и все сотрудники воспринимали как руководителя.

Он подписал договор купли-продажи нефти №Ю 8-4-01/2072 от
30.11.1998, согласно которому ОАО «Томскнефть» обязывалось продавать
ОАО «НК «ЮКОС» на узлах учета «Александровское» и/или «Раскино» то-
варную нефть в 1998-1999 гг. и дополнения к договору от 30.11.1998, от
30.12.1998, 18.01.1999, согласно которым цена нефти была установлена в
размере 250 руб. за тонну. Данные документы также поступили к нему из
офиса «ЮКОСа». Он не разрабатывал и не участвовал в обсуждении условий
договора, цены на нефть. Каким образом и кем была установлена цена 250
руб., ему неизвестно. Он понимал в то время, что цена на нефть была зани-
жена, и ему как производственнику хотелось бы, чтобы добывающее пред-
приятие получало от ее продажи большую сумму. Управляющая компания
определяла их финансовую политику. Денежные средства, полученные
«Томскнефть» от продажи нефти, направлялись на воспроизводство, приоб-
ретение оборудования. Иногда для этого выделялись дополнительные сред-
ства управляющей компанией. Естественно, если бы их предприятие получа-
ло больше денег от продажи, можно было бы направить их на развитие про-
изводства, на улучшение условий труда работников и т.д. Он высказывал та-
кие просьбы сотрудникам «ЮКОСа», которые приезжали с проверкой, но
это звучало лишь как пожелание. Если бы он не соглашался с установленной
ценой и не подписывал договоры, то его могли бы просто уволить с должно-
сти;

т. 2 л.д. 211-213, т. 46 л.д. 27-34, т. 143 л.д. 109-112

- показаниями свидетеля Хатькова В.Ю., из которых следует, что в
1997 г. он был назначен заместителем управляющего по экономике и финан-

сам ОАО «Томскнефть» ВНК. В августе 1998 года он был переведен на рабо-
ту в ОАО «ВНК» на должность вице-президента по вопросам региональных
связей, где проработал до мая 1999 года.

В начале 1997 г. функции исполнительного органа ОАО «Томскнефть» -
были переведены на ОАО «ВНК». Это было сделано с точки зрения оптими-
зации расходов, совершенствования структуры управления, повышения эф-
фективности работы холдинга в целом. Хотя функции управления были цен-
трализованы, компания «Томскнефть» осуществляла самостоятельную про-
изводственно-хозяйственную деятельность, то есть у компании были прямые
экспортные контракты с зарубежными поставщиками, прямые отношения с
российскими и зарубежными банками, компания реализовывала правитель-
ственный проект «Второй нефтяной реабилитационный заем мирового бан-
ка», что позволяло компании позиционировать себя как нефтяная компания с
соответствующим потенциалом развития. Предприятие было стабильным,
уплачивающим налоги в бюджет, выплачивающим дивиденды, претворяю-
щим социальную политику, направленную на улучшение жизни и условий
работы для сотрудников - около 12 ООО человек. В декабре 1997 года руково-
дство сообщило, что у «ВНК» появился новый акционер - «ЮКОС» и его
представители прилетают в Томск. Приехавшие лица сообщили, что «Томск-
нефть» теперь находится в рамках управления «Менатеп-ЮКОС», что будет
осуществляться единое централизованное планирование, бюджетирование и
коммерческая деятельность. Это означало, что «Томскнефть» потеряло хо-
зяйственную и производственную самостоятельность.

В течение одного-двух месяцев после перевода управления на «ЮКОС»"
была изменена схема реализации нефти, то есть центр формирования дохо-
дов и прибыли был перенесен на структуры, подконтрольные «ЮКОСу».
Компания «Томскнефть» была лишена экспортных поставок, которые давали
основной доход. Внутренняя реализация проводилась как правило структу-
рам, зарегистрированным в ЗАТО, по трансфертным ценам. Сложилась си-
туация, при которой руководители «ЮКОСа» через подконтрольные им
структуры руководили деятельностью «ВНК» и «Томскнефть». При этом они
не преследовали цель улучшить производственные показатели предприятия,
а стремились получать лишь доходы от деятельности «Томскнефти». Вся фи-
нансовая и коммерческая деятельность «Томскнефть» проходила через ме-
неджеров «ЮКОСа». Показатели доходности «Томскнефти» значительно
ухудшились, что повлияло и на котировки его акций;

т. 26 л.д. 81-85

: - показаниями свидетеля Калюжного В.И., из которых следует, что с
1995 г. он работал первым вице-президентом ОАО «ВНК» по коммерческой
деятельности и экономике. Компания была абсолютно открытой, прозрачной
с точки зрения финансовой деятельности и взаимоотношений с государством
в плане уплаты налогов. В компании полностью отсутствовали оффшорные
схемы, не было задолженности по заработной плате. Одновременно он с
1.02.1993 являлся первым заместителем генерального директора АО «Томск-

нефть». В 1995 г. после Указа о создании ОАО «ВНК» в ее состав вошло
ОАО «Томскнефть». 80% активов «ВНК» составляло «Томскнефть», которое
имело численность 23 ООО работающих и добычу 11,5 млн.тонн нефти в год,
и было основным градообразующим предприятием г. Стрежевого и круп-
нейшим плательщиком в бюджет Томской области. С 9.07.1997 он был уво-
лен из «Томскнефти» в порядке перевода в ОАО «ВНК». В конце 1997 г.
Правительством РФ было принято решение о проведении одновременно де-
нежного аукциона и инвестиционного конкурса по продаже пакетов акций
ОАО «ВНК». Для него проведение денежного аукциона было неожиданно-
стью и считает, что это решение было результатом огромного влияния
структур «Менатеп-ЮКОС» под управлением Ходорковского, Лебедева, Не-
взлина на государственные структуры, в частности РФФИ и Госимущество
РФ. В результате подконтрольные структуры «ЮКОСа» получили 44% ак-
ций «ВНК» в результате денежного аукциона и с учетом приобретенных на
свободном рынке получили контрольный пакет акций ОАО «ВНК». Он и ме-
неджмент «ВНК» не хотели иметь партнером «ЮКОС», учитывая его агрес-
сивность в отношении структуры управления и руководства.

После этого функции исполнительных органов «ВНК» были переданы
ЗАО «РОСПРОМ». Функции исполнительных органов добывающих пред-
приятий, в частности «Томскнефть», были переданы «ЮКОС ЭП», а перера-
батывающих предприятий - «ЮКОС РМ». Это было сделано для того, чтобы
усилить руководство за счет лучшего менеджмента, усиление технологиче-
ского контроля за процессом добычи нефти, сокращения затрат на управлен-
ческий персонал на местах. Следующим шагом ОАО «НК «ЮКОС» было
изменение структуры дочерних компаний с целью освобождения от непро-
фильных активов, оставляя тем самым добывающую структуру основной
единицей. Все остальные структуры были или проданы, или переведены на
сервисное обслуживание. В результате Ходорковский и его структуры по-
строили модель добывающего предприятия, которое работало в обход рос-
сийского бюджета с помощью несовершенства законодательной базы. Так,
например, «Томскнефть» платила минимум налогов, и этому добывающему
предприятию поступали через финансовое управление ОАО «НК «ЮКОС»,
контролирующее денежные потоки, средства в объеме, необходимом только
для жизнедеятельности предприятия. Благодаря чему прибыль выводилась за
пределы российского бюджета в иностранные компании, где ею пользова-
лись в своих интересах Ходорковский и другие лица, являющиеся руководи-
телями ОАО «ЮКОС». По поводу реализации вместо нефти «скважинной
жидкости» может сказать, что эта одна из схем, разработанная командой Хо-
дорковского - снижения налогового бремени, когда налоговая база перено-
сится не на конечный продукт, а на начальный, а затратная часть между этой
цепочкой выводится в оффшоры;

т. 26 л.д. 107-111

- показаниями свидетеля Рыбина Е.Л., согласно которым с декабря
1993 г. он возглавлял австрийскую компанию "Ист Петролеум", которая в

1995 г. заключила контракт с «Томскнефть» на 300 млн. долларов на разра-
ботку Западно-Полуденного нефтяного месторождения и в 1997 г. - второй
контракт на разработку Крапивинского нефтяного месторождения также на
300 .миллионов долларов по принципу 50 на 50. «Ист Петролеум» являлась
акционером ОАО «ВНК», ОАО «Томскнефть» и ОАО ««Ачинский нефтепе-
рерабатывающий завод». Они совместно с «Томскнефть» добывали нефть,
перерабатывая её на «Ачинском нефтеперерабатывающем заводе», и тем са-
мым имели свои представительские места в структурах управления «Томск-
нефть», «ВНК» и «АНПЗ». После приватизации ОАО «ВНК», когда в конце
1997 г. контрольным пакетом акций завладело ОАО «НК «ЮКОС», все бы-
стро изменилось. В Томск самолетом прилетели представители ОАО «НК
«ЮКОС» Лебедев, Невзлин, Казаков и другие лица, которые в один день
блокировали все товарные и финансовые потоки. Мгновенно «поломали» все
договоры и направили нефть в свои подставные компании по трансфертным
ценам, т.к. такая схема у них была уже отработана в Нефтеюганске и Самаре.
Переговоры с представителями ОАО «НК «ЮКОС», которые продолжались
около 8 месяцев, ни к чему не привели, т.к. им предлагали работать так: 10%
нефти будет идти по нормальной схеме, а 90% нефти - по «левым», «гряз-
ным» схемам, связанных с отмыванием денег. В то время ОАО «НК
«ЮКОС» «отмывали» от 50 до 100 долларов за тонну нефти. Это был грабеж.

Все политические, стратегические и тактические вопросы решались Хо-
дорковским. Ни одно решение, ни по «ВНК», ни по «Томскнефть», ни по
другим дочерним предприятиям без согласия и одобрения Ходорковского не-
принимались. При любых переговорах ссылались на окончательное решение
Ходорковского.

Фактически же весь товарный и финансовый поток контролировался
Лебедевым и его службами. Вся нефть, добываемая ОАО «Томскнефть», реа-
лизовывалась его экономическими службами. Вырученными средствами жё-
стко централизованно также распоряжались эти службы. Все финансовые
разногласия, в том числе и разногласия между «Ист Петролеум» и «Томск-
нефтью», разбирались в подразделениях Лебедева, расположенных в Москве,
на Колпачном переулке, потом на Загородном шоссе, на ул. Дубининской.

После прихода к руководству ОАО «ВНК» и «Томскнефть» команды
Ходорковского, Лебедева и др. в бюджеты региональных уровней были не-
доплачены огромные суммы налогов. И эти неуплаты были следствием того,
что руководство «ЮКОСа» заведомо занижало налогооблагаемую базу, тем
самым уводя прибыль и часть вырученных от реализации нефти средств в
оффшоры, для того чтобы использовать эти средства для своих нужд. Ни ди-
видендов, ни прибыли для акционеров не было, так вся продукция, добывае-
мая ОАО «Томскнефть», реализовывалась по трансфертным ценам через
оффшорные компании и компании-однодневки и оседала в распоряжении
группы лиц во главе с Ходорковским, которые руководили этими схемами.

т. 26 л.д. 1-10, 11-16

Показания Рыбина в части принятия именно Лебедевым и Ходорков-
ским окончательных решений по всем вопросам стратегического, политиче-
ского и финансового плана подтверждается изъятым в ходе обыска в ОАО
«Русский продукт» и приобщенным к делу распечатанным электронным
письмом Прокофьева В.Г. Голубовичу А.Д. от 9.12.1998 следующего содер-
жания: «По итогам обсуждения проекта «Томск», состоявшегося вчера у Ле-
бедева П.Л., в Группе вводится в действие новый регламент, по которому
любые операции со стратегическими активами Группы (ЮКОС, его дочки и
аффилированные лица, Апатит, Руспрод и т.п.) проводятся по системе
«Двойного ключа» - т.е. с согласия одновременно Ходорковского М.Б. и
Лебедева П.Л.;

т. 132, л.д. 246

· показаниями свидетеля Шимкевича СВ., из которых следует, что он
с июля 2000 г. состоял в должности управляющего ОАО «Томскнефть» ВНК.
По договору о передаче полномочий исполнительных органов, заключенном
в 1998 г. между ЗАО «ЮКОС ЭП» и ОАО «Томскнефть» ВНК, все полномо-
чия исполнительных органов нефтедобывающей компании были переданы в
ЗАО «ЮКОС ЭП», в результате чего у него не было полномочий распоря-
жаться нефтью и подписывать договоры купли-продажи. Реализацией нефти
занималось ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ», в которых существовали
специально созданные для этого подразделения.

С января 2005 г. договоры купли-продажи нефти стали заключаться им
самостоятельно. Вся нефть, добываемая ОАО «Томскнефть» ВНК, стала про-
даваться в ООО «Торговый Дом «ЮКОС-М». При этом цена продаваемой
нефти определялась по российскому справочнику «Кортес». Кроме этого в
2005-2006 гг. им самостоятельно заключались договоры на экспорт нефти, в
частности в Китай. За 2005 г. чистая прибыль ОАО «Томскнефть» ВНК со-
ставила около 15-18 млрд. рублей, тогда как в 2001 году чистая прибыль
ОАО «Томскнефть» ВНК составляла 1 747 549 000 руб., в 2002 г. общество
понесло убытки в размере 3 502 275 000 руб., а за 1 квартал 2003 г. убытки
составили 1 009 249 000 руб. Рост чистой прибыли в 2005-2006 гг. он связы-
вает с тем, что возросла стоимость нефти на внутреннем рынке и то, что у
ОАО «Томскнефть» ВНК появилась возможность самостоятельной реализа-
ции нефти на экспорт;

т. 63 л.д. 168-171

· показаниями свидетеля Филимонова Л.И., согласно которым с фев-
раля 1992 по 1995 гг. он работал генеральным директором ОАО «Томск-
нефть», ас 1995 г. по 1998 г. являлся президентом ОАО «ВНК», в том числе
с 1995 г. по 1996 г. одновременно являлся генеральным директором ОАО
«Томскнефть» и председателем Совета директоров. До 1998 года, до того как
ОАО «НК «ЮКОС» завладело контрольным пакетом акций ОАО «Томск-
нефть» ВНК, последнее продавало нефть покупателям на внешнем рынке по
рыночным цепам, а на внутреннем рынке - по ценам согласно полученным о

них сведениям в информационно-аналитическом центре «КОРТЕС» и сред-
них цен по региону за три месяца.

С приходом ОАО «НК «ЮКОС» цены на нефть стали устанавливаться
службами ЗАО «ЮКОС ЭП» - управляющей компанией к ОАО «Томск
нефть» ВНК. Кроме того, к ЗАО «ЮКОС ЭП» перешла функция реализации
нефти. На основании распоряжения одного из руководителей ОАО «НК
«ЮКОС» Шахновского B.C. он выписал доверенность на Елфимова М.В.,
которому предоставлялось право торговать нефтью, добытой ОАО «Томск-
нефть» ВНК, па условиях и по ценам, установленным ОАО «НК «ЮКОС».
В его обязанности входила лишь добыча нефти и передача ее для реализации
в ЗАО «ЮКОС-ЭП». Ему приходилось подписывать договоры комиссии, до-
говоры купли-продажи нефти между ОАО «Томскнефть» и ОАО «НК
«ЮКОС», между ОАО «Томскнефть ВНК и контрагентами, которых уста-
навливали сотрудники ОАО «НК «ЮКОС». Так, он подписал договор купли-
продажи нефти между ОАО «Томскнефть» ВНК и ООО «Алебра». При этом
данный договор, как и приложения к нему, уже в готовом виде поступили
ему на подпись из Москвы из ОАО «НК «ЮКОС». Он был вынужден подпи-
сать договор и приложения, т.к. контрагентов подыскивали менеджеры ОАО
«НК «ЮКОС», и при этом только они устанавливали цены на нефть. Органи-
зацию ООО «Алебра» он не знает, также не знаком с ее директором Харла-
новой С.А. 13 марта 1998 г. он подписал договор купли-продажи нефти ме-
жду ОАО «Томскнефть» и ООО «Борей», зарегистрированным в г. Томске.
Было продано всего 300 тонн по цене 560 руб. за тонну. Цены по данному
договору, скорее всего, согласовывались с менеджерами ОАО «НК
«ЮКОС», которые и установили цену в размере 560 руб. за одну тонну. Как
он предполагает, ООО «Борей» - фирма из г. Томска, и она не связана со
структурами ОАО «НК «ЮКОС».

ОАО «Томскнефть» ВНК продавало нефть структурам ОАО «НК
«ЮКОС» по ценам, которые устанавливало само ОАО «НК «ЮКОС». Этих
денежных средств хватало лишь на поддержание производства и выплату
зарплаты сотрудникам и рабочим ОАО «Томскнефть» ВНК. Поэтому он был
вынужден регулярно обращаться в бюджетный комитет ОАО «НК «ЮКОС»,
в частности к главному бухгалтеру ОАО «НК «ЮКОС» Москальцу И.А., с
просьбой выделить необходимые средства для нужд ОАО «Томскнефть»
ВНК. На бюджетном комитете рассматривались его заявки, и денежные
средства выделялись только по решению комитета. Он вынужден был со-
глашаться и принимать только то, что давали. Он понимал, что это непра-
вильно, но «хозяева» в лице «ЮКОСа» не вникали в проблемы ОАО «Том-
скнефть» ВНК, их волновали только объемы добычи нефти. Ему даже не
было известно, по каким ценам «ЮКОС» продавал добытую ОАО «Томск-
нефть» ВНК нефть и сколько на этом заработал.

т. 47 л.д. 62-65, 71-74, т.143 л.д. 72-77

Показания Филимонова Л.И. в части самостоятельности ОАО «Томск-
нефть» ВНК в реализации добытой нефти на основании свободных договор-
ных рыночных цен в 1996-1997 гг. подтверждаются:

· договором № 0902/892 от 10 сентября 1996 г., согласно которому
ОАО «Томскнефть» продает сырую нефть, начиная с сентября 1996 г. по де-
кабрь 1996 г., НПП «Азимут» по цене 400 руб. за 1 тонну;

т.144 л.д. 112-114

· договором № 0902/1219 от 19 декабря 1996 г., согласно которому
ОАО «Томскнефть» ВНК продает сырую нефть в декабре 1996 г. в количест-
ве 300 тонн Администрации Асиновского района Томской области по цене
500 руб. за 1 топну;

т.144 л.д. 115-118

· договором № 0902/6 и приложением к данному договору от 5 января
1997 г., согласно которым ОАО «Томскнефть» ВНК в период 1997 г. продает
сырую нефть в количестве 500 тонн АООТ «Бакчарский маслодельный за-
вод» по цене 500 руб. за 1 тонну.

т. 144 л.д.119-121

Показания Филимонова Л.И. в части того, что к концу 1997 г. ОАО
«НК «ЮКОС» под руководством Лебедева и Ходорковского завладело кон-
трольным пакетом акций ОАО «Томскнефть» ВНК и стало устанавливать
цены на нефть, объемы добычи и заниматься ее реализацией с подысканием
«своих» покупателей на внутреннем и внешнем рынке, полностью отстранив
от экспорта нефти ОАО «Томскнефть» ВНК, подтверждаются:

· договором комиссии № Ю-4-01/1979 от 25 декабря 1997 г., подписан-
ным от имени ОАО «Томскнефть» ВНК Филимоновым Л.И. и от имени ОАО
«НК «ЮКОС» его первым вице-президентом Кукесом С.Г., согласно кото-
рому ОАО «НК «ЮКОС» обязуется по поручению ОАО «Томскнефть» ВНК
за вознаграждение реализовать от своего имени и за счет Комитента в 1998
году на внешнем рынке нефть в количестве до 3 млн. тонн с оплатой в сво-
бодно конвертируемой валюте;

т.З л.д. 221-228

· дополнительным соглашением №1 от 31 декабря 1998 г. к договору
комиссии № Ю-4-01/1979 от 26.12.1997, подписанным от имени ОАО «Том-
скнефть» ВНК его генеральным директором Логачевым Н.Н. и от имени
ОАО «НК «ЮКОС» его старшим вице-президентом Елфимовым М.В., со-
гласно которому ОАО «НК «ЮКОС» обязуется по поручению ОАО «Томск-
нефть» ВНК за вознаграждение реализовать от своего имени и за счет Коми-
тента на внешнем рынке нефть в количестве до 3 млн. тонн ежегодно с оп-
латой в свободно конвертируемой валюте;

т.З л.д. 232-234

· договором поручения № 0902/4 от 5 января 1998 г., подписанным
президентом управляющей компанией - ОАО «ВНК» Филимоновым Л.И. от
имени ОАО «Томскнефть» ВНК и первым вице-президентом ОАО «НК
«ЮКОС» Кукесом С.Г., согласно которому ОАО «Томскнефть» ВНК пору-
чает ОАО «НК «ЮКОС» совершать все необходимые действия, связанные с
реализацией обязанностей ОАО «Томскнефть» ВНК по продаже нефти на
экспорт в рамках соглашения по продаже продукции от 1.09.1995 и Договора
о продаже продукции от 30.09.1997, заключенных между ОАО «Томск-
нефть» ВНК и фирмой «Роско С.А.» (Швейцария»).

т. 53 л.д. 247-249

Оценивая данный договор, следствие считает, что он подтверждает тот
факт, что Лебедев и Ходорковский, в декабре 1997 г. завладев стратегиче-
ским управлением ОАО «Томскнефть» ВНК, уже с января 1998 г. стали
«прибирать к рукам» все договоры о сбыте нефти этого акционерного обще-
ства, в том числе через компанию «Роско С.А.», и оформлять сбыт нефти
уже через подконтрольные им структуры, в частности через компанию «Бе-
лиз Петролеум С.А.» , что подверждается:

· дополнением № 1 от 13.03.1998 к договору поручения № 0902/4 от
5.01.1998, подписанным президентом управляющей компанией - ОАО
«ВНК» Филимоновым Л.И. от имени ОАО «Томскнефть» ВНК и вице-
президентом ОАО «НК «ЮКОС» Атаманюком А.Н., согласно которому в
договор поручения внесены изменения, связанные с тем, что ОАО «Томск-
нефть» ВНК расторгло Договор о продаже продукции от 30.09.1997 с фир-
мой «РОСКО» и взамен его заключило Договор о поставках продукции от
4.02.1998 с компанией «Белиз Петролеум С.А.» (Швейцария).

т. 53 л.д. 250

Ниже приведенные доказательства подтверждают, что Ходорковский и
Лебедев организовали работу своих подчиненных так, что стали присваивать
даже те объемы нефти, которые отгружались в счет выполнения обязательств
добывающими предприятиями по кредитам иностранных банков. Доказа-
тельствами этому служат:

· дополнение № 3 от 29.06.1998 к договору поручения № 0902/4 от
5.01.1998, подписанное президентом управляющей компанией - ОАО «ВНК»
Филимоновым Л.И. от имени ОАО «Томскнефть» ВНК и вице-президентом
ОАО «НК «ЮКОС» Атаманюком А.Н., по которому в связи с тем, что ОАО
«Томскнефть» ВНК заключило Срочный договор купли-продажи от
15.05.1998 с компанией «Тотал Интернэшнл Лимитед», договор поручения
изложить в следующей редакции: «По настоящему Договору Доверитель по-
ручает, а Поверенный обязуется от имени и за счет Доверителя совершать
все необходимые действия, связанные с реализацией обязанностей ОАО
«Томскнефть» ВНК по продаже нефти на экспорт в рамках соглашения и до-

говоров с фирмой «Роско», фирмой «Белиз Петролеум С.А.» и «Тотал Ин-
тернэшнл Лимитед»;

т. 53 л.д. 251

· показания свидетеля Атаманюка А.Н., согласно которым договор по-
ручения № 0902/4 от 5 января 1998 г. был заключен в целях оптимизации
производственного процесса. Когда пришел новый собственник и ОАО
«Томскнефть» ВНК вошло в состав «ЮКОСа», исходя из этого «ЮКОС» на-
чал выстраивать свою политику по реализации нефти и нефтепродуктов. В
этой ситуации произошла замена трейдера (покупателя-продавца нефти) -
«Роско С.А.», с которой работала управленческая команда ОАО «Томск-
нефть» ВНК, на трейдера «ЮКОСа» - иностранную компанию «Белиз Петро-
леум С.А.» (Швейцария), а затем на иностранную компанию «Тотал Интер-
нэшнл Лимитед» (Бермудские острова). По его мнению, процедура замены
трейдера была обусловлена тем, что компания «Роско» для «ЮКОСа» не бы-
ла удобной для осуществления контроля за движением товарных и финансо-
вых потоков. Необходима была «своя» компания. Юридически это оформля-
лось дополнениями к договору, которые он подписывал. Решение о конкрет-
ном трейдере принималось руководством «ЮКОСа». Непосредственно дан-
ное направление курировал Кукес С.Г. - первый вице-президент ОАО «НК
«ЮКОС»;

т. 46 л.д. 281-284

Доказательствами тому, что члены организованной группы под руко-
водством Ходорковского и Лебедева, завладев контрольным пакетом акций
ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть» ВНК, стали устанавливать цены на
нефть, объемы ее добычи и заниматься ее реализацией с подысканием «сво-
их» покупателей на внутреннем рынке, являются:

· договор купли-продажи нефти № 225/98 от 25 января 1998 г., подпи-
санный от имени ОАО «ВНК» его президентом Филимоновым Л.И. и от
имени ООО «Митра» генеральным директором Ковалем А.В., согласно кото-
рому ОАО «ВНК» продает нефть ООО «Митра», зарегистрированному в г.
Лесной Свердловской области. При этом количество продаваемого товара и
его цена определялась сторонами путем подписания ежемесячных дополне-
ний к данному договору. Срок действия договора: с момента заключения до
31 декабря 1998 г.;

т.З л.д. 257-261

· договор купли-продажи нефти № 1/98-УТН от 25 января 1998 г., под-
писанный Филимоновым Л.И. от имени ОАО «Томскнефть» ВНК и Харла-
новой С.А. от имени ООО «Алебра», согласно которому ОАО «Томскнефть»
продает нефть ООО «Алебра», зарегистрированному в г. Трехгорный Челя-
бинской области. При этом количество продаваемого товара и его цена будет
определяться сторонами путем подписания ежемесячных дополнений к дан-
ному договору;

т.144 л.д.122-125

· дополнение №1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 г., соглас-
но которому ОАО «Томскнефть» в феврале 1998 г. продает, а ООО «Алебра»
покупает 380 721 тонн сырой нефти по цене 475 руб. за 1 тонну;

т.144 л.д. 126

· дополнение №2 от 25 февраля 1998 г. к договору № 1/98-УТН от 25
января 1998 г., согласно которому ОАО «Томскнефть» в марте 1998 г. прода-
ет, а ООО «Алебра» покупает 420 798 тонн сырой нефти по цене 410, 04 руб.
за 1 тонну;

т.144 л.д. 127

· дополнение № 2/1 от 25 февраля 1998 г. к договору № 1/98-УТН от
25 января 1998 г., согласно которому ОАО «Томскнефть» в марте 1998 г.
продает, а ООО «Алебра» покупает 26 833 тонн сырой нефти по цене 410,04
руб. за 1 тонну;

т.144 л.д. 128

· дополнение №3 от 25 февраля 1998 г. к договору № 1/98-УТН от 25
января 1998 г., согласно которому ОАО «Томскнефть» в марте 1998 г. прода-
ет, а ООО «Алебра» покупает 68 000 тонн сырой нефти по цене 410, 04 руб.
за 1 тонну.

т.144 л.д. 129

Между тем, из приобщенного к делу договора купли-продажи нефти №
0902/171 от 13 марта 1998 г. следует, что ОАО «Томскнефть» продавало
нефть ООО «Борей», зарегистрированному в г. Томске, в количестве 300
тонн по цене 560 руб. за тонну.

т. 144 л.д. 130-131

Следствие обращает внимание на то обстоятельство, что цена за тонну
нефти, установленная в размере 560 руб. сторонней организации - ООО «Бо-
рей», была выше, чем сложившиеся средние рыночные цены на нефть для
свободной реализации по России (по данным агентства «Кортес» цена за. 1
тонну нефти в марте 1998 г. составляли 520 руб. за тонну (т.144 л.д.266). В
то же время цепа нефти 410,04 руб. за тонну, продаваемая ОАО «Томск-
нефть» ВНК «своей» подставной компании ООО «Алебра», зарегистриро-
ванной в ЗАТО г. Трехгорный Челябинской области, была ниже рыночных
(по данным агентства «Кортес» цены за 1 тонну нефти в январе и феврале
1998 г. составляли соответственно 550 руб. и 540 руб. за тонну).

т.144 л.д. 266

Из показаний свидетеля Веденеевой Т.С. следует, что с 1997 по 2005
гг. она работала в должности ведущего специалиста договорного отдела по

торговле нефтью и газом дирекции по торговле нефтью ЗАО «ЮКОС РМ».
В 1998-1999 гг. нефть у нефтедобывающих предприятий приобретало ОАО
«НК «ЮКОС», так как между ОАО «НК «ЮКОС» и добывающими
организациями были заключены Генеральные соглашения, в соответствии с
которыми нефть приобретало ОАО «НК «ЮКОС». Затем ОАО «НК
«ЮКОС» продавало нефть предприятиям, в том числе ООО «Митра» и ООО
«Мускрон», которое поставляло нефть для переработки. Договоры на
продажу нефти ОАО «НК «ЮКОС» компаниям ООО «Мускрон», ООО
«Митра» и др. готовили сотрудники их дирекции. Договоры готовились на
основании регламента. При этом условия договоров согласовывались с
казначейством, бухгалтерией, налоговым и правовым управлением. После
согласования договоры передавались на подпись директорам ООО
«Мускрон», ООО «Митра».

т.63 л.д. 6-10, т. 46 л.д. 211-215

Таким образом, показания свидетеля Веденеевой Т.С. подтверждают
обвинение Лебедеву и Ходорковскому в части того, что все договоры купли-
продажи нефти, в том числе с «подставными» организациями, готовились
сотрудниками договорного отдела по торговле нефтью и газом дирекции по
торговле нефтью ЗАО «ЮКОС РМ», возглавляемого Лебедевым.

Доказательствами, свидетельствующими о подставном характере ООО
«Алебра» и ООО «Митра», а также фиктивности договоров купли-продажи
нефти № 1/98-УТН и № 225/98 от 25 января 1998 г. служат:

· показания свидетеля Крайнова А.В., согласно которым в 1997 г. по
поручению Чернышевой Н.В. для «ЮКОСа» работниками СП «РТТ» на тер-
ритории Челябинской области в ЗАТО г. Трехгорный, а также в ЗАТО г. Лес-
ной Свердловской области были зарегистрированы компании, среди кото-
рых были ООО «Виртус», ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Форест-
Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и др. Счета этих компаний, которые обслуживало
СП «РТТ», были открыты в банке «Менатеп» В последующем эти так назы-
ваемые «операционные» компании были переданы «ЮКОСу»;

т.47 л.д. 170-192

· учредительный договор о создании ООО «Алебра» от 16.07.1997, со-
гласно которому юридические лица ООО «Алан» (генеральный директор
Алексеев А.В.) и ЗАО «Тригор» (директор Коваль Л.В.) в г. Трехгорный Че-
лябинской области создали ООО «Алебра»;

т.34 л.д. 245-246

· показания свидетеля Харлановой С.А., согласно которым, работая в
ТОО СП «РТТ» в секторе регистрации отчетности отдела финансирования и
регистрации с 1.09.1995 г. по 29.09.1998 г., она числилась генеральным ди-
ректором ряда компаний, в том числе ООО «Алебра». В этот период всех со-
трудников «СП РТТ» в обязательном порядке заставляли становиться гене-

ральными директорами каких-либо компаний. В трудовой книжке об этом
записей не имеется, имеется запись о работе в «СП РТТ». Согласия и жела-
ния стать директорами никто у нее не спрашивал. В ее обязанности как гене-
рального директора входило подписание документов, которые приносили на
подпись. Эти документы она не читала, потому что в них ничего не понима-
ла, являлась лишь «подписантом». Печати ООО «Алебра» у нее никогда не
было, и она даже ее не видела. Договор купли-продажи нефти № 1/98-УТН от
25.01.1998, согласно которому ОАО «Томскнефть» ВНК продало нефть ООО
«Алебра», с дополнениями она не подписывала, подписи от ее имени грубо
подделаны. Она никогда не занималась куплей-продажей нефти, в г. Трех-
горный никогда не была;

т. 152 л.д. 230-233

· приговор Мещанского районного суда г. Москвы от 16 мая 2005 г., из
которого следует, что ООО «Митра» и ООО «Алебра» были учреждены в
1997 г. организованной группой под руководством Ходорковского и Лебеде-
ва как подставные компании и использовались ими в качестве орудия пре-
ступления при хищении бюджетных денежных средств (т. 45 л.д. 1-166).

Использование тех же, так называемых «операционных» компаний
для хищения нефти дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» свидетельст-
вует о причастности Ходорковского и Лебедева к совершению нового пре-
ступления и также является доказательством устойчивости группы лиц при
совершении преступлений на протяжении длительного времени по признаку
однотипности использования орудия преступления.

Доказательства объемов хищения нефти путем присвоения в 1998г.

Доказательствами тому, что в 1998 году Ходорковский, Лебедев и чле-
ны руководимой ими организованной группы оформили приобретение ОАО
«НК «ЮКОС» по многократно заниженным ценам нефти у нефтедобываю-
щих компаний ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО
«Томскнефть» ВНК являются:

· генеральное соглашение №Ю-21/612 от 31 июля 1996 г., согласно п.
3.1 которого с момента заключения соглашения и вплоть до его прекращения
ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз» обязуются с периодичностью
один раз в 15 дней заключать договоры купли-продажи нефти, в соответст-
вии с которыми ОАО «Юганскнефтегаз» будет передавать в собственность
ОАО «НК «ЮКОС», а последнее принимать и оплачивать нефть сырую то-
варную в количестве, по номенклатуре, ценам и техническим характеристи-
кам, соответствующих условиям, установленных соглашением;

т. 53 л.д. 151-167

· представленная из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводная информация из реги-
стров бухгалтерского учета по взаимоотношениям ОАО «НК «ЮКОС» и

ОАО «Юганскнефтегаз» в 1998-1999 гг., согласно которой ОАО «НК
«ЮКОС» в 1998 году на основании генерального соглашения №Ю-21/612 от
31 июля 1996 г. приобрело у ОАО «Юганскнефтегаз» нефть на общую сумму
6 622 270 514, 81 руб.;

т. 59 л.д. 108

· представленный из ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестр операций по закупкам
ОАО «НК «ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов за пе-
риод оприходования с 1.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что
ОАО «НК «ЮКОС» в 1998 году приобрело у ОАО «Юганскнефтегаз» нефть
в объеме 25 322 612,41 1 тонн;

т. 59 л.д. 79-83

· генеральное соглашение №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г., согласно п.
3.1 которого с момента заключения соглашения и вплоть до его прекращения
ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Самаранефтегаз» обязуются с периодичностью
один раз в 15 дней заключать договоры купли-продажи нефти, в соответст-
вии с которыми ОАО «Самаранефтегаз» будет передавать в собственность
ОАО «НК «ЮКОС», а последнее принимать и оплачивать нефть сырую то-
варную в количестве, по номенклатуре, ценам и техническим характеристи-
кам, соответствующих условиям, установленных соглашением;

т. 53 л.д. 211-215

· изменения от 30 сентября 1997 г. и изменения № 1 от 1 октября 1997 г.
к генеральному соглашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г., подписанные
генеральным директором ОАО «Самаранефтегаз» Анисимовым П.А. и стар-
шим вице-президентом ОАО «НК «ЮКОС» Елфимовым М.В., где указано,
что объем нефти товарной сырой в составе скважинной жидкости, которую
продавец обязуется поставить и довести до товарного качества в течение ка-
лендарного месяца по всем заключенным договорам, указанным в п.З. 1 и
п.З. 1.1. Соглашения, должен соответствовать объему добычи продавца со
всех эксплуатационных скважин за тот же период, если иное не будет уста-
новлено в заключаемых сторонами дополнениях, которые действуют в тече-
ние указанного в них срока;

т.144 л.д. 169-171, 168

· представленная из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводная информация из реги-
стров бухгалтерского учета по взаимоотношениям ОАО «НК «ЮКОС» и
ОАО «Самаранефтегаз» в 1998-1999 гг., согласно которой ОАО «НК
«ЮКОС» в 1998 году на основании генерального соглашения №Ю-21/610 от
31 июля 1996 г. приобрело у ОАО «Самаранефтегаз» нефть на общую сумму
2 097 566 309,01 руб.;

т. 59 л.д. 106

· представленный из ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестр операций по закупкам
ОАО «НК «ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов за пе-
риод оприходования с 1.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что
ОАО «НК «ЮКОС» в 1998 году приобрело у ОАО «Самаранефтегаз» нефть
в объеме 7 450 791,000 тонн;

т. 59 л.д. 79-83

· генеральное соглашение № Ю8-4-01/1888А от 4 ноября 1998 г., со-
гласно п. 3.1 которого с момента заключения соглашения и вплоть до его
прекращения, ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть» ВНК обязуются с
периодичностью не менее одного раза в месяц заключать контракты, в соот-
ветствии с которыми ОАО «Томскнефть» ВНК будет передавать в собствен-
ность ОАО «НК «ЮКОС» нефть, а также оказывать услуги, предусмотрен-
ные технологическими процессами подготовки товарного качества нефти;
ОАО «НК «ЮКОС» принимать и оплачивать продукцию и услуги продавца;

т. 53 л.д. 242-246

· договор купли-продажи нефти № Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 г.,
согласно которому ОАО «Томскнефть» ВНК обязуется продать в 1998-1999
гг. из своих ресурсов товарную сырую нефть ОАО «НК «ЮКОС». При этом
ежемесячно не позднее 25 числа месяца, предшествующего поставке, сторо-
ны обязуются подписывать соответствующее дополнение к настоящему до-
говору с указанием объемов поставок нефти на месяц и ее цены;

т. 144 л.д.134-136

· дополнение № 1 от 30 ноября 1998 г. к договору купли-продажи меж-
ду ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО «НК «ЮКОС», согласно которому ОАО
«Томскнефть» ВПК продает, а ОАО «НК «ЮКОС» покупает в декабре 1998
г. 199 506 тонн сырой нефти по цене 250,08 руб. за одну метрическую тонну
для дальнейшей поставки на экспорт;

т. 144 л.д. 137

· представленная из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводная информация из реги-
стров бухгалтерского учета по взаимоотношениям ОАО «НК «ЮКОС» и
ОАО «Томскнефть» ВНК в 1998-1999 гг., согласно которой ОАО «НК
«ЮКОС» в декабре 1998 года на основании генерального соглашения № Ю8-
4-01/1888А от 4 ноября 1998 г. приобрело у ОАО «Томскнефть» ВНК нефть
на общую сумму 4 1 577 050, 40 руб.;

т. 59 л.д. 100

· представленный из ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестр операций по закупкам
ОАО «НК «ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов за пе-
риод оприходования с 1.01.1998 по 31.12.1998, из которого следует, что
ОАО «НК «ЮКОС» в декабре 1998 года приобрело у ОАО «Томскнефть»
ВНК нефть в объеме 199 506 тонн.

т. 59 л.д. 79-83

Кроме того, реестр операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
1.01.1998 по 31.12.1998 подтверждает, что Ходорковский, Лебедев и другие
члены организованной группы преднамеренно устанавливали многократно
заниженные цепы по сравнению с мировыми рыночными ценами на нефть,
приобретаемую ОАО «НК «ЮКОС» по подложным договорам купли-
продажи нефти у нефтедобывающих компаний в 1998 году.

Так, из указанного реестра следует, что в январе 1998 года Лебедевым,
Ходорковским и другими членами организованной группы применялась цена
435,96 руб. за тонну нефти, приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз», и
429,96 руб. за топну, приобретаемой у ОАО «Юганскнефтегаз».

т.59 л.д. 79-80

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах на нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Piatt,s за январь 1998 г. (т. 60
л.д. 2-3, 19), с учетом информации Центрального банка Российской федера-
ции о среднем курсе валюты доллар США в январе 1998 г. - 6,02 руб. (т. 54
л.д. 253) и использования коэффициента пересчета баррелей в тонны в раз-
мере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к моменту заклю-
чения договоров в январе 1998 г. изменялась в пределах от 667,70 до 673,77
руб. за тонну.

Согласно реестру операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
1.01.1998 по 31.12.1998, с февраля по май 1998 г. Лебедевым, Ходорковским
и другими членами организованной группы применялась цена 410 руб. за
тонну нефти, приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юганскнеф-
тегаз».

т.59 л.д. 79-80

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах на нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural's (R.'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s за февраль-май 1998 г.
(т. 60 л.д. 2-3, 19-20), с учетом информации Центрального банка Российской
федерации о среднем курсе валюты доллар США в феврале-мае 1998 г. (т. 54
л.д. 253) и использования коэффициента пересчета баррелей в тонны в раз-
мере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к моменту заклю-
чения договоров в феврале-мае 1998 г. изменялась в пределах от 584,66 до
690,09 руб. за тонну.

Согласно реестру операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных  ценностей  в разрезе контрагентов за период оприходования с

01.01.1998 по 31.12.1998, в июне 1998 г. Ходорковским и другими членами
организованной группы применялась цена 409,98 руб. за тонну нефти, при-
обретаемой у ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юганскнефтегаз».

т.59 л.д. 79-80

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах на нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s за июнь 1998 г. (т. 60
л.д. 2-3, 21), с учетом информации Центрального банка Российской федера-
ции о среднем курсе валюты доллар США в июне 1998 г. - 6,17 руб. (т. 54
л.д. 253) и использования коэффициента пересчета баррелей в тонны в раз-
мере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к моменту заклю-
чения договоров в июне 1998 г. изменялась в пределах от 557,61 до 627,89
руб. за тонну.

Согласно реестру операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
1.01.1998 по 31.12.1998, с июля по декабрь 1998 г. Лебедевым, Ходорков-
ским и другими членами организованной группы применялась цена 250,08
руб. за тонну нефти, приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юган-
скнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.

т.59 л.д. 79-80

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах на нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s за июль-декабрь 1998 г.
(т. 60 л.д. 2-3, 21-23), с учетом информации Центрального банка Российской
федерации о среднем курсе валюты доллар США в июле-декабре 1998 г. (т.
54 л.д. 253) и использования коэффициента пересчета баррелей в тонны в
размере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к моменту за-
ключения договоров в июле-декабре 1998 г. изменялась в пределах от 369,40
до 544,02 руб. за тонну.

Кроме того, согласно данным Информационно-Аналитического Центра
«КОРТЕС», с 1992 г. специализирующегося на мониторинге цен российского
нефтяного рынка, сложившиеся средние цены на нефть для свободной реали-
зации по России в 1998 году составляли: в январе - 550 руб. за тонну; в фев-
рале - 540 руб. за тонну; в марте - 520 руб. за тонну; в апреле - 510 руб. за
тонну; в мае - 440 руб. за тонну; в июне - 390 руб. за тонну; в июле - 360 руб.
за тонну; в августе - 350 руб. за тонну; в сентябре - 400 руб. за тонну; в ок-
тябре - 500 руб. за тонну; в ноябре - 545 руб. за тонну и в декабре - 620 руб.
за тонну.

т. 144 л.д.266

Заключением бухгалтерской судебной экспертизы установлено, что в
1998 году ОАО «НК «ЮКОС» приобрело нефть:

· у ОАО «Юганскнефтегаз» в объеме 25 322 612,411 тонн, рыночная
стоимость которой составляла 19 238 874 999, 39 руб.;

· у ОАО «Самаранефтегаз» в объеме 7 450 791,000 тонн, рыночная
стоимость которой составляла 6 165 943 903, 94 руб.;

· у ОАО «Томскнефть» ВНК в объеме 199 506 тонн, рыночная стои-
мость которой составляла 240 876 611, 57 руб.

т. 54 л.д. 260-278

Таким образом, приведенные выше доказательства свидетельствуют о
том, что в период 1998 года Ходорковский, Лебедев и другие члены органи-
зованной группы под видом сделок между «НК «ЮКОС» и ОАО «Самара-
нефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК совершили
хищение путем присвоения 32 972 909,411 тонн нефти, принадлежащей этим
нефтедобывающим акционерным обществам, на общую .сумму 25 645 695
514,90 руб.

Доказательства объемов хищения нефти путем присвоения в 1999г.

Материалами уголовного дела доказано, что в 1999 году Ходорков-
ский, Лебедей и члены руководимой ими организованной группы также
оформили приобретение ОАО «НК «ЮКОС» по многократно заниженным
ценам нефти у нефтедобывающих компаний ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО
«Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.

Доказательствами обвинения в этой части являются:

· генеральное соглашение №Ю-21/612 от 31 июля 1996 г., согласно п.
3.1 которого с момента заключения соглашения и вплоть до его прекращения
ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз» обязуются с периодичностью
один раз в 15 дней заключать договоры купли-продажи нефти, в соответст-
вии с которыми ОАО «Юганскнефтегаз» будет передавать в собственность
ОАО «НК «ЮКОС», а последнее принимать и оплачивать нефть сырую то-
варную в количестве, по номенклатуре, ценам и техническим характеристи-
кам, соответствующих условиям, установленных соглашением;

т. 53 л.д. 151-167

· договор купли-продажи нефти № 16 Э/Ю-21/612 от 31 декабря 1998г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № 11С-626 от 30.09.1998,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым
М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от 23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поставить и дове-
сти до товарного качества нефть товарную в составе скважинной жидкости в

количестве 1 061 849 тони, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по
цене 250,08 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 162-163

· договор купли-продажи нефти № 59/Ю-21/612 от 1 января 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № 11С-626 от 30.09.1998,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым
М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 1 января 1999 г.
по 15 января 1999 г. поставить и довести до товарного качества нефть товар-
ную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех эксплуатаци-
онных скважин в количестве 520 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять
ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 164

· договор купли-продажи нефти № 60/Ю-21/612 от 16 января 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № 11С-626 от 30.09.1998,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым
М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 16 января 1999 г.
по 31 января 1999 г. поставить и довести до товарного качества нефть товар-
ную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех эксплуатаци-
онных скважин в количестве 555 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять
ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 165

- договор купли-продажи нефти № 17 Э/Ю-21/612 от 29 января 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 982 990 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цепе 250,08 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 166-167

Следствие обращает внимание на то обстоятельство, что доверенность
№ ЮЭП-4/99, выданная Гильманову Т.Р., датирована 19.02.1999, а договор
купли-продажи нефти № 17 Э/Ю-21/612 подписан им и Елфимовым ранее -
29 января 1999 г. В связи с чем, следствие делает вывод о подписании данно-
го договора более поздней датой, т.е. после получения Гильмановым указан-

ной доверенности, что еще раз подтверждает выводы следствия о противо-
правности заключения договоров купли-продажи нефти и их фиктивности.

· договор купли-продажи нефти № 61/Ю-21/612 от 31 января 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № 11С-626 от 30.09.1998,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым
М.В:, действующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 1 февраля 1999 г.
по 15 февраля 1999 г. поставить и довести до товарного качества нефть то-
варную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех эксплуата-
ционных скважин в количестве 445 ООО тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять
ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 168

· договор купли-продажи нефти № 62/Ю-21/612 от 15 февраля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № 11С-626 от 30.09.1998,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым
М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 16 февраля 1999 г.
по 28 февраля 1999 г. поставить и довести до товарного качества нефть то-
варную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех эксплуата-
ционных скважин в количестве 450 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять
ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 169

-
договор купли-продажи нефти № 18 Э/Ю-21/612 от 26 февраля 1999
г., подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 1 089 475 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цене 250,08 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 171-172

· договор купли-продажи нефти № 64/Ю-21/612 от 15 марта 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,   действующим   по  доверенности   №   ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 15
марта 1999 г. по 31 марта 1999 г. поставить и довести до товарного качества

нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 528 ООО тонн, а ОАО «НК «ЮКОС»
- принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 170

· договор купли-продажи нефти № 65/Ю-21/612, датированный мартом
.1999 г. без указания числа месяца, подписанный от имени ОАО «Юганск-
нефтегаз» генеральным директором Гильмановым Т.Р., действующим по до-
веренности № ЮЭП-4/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» стар-
шим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании дове-
ренности № 11 С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганск-
нефтегаз» обязуется с 1 апреля 1999 г. по 15 апреля 1999 г. поставить и дове-
сти до товарного качества нефть товарную в составе скважинной жидкости в
объеме добычи со всех эксплуатационных скважин в количестве 695 000
тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за
тонну;

т. 53 л.д. 173

· договор купли-продажи нефти № 19 Э/Ю-21/612 от 31 марта 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 724 826 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цене 250,08 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 175-176

· договор купли-продажи нефти № 66/Ю-21/612, датированный апре-
лем 1999 г. без указания числа месяца, подписанный от имени ОАО «Юган-
скнефтегаз» генеральным директором Гильмановым Т.Р., действующим по
доверенности № ЮЭП-4/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС»
старшим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании
доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Юган-
скнефтегаз» обязуется с 16 апреля 1999 г. по 30 апреля 1999 г. поставить и
довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной жидко-
сти в объеме добычи со всех эксплуатационных скважин в количестве 690
000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб.
за тонну;

т. 53 л.д. 174

· договор купли-продажи нефти № 20 Э/Ю-21/612 от 30 апреля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,   действующим   по  доверенности   №   ЮЭП-4/99 от

19:02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 486 582 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цене 250,08 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 179-180

· договор купли-продажи нефти № 67/Ю-21/612 от 1 мая 1999 г., под-
писанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором Гиль-
мановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от 19.02.1999, и
от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В.,
действующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. По
данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 1 мая 1999 г. по 15
мая 1999 г. поставить и довести до товарного качества нефть товарную в со-
ставе скважинной жидкости в объеме добычи со всех эксплуатационных
скважин в количестве 800 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оп-
латить по цене 208,40 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 177

· договор купли-продажи нефти № 68/Ю-21/612 от 15 мая 1999 г., под-
писанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором Гиль-
мановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от 19.02.1999, и
от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В.,
действующим на основании доверенности № 11 С-1407 от 23.10.1998. По
данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 16 мая 1999 г. по 31
мая 1999 г. поставить и довести до товарного качества нефть товарную в со-
ставе скважинной жидкости в объеме добычи со всех эксплуатационных
скважин в количестве 853 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оп-
латить по цене 208,40 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 178

· договор купли-продажи нефти № 21 Э/Ю-21/612 от 31 мая 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,  действующим   по  доверенности  №  ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11 С-1406 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 410 231 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цене 275,04 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 183-184

· договор купли-продажи нефти № 69/Ю-21/612 от 31 мая 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором

Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 1 ию-
ня 1999 г. по 15 июня 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 850 ООО тонн, а ОАО «НК «ЮКОС»
- принять ее и оплатить по цене 229,20 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 181

· договор купли-продажи нефти № 70/Ю-21/612 от 15 июня 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 16
июня 1999 г. по 30 июня 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 843 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС»
- принять ее и оплатить по цене 229,20 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 182

· договор купли-продажи нефти № 22 Э/Ю-21/612 от 30 июня 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,   действующим   по  доверенности   №   ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 226 137 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цене 360 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 187-188

-
договор купли-продажи нефти № 71/Ю-21/612 от 30 июня 1999 г.,

подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 1 ию-
ля 1999 г. по 15 июля 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 955 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС»
- принять ее и оплатить по цене 300 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 185

· договор купли-продажи нефти № 72/Ю-21/612 от 15 июля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 15
июля 1999 г. по 31 июля 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 970 ООО тонн, а ОАО «НК «ЮКОС»

· принять ее и оплатить по цене 250 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 186

· договор купли-продажи нефти № 23 Э/Ю-21/612 от 31 июля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,  действующим   по  доверенности   №   ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 191 066 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цене 450 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 189-190

· договор купли-продажи нефти № 73/Ю-21/612 от 30 июля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,   действующим   по  доверенности   №   ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 1 ав-
густа 1999 г. по 15 августа 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 975 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС»

· принять ее и оплатить по цене 375 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 191

· договор купли-продажи нефти № 74/Ю-21/612 от 13 августа 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,  действующим   по  доверенности  №  ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 16 ав-
густа 1999 г. по 31 августа 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 1 040 000 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 375 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 192

· договор купли-продажи нефти № 24 Э/Ю-21/612 от 31 августа 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором .
Гильмановым   Т.Р.,   действующим  по  доверенности   №  ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 401 659 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цене 540 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 194-195

· договор купли-продажи нефти № 76/Ю-21/612 от 15 сентября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым  Т.Р.,  действующим  по  доверенности   №  ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 16
сентября 1999 г. по 30 сентября 1999 г. поставить и довести до товарного ка-
чества нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех эксплуатационных скважин в количестве 875 000 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 450 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 193

· договор купли-продажи нефти № 77/Ю-21/612 от 30 сентября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,  действующим  по  доверенности   №  ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 8С-506 от
28.06.1999. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 1 ок-
тября 1999 г. по 15 октября 1999 г. поставить и довести до товарного качест-
ва нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 1 085 000 тонн, а ОАО «НК

"ЮКОС" - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 196

· договор купли-продажи нефти № 25 Э/Ю-21/612 от 30 сентября 1999
г., подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной

жидкости в количестве 56 090 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оп-
латить по цене 600 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 198-199

· договор купли-продажи нефти № 78/Ю-21/612 от 15 октября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 8С-506 от
28.06.1999. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 16 ок-
тября 1999 г. по 31 октября 1999 г. поставить и довести до товарного качест-
ва нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 1 155 000 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 197

· договор купли-продажи нефти № 26 Э/Ю-21-612 от 31 октября 1999
г., подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 20 118 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оп-
латить по цене 600 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 200-201

· договор купли-продажи нефти № 79/Ю-21/612 от 29 октября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   Т.Р.,  действующим   по  доверенности   №   ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 8С-506 от
28.06.1999. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 1 но-
ября 1999 г. по 15 ноября 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 1 080 000 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 202

· договор купли-продажи нефти № 80/Ю-21/612 от 15 ноября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 8С-506 от
28.06.1999. По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется с 16 но-

ября 1999 г. по 30 ноября 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
эксплуатационных скважин в количестве 1 082 ООО тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 203

· договор купли-продажи нефти № 27 Э/Ю-21/612 от 30 ноября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым Т.Р., действующим по доверенности № ЮЭП-4/99 от
19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1406 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Юганскнефтегаз» обязуется поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в количестве 105 565 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и
оплатить по цене 600 руб. за тонну;

т. 53 л.д. 205-206

· договор купли-продажи нефти № 81/Ю-21/612 от 30 ноября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Юганскнефтегаз» генеральным директором
Гильмановым   ТР.,   действующим   по  доверенности   №   ЮЭП-4/99 от

19.02.1999,
и от имени ОАО «НК «ЮКОС» заместителем директора по тор-
говле и транспортировке нефтью Першуткиным A.M., действующим на ос-
новании доверенности № 10С-995 от 05.08.1999. По данному договору ОАО
«Юганскнефтегаз» обязуется с 1 декабря 1999 г. по 15 декабря 1999 г. поста-
вить и довести до товарного качества нефть товарную в составе скважинной
жидкости в объеме добычи со всех эксплуатационных скважин в количестве
1 065 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500
руб. за тонну;

т. 53 л.д. 204

· представленная из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводная информация из реги-
стров бухгалтерского учета по взаимоотношениям ОАО «НК «ЮКОС» и
ОАО «Юганскнефтегаз» в 1998 - 1999 гг., согласно которой ОАО «НК
«ЮКОС» в 1999 году на основании генерального соглашения №Ю-21/612 от
31.07.1996 и договоров купли-продажи приобрело у ОАО «Юганскнефтегаз»
нефть на общую сумму 8 643 047 730, 30 руб.;

т. 59 л.д. 108

· представленный из ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестр операций по закупкам
ОАО «НК «ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов за пе-
риод оприходования с 1.01.1999 по 31.12.1999, из которого следует, что
ОАО «НК «ЮКОС» в 1999 году приобрело у ОАО «Юганскнефтегаз» нефть
в объеме 25 931 382, 274 тонн;

т. 59 л.д. 84-88

· генеральное соглашение №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г., согласно п.
3.1 которого с момента заключения соглашения и вплоть до его прекраще-
ния, ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Самаранефтегаз» обязуются с периодич-
ностью один раз в 15 дней заключать договоры купли-продажи нефти, в со-
ответствии с которыми ОАО «Самаранефтегаз» будет передавать в собст-
венность ОАО «НК «ЮКОС», а последнее принимать и оплачивать нефть
сырую товарную в количестве, по номенклатуре, ценам и техническим ха-
рактеристикам, соответствующих условиям, установленных соглашением;

т. 53 л.д. 211-215

· договор купли-продажи нефти № 10 Э/Ю-21/610 от 31 декабря 1998
г., подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1406 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную сырую в
составе скважинной жидкости в количестве 110 146 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 250,08 руб. за тонну;

т.144 л.д.178-179

· акт приема-передачи нефти от 1 января 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 110 146 тонн нефти на общую сумму 27 545 31 1, 68 руб.;

т.144 л.д. 180

· договор купли-продажи нефти № 25 /Ю-21/610 от 31 декабря 1998 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым
ПА.
и
от
имени ОАО
«НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим
на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору
ОАО «Самаранефтегаз» обязуется с 1 по 15 января 1999 г. поставить и дове-
сти, до товарного качества нефть товарную сырую в составе скважинной
жидкости в объеме добычи со всех своих эксплуатационных скважин в коли-
честве 300 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене
208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д.181

· акт приема-передачи нефти от 1 января 1999 г. по генеральному со-
глашению №10-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 75 024 000 руб.;

т.144 л.д. 182

· договор купли-продажи нефти № 26/Ю-21/610 от 15 января 1999 г.,
"подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 31 января 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 215 123 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т. 144 л.д. 183

· акт приема-передачи нефти от 31 января 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 215 123 тонн нефти на общую сумму 53 797 959, 84 руб.;

т. 144 л.д. 184

· дополнение от 1 января 1999 г. к Генеральному соглашению №Ю-
21/610 от 31 июля 1996 г. с Изменениями от 30.09.1997 и 01.10.1997, подпи-
санное от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором Аниси-
мовым П.А., действующим по доверенности № 1С-11 от 03.06.1998, и от
имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В.,
действующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. Со-
гласно данному дополнению, в период с 1 января 1999 г. по 31 января 1999 г.
ОАО «Самаранефтегаз» обязуется поставить и довести до товарного качест-
ва по всем заключенным за указанный период договорам объем добычи, рав-
ный 625 269 тонн;

т. 144 л.д. 185

· дополнение от 1 февраля 1999 г. к Генеральному соглашению №Ю-
21/610 от 31 июля 1996 г. с Изменениями от 30.09.1997 и 1.10.1997, подпи-
санное от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором Аниси-
мовым П.А., действующим по доверенности № 1С-11 от 03.06.1998, и от
имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В.,
действующим на основании доверенности № 11 С-1407 от 23.10.1998. Со-
гласно данному дополнению в период с 1 февраля 1999 г. по 28 февраля 1999
г. ОАО «Самаранефтегаз» обязуется поставить и довести до товарного каче-
ства по всем заключенным за указанный период договорам объем добычи,
равный 575 944 тонн;

т. 144 л.д. 186

· договор купли-продажи нефти № 27/Ю-21/610 от 29 января 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №

11 С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 февраля 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 ООО тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д. 187

· акт приема-передачи нефти от 1 февраля 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 75 024 000 руб.;

т.144 л.д.188

· договор купли-продажи нефти № 28 /Ю-21/610 от 15 февраля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 28 февраля 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 275 944 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д. 189

· акт приема-передачи нефти от 28 февраля 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 275 944 тонн нефти на общую сумму 69 008 075,52 руб.;

т.144 л.д. 190

· дополнение от 1 марта 1999 г. к Генеральному соглашению №Ю-
21/610 от 31 июля 1996 г. с Изменениями от 30.09.1997 и 1.10.1997, подпи-
санное от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором Аниси-
мовым П.А., действующим по доверенности № 1С-11 от 03.06.1998, и от
имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В..
действующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. Со-
гласно данному дополнению, в период с 1 по 31 марта 1999 г. ОАО «Самара-
нефтегаз» обязуется поставить и довести до товарного качества по всем за-
ключенным за указанный период договорам объем добычи, равный 637 737
тонн;

т.144 л.д.191

· договор купли-продажи нефти № 29 /Ю-21/610 от 26 февраля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым   П.А.   и   от  имени   ОАО  «НК   «ЮКОС»   старшим вице-
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президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 марта 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 ООО тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д.192

- акт приема-передачи нефти от 1 марта 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 75 024 000 руб.;

т.144 л.д.193

· договор купли-продажи нефти № 30 /Ю-21/610 от 15 марта 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 31 марта 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 337 737 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д. 194

· акт приема-передачи нефти от 31 марта 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 337 737 тонн нефти на общую сумму 84 461 268,96 руб.;

т.144 л.д.195

· договор купли-продажи нефти № 11 Э/Ю-21/610 от 31 марта 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную сырую в
составе скважинной жидкости в количестве 105 085 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 250,08 руб. за тонну;

т.144 л.д.196-197

· дополнение от 1 апреля 1999 г. к Генеральному соглашению №Ю-
21/610 от 31 июля 1996 г. с Изменениями от 30.09.1997 и 1.10.1997, подпи-
санное от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором Аниси-
мовым П.А., действующим по доверенности № 1С-11 от 3.06.1998, и от име-

ни ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В., дейст-
вующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. Согласно
данному дополнению, в период с 1 по 30 апреля 1999 г. ОАО «Самаранефте-
газ» обязуется поставить и довести до товарного качества по всем заключен-
ным за указанный период договорам объем добычи, равный 603 137 тонн;

т.144 л.д. 198

· акт приема-передачи нефти от 1 апреля 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 105 085 тонн нефти на общую сумму 26 279 656, 80 руб.;

т.144 л.д. 199

· договор купли-продажи нефти № 31 /Ю-21/610 от 31 марта 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 апреля 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д.200

· акт приема-передачи нефти от 1 апреля 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из. которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 75 024 000 руб.;

т.144 л.д.201

· договор купли-продажи нефти № 32 /Ю-21/610 от 15 апреля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11 С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 30 апреля 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 198 052 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д.202

· акт приема-передачи нефти от 30 апреля 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 198 052 тонн нефти на общую сумму 49 528 844,16 руб.;

т.144 л.д.203

· договор купли-продажи нефти № 12 Э/Ю-21/610 от 30 апреля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную сырую в
составе скважинной жидкости в количестве 5 004 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 250,08 руб. за тонну;

т.144 л.д.204-205

· акт приема-передачи нефти от 1 мая 1999 г. по генеральному согла-
шению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти, из
которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 5 004 тонн нефти на общую сумму 1 251 400,32 руб.;

т.144 л.д.206

· дополнение от 1 мая 1999 г. к Генеральному соглашению №Ю-21/610
от 31 июля 1996 г. с Изменениями от 30.09.1997 и 1.10.1997, подписанное от
имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором Анисимовым П.А.,
действующим по доверенности № 1С-11 от 03.06.1998, и от имени ОАО «НК
«ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на
основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. Согласно данному до-
полнению, в период с 1 по 31 мая 1999 г. ОАО «Самаранефтегаз» обязуется
поставить и довести до товарного качества по всем заключенным за указан-
ный период договорам объем добычи, равный 642 572 тонн;

т.144 л.д.207

· договор купли-продажи нефти № 33 /Ю-21/610 от 30 апреля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 мая 1999 г. поставить и довести до товарного качества нефть
товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех
своих эксплуатационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д.208

· акт приема-передачи нефти от 1 мая 1999 г. по генеральному согла-
шению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти, из
которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 75 024 000 руб.;

т.144 л.д.209

· договор купли-продажи нефти № 34 /Ю-21/610 от 16 мая 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 31 мая 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 337 568 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д.210

· акт приема-передачи нефти от 31 мая 1999 г. по генеральному согла-
шению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти, из
которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 337 568 тонн нефти на общую сумму 84 419 005, 44 руб.;

т.144 л.д. 211

· акт приема-передачи нефти от 1 июня 1999 г. по генеральному согла-
шению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти, из
которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 29 106 тонн нефти на общую сумму 8 005 314,24 руб.;

т.144 л.д.212

· договор купли-продажи нефти № 35/Ю-21/610 от 31 мая 1999 г., под-
писанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором Ани-
симовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом
Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от

23.10.1998.
По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обязуется с 1 по 15
июня 1999 г. поставить и довести до товарного качества нефть товарную сы-
рую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со всех своих эксплуа-
тационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО «НК «ЮКОС» - при-
нять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д.213

· акт приема-передачи нефти от 1 июня 1999 г. по генеральному согла-
шению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти, из
которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 82 512 000 руб.;

т.144 л.д.214

-
дополнение от 29 июня 1999 г. к договору № 35/Ю-21/610 от

31.05.1999,
подписанное от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным ди-
ректором Анисимовым П.А., действующим по доверенности № 1С-11 от
03.06.1998, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-

фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11 С-1407 от

23.10.1998.
Согласно данному дополнению, цена одной тонны нефти без
НДС установлена в размере 229, 20 руб.;

т.144  л.д. 217

· договор купли-продажи нефти № 36/Ю-21/610 от 16 июня 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 30 июня 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 298 914 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 208,40 руб. за тонну;

т.144 л.д.215

-
дополнение от 28 июня  1999 г. к договору № 36/Ю-21/610 от

16.06.1999,
подписанное от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным ди-
ректором Анисимовым П.А., действующим по доверенности № 1С-11 от
03.06.1998, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Ел-
фимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11 С-1407 от
23.10.1998. Согласно данному дополнению, количество нефти по договору
составляет 325 712 тонн;

т. 144 л.д.218

· акт приема-передачи нефти от 30 июня 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 296 606 тонн нефти на общую сумму 81 578 514, 24 руб.;

т.144 л.д.216

· дополнение от 28 июня 1999 г. к Генеральному соглашению №Ю-
21/610 от 31 июля 1996 г. с Изменениями от 30.09.1997 и 1.10.1997, подпи-
санное от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором Аниси-
мовым П.А., действующим по доверенности № 1С-11 от 03.06.1998, и от
имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В.,
действующим на основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. Со-
гласно данному дополнению, в период с 1 по 30 июня 1999 г. ОАО «Сама-
ранефтегаз» обязуется поставить и довести до товарного качества по всем
заключенным за указанный период договорам объем добычи, равный 625 712
тонн;

т.144 л.д.219

· договор купли-продажи нефти № 13 Э/Ю-21/610 от 30 июня 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором

Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную сырую в
составе скважинной жидкости в количестве 240 621 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 360 руб. за тонну;

т.144 л.д.220-221

· акт приема-передачи нефти от 1 июля 1999 г. по генеральному согла-
шению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти, из
которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 240 621 тонн нефти на общую сумму 86 623 560 руб.;

т.144 л.д.222

· договор купли-продажи нефти № 37/Ю-21/610 от 30 июня 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 июля 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 300 руб. за тонну;

т.144 л.д.223

· акт приема-передачи нефти от 1 июля 1999 г. по генеральному согла-
шению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти, из
которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 108 000 000 руб.;

т.144 л.д.224

· договор купли-продажи нефти № 38/Ю-21/610 от 16 июля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 31 июля 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 107151 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 300 руб. за тонну;

т.144 л.д.225

· акт приема-передачи нефти от 31 июля 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,

из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 107 151 тонн нефти на общую сумму 38 574 360 руб.;

т.144 л.д.226

- договор купли-продажи нефти № 39/Ю-21/610 от 31 июля 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 августа 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 375 руб. за тонну;

т.144 л.д.228

· акт приема-передачи нефти от 1 августа 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 135 000 000 руб.;

т.144 л.д.229

· договор купли-продажи нефти № 40/Ю-21/610 от 16 августа 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 31 августа 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 339 913 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 375 руб. за тонну;

т.144 л.д.230

- акт приема-передачи нефти от 31 августа 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 339 913 тонн нефти на общую сумму 152 960 850 руб.;

т.144 л.д.231

- договор купли-продажи нефти № 14 Э/Ю-21/610 от 31 августа 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1406 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную сырую в

составе скважинной жидкости в количестве 224 554 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 540 руб. за тонну;

т.144 л.д.232-233

· акт приема-передачи нефти от 1 сентября 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 224 554 тонн нефти;

т.144 л.д.234

· договор купли-продажи нефти № 41/Ю-21/610 от 31 августа 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 сентября 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 450 руб. за тонну;

т.144 л.д.235

· акт приема-передачи нефти от 1 сентября 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 162 000 000 руб.;

т.144 л.д.236

· договор купли-продажи нефти № 42/Ю-21/610 от 16 сентября 1999г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 30 сентября 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 93 458 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 450 руб. за тонну;

т.144 л.д.237

· акт приема-передачи нефти от 30 сентября 1999 г. по генеральному
соглашению № Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи неф-
ти, из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 93 458 тонн нефти на общую сумму 50 467 320 руб.;

т.144 л.д.238

- договор купли-продажи нефти № 15 Э/Ю-21/610 от 30 сентября 1999
г., подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.Л. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1406 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную сырую в
составе скважинной жидкости в количестве 224 586 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 600 руб. за тонну;

т.144 л.д.239-240

· акт приема-передачи нефти от 1 октября 1999 г. по генеральному со-
глашению № Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 224 586 тонн нефти на общую сумму 134 751 600 руб.;

т.144 л.д.241

· договор купли-продажи нефти № 43/Ю-21/610 от 30 сентября 1999г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11 С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 октября 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т.144 л.д.242

· акт приема-передачи нефти от 1 октября 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 180 000 000 руб.;

т.144  л.д. 243

· договор купли-продажи нефти № 44/Ю-21/610 от 16 октября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 31 октября 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 109 072 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т.144 л.д.244

· акт приема-передачи нефти от 31 октября 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 109 072 тонн нефти на общую сумму 65 443 200 руб.;

т.144 л.д.245

· договор купли-продажи нефти № 16 Э/Ю-21/610 от 31 октября 1999
г., подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» генеральным директором
Анисимовым П.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1406 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную сырую в
составе скважинной жидкости в количестве 224 565 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 600 руб. за тонну;

т.144 л.д.246-247

· акт приема-передачи нефти от 1 ноября 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 224 565 тонн нефти на общую сумму 134 739 000 руб.;

т. 144 л.д. 248

· договор купли-продажи нефти № 45/Ю-21/610 от 29 октября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11 С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 ноября 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т.144 л.д.249

- акт приема-передачи нефти от 1 ноября 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 180 000 000 руб.;

т.144 л.д.250

- договор купли-продажи нефти № 46/Ю-21/610 от 16 ноября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 30 ноября 1999 г. поставить и довести до товарного качества

нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 84 391 тонн, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т.144 л.д.251

· акт приема-передачи нефти от 30 ноября 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 84 391 тонн нефти на общую сумму 50 634 600 руб.;

т.144 л.д.252

· акт приема-передачи нефти от 1 декабря 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 222 548 тонн нефти на общую сумму 133 528 800 руб.;

т.144 л.д.253

· договор купли-продажи нефти № 47/Ю-21/610 от 29 ноября 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 1 по 15 декабря 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 300 000 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т.144 л.д.254

· акт приема-передачи нефти от 1 декабря 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 300 000 тонн нефти на общую сумму 180 000 000 руб.;

т.144 л.д.255

· договор купли-продажи нефти № 48/Ю-21/610 от 16 декабря 1999 г.,
подписанный от имени ОАО «Самаранефтегаз» Президентом ЗАО «ЮКОС
ЭП» Бейлиным Ю.А. и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному договору ОАО «Самаранефтегаз» обя-
зуется с 16 по 30 декабря 1999 г. поставить и довести до товарного качества
нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости в объеме добычи со
всех своих эксплуатационных скважин в количестве 100 328 тонн, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 500 руб. за тонну;

т.144 л.д.256

· акт приема-передачи нефти от 31 декабря 1999 г. по генеральному со-
глашению №Ю-21/610 от 31 июля 1996 г. к договору купли-продажи нефти,
из которого следует, что ОАО «Самаранефтегаз» передало, а ОАО «НК
«ЮКОС» приняло 100 328 тонн нефти на общую сумму 60 196 800 руб.;

т.144 л.д.257

· представленная из ООО «ЮКОС-ФБЦ» сводная информация из реги-
стров бухгалтерского учета по взаимоотношениям ОАО «НК «ЮКОС» и
ОАО «Самаранефтегаз» в 1998-1999 гг., согласно которой ОАО «НК
«ЮКОС» в 1999 году на основании генерального соглашения №Ю-21/610 от
31 июля 1996 г. приобрело у ОАО «Самаранефтегаз» нефть на общую сумму
2 474 014 955,60 руб.;

т. 59 л.д. 106

· представленный из ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестр операций по закупкам
ОАО «НК «ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов за пе-
риод оприходования с 1.01.1999 по 31.12.1999, из которого следует, что
ОАО «НК «ЮКОС» в 1999 году приобрело у ОАО «Самаранефтегаз» нефть
в объеме 7 602 378 тонн;

т. 59 л.д. 84-88

· генеральное соглашение № Ю8-4-01/1888А от 4 ноября 1998 г., со-
гласно п. 3.1 которого с момента заключения соглашения и вплоть до его
прекращения ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «Томскнефть» ВНК обязуются с
периодичностью не менее одного раза в месяц заключать контракты, в соот-
ветствии с которыми ОАО «Томскнефть» ВНК будет передавать в собствен-
ность ОАО «НК «ЮКОС» нефть, а также оказывать услуги, предусмотрен-
ные технологическими процессами подготовки товарного качества нефти;
ОАО «НК «ЮКОС» принимать и оплачивать продукцию и услуги продавца;

т. 53 л.д. 242-246

· изменения от 1 апреля 1999 г. к Генеральному соглашению № Ю8-4-
01/1888А от 4.11.1998, подписанные от имени ОАО «Томскнефть» ВНК ге-
неральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании дове-
ренности № ЮЭП-3/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» стар-
шим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании дове-
ренности № 11С-1407 от 23.10.1998. Согласно данным изменениям по окон-
чании первого полугодия, а далее по истечении каждого полугодия стороны
подписывают цеповой протокол, где указываются цены продукции, соответ-
ствующие ценам, указанным в заключенных за отчетный период контрактах
(Цена 1), а также цены, определенные в соответствии с п. 3.7. соглашения
(Цена 2);

т.144 л.д. 132

· договор купли-продажи нефти № Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 г.,
подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК генеральным директором
Логачевым Н.Н., действующим на основании доверенности №11С-1407 от
7Л 0.1998, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфи-
мовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от
23.10.1998. По данному договору ОАО «Томскнефть» ВНК обязуется про-
дать в 1998-1999 гг. из своих ресурсов товарную сырую нефть ОАО «НК
«ЮКОС». При этом ежемесячно не позднее 25 числа месяца, предшествую-
щего поставке, стороны обязуются подписывать соответствующее дополне-
ние к настоящему договору с указанием объемов поставок нефти на месяц и
ее цены;

т.144 л.д. 134-136

· дополнение № 2 от 30 декабря 1998 г. к договору купли-продажи №
Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 г. между ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО
«НК «ЮКОС», согласно которому ОАО «Томскнефть» ВНК продает, а ОАО
«НК «ЮКОС» покупает в январе 1999 г. 160 ООО тонн сырой нефти по цене
250,08 руб. за одну метрическую тонну для дальнейшей поставки на экспорт;

т.144 л.д.138

· дополнение № 3 от 18 января 1999 г. к договору купли-продажи №
Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 г. между ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО
«НК «ЮКОС», согласно которому ОАО «Томскнефть» ВНК продает, а ОАО
«НК «ЮКОС» покупает в январе 1999 г. 36 000 тонн сырой нефти по цене
250,08 руб. за одну метрическую тонну для дальнейшей поставки на экспорт;

т.144 л.д.139

· дополнение № 3/1, датированное январем 1999 г., к договору купли-
продажи № Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 г. между ОАО «Томскнефть»
ВНК и ОАО «НК «ЮКОС», согласно которому ОАО «Томскнефть» ВНК
продает, а ОАО «НК «ЮКОС» покупает в январе 1999 г. 562 067 тонн сырой
нефти но цене 250,08 руб. за одну метрическую тонну для дальнейшей по-
ставки па Ачинский НПЗ;

т. 144 л.д.140

· дополнение № 4, датированное январем месяцем 1999 г., к договору
купли-продажи № Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 г. между ОАО «Томск-
нефть» ВНК и ОАО «НК «ЮКОС», согласно которому ОАО «Томскнефть»
ВНК продает, а ОАО «НК «ЮКОС» покупает в феврале 1999 г. 212 000 тонн
сырой нефти по цене 250,08 руб. за одну метрическую тонну для дальнейшей
поставки на экспорт;

т.144 л.д.141

· дополнение № 4/1 от 1 февраля 1999 г. к договору купли-продажи №
Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 г. между ОАО «Томскнефть» ВНК и ОАО

«НК «ЮКОС», согласно которому ОАО «Томскнефть» ВНК продает, а ОАО
«НК «ЮКОС» покупает в феврале 1999 г. 133 175 тонн сырой нефти из ре-
сурсов ОАО «Томскнефть», в том числе: 132 184 тонны остатков нефти, на-
ходящихся в системе сбора и подготовки ОАО «Томскнефть» в трубопрово-
дах, аппаратах и резервуарах на 1.02.1999 и 991 тонн остатков нефти, нахо-
дящихся в системе АК «Транснефть» на 1.02.1999 по цене 250,08 руб. за од-
ну метрическую топну;

т.144 л.д. 142

· письмо президента ЗАО «ЮКОС ЭП» Казакова В.А. № 401-30 от
1.02.1999 генеральному директору ОАО «Томскнефть» ВНК Логачеву Н.Н.,
разрешающее последнему заключить с ОАО «НК «ЮКОС» контракт купли-
продажи продукции (оказания услуг) на февраль-март 1999 г. на общую
сумму 160 233 000 руб. без учета НДС;

т. 144  л.д. 144

· контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № 106 от
1.02.1999, подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК генеральным ди-
ректором Логачевым Н.Н., действующим на основании доверенности №11С-
762 от 7.10.1998, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом
Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от
23.10.1998. По данному контракту ОАО «Томскнефть» ВНК обязалось по-
ставить в феврале !999 г. 735 300 тонн товарной нефти на общую сумму
160 233 000 руб., а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 63,
70 руб. за тонну;

т.144 л.д. 143

· письмо президента ЗАО «ЮКОС ЭП» Бейлина Ю.А. № 401-53 от
1.03.1999 генеральному директору ОАО «Томскнефть» ВНК Логачеву Н.Н.,
разрешающее последнему заключить с ОАО «НК «ЮКОС» контракт купли-
продажи продукции (оказания услуг) на март 1999 г. на общую сумму 198
990 000 руб. без учета НДС;

т.144  л.д. 146

· контакт купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 от
1.03.1999, подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК генеральным ди-
ректором Логачевым Н.Н., действующим на основании доверенности №11С-
762 от 7.10.1998, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом
Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности № 11С-1407 от
23.10.1998. По данному контракту ОАО «Томскнефть» ВНК обязалось по-
ставить в марте 1999 г. 810 000 тонн товарной нефти на общую сумму 198
990 000 руб., а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 63,70
руб. за тонну;

Приведенные выше доказательства - письма президентов ЗАО «ЮКОС
ЭП» Казакова В.А. и Бейлина Ю.А., разрешающие генеральному директору
ОАО «Томскнефть» ВНК подписать договоры купли-продажи нефти с ОАО
«НК «ЮКОС» еще раз подтверждают обвинение в части того, что право на
распоряжение добываемой нефтью перешло к руководителям ООО «ЮКОС-
Москва», ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ», т.е. Лебедеву, Ходорков-
скому и другим членам организованной группы, а руководители нефтедобы-
вающих акционерных обществ были полностью лишены этого права.

- дополнение от 22 марта 1999 г. к контракту купли-продажи продук-
ции (оказания услуг) № 428 от 1.03.1999, подписанное от имени ОАО «Том-
скнефть» ВНК генеральным директором Логачевым Н.Н., действующим на
основании доверенности №11С-762 от 07.10.1998, и от имени ОАО «НК
«ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на
основании доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. Согласно данному до-
полнению установлена цена продукции - 64,90 руб. за одну тонну;

т.144 л.д.147

- контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/413
от 1 апреля 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК гене-
ральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании доверен-
ности №11С-762 от 7.10.1998, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному контракту ОАО «Томскнефть» ВНК
обязалось поставить в апреле 1999 г. 800 000 тонн товарной нефти, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 63,70 руб. за тонну;

т.144 л.д.148

· контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/531
от 30 апреля 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК гене-
ральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании доверен-
ности №11С-762 от 7.10.1998, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному контракту ОАО «Томскнефть» ВНК
обязалось поставить в мае 1999 г. 815 000 тонн товарной нефти, а ОАО «НК
«ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 63,70 руб. за тонну;

т.144 л.д.149

· контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/873
от 30 мая 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК генераль-

ным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании доверенности
№ЮЭП-3/99 от 19.02Л999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-
президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенности №
11С-1407 от 23.10.1998. По данному контракту ОАО «Томскнефть» ВНК
обязалось поставить в июне 1999 г. 815 ООО тонн товарной нефти, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 71,00 руб. за тонну;

т.144 л.д. 150

-
контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/945
от 30 июня 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК гене-
ральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании доверен-
ности №ЮЭП-3/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим
вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенно-
сти № 11С-1407 от 23.10.1998. По данному контракту ОАО «Томскнефть»
ВНК обязалось поставить в июле 1999 г. 829 000 тонн товарной нефти, а
ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 90,00 руб. за тонну;

т.144 л.д. 151

-
контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-
01/1138 от 30 июля 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК
генеральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании дове-
ренности №ЮЭП-3/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» стар-
шим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании дове-
ренности № 11 С-1407 от 23.10.1998. По данному контракту ОАО «Томск-
нефть» ВНК обязалось поставить в августе 1999 г. 836 500 тонн товарной
нефти, а ОАО «НК «ЮКОС» принять ее и оплатить по цене 113,35 руб. за
тонну;

т.144 л.д.152

- контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-
01/1234 от 30 августа 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть»
ВНК генеральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании
доверенности №ЮЭП-3/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС»
старшим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании
доверенности № 11С-1407 от 23.10.1998. По данному контракту ОАО «Том-
скнефть» ВНК обязалось поставить в сентябре 1999 г. 827 500 тонн товар-
ной нефти, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 139,05
руб. за тонну;

т.144  л.д. 153

- контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-
01/1627 от 30 сентября 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть»
ВНК генеральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании
доверенности №ЮЭП-3/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС»
старшим вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании
доверенности № 8С-506 от 28.06.1999. По данному контракту ОАО «Томск-
нефть» ВНК обязалось поставить в октябре 1999 г. 873 ООО тонн товарной
нефти, а ОАО «НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 155,20 руб. за
тонну;

т.144 л.д.154

· контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-493 от
29 октября 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК гене-
ральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании доверен-
ности №ЮЭП-3/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим
вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенно-
сти № 8С-506 от 28.06.1999. По данному контракту ОАО «Томскнефть» ВНК
обязалось поставить в ноябре 1999 г. 842 000 тонн товарной нефти, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 154,85 руб. за тонну;

т.144 л.д. 155

· контракт купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-557 от
26 ноября 1999 г., подписанный от имени ОАО «Томскнефть» ВНК гене-
ральным директором Логачевым Н.Н., действующим на основании доверен-
ности №ЮЭП-3/99 от 19.02.1999, и от имени ОАО «НК «ЮКОС» старшим
вице-президентом Елфимовым М.В., действующим на основании доверенно-
сти № 8С-506 от 28.06.1999. По данному контракту ОАО «Томскнефть» ВНК
обязалось поставить в декабре 1999 г. 890 000 тонн товарной нефти, а ОАО
«НК «ЮКОС» - принять ее и оплатить по цене 153,50 руб. за тонну;

т.144 л.д.156

· представленный из ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестр операций по закупкам
ОАО «НК «ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов за пе-
риод оприходования с 1.01.1999 по 31.12.1999, из которого следует, что
ОАО «НК «ЮКОС» в 1999 году приобрело у ОАО «Томскнефть» ВНК нефть
в объеме 887 978 тонн на общую сумму 222 065 538, 24 руб.;

т. 59 л.д. 84-88

· изъятый при выемки в ООО «ЮКОС-ФБЦ» реестр операций по за-
купкам ОАО «НК «ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов
за период оприходования с 1.01.1999 по 31.12.1999, из которого следует, что
ОАО «НК «ЮКОС» в 1999 году также приобрело у ОАО «Томскнефть» BHJ
нефть в объеме 28 404 789 тонн на общую сумму 3 546 638 500, 38 руб.;

т. 59 л.д. 92

Указанные выше договоры, так же, как и в 1998 году, носили фиктив-
ный характер, поскольку включали в себя заведомо ложные сведения о том,
что покупателем нефти выступает ОАО «НК «ЮКОС». Заведомо ложными в
договорах являлись сведения и о договорном характере многократно зани-
женных, по сравнению с рыночными, цен продажи нефти акционерному об-
ществу «НК «ЮКОС». Данный вывод следствия подтверждается следующи-
ми доказательствами.

Из приобщенного к делу реестра операций по закупкам ОАО «НК
«ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов за период опри-
ходования с 1.01,1999 по 31.12.1999 следует, что с января по май 1999 года
Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы при-
менялась цена 250,08 руб. за тонну нефти, приобретаемой ОАО «НК
«ЮКОС» у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Том-
скнефть» ВНК.

т.59 л.д. 84-85

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах па нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s за январь-май 1999 г. (т.
60 л.д. 2-3, 23-25), с учетом информации Центрального банка Российской
федерации о среднем курсе валюты доллар США в январе-мае 1999 г. (т. 54
л.д. 254) и использования коэффициента пересчета баррелей в тонны в раз-
мере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к моменту заклю-
чения договоров в январе-мае 1999 г. изменялась в пределах от 667,70 до
673,77 руб. за тонну.

Согласно реестру операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
1.01.1999 по 31.12.1999, в июне 1999 г. Лебедевым, Ходорковским и другими
членами организованной группы применялась цена 275,04 руб. за тонну неф-
ти, приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» й
ОАО «Томскнефть» ВНК.

т.59 л.д. 84-86

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах на нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural’s (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s за июнь 1999 г. (т. 60
л.д. 2-3, 25-26), с учетом информации Центрального банка Российской феде-
рации о среднем курсе валюты доллар США в июне 1999 г. - 24, 22 руб. (т.
54 л.д. 254) и использования коэффициента пересчета баррелей в тонны в
размере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к моменту за-
ключения договоров в июне 1999 г. изменялась в пределах от 2267,18 до
2808,54 руб. за тонну.

Согласно реестру операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
1.01.1999 по 31.12.1999, в июле 1999 г. Лебедевым, Ходорковским и другими
членами организованной группы применялась цена 360 руб. за тонну нефти,
приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО
«Томскнефть» ВНК.

т.59 л.д. 84-86

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах на нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s за июль 1999 г. (т. 60
л.д. 2-3, 26), с учетом информации Центрального банка Российской федера-
ции о среднем курсе валюты доллар США в июле 1999 г. - 24, 24 руб. (т. 54
л.д. 254) и использования коэффициента пересчета баррелей в тонны в раз-
мере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к моменту заклю-
чения договоров в июле 1999 г. изменялась в пределах от 2267,18 до 2924,68
руб. за тонну.

Согласно реестру операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
1.01.1999 по 31.12.1999, в августе 1999 г. Лебедевым, Ходорковским и дру-
гими членами организованной группы применялась цена 450 руб. за тонну
нефти, приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и
ОАО «Томскнефть» ВНК.

т.59 л.д. 84-86

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах на нефть (котировки «Ural's (Med)» и «UraI's (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s за август 1999 г. (т. 60
л.д. 2-3, 26), с учетом информации Центрального банка Российской федера-
ции о среднем курсе валюты доллар США в августе 1999 г. - 24, 75 руб. (т.
54 л.д. 254) и использования коэффициента пересчета баррелей в тонны в
размере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к моменту за-
ключения договоров в августе 1999 г. изменялась в пределах от 2900,59 до
3487 49 nv6. за тонн v.

Согласно реестру операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
1.01.1999 по 31.12.1999, в сентябре 1999 г. Лебедевым, Ходорковским и дру-
гими членами организованной группы применялась цена 540 руб. за тонну
нефти, приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и
ОАО «Томскнефть» ВНК.

т.59 л.д. 84-86

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах па нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s за сентябрь 1999 г. (т.
60 л.д. 2-3, 26-27), с учетом информации Центрального банка Российской
федерации о среднем курсе валюты доллар США в сентябре 1999 г. - 25,29
руб. (т. 54 л.д. 254) и использования коэффициента пересчета баррелей в
тонны в размере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к мо-
менту заключения договоров в сентябре 1999 г. изменялась в пределах от
3318,50 до 3695,81 руб. за тонну.

Согласно реестру операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» матери-
альных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с
1.01.1999 по 31.12.1999, с октября по декабрь 1999 г. Лебедевым, Ходорков-
ским и другими членами организованной группы применялась цена 600 руб.
за тонну нефти, приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганск-
нефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.

т.59 л.д. 84-86

В то же время, согласно приобщенным к делу сведениям о мировых
ценах на нефть (котировки «Ural's (Med)» и «Ural's (R'dam)») по данным
Международного информационного агентства Platt,s в октябре-декабре 1999
г. (т. 60 л.д. 2-3, 27-28), с учетом информации Центрального банка Россий-
ской федерации о среднем курсе валюты доллар США в октябре-декабре
1999 г. (т. 54 л.д. 254) и использования коэффициента пересчета баррелей в
тонны в размере - 7,27 (т. 54 л.д. 252), мировая рыночная цена нефти к мо-
менту заключения договоров в октябре-декабре 1999 г. изменялась в преде-
лах от 3655,99 до 4203,00 руб. за тонну.

Кроме того, согласно данным Информационно-Аналитического Центра
«КОРТЕС», с 1992 г. специализирующегося на мониторинге цен российского
нефтяного рынка, сложившиеся средние цены на нефть для свободной реали-
зации по России в 1999 году составляли: в январе - 660 руб. за тонну; в фев-
рале - 730 руб. за топну; в марте - 760 руб. за тонну; в апреле - 820 руб. за
тонну; в мае - 1 100 руб. за тонну; в июне - 1300 руб. за тонну; в июле - 1650
руб. за тонну; в августе - 2250 руб. за тонну; в сентябре - 2650 руб. за тонну;
в октябре - 3300 руб. за тонну; в ноябре - 3220 руб. за тонну и в декабре-
3230 руб. за тонну.

т.144 л.д.267

Данное доказательство еще раз свидетельствует о том, что Ходорков-
ский, Лебедев и другие члены организованной группы в целях хищения неф-
ти у нефтедобывающих компаний умышленно занижали цены на нефть по
сравнению с рыночными.

Кроме того, обвинение Ходорковского в совершении хищения нефти у
нефтедобывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС» и умышленном зани-
жении цен на нефть также подтверждается:

· ценовым протоколом от 1.07.1999, подписанным от имени ОАО «НК
«ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В. и главным бухгалте-
ром Голубь И.Е., из которого следует, что нефть ОАО «НК «ЮКОС» приоб-
реталась у О А, О «Самаранефтегаз» в январе-июне 1999 г. по 250,08 руб. за
одну тонну;

т. 144 л.д.227

· ценовым протоколом № 1 от 30 июля 1999 г., подписанным от имени
ОАО «НК «ЮКОС» старшим вице-президентом Елфимовым М.В. и главным
бухгалтером Голубь И.Е., из которого следует, что нефть, названная как
«продукция» ОАО «НК «ЮКОС» приобреталась у ОАО «Томскнефть» с
февраля по нюнь 1999 г. по цене всего лишь от 76,44 до 85,20 руб. с учетом
НДС за 1 тонну.

т.144 л.д.133

Заключением бухгалтерской судебной экспертизы установлено, что в
1999 году ОАО «НК «ЮКОС» приобрело нефть:

-
у ОАО «Юганскнефтегаз» в объеме 25 931 382,274 тонн, рыночная
стоимость которой составляла 78 797 818 517, 76 руб.;

· у ОАО «Самаранефтегаз» в объеме 7 602 378 тонн, рыночная стои-
мость которой составляла 22 827 225 746, 55 руб.;

· у ОАО «Томскнефть» ВНК в объеме 29 292 767 тонн, рыночная стои-
мость которой составляла 89 495 816 881, 25 руб.

т. 54 л.д. 260-278

Таким образом, приведенные выше доказательства подтверждают об-
винение в части тою, что в период 1999 года Ходорковский, Лебедев и дру-
гие члены организованной группы под видом сделок между ОАО «НК
«ЮКОС» и ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Том-
скнефть» ВНК совершили хищение путем присвоения 62 826 527,274 тонн
нефти, принадлежащей этим нефтедобывающим акционерным обществам на
общую сумму 191 120 861 145,56 руб.
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