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Н А Д З О Р Н А Я    Ж А Л О Б А
Приговором Хамовнического районного суда г.Москвы от 27 декабря 2010г.  Лебедев П.Л.  был осужден по п.п. «а, б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13 июня 1996 года) к наказанию в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) лет, по ч. 3 ст. 174-1 УК РФ (в редакции Федерального закона № 60-ФЗ от 07 апреля 2010 года) к наказанию в виде лишения свободы сроком на 9 (девять) лет. В соответствии с ч. 3, 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 13 лет 6  месяцев, частично присоединён не отбытый по предыдущему приговору срок наказания, окончательно к отбытию определено 14 лет лишения свободы. Этим же приговором по тому же обвинению и к такому же наказанию осуждён Ходорковский М.Б.

24 мая 2011г. Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда указанный приговор изменила лишь в части снижения вменённых объёмов якобы похищенного и легализованного, применила новую редакцию норм Особенной части УК РФ, а также незначительно (на 1 год) снизила назначенный срок лишения свободы. В остальной части обжалуемый приговор оставлен без изменения, а кассационные жалобы стороны защиты, в которых была обоснована необходимость прекращения дела в связи с отсутствием состава преступления и заведомо ложным характером обвинения – без удовлетворения.

Постановлением судьи Московского городского суда от 14 ноября 2011г. в возбуждении надзорного производства по жалобе защитников Лебедева на вышеуказанные приговор и кассационное определение отказано. 30 января 2012г. Председатель Московского городского суда также отказала в удовлетворении надзорной жалобы защитников Лебедева. 

Вышеперечисленные судебные акты нижестоящих судов были обжалованы в Судебную Коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ. В надзорной жалобе в данную судебную инстанцию были подробно обоснованы несостоятельность, незаконность и необоснованность приговора и последующих судебных решений и вновь поставлен вопрос о прекращении дела  в связи с отсутствием состава преступления, заведомо ложным характером обвинения и многочисленными фундаментальными нарушениями требований закона и прав осужденных.

Однако 15 мая 2012г. судьёй Верховного Суда РФ Вороновым А.В. вынесено постановление об отказе в удовлетворении надзорной жалобы (далее - Постановление). 

Изучение текста данного Постановления, представляющего из себя компиляцию из краткого пересказа основных утверждений, содержащихся в приговоре, под видом его оценки, а также голословных заклинаний о правоте суда, постановившего приговор, приводит к выводу о том, что ни один довод защиты, изложенный в надзорной жалобе, судьёй ВС РФ Вороновым  опровергнут не был. Фактически член Верховного Суда, утратив беспристрастность, присоединился к запущенному в московских судах процессу тиражирования заведомо ложной, фактически  и юридически несостоятельной, позиции органа следствия, отражённой в обвинительном заключении. Также судья Воронов позволил себе домысливать за судей нижестоящего суда, которые не удосужились в своих решениях даже упомянуть некоторые доводы защиты.   

Таким образом судьёй Вороновым, вместо исполнения обязанности суда надзорной инстанции по устранению пороков предшествующих судебных актов по делу, грубо нарушены требования ст. ст. 7, 14, 15 УПК РФ, неоднократные требования Конституционного Суда РФ (Определения Конституционного Суда РФ от 8 июля 2004 г. № 237-О, от 25 января 2005 г. № 42-О и другие). Тем самым  судом надзорной инстанции ВС РФ повторно, причем в ещё более грубой и откровенно циничной форме, допущены те же нарушения, что и судами нижестоящих инстанций.  Именно эти нарушения являлись основаниями обжалования приговора и последующих судебных актов.
Судьёй ВС РФ Вороновым также грубо нарушено право осуждённого на беспристрастный суд, закреплённое в ч. 1 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, и сводящееся к известной аксиоме: «правосудие не только должно осуществляться, но должно быть видно, что оно осуществляется».  Более того, Лебедеву фактически отказано в реализации его конституционного права на доступ к правосудию, поскольку судьёй Вороновым путём вынесения обжалуемого Постановления лишь создана видимость соблюдения процедуры рассмотрения надзорной жалобы. Такой подход к разрешению надзорной жалобы защиты Лебедева и Ходорковского по сути является уклонением от исполнения конституционной обязанности отправления правосудия.

К настоящей надзорной жалобе прилагается текст надзорной жалобы защитников Лебедева и Ходорковского в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ от 24 февраля 2012г., поскольку мы, обращаясь к Вам, придерживаемся тех же доводов, не опровергнутых обжалуемым Постановлением.

Основные доводы защиты, содержащиеся в вышеуказанной надзорной жалобе от 24 февраля 2012г. и от которых отмахнулся судья Воронов, заключаются в следующем.

1. По делу отсутствуют основания уголовной ответственности и применён уголовный закон, не подлежащий применению (ст.7 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст. 54 Конституции РФ, ст.ст.8, 14 УК РФ). Иными словами «хищение нефти» отсутствует вовсе.
2. В приговоре отсутствуют важнейшие обстоятельства, подлежащие обязательному доказыванию (п.п.1,4.ч.1 ст.73 УПК РФ).

3. Суд первой инстанции и суды последующих инстанций проигнорировали обстоятельства, свидетельствующие в пользу подсудимых, установленные вступившими в законную силу решениями различных судов (ст.90 УПК РФ, Определение Конституционного Суда РФ № 19-О-П от 15.01.2008, Постановление Конституционного Суда РФ № 30-П от 21.12.2011).

4. Лебедев и Ходорковский повторно осуждены за одни и те же деяния, но с другой квалификацией (п. 1 ст. 4 Протокола № 7 к Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, п. 7 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 50 Конституции РФ, ст. 6 УК РФ).

5. При рассмотрении дела имели место многочисленные фундаментальные нарушения требований УПК РФ, начиная с того, что были нарушены правила территориальной подсудности. В связи с этим приговор постановлен незаконным составом суда, который был специально подобран.

Анализ же «оценки» судом надзорной инстанции ВС РФ в обжалуемом Постановлении вышеизложенных основных составляющих позиции защиты неизбежно влечет за собой вывод о дискредитации судьёй Вороновым Верховного Суда России. Так, в частности, из Постановления следует, что:

· Верховный Суд РФ в лице судьи Воронова отрицает институт управляющей компании и передачи ей полномочий единоличного исполнительного органа юридического лица, что прямо предусмотрено гражданским законодательством.

.

· Верховный Суд РФ в лице судьи Воронова  институт внешнего управления, имеющий отношение исключительно к процедуре банкротства, произвольно отнёс к сфере корпоративного права
. 

· Верховный Суд РФ в лице судьи Воронова, вслед за судом первой инстанции и последующими судами, признав переход права собственности на добытую нефть путём её купли-продажи, признав получение т.н. «потерпевшими» - нефтедобывающими предприятиями, выручки и прибыли от этой продажи, одновременно объявил всё это «хищением нефти», т.е. безвозмездным и противоправным её изъятием
. Результатом такой абсурдной позиции судов явилась преступная по сути позиция т.н. «потерпевших» по делу, которые, получив прибыль в размере более 3 миллиардов  долларов США, воспользовавшись поддержкой злоупотребляющих властью представителей государства, вопреки закону и здравому смыслу, претендуют на чужие доходы, не понеся при этом никаких расходов и рисков. 
· Верховный Суд РФ в лице судьи Воронова фактически отрицает существование в гражданском праве РФ института акционеров, противопоставляя его собственнику.
 

· Верховный Суд РФ в лице судьи Воронова не только голословно утверждает о причинении «потерпевшим» убытков в виде т.н.  «упущенной выгоды», но и, попирая основы доктрины и собственные разъяснения
, именно в этой «упущенной выгоде» усматривает хищение.

· Верховный Суд РФ в лице судьи Воронова не признаёт, что согласно нормам финансового права фактическая стоимость продукции определяется для производителя по фактическим затратам на её изготовление
. При этом Верховным Судом, в лице своего же судьи, игнорируются собственные разъяснения на этот счёт, из которых следует, что сумма ущерба при хищении должна определяться по фактической стоимости похищенного
.

· Верховный Суд РФ в лице судьи Воронова не желает признавать фундаментальный принцип общеобязательной силы судебного решения и, в частности, действие ст. 90 УПК РФ, и руководящие разъяснения Конституционного Суда РФ (№ 19-О-П от 15.01.2008, № 30-П от 21.12.2011) в деле по обвинению Лебедева и Ходорковского, откровенно игнорирует преюдициальное значение обстоятельств, установленных вступившими в законную силу судебными актами и опровергающих обвинение. Более того, он позволяет себе ревизовать такие решения, придавая им иной смысл.

Столь радикальное отрицание элементарных азов права и устоявшейся судебной практики со стороны Верховного Суда РФ в лице судьи Воронова свидетельствует о присоединении последнего к кампании по расправе над Лебедевым и Ходорковским под видом судебной процедуры.

Кроме того, обжалуемое Постановление изобилует ложными, лукавыми, голословными и зачастую циничными, глумливыми, издевательскими по сути доводами, выводами и утверждениями, что также свидетельствует о его заведомой неправосудности и предвзятости судьи.

Так, утверждая в обжалуемом Постановлении о якобы неотносимости к делу обстоятельств, установленных решениями других судов, на которые, опираясь на положения ст. 90 УПК РФ, ссылалась сторона защиты, судья Воронов привёл запредельный по степени лукавства аргумент о том, что этими другими судами не устанавливалась вина Лебедева и Ходорковского в  деяниях, которые им инкриминированы по настоящему делу.
 

Верхом издевательства над здравым смыслом являются содержащиеся в Постановлении рассуждения о соотношении приговоров Мещанского и Хамовнического районных судов г.Москвы, которыми соответственно в 2005 и 2010 годах осуждены Лебедев и Ходорковский. Защита в надзорной жалобе утверждала, что налицо повторное осуждение за одни и те же деяния, но с иной квалификацией. Судья же Воронов, настаивая на том, что оба приговора законны, аргументировал это тем, что квалификация инкриминируемых деяний в них не совпадает, а Мещанский суд, вынося приговор в 2005г., не располагал фактами, которые являлись предметом рассмотрения в Хамовническом суде -!!!

Московские суды всех инстанций проигнорировали, даже не упомянув в своих актах, доводы защиты о наличии в приговорах ряда судов  обстоятельств, имеющих преюдициальное значение в пользу Лебедева и Ходорковского. Судья Воронов, вместо надлежащей оценки этого существенного нарушения, «исправил» это упущение и недопустимо домыслил за судей нижестоящих судов, «объяснив», что доводы защиты по этому вопросу якобы несостоятельны и поэтому не заслуживают внимания.
 
От приведенных же защитой многочисленных фактов процессуальных нарушений, включая фундаментальные, при рассмотрении дела, судья Воронов, предельно упростив поставленную перед собой задачу, отмахнулся шаблонными и голословными  утверждениями о том, что таковые им якобы не обнаружены. Более того, заявляя об отсутствии в деле процессуальных нарушений, судья Верховного Суда  Воронов, проигнорировал три судебных акта принятых Судебной Коллегией по уголовным делам Верховного суда, в которых зафиксированы грубые и систематические нарушения московскими судами норм УПК РФ при рассмотрении настоящего дела. Это надзорные определения от 15 апреля и 13 сентября 2010г. и частное определение от 13 сентября 2010г. в адрес Председателя Московского городского суда Егоровой О.А.   
Как и в случае с вынесением приговора по настоящему делу (о чём указано в тексте кассационной жалобы Лебедева П.Л. от 21.01.2011, прилагаемом к настоящей жалобе) имеются основания для обоснованных подозрений, что к начальному этапу подготовки Постановления судья Воронов не имел никакого отношения, поскольку ничем иным невозможно объяснить содержащиеся в нём нелепости, по стилю и содержанию напоминающие невежественные пассажи из многочисленных документов предварительного следствия в лице Каримова К.К. и его группы, автором которых никак не мог являться судья Верховного Суда.

Так в Постановлении утверждается, что «собственником имущества … являлась нефть…».
 Вновь всплывают былые утверждения следователей о хищении нефтепродуктов (согласно приговору Лебедев и Ходорковский осуждены за хищение только нефти), причём это хищение непостижимым образом увязывается с предоставлением налоговых льгот: « … нефть и нефтепродукты, использованные для незаконного получения налоговых льгот, являлись похищенными …».
 Одни и те же действия (совершение  сделок купли-продажи нефти через фирмы-посредники) на разных страницах  Постановления объявляются как хищением, так и легализацией похищенного.
 
В качестве подробной и исчерпывающей правовой аргументации позиции защиты Лебедева по делу, помимо вышеуказанного текста надзорной жалобы в Судебную Коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ от 24.02.1012 к настоящей жалобе прилагаются тексты кассационных жалоб Лебедева, которые были проигнорированы при рассмотрении дела в суде кассационной инстанции (содержащиеся в них доводы даже не упомянуты в  определении судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 24 мая 2011г.), доклада Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека «О результатах общественного научного анализа судебных материалов уголовного дела М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева» (далее – Доклад Совета при Президенте РФ) и отчёта института прав человека Международной ассоциации юристов по наблюдениям за ходом судебного процесса по уголовному делу М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева в период с марта 2009 по декабрь 2010 года (далее – Отчёт ИПЧ МАЮ).

Из Доклада Совета при Президенте РФ следует, что обвинение Лебедеву и Ходорковскому было заведомо несостоятельным, что привело к несправедливому судебному разбирательству. Последнее обстоятельство  также подтверждается Отчётом ИПЧ МАЮ который пришёл к аналогичному выводу о несправедливом суде. 

Упреждая возможный упрек, подобный высказанному Председателем Мосгорсуда Егоровой О.А. и протиражированный судьей ВС РФ Вороновым А.В., что защитой якобы представляются ненадлежащие доказательства, поясняем, что вышеуказанные суждения (выводы), отраженный в Докладе Совета при Президенте  и отчёте ИПЧ МАЮ, являются не доказательствами, а составной частью наших доводов, которыми мы  обосновываем нашу позицию и с которыми суду надлежит либо согласиться, либо доказательно опровергнуть.  

Поскольку приведённые в настоящей  жалобе факты нарушений закона не должны вызывать сомнений, просим Вас занять принципиальную позицию и использовать свои полномочия, предусмотренные ч.4 ст.406 УПК РФ, отменив постановление судьи Верховного Суда РФ Воронова А.В. от 15 мая 2012г. об отказе в удовлетворении надзорной жалобы,  возбудив при этом надзорное производство и передав надзорную жалобу на рассмотрение в Судебную Коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ.  

Приложения:

1. Ордера адвокатов Краснова В.Н. и Мирошниченко А.Е. на 2 л..

2. Заверенная копия приговора Хамовнического районного суда г.Москвы от 27 декабря 2010г. на 345л. (690стр.).

3. Заверенная копия кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 24 мая 2011г. на 70л..

4. Заверенная копия постановления судьи Московского городского суда Ишмуратовой Л.Ю. от 14 ноября 2011г. на 9л..

5. Заверенная копия письма Председателя Московского городского суда  Егоровой О.А. от 30 января 2012г. на 8л..

6. Заверенная копия постановления судьи Верховного Суда РФ Воронова А.В. от 15 мая 2012г. на 27л..

7. Копия надзорной жалобы защитников Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. в Судебную Коллегию по уголовным делам  ВС РФ от 24 февраля 2012г. на 41л..

8. Тексты кассационных жалоб Лебедева П.Л. в судебную коллегию по уголовным делам Московского городского суда от 21 января и 05 мая 2011г. на 9л. и 28л. соответственно.

9. Текст Доклада Совета при Президенте РФ на ____л.

10.  CD-диск с текстом Доклада Совета при Президенте РФ.

11. Текст отчёта ИПЧ МАЮ на ____л.

Защитники- адвокаты

14.06.2012










В.Н.Краснов










А.Е. Мирошниченко
� См. например абз.4 стр.9, абз.6 стр.10, абз.5 стр.11 Постановления.


� См. например абз.7 стр.11, абз.3,5 стр.12, абз2,5 стр.14 Постановления.


� См. абз.4 стр.17 Постановления: «Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л., являясь основными акционерами ОАО «НК ЮКОС» и используя своё руководящее положение вопреки интересам собственников …» 


� См. п.16 Постановления Пленума ВС РФ №  51 от 27.12.2007 


� См. Закон «О бухгалтерском учёте», а также п. 51 Приказа Минфина РФ от 10.02.2006 №25н «Об утверждении Инструкции по бюджетному учету»; ранее - п. 3 ПБУ 5\98 (утв. Приказом Министерства финансов РФ №25н от 15.06.1998), п. 7 ПБУ 5/01 (утв. Приказом Министерства финансов РФ №44Н от 09.06.2001), п. 59 «Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в РФ» (утв. Приказом Министерства финансов РФ №34н от 29.07.1998).


� См. п.25 Постановления Пленума ВС РФ № 51 от 27.12.2007


�� См. абз.2 стр.22 Постановления.


� См. абз.7 стр.22  Постановления: «Мещанский районный суд города Москвы при постановлении указанного приговора не располагал фактами, что нефть и нефтепродукты, использованные для незаконного получения налоговых льгот, являлись похищенными и обращёнными к легализации. Это было установлено позже».


� См. абз.3 стр.22 Постановления.


� См.  абз.6 стр.7 Постановления.


�  См. абз.7 стр.22 Постановления.


�  См. например абз.6,7,8 стр.11, абз.1,2  стр.12, абз.7 стр.13, абз.1 стр.14 Постановления.
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