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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
24 декабря 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Нестеров Д.А. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Нестеров Д.А. приглашен в зал судебного заседания.
Допрос свидетеля Нестерова Д.А.
Свидетель Нестеров Дмитрий Анатольевич, 17 августа 1968 года рождения, уроженец г. Москвы, работаю в «Газпромнефть» начальником управления, зарегистрирован по адресу: г. Москва, Банный переулок, д. 3, кв. 22.

Свидетель Нестеров Д.А.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Нестеров Д.А.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, какое отношение Вы имели к компании ОАО «НК «ЮКОС», и если имели, в каких подразделениях работали и в какой временной промежуток времени?

Свидетель Нестеров Д.А.: я работал в «ЮКОСе» начальником сектора, заместителем начальника отдела по транспорту и торговле нефтепродуктами в период с конца 2007 года по 2000 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы устроились в указанное подразделение указанной организации?

Свидетель Нестеров Д.А.: просто пригласили туда, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто Вас пригласил?

Свидетель Нестеров Д.А.: я уже сейчас не помню, но я знал, что там набираются люди, то есть были какие-то свободные вакансии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что послужило причиной Вашего увольнения? Собственное желание либо какая-то обстановка соответствующая?

Свидетель Нестеров Д.А.: были определенные обстоятельства, при которых я, так скажем, не понимал, что от меня требуется, что я должен делать. Поскольку я был начальником сектора, и в то время у меня был руководителем Гринфельд, он, по-моему, был начальником управления, он постоянно, в общем-то, отсутствовал, а я, как начальник сектора, в общем-то, не мог выполнять его какие-то обязанности. У меня возникали вопросы, почему в какое-то время я должен был подписывать контракты внешнеторговые, и когда я, в общем-то, задал этот вопрос руководителю, мне сказали: «Ну, если ты не хочешь, то можешь увольняться».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с этим Вы приняли такое решение об увольнении?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в то время, когда Вы устраивались на работу, в кадровом подразделении Вам обозначили круг Ваших обязанностей, Вашу компетенцию? И что входило в Вашу компетенцию?

Свидетель Нестеров Д.А.: отдел занимался организацией отгрузок нефтепродуктов. То есть это оформление разнарядок для отгрузки с заводов, по которым туда направлялись транспортные средства, и, в общем-то, контроль за исполнением отгрузок с заводов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваше подразделение, каково было по составу? Количественный состав, качественный состав? Какие специалисты работали в Вашем подразделении?

Свидетель Нестеров Д.А.: в отделе?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, в отделе.

Свидетель Нестеров Д.А.: там, в общем, насколько я помню, не так было много человек: начальник отдела, и еще кто-то.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по фамилии их сразу называйте.

Свидетель Нестеров Д.А.: Варабичев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Варабичев?

Свидетель Нестеров Д.А.: да. И сотрудники, в общем-то, обычные специалисты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а уровень компетенции этих сотрудников соответствовал уровню образования, навыкам работы, как Вы определяете?

Свидетель Нестеров Д.А.: там у всех, по-моему, у нас было высшее образование. В принципе, да, соответствовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть профилю работы вот этого отдела, структурного подразделения.

Свидетель Нестеров Д.А.: а там ничего, в общем-то, такого сложного и не было. То есть общение с заводом для получения от них информации, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что входило в круг обязанностей других сотрудников Вашего отдела?

Свидетель Нестеров Д.А.: вот такая текущая оперативная работа, то есть оформление бумаг, получение информации с заводов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а оформление бумаг – каких бумаг конкретно?

Свидетель Нестеров Д.А.: разнарядок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на что?

Свидетель Нестеров Д.А.: на отгрузку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чего?

Свидетель Нестеров Д.А.: нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нефтепродуктов?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а откуда приходили соответствующие бумаги, документы? Подробно объясните, пожалуйста, структуру работы Вашего подразделения конкретно, оформление договоров.

Свидетель Нестеров Д.А.: то есть, есть контракт внешнеторговый, по нему компания выполняет свои обязательства в части отгрузок нефтепродуктов. Соответственно, там с условиями происходили отгрузки, то есть получала компания деньги – информация поступала из финансовых подразделений, транспортная служба говорила о том, что вот там оформлены те же железнодорожные планы или там отгрузка по трубопроводному транспорту, и на основании этого выдавалась разнарядка на завод, что вот в течение такого-то месяца нужно отгружать по этому контракту такое-то количество продуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: копии контрактов хранились в Вашем подразделении, или была какая-то компьютерная база соответствующая?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, компьютерной базы в то время, насколько я помню, не было. Были, естественно, копии договоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как долго они хранились в подразделении? Или Вы не придавали этому значения?

Свидетель Нестеров Д.А.: не придавали. Были оригиналы. Оригиналов не было в отделе, потому что оригиналы, насколько я помню, хранились или в юридическом подразделении, и экземпляр был у таможни.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял, так скажем, тактику исполнения этих контрактов, отгружать по трубопроводному транспорту либо иным образом?

Свидетель Нестеров Д.А.: компания отгружала различными видами транспорта, и, в общем-то, это определялось логистикой, в каком направлении отгружался товар, или в западном, или в восточном направлении.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но это Ваше подразделение определяло вид транспорта?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, транспортная служба.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: транспортная служба?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть соответствующие документы приходили из транспортной службы?

Свидетель Нестеров Д.А.: был контракт, и, в общем-то, все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-либо самостоятельные решения Вы могли принимать или инициировать?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли понимать, что в компетенцию сотрудников Вашего управления входили только технические нюансы исполнения контрактов в виде отгрузки товара?
Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какая продукция отгружалась? Нефть, нефтепродукты? Конкретно что?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, к нефти мы не имели никакого отношения. Отгружались бензины, дизельное топливо, мазут.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии Елфимов, Брудно, Ходорковский, Лебедев, Невзлин Вам о чем-то говорят?

Свидетель Нестеров Д.А.: конечно говорят. Елфимов и Брудно – это были руководители этого блока.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какого блока конкретно, каких подразделений? Какими полномочиями они обладали? Что Вам известно?

Свидетель Нестеров Д.А.: они руководители. Какими полномочиями? Я не могу сказать, какими они обладали полномочиями, но дирекция по торговле и транспорту, это вот, насколько я помню, была их компетенция. Господин Ходорковский и Лебедев – это руководители компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в принятии каких-то стратегических решений компании ОАО «НК «ЮКОС» Ваше подразделение принимало участие?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, с вами советовались Ходорковский, Лебедев, Брудно и Елфимов, как это бывает в ряде организаций и учреждений?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и расскажите, пожалуйста, по поводу упомянутого Вами конфликта с непосредственным Вашим руководителем.

Свидетель Нестеров Д.А.: каким?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или с Гринфельдом.

Свидетель Нестеров Д.А.: у меня непосредственный руководитель был Варабичев. В принципе, у меня с ним конфликта не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с Гринфельдом? Вы упомянули здесь о том, что он инициировал подписание Вами каких-то документов. У Вас была доверенность или это была прямая Ваша обязанность?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, прямой обязанности не было. Когда был уволен, ушел из компании Варабичев, в общем-то, мне дали доверенность на подписание контрактов, мотивируя это тем, что подписывать, то есть выполнять обязательства компании, подписывать контракты просто физически некому. Господин Гринфельд, он иностранный гражданин и часто отсутствовал, и, в общем-то, нужно было просто подписывать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а подписание контрактов, это предполагалось условиями трудового договора?

Свидетель Нестеров Д.А.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на чем же основана Ваша позиция, что Вы отказывались подписывать контракты?

Свидетель Нестеров Д.А.: в общем-то, понимаете, статус, позиция начальника сектора, заместителя начальника отдела, она, в общем-то, в эти компетенции не включалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не предполагалась.
Свидетель Нестеров Д.А.: не предполагалась, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ранее такие договоры подписывал Гринфельд?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, у него не было возможности такой физически.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так Гринфельд-то какое отношение к этой ситуации имеет, я не могу понять?

Свидетель Нестеров Д.А.: просто на тот момент, как мне объяснил Гринфельд, что у него оформлялись документы на подписание.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гринфельд-то почему Вам объяснял? Суду объясните, пожалуйста.

Свидетель Нестеров Д.А.: а кому я должен был задавать этот вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем являлся Гринфельд?

Свидетель Нестеров Д.А.: начальником управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какого, назовите, пожалуйста, начальник управления?

Свидетель Нестеров Д.А.: я сейчас дословно не помню, как оно называлось, но вот приблизительно – по транспорту, управление экспорта или там экспорта нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и он Вам предложил подписывать что?

Свидетель Нестеров Д.А.: вот доверенность, он сейчас не может – нужно подписывать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, ранее, как Вы понимали, эти договоры подписывал Гринфельд?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, не Гринфельд.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он Вам сказал, он сейчас не может, значит, Вы будете?
Свидетель Нестеров Д.А.: сейчас не может, потому что они оформляли его документы, и в тот момент не могли. А Варабичева, начальника отдела непосредственного моего, уже не было в компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а раньше-то кто подписывал эти договоры?

Свидетель Нестеров Д.А.: честно говоря, я не помню. От компании у кого-то была доверенность, у руководителей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, просьба уточнить: разговаривали о контрактах, перешли на договоры, поэтому уже совсем мы мысль потеряли, о чем идет речь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, свидетель, Вы уточните: контракты, договоры?

Свидетель Нестеров Д.А.: это называлось «контракт».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о чем конкретно? Предмет контракта?

Свидетель Нестеров Д.А.: внешнеторговый контракт купли-продажи нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: купли-продажи нефтепродуктов. Вот до того, как Вы получили как бы предложение или указание, как это можно понять, от Гринфельда по доверенности подписывать эти внешнеторговые контракты, Вы когда-нибудь занимались оформлением, подготовкой этих контрактов?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имели опыт работы, может быть, в этом плане?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, ну, что значит «опыт работы»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при подписании таких контрактов.

Свидетель Нестеров Д.А.: я их не подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в формировании проектов этих контрактов, в совещаниях?
Свидетель Нестеров Д.А.: нет, есть в компании, насколько я понимаю, типовая форма внешнеторговых контрактов, которая была раньше выработана компанией, согласована со всеми подразделениями компании и это и юридические службы, и финансовые службы, налоговые, и ценообразования. То есть контракт и дополнения к нему, они как бы приходили с визами этих соответствующих подразделений о том, что это и доказывало, что это типовой контракт купли-продажи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но, так или иначе, насколько я Вас понимаю, подписание этих контрактов изначально не входило в Ваши трудовые обязанности.

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо угрозы от кого-либо исходили по поводу того, что Вы отказывались подписывать эти внешнеторговые контракты?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: намеки какие-то?

Свидетель Нестеров Д.А.: намеки какие? Понимаете, как бы, конечно, в компании хотелось работать, и, в общем-то, это единственный был, в общем-то, стимул для того, чтоб там какое-то время удержаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ранее Вы подписывали договоры, принимали участие?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, я раньше ничего не подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не подписывали.

Свидетель Нестеров Д.А.: ни договоры, ни контракты, ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу вот этих контрактов, что Вам известно? Кто определял условия поставки, цену и так далее, которые Вам предлагали? Вам что-то известно?

Свидетель Нестеров Д.А.: условия были. Мне передавали контракты, и там, в общем-то, особо условиями я не интересовался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уже готовые, подписанные контракты?

Свидетель Нестеров Д.А.: Кем подписанные?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, Вам предавали контракты.

Свидетель Нестеров Д.А.: передавали контракт с визовым листом, где были визы всех подразделений компании, которые визировали, и виза подтверждала то, что это соответствует законодательству, что там никаких противоречий нет, в общем-то, это типовой контракт внешнеторговый между компаниями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дальше Ваши действия по поводу поступившего к Вам типового контракта с визами других подразделений?

Свидетель Нестеров Д.А.: подписывал, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подписывали контракт.

Свидетель Нестеров Д.А.: да. После того, как мне дали доверенность, я подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы эту доверенность видели когда-нибудь? Кем она была выдана?

Свидетель Нестеров Д.А.: я сейчас не помню кем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Вы видели эту доверенность?

Свидетель Нестеров Д.А.: да, видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где, в каком помещении, когда Вы видели эту доверенность, не помните?

Свидетель Нестеров Д.А.: как бы в компании там.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто Вам принес эту доверенность?

Свидетель Нестеров Д.А.: честно говоря, я не помню. То ли Гринфельд, то ли из его службы, то есть из секретариата кто-то принес.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта доверенность кем была выписана?

Свидетель Нестеров Д.А.: я сейчас затрудняюсь ответить, но, по-моему, управлением делами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: управлением делами.

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а начальником управления делами кто работал тогда, не помните?

Свидетель Нестеров Д.А.: Додонов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Додонов?

Свидетель Нестеров Д.А.: по-моему, Додонов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы с Додоновым по поводу оформления этой доверенности беседовали или нет?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но, так или иначе, Вы подписали эту доверенность?

Свидетель Нестеров Д.А.: подписал, да, и потом я подписывал контракты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какова была у Вас мотивация при подписании этой вот доверенности, как вот Вы объясните?

Свидетель Нестеров Д.А.: то, что сложилась на тот момент такая ситуация, что практически некому было подписывать контракты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вернемся к прежнему моему вопросу. А в случае, если Вы не подписали бы эту доверенность?

Свидетель Нестеров Д.А.: наверное, мне бы сказали, что в моих услугах больше не нуждаются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот вывод основан на предположении либо Вам Гринфельд об этом говорил?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, не на предположении. Мой непосредственный начальник Варабичев, насколько я понимаю, по этой же причине был уволен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по причине того, что не стал подписывать контракты?

Свидетель Нестеров Д.А.: думаю, что да, в общем-то.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятно. Еще раз задаю вопрос: вот по поводу определения условий договора, срока исполнения, цены и других обстоятельств исполнения конкретного документа, который Вы потом впоследствии подписывали, с Вами кто-либо советовался? Принимали ли Вы участие в формировании содержания каждого конкретного подписываемого Вами документа?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет. Я еще раз повторяю, что это типовой контракт, и он приходил, или там дополнения или приложения к нему, он приходил с визами подразделений, которые отвечали за свои направления. В частности, виза конъюнктурного отдела, она подтверждала, что цена, по которой продавался товар, она соответствует всем требованиям по экспортной отгрузке с территории Российской Федерации, поскольку это подтверждалось, как бы таможенная статистика контролирует. А цена, насколько я помню, ценообразование было формульное, то есть на основании международных котировок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания «Pronet Holdigs Limited» Вам о чем-то говорит?

Свидетель Нестеров Д.А.: я подписывал контракты с «Pronet».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с этой компанией?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где была зарегистрирована эта компания? Чем она занималась? Какими основными средствами обладала? Все о компании об этой, что вам известно.
Свидетель Нестеров Д.А.: какими средствами я не знаю. По-моему, это кипрская компания, больше ничего я дополнить не могу. Просто меня в свое время пригласил Гринфельд, показал у себя в кабинете человека и сказал: «Вот это представитель компании».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что из себя представлял? Какова была его фамилия там, данные и прочее? Что Вам известно было?

Свидетель Нестеров Д.А.: мужчина по фамилии Воробьев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Воробьев?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с ним беседовали по поводу предстоящего заключения каких-либо соглашений?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет. Поздоровались, представили.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о компании «Pronet Holdings Limited», вспомнили, нет? Кроме того, что она на Кипре была зарегистрирована.

Свидетель Нестеров Д.А.: то, что она покупала продукт у «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой продукт?

Свидетель Нестеров Д.А.: нефтепродукты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему она покупала? Кто определял политику вот этих поставок?

Свидетель Нестеров Д.А.: не знаю. Сказали, что она будет покупать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто сказал?

Свидетель Нестеров Д.А.: Гринфельд.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы не спрашивали, почему именно эта компания покупает?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, к Вам приходил контракт, одной из сторон которого являлась компания «Pronet Holdings Limited».

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо реквизиты компании наличествовали в этом контракте? Подписи стороны со стороны, соответственно, этой компании имелись там или нет? Помните или нет эти обстоятельства?

Свидетель Нестеров Д.А.: не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, представитель этой компании присутствовал при подписании?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, я его больше не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не видели больше никогда?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет. Конечно, контракт содержит реквизиты, как и одной стороны, так и другой все полностью, то есть где зарегистрирована, банковские реквизиты, все-все. Это определено правилами международной торговли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где Вы подписывали и контракты с «Pronet Holdings Limited», и если фигурировали другие компании?

Свидетель Нестеров Д.А.: «Pronet» в компании у нас.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где? Адрес назовите, пожалуйста.

Свидетель Нестеров Д.А.: на проспекте Сахарова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это единственное место работы, в помещении на проспекте Сахарова?

Свидетель Нестеров Д.А.: на тот момент – да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а еще где Вы работали?

Свидетель Нестеров Д.А.: до этого компания располагалась по другому адресу, на Загородном шоссе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а там Вы какие-либо документы подписывали определенные?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: только на проспекте Сахарова?

Свидетель Нестеров Д.А.: да, в это время компания располагалась на проспекте Сахарова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подписывали контракты с компанией «Pronet Holdings Limited» либо с другими еще компаниями?

Свидетель Нестеров Д.А.: с «Pronet Holdings Limited».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и все?

Свидетель Нестеров Д.А.: насколько я помню, да, но это было, сколько лет тому назад.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после подписания каждого контракта, куда Вы передавали? Кто, кстати, приносил вам этот конкретный документ?

Свидетель Нестеров Д.А.: передавали из приемной Гринфельда, у него были, и обратно туда же возвращались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сами относили в приемную Гринфельда?

Свидетель Нестеров Д.А.: я уже не помню. Мы рядом располагались, в одном блоке, через секретаря. Я уже не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А в помещении, где Вы подписывали контракты с «Pronet Holdins Limited», еще находились какие-либо сотрудники?

Свидетель Нестеров Д.А.: подразделения?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подразделения.

Свидетель Нестеров Д.А.: сотрудники, да, конечно находились.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с ними обсуждали условия там этого контракта?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет. Там совершенно другие службы. Там, по-моему, внутренний рынок у нас находился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Угу. А они представляли, чем Вы занимаетесь?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания «Pronet Holdings Limited» какое-то отношение имела к ОАО «НК «ЮКОС»? Как в Вашем представлении.

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, это самостоятельная компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вам представлялось либо Вы видели какие-либо документы?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: либо обсуждали этот вопрос?

Свидетель Нестеров Д.А.: никаких документов компании «Pronet Holdings», и про нее ничего не рассказывали, кроме того, что это является контрагентом компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подобные контракты кто-либо подписывал со стороны ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Нестеров Д.А.: какие контракты?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подобные контракты с «Pronet Holdings Limited».

Свидетель Нестеров Д.А.: подобные?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Нестеров Д.А.: я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Варабичев отказался их подписывать.

Свидетель Нестеров Д.А.: после Варабичева я, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и все, да?

Свидетель Нестеров Д.А.: а дальше я уволился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вам неизвестно. А какова была судьба исполнения вот этих контрактов с «Pronet Holdings Limited», что Вам известно?

Свидетель Нестеров Д.А.: не знаю, но, судя по всему, компания должна была выполнять свои обязательства. Это определено международными правилами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу объявить перерыв. И будет просьба к свидетелю, чтобы за время перерыва, если возможно, чтобы он на факс суда сбросил копию своей трудовой книжки с 1997 по 2000 год, то есть за все время работы в компании «ЮКОС», для того, чтоб мы вопросы уже задавали предметно.

Председательствующий: свидетель, возможно получить копию Вашей трудовой книжки?

Свидетель Нестеров Д.А.: да, она со мной.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Нестеров Д.А. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Нестеров Д.А. приглашен в зал судебного заседания.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, защита ходатайствует перед началом допроса об обозрении трудовой книжки и приобщении ее копии к материалам дела.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Мирошниченко А.Е. удовлетворить, обозреть трудовую книжку на имя Нестерова Д.А., приобщить к материалам дела копию трудовой книжки на имя Нестерова Д.А. за период работы в с 1997 по 2000 год.
Судом обозревается трудовая книжка на имя Нестерова Д.А.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Дмитрий Анатольевич, у меня будет несколько вопросов, несмотря на то, что Вы занимались экспортом нефтепродуктов. К предмету, в общем-то, это отношения не имеет, но некоторые уточняющие вопросы я Вам задать должен. Итак, Вы пришли 01 октября 1997 года на работу в «ЮКОС», согласно трудовой книжке.

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Ваша должность называется «заместитель начальника отдела по контрактам и торговле нефтепродуктами дирекции по транспорту и торговле нефтепродуктами».

Свидетель Нестеров Д.А.: начальник сектора, да, тире зам. начальника отдела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть при приеме на работу в «ЮКОС» Вы понимали, что Вы занимаетесь, и будете заниматься деятельностью, связанной с контрактами и торговлей нефтепродуктами?

Свидетель Нестеров Д.А.: да, с организацией как бы отгрузок на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, соответствуют ли действительности данные о том, что Вы закончили МГИМО?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какой факультет Вы закончили?

Свидетель Нестеров Д.А.: МЭО, экономический.

Подсудимый Лебедев П.Л.: экономический. То есть Вы еще и экономист?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вопросы, до 2000 года. Скажите, пожалуйста, Вы отвечали на вопросы прокурора, и каждый раз говорили о деятельности подразделения. Расшифруйте, пожалуйста, о деятельности какого подразделения Вы сообщали сведения? Как оно называется?

Свидетель Нестеров Д.А.: сейчас?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я поясню. Потому что в компании «ЮКОС» была большая служба сбыта, которая входила в состав ЗАО «ЮКОС-РМ», насколько Вы помните, у которой тоже было много управлений, дирекций и так далее. Когда Вы говорили о том, что Вы работали в подразделении, о каком подразделении Вы конкретно говорили? Для того чтоб мы понимали, какие функции выполняет то подразделение, о котором Вы говорили, и какие функции выполняло ЗАО «ЮКОС-РМ» в компании «ЮКОС», чтоб мы вот здесь не запутались.

Свидетель Нестеров Д.А.: то есть это подразделение, которое занималось организацией отгрузок нефтепродуктов на экспорт. И оно, в общем-то, на протяжении того периода, когда я работал, там менялись формулировки названия, там компания менялась, но в сути от этого никого изменения не происходило.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в Вашей трудовой книжке Вы с 1998 года по 2000 называетесь заместителем начальника отдела по экспорту нефтепродуктов дирекции по экспорту и логистике. Это соответствует действительности?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, следует ли Вас понимать, что Ваша деятельность была связана с экспортом нефтепродуктов?

Свидетель Нестеров Д.А.: вот деятельность, которой я занимался в компании в тот период, была связана с организацией отгрузок нефтепродуктов на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на экспорт.

Свидетель Нестеров Д.А.: так точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а скажите, пожалуйста, а в соответствии с какими обязательствами компании «ЮКОС» Вы выполняли свои функции? Что это были за обязательства?

Свидетель Нестеров Д.А.: это были мои обязательства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это были обязательства компании.

Свидетель Нестеров Д.А.: мои функции были связаны с исполнением компанией «ЮКОС» своих обязательств по внешнеторговым экспортным контрактам в части отгрузки нефтепродуктов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы прекрасно понимали, что в том числе лично Ваша деятельность была связана с исполнением контрактных обязательств компании «ЮКОС» перед внешнеторговыми клиентами?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы прекрасно понимали?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уволились Вы 28 июня 2000 года с должности заместителя начальника управления экспорта нефтепродуктов.

Свидетель Нестеров Д.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть с 1997 года по июнь 2000 года Вы в компании «ЮКОС» чуть-чуть подросли, скажем так?

Свидетель Нестеров Д.А.: подрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: чуть-чуть.

Свидетель Нестеров Д.А.: в самом конце.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, была ли профессиональная проблема у заместителя начальника управления экспорта нефтепродуктами подписывать от имени компании «ЮКОС» внешнеторговые контракты, с учетом того, что Вы пояснили суду, что еще плюс условия этих контрактов согласовывались с отделом конъюнктуры и цен, с правовым управлением, с налоговым управлением, и так далее? В чем была у Вас профессиональная проблема подписывать от имени компании «ЮКОС» внешнеторговые контракты?

Свидетель Нестеров Д.А.: у меня проблема возникла на тот момент, когда я еще был начальником сектора или зам. начальника отдела. Мне дали доверенность, мне принесли доверенность, когда я еще был начальником сектора или зам. начальника отдела, то есть когда у меня еще был непосредственный руководитель, начальник отдела Варабичев.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, то есть заместитель начальника отдела, который занимается экспортом нефтепродуктов, в профессиональном плане стеснялся подписывать от имени компании «ЮКОС» внешнеторговые контракты? В чем профессиональная проблема была?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, профессиональная была не в том, что до этого раньше подписывали. Как бы я так понимал, что должен подписывать руководитель, рангом на уровне начальника управления.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вам от имени компании доверили эту функцию?

Свидетель Нестеров Д.А.: мне ее доверили, потому что сказали: «Некому подписывать, вот ты должен тогда и подписывать». Я попытался выяснить, почему, и когда мой непосредственный руководитель новый, которого назначали, будет подписывать, но мне не дали никакого ответа, и, в общем-то, даже не разъяснили то, чем я буду заниматься вместе с ним.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, я не очень понял, в чем у Вас была профессиональная, я подчеркиваю вопрос, проблема?

Свидетель Нестеров Д.А.: профессиональной не было. Мне просто не было понятно, так скажем, какие функции я должен выполнять.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, правильно ли я Вас понимаю, если бы Вы были президентом ЗАО «ЮКОС-РМ», Вы бы даже этот вопрос не задавали?

Свидетель Нестеров Д.А.: наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть речь шла только лишь о том, что Вас нужно было повысить по служебной лестнице?

Свидетель Нестеров Д.А.: в общем-то, наверное, это, да, это нормальное желание.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, Ваше понимание, а к условиям внешнеторговых контрактов Ваши сомнения какое-либо отношение имели?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: условия внешнеторговых контрактов, которые Вы смотрели, в чем у Вас были в них сомнения?

Свидетель Нестеров Д.А.: у меня в них не было никаких сомнений.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 52 л.д. 273-274 копию дополнения № 1 к контракту от 01 февраля 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 52 л.д. 273-274 копию дополнения № 1 к контракту от 01 февраля 2000 года.
Свидетель обозревает том 52 л.д. 273-274 копию дополнения № 1 к контракту от 01 февраля 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Дмитрий Анатольевич, посмотрите, пожалуйста, пока на первый лист. Скажите, пожалуйста, такого рода контракты сколько Вы подписывали от имени компании «ЮКОС»?

Свидетель Нестеров Д.А.: я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: 40?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: 10?

Свидетель Нестеров Д.А.: не больше, наверное, десяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть не больше десяти?

Свидетель Нестеров Д.А.: наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот в этом дополнении к контракту указано условие поставки DAF, Россия, Финляндия.

Свидетель Нестеров Д.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы можете пояснить суду, что такое, если помните, конечно, из Инкотермса, термин DAF?

Свидетель Нестеров Д.А.: да это общепринятый международный термин базисных условий поставки. Delivered at Frontier, поставлено до границы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, далее Вы сказали, что отдел конъюнктуры и цен, или как-то Вы по-другому назвали? В условиях ценообразования была формула цены, которая рассчитывалась, поясните суду как, исходя из чего?

Свидетель Нестеров Д.А.: есть общепринятые котировки, на базисе которых формируются цены при заключении международных контрактов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, тогда те контракты, которые Вы подписывали от имени компании «ЮКОС», они этим условиям соответствовали?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, за период с 1997 года по июнь 2000 года, то, что Вы отработали в компании «ЮКОС» – в ЗАО «ЮКОС-РМ» это имеется в виду, какие претензии от внешнеторговых контрагентов компании «ЮКОС» Вам известны, связанные с неисполнением внешнеторговых контрактов?

Свидетель Нестеров Д.А.: не было такого. То есть претензий к компании «ЮКОС» со стороны контрагентов, о них я не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Дмитрий Анатольевич, если помните, вопрос по доверенности – ее в деле нет в нашем. Если сможете, вспомните, когда была выдана Вам доверенность на подписание внешнеторговых контрактов от имени компании «ЮКОС»?

Свидетель Нестеров Д.А.: честно говоря, точной даты не помню, но это была, по-моему, весна 2000 года. Честно говоря, не помню даты, но это было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в начале 2000 года.

Свидетель Нестеров Д.А.: это весна, когда был уволен Варабичев.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы с Варабичевым вместе в МГИМО учились?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы там не пересекались?
Свидетель Нестеров Д.А.: нет. Он старше меня лет на 11, насколько я помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вашу доверенность Вам во время допроса на предварительном следствии показывали? Если помните.

Свидетель Нестеров Д.А.: честно говоря, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, какие экземпляры контрактов оставались в Вашем подразделении для контроля за исполнением всех внешнеторговых контрактов, начиная пока Вы там работали, с 1997 по 2000 год включительно? Пожалуйста, поясните, потому что Вы как-то немножко, извините, туманно пояснили, потому что оригиналы, Вы сказали, уходили в юридическое управление.
Свидетель Нестеров Д.А.: оригиналов не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а что оставалось в Вашем подразделении, какие экземпляры?

Свидетель Нестеров Д.А.: копия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а, копии были у Вас?

Свидетель Нестеров Д.А.: копии, да, потому что в копиях было указано количество, которое должно было отгружаться с заводов компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Дмитрий Анатольевич. Я помню, что я подписывал регламент в компании «ЮКОС» по ЗАО «ЮКОС-РМ», связанный с электронным документооборотом. Поэтому поясните, пожалуйста, суду, а почему в электронном виде у Вас копии внешнеторговых контрактов не оставались?

Свидетель Нестеров Д.А.: да в тот момент это только, по-моему, в компании устанавливалось, то есть вот этот документооборот.

Подсудимый Лебедев П.Л.: В 2000 году?

Свидетель Нестеров Д.А.: в начале, да. По крайней мере, у нас этого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте поговорим вот о такой хронологии, потому что она точно так же будет важна суду. Скажите, пожалуйста, кто было президентом ЗАО «ЮКОС-РМ» в момент Вашего увольнения, если помните?

Свидетель Нестеров Д.А.: честно говоря, не помню. Или Брудно, или Елфимов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вам такой человек Бычков Николай Викторович известен?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не известен?

Свидетель Нестеров Д.А.: фамилия на слуху.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам даже неизвестно, что именно он был президентом «ЮКОС-РМ» в этот период?

Свидетель Нестеров Д.А.: прошло много времени.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы говорите о Вашем подразделении и службе, в которой Вы работали, давайте уточним для суда, что, какое конкретное подразделение Вы понимаете? Собственно свое подразделение?

Свидетель Нестеров Д.А.: это отдел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: управление, дирекцию или ЗАО «ЮКОС-РМ»?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, отдел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: именно отдел?

Свидетель Нестеров Д.А.: отдел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, что в том помещении, в котором Вы сидели, никто не знал, чем Вы занимаетесь. Так ли это?

Свидетель Нестеров Д.А.: что значит никто не знал? Все прекрасно знали, что это подразделение.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пояснили просто, Дмитрий Анатольевич, на вопрос. Извините, может быть, вы как-то неточно свою мысль выразили. Вас спросили: «а там другие сотрудники были, да?» И на вопрос прокурора Вы ответили: «Они, сотрудники, не представляли, чем мы занимаемся». Вот почему я и хочу уточнить. Это что, была секретная работа?

Свидетель Нестеров Д.А.: естественно, в деталях они не представляли, чем мы занимаемся, но они прекрасно знали, что это связано с экспортом нефтепродуктов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но те люди, которые сидели в помещениях, были в курсе, что Вы являетесь заместителем начальника отдела торговли на внешнем рынке?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и то, что Вы занимаетесь экспортом нефтепродуктов?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы находились в этом помещении, давайте мы сейчас хронологически разобьем. Вы сначала сказали, что Вы определенное время находились на Загородном шоссе, да?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на Загородном шоссе Ваш отдел, он сидел в одном помещении или вместе с другими отделами?

Свидетель Нестеров Д.А.: вместе с другими.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сотрудники, которые находились в этом помещении, видели, что к Вам кто-то по службе обращается или Вы к кому-то по службе обращаетесь?

Свидетель Нестеров Д.А.: мне вопрос не совсем понятен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли сотрудники компании, которые находились в одном помещении с Вами, что к Вам кто-то обращается по службе?

Свидетель Нестеров Д.А.: естественно, потому что это был большой зал, огромный зал, где все сидели друг у друга на виду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Варабичев сидел в Вашем помещении?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он знал, чем Вы занимаетесь?

Свидетель Нестеров Д.А.: да, это же мой непосредственный руководитель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы знали, чем занимается Варабичев?

Свидетель Нестеров Д.А.: это мой начальник.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте уточним вот какое обстоятельство. Господин Гринфельд, если помните, когда он появился?

Свидетель Нестеров Д.А.: насколько я помню, он появился в начале 2000 года

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам его гражданство? Вы сказали, что у него какие-то проблемы.
Свидетель Нестеров Д.А.: он, по-моему, швед.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Дмитрий Анатольевич, вот такой вот вопрос. Попробуйте все-таки пояснить как бы действительную причину. Если Вам компания выдает доверенность на подписание внешнеторговых контрактов, и Вам начальник, я так понимаю, Гринфельд был для Вас начальником, еще плюс объясняет, что пока он находится в процессе с оформлением своей доверенности, в чем у Вас действительная проблема, поскольку профессиональной не было, возникла? Вот эта причина была непонятна для Вас, что Вам компания доверила подписывать от своего имени внешнеторговые контракты?

Свидетель Нестеров Д.А.: мне было понятно это потому, что подписывать на тот момент было некому. А я после общения с Гринфельдом я не понимал свой статус. То есть я как бы он начальник управления, я – начальник сектора, зам. начальника отдела, и что должно входить в мои обязанности, честно говоря, я этого не мог понять, поскольку он часто отсутствовал, и как бы все вопросы, которые возникали, то есть могли возникать к нему, к руководителю, все они адресовались ко мне. Какие-то вопросы просто не соответствовали моему уровню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть вопрос меркантильный, вопрос был немножко зарплаты, что ли?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, просто взаимоотношения между руководителем и подчиненным, для меня это было не совсем понятно. Он мне не мог этого объяснить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте вот что попробуем уточнить. Скажите, пожалуйста, до какого периода Вы помните меня в компании «ЮКОС»? И если помните, Вы назвали меня руководителем компании, то, к какому периоду это относится?
Свидетель Нестеров Д.А.: 1999 год, как один из руководителей. То есть, может быть, должности Вашей я точно и не знал, но знал, что Вы один из руководителей компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте начнем с момента Вашего увольнения и пойдем назад. Значит, Вы уволились 28 июня 2000 года. Скажите, пожалуйста, помните, не помните, знаете, не знаете, я тогда работал в компании?

Свидетель Нестеров Д.А.: затрудняюсь ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в начале 2000 года, когда Вам выдавали доверенность, я работал в компании?

Свидетель Нестеров Д.А.: если говорить о статусе, о должности, то я не могу сказать, какая это была должность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: берем 2000 год, когда Вас попросили подписывать внешнеторговые контракты, в том числе с «Pronet», в Вашем понимании я был руководителем или одним руководителей компании?

Свидетель Нестеров Д.А.: наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы меня в компании в 2000 году хотя бы раз видели?

Свидетель Нестеров Д.А.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: хотя бы раз?

Свидетель Нестеров Д.А.: в жизни видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, я не про жизнь, я имею в виду в 2000 году в компании.

Свидетель Нестеров Д.А.: честно говорю, в 2000 году – не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 1999 году Вы меня в компании хотя бы раз видели?

Свидетель Нестеров Д.А.: возможно, видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы были когда-нибудь на собраниях акционеров компании «ЮКОС»?

Свидетель Нестеров Д.А.: не был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ни разу?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы были когда-либо на корпоративных праздниках Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ни разу?

Свидетель Нестеров Д.А.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на Загородном шоссе Вы меня хотя бы раз видели? Помните, какой это период?

Свидетель Нестеров Д.А.: я, честно говоря, затрудняюсь. Вы мне задаете эти вопросы, где я Вас видел, может быть, в газетах, может быть по телевизору. Нет, Вы просто задаете вопрос, где конкретно – не могу я вспомнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: всегда ли были у компании «ЮКОС» в наличии нефтепродукты по тем контрактам, по которым происходила отгрузка не внешние рынки, в период с 1997 по 2000 год?

Свидетель Нестеров Д.А.: не совсем вопрос понятен. Наличие нефтепродуктов для экспорта?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Нестеров Д.А.: да, естественно, потому что это определено контрактами, обязательства компании по отгрузке. Соответственно, если компания не выгружает, то она, в общем-то, будет нести там и штрафы, и какие угодно наказания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Дмитрий Анатольевич, уточняющий вопрос: Вы уверенно говорите это суду?

Свидетель Нестеров Д.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня больше нет никаких вопросов к данному свидетелю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, на основании каких документов или сведений, полученных от каких-либо лиц, Вы сформировали свое мнение о том, что компания «Pronet Holdings Limited» была самостоятельна в осуществлении своей финансово-хозяйственной деятельности?

Свидетель Нестеров Д.А.: насколько я помню, по условиям контракта она оплачивала все сделки самостоятельно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, Вы сделали такой вывод из анализа содержания контрактов?

Свидетель Нестеров Д.А.: там один продает, другой покупает. Один оплачивает – там есть реквизиты и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а известно ли Вам, что Гринфельд когда-либо, после Вас подписывал эти внешнеэкономические контракты?

Свидетель Нестеров Д.А.: после меня?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.
Свидетель Нестеров Д.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ранее, до Вас?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, я уже говорил, что ранее он не мог подписать, потому что у него не было документов, дающих на это право.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Гринфельдом был у Вас разговор, где, насколько Вы мне дали показания, он поставил даже условие по поводу увольнения Вас из этой компании в случае неподписания Вами контрактов.

Свидетель Нестеров Д.А.: в общем-то, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а подобные разговоры с кем-либо еще происходили? С Брудно, например?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, в конце, вот когда перед тем, как увольняться я записался на прием к Брудно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это когда было примерно по времени? Сразу обозначайте время для суда.

Свидетель Нестеров Д.А.: это было перед тем, как я уволился. Я не помню, может быть, за неделю даже до этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: время. Месяц, год.

Свидетель Нестеров Д.А.: я уволился в июне. Наверное, это был июнь или май.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: какого года?

Свидетель Нестеров Д.А.: 2000 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, записались к нему на прием.

Свидетель Нестеров Д.А.: я пришел, чтобы сказать, вот у меня такие взаимоотношения с Гринфельдом, и до сих пор у меня нет понимания, что делать дальше.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а содержание разговора с Брудно? С Брудно состоялся у Вас разговор?

Свидетель Нестеров Д.А.: да, состоялся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: содержание этого разговора подробно расскажите суду.

Свидетель Нестеров Д.А.: подробно я уже не помню, но смысл такой, что вот у меня есть доверенность, а свои взаимоотношения с Гринфельдом и свой статус мне не понятен. Не понятен – увольняйтесь, вот и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я уточняющий вопрос задам. Дмитрий Анатольевич, вот за период 1997-2000, то есть по дату Вашего увольнения, скажите, пожалуйста, было ли Вам что-либо известно о неоплате иностранными покупателями поставленных на экспорт нефтепродуктов?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь уточняющий вопрос следующий. Вам известно, что такое паспорт внешнеторговой сделки?

Свидетель Нестеров Д.А.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, какой был порядок рассмотрения МВС, Таможенным комитетом и Центральным банком проблем, связанных с неисполнением паспортов сделок?

Свидетель Нестеров Д.А.: насколько я помню, условиями контрактов предусматривалась предоплата, и, соответственно, вот эти документы поступали на контроль как в таможенные органы, которые контролировали отгрузку нефтепродуктов на экспорт с территории Российской Федерации, так и поступление валютных средств на счет продавца, и для этого существовал паспорт сделки, и этим занимался валютный контроль. В случае если компания-покупатель не исполняла свои обязательства по оплате товара и нарушался срок этого паспорта сделки, возникали проблемы у продавца.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а компанию «ЮКОС» за этот период, 1997-2000 год, когда-либо привлекали за нарушение законодательства валютного регулирования и нарушение валютного контроля?

Свидетель Нестеров Д.А.: нет. Насколько я помню, ни разу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет вопросов.

Вопросов нет.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, на 14 часов у нас вызван следующий свидетель.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Каширина А.А. – явилась.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Каширина А.А.: приглашена в зал судебного заседания.
Допрос свидетеля Кашириной А.А.

Свидетель Каширина Алла Анатольевна, 29 марта 1963 года рождения, уроженка г. Москвы, работаю в Гимназии № 45 бухгалтером, зарегистрирована по адресу: г. Москва, Большая Переяславская, д. 6, корпус 2, кв. 147.
Свидетель Каширина А.А.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Каширина А.А.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы работали в качестве главного бухгалтера в гимназии № 45?

Свидетель Каширина А.А.: да, я и сейчас работаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в какой-то период времени Вы не работали в гимназии?

Свидетель Каширина А.А.: нет, работала. Все время.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все время?

Свидетель Каширина А.А.: с 1992 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в каких организациях с 1992 года Вы еще работали?

Свидетель Каширина А.А.: я совмещала в «ЮКОСе».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда определитесь, в каких организациях Вы работали помимо гимназии?
Свидетель Каширина А.А.: но это постоянное место работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каких иных организациях Вы работали? И определите, и расскажите суду о временном промежутке времени.

Свидетель Каширина А.А.: это «ЮКОС-М», это была осень 2000 года по 2002 год. Я уже точно не помню. Где-то, наверное, так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы при каких обстоятельствах устроились на работу в эту организацию? В «ЮКОС-М».

Свидетель Каширина А.А.: меня пригласила Соболева Марина Константиновна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем она именно Вас пригласила в эту организацию? Либо Вы сами проявили инициативу?

Свидетель Каширина А.А.: нет. Мы с ней давно знакомы. И ей по уставным документам нужен был финансовый директор. И от нее поступило предложение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще, помимо этой организации, Вы в каких-то других организациях работали?

Свидетель Каширина А.А.: и с 2002 по какой-то год – «Спрай».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А в «Спрай» Вы по чьей инициативе устроились? По своей ли инициативе?

Свидетель Каширина А.А.: нет, мне предложило руководство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководство какой организации?

Свидетель Каширина А.А.: наверное, «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОСа». А эти организации – и «ЮКОС-М», и «Спрай» – они имели отношение к ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы говорите, что руководство «ЮКОСа» Вам предложило.

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: означает ли это, что эти организации ассоциировались у Вас с ОАО «НК «ЮКОС»? С неким холдингом.

Свидетель Каширина А.А.: это естественно. Конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предлагала Вам занять должность финансового директора «ЮКОС-М», Соболева, да, Вы сказали?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Соболева какие-то условия оговаривала? Чем Вы будете заниматься? Еще когда высказывала предложение. Что представляет из себя эта организация?
Председательствующий: прошу повторить вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что из себя представляет эта организация, что будет входить, чем занимается, какой профиль деятельности?

Свидетель Каширина А.А.: естественно, мне просто было рассказано вкратце о моих должностных обязанностях. И не более.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вкратце, что Вам было рассказано? И при каких обстоятельствах, где это было в каком помещении? Конкретизируйте, пожалуйста.

Свидетель Каширина А.А.: нет, сначала мы переговорили с ней по телефону, а потом мне заказали пропуск в Уланском переулке. Голубь, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а работа в гимназии № 45 Вас не устраивала?

Свидетель Каширина А.А.: нет, устраивала. Это просто как бы побочно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем?

Свидетель Каширина А.А.: нехватка денег, видимо.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из материальных соображений?

Свидетель Каширина А.А.: из материальных соображений, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как у Вас состоялся предварительный разговор с Соболевой? Что она Вам рассказывала, в телефонном разговоре пока?

Свидетель Каширина А.А.: что, согласно учредительным документам, требуется подпись на различных договорах, подпись финансового директора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Соболева в этих структурах давно работала?

Свидетель Каширина А.А.: нет, она туда ушла в марте 2000 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо о финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «Ю-Мордовия» либо других организаций Соболева Вам в телефонном разговоре рассказывала? И что, в этом телефонном разговоре Вы согласились занять эту должность?

Свидетель Каширина А.А.: предварительно да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предварительная оплата за Вашу будущую трудовую деятельность была оговорена или нет?

Свидетель Каширина А.А.: нет, пока нет. Пока это только было предварительно, то есть да или нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а характер документов, которые Вам надлежало рецензировать и готовить, она Вам сообщала?

Свидетель Каширина А.А.: конкретно, нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь об организации ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не говорила?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы до сих пор общаетесь с Соболевой?

Свидетель Каширина А.А.: да, конечно. Моя лучшая подруга.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у нее та же фамилия?

Свидетель Каширина А.А.: нет, раньше Журавлева была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в организации ЗАО «ЮКОС-М» Соболева-Журавлева занимала должность генерального директора?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она при каких обстоятельствах попала в эту организацию?

Свидетель Каширина А.А.: она?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы у нее не спрашивали?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и она Вам не говорила?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким образом произошло документально оформление Вас на должность финансового директора? Когда это было по времени? В каком помещении? С кем Вы беседовали на эту тему? Какие документы заполняли? Какие условия Вам были поставлены?

Свидетель Каширина А.А.: это был, по-моему, сентябрь, если я не ошибаюсь, 2000 года. Меня пригласили в Уланский переулок.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дом помните?

Свидетель Каширина А.А.: 26.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие структуры там еще располагались, в Уланском переулке?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но у Вас это здание с какой организацией ассоциировано?

Свидетель Каширина А.А.: с «ЮКОСом».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, Вас пригласили в Уланский, 26. Куда Вас пригласили?

Свидетель Каширина А.А.: на шестой этаж.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: куда, в какое подразделение Вас пригласили?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю, но фамилия была Голубь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Голубь?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а организация «ЮКОС-ФБЦ», Финансово-бухгалтерский центр, Вам о чем-то говорит?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о Голубь что-нибудь можете пояснить?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я ее видела один-единственный раз, вот когда обговаривали условия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на шестом этаже?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и поподробнее, пожалуйста, что Вам рассказывала Голубь о Вашей предстоящей работе? Выясняла ли она Ваш профессиональный уровень, навыки какие-то профессиональные? Говорила ли о том, что будет входить в Ваши обязанности? Говорила ли она, что Вы будете или нет участвовать в подготовке тех документов, которые будете подписывать, в анализе этих документов?

Свидетель Каширина А.А.: нет. Значит, мне были кратко пояснены мои обязанности, что по мере надобности меня будут вызывать, и я буду подписывать документы, которые согласованы с различными службами: юридическими, бухгалтерскими.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой организации?

Свидетель Каширина А.А.: «ЮКОС-М».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Голубь свою должность называла, или Вы не помните?

Свидетель Каширина А.А.: нет. Я не помню уже, по-моему, не называла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в дальнейшем, что входило в Ваши обязанности? Уже в ходе исполнения обязанностей в должности финансового директора.

Свидетель Каширина А.А.: по мере необходимости я по звонку приезжала и визировала документы, в которых уже стоял, в общем-то, ряд подписей различных служб.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: куда Вы приезжали и в какой временной промежуток?

Свидетель Каширина А.А.: я приезжала в Уланский, 26.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тоже на шестой этаж?

Свидетель Каширина А.А.: да. Я не помню, какая это комната. Номера я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто Вас вызывал?

Свидетель Каширина А.А.: Марина Константиновна Соболева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Соболева. Журавлева?

Свидетель Каширина А.А.: Журавлева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как часто это происходило?

Свидетель Каширина А.А.: как Вам сказать? Я не могу сказать, что это было каждый день, но, может быть, в среднем это было раз или два в неделю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в этих документах, какой был характер этих документов?

Свидетель Каширина А.А.: я не вникала в суть документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, примерно. Предметом договоров, что было?
Свидетель Каширина А.А.: это были какие-то договора. Что там в них было прописано, я не вникала, я не читала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо еще подписи имелись в этих документах, которые Вы подписывали?

Свидетель Каширина А.А.: там стояло до моей подписи уже ряд подписей различных служб.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы ограничилась только подписанием этих документов?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в присутствии Журавлевой?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласовывалось содержание этого документа реально с кем-то?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы выясняли, не выясняли?

Свидетель Каширина А.А.: со мной – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но видели только некие визы?

Свидетель Каширина А.А.: естественно, уже готовый документ с подписями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но так и не вспомните, чьи подписи стояли?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хотя бы примерно, представители каких структурных подразделений?

Свидетель Каширина А.А.: по-моему, там юридические службы были, финансовые службы. Так я уже подробно не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы вспомните или не помните, какие конкретно документы Вы подписывали как финансовый директор организации?

Свидетель Каширина А.А.: в основном, это были договоры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: договоры, в основном?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кроме договоров? Как финансовый директор.

Свидетель Каширина А.А.: по-моему, больше ничего. Платежек нет, я не подписывала никаких.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, можно все-таки уточнить, о каких договорах говорит уважаемый свидетель, потому что у нас бухгалтера-то не очень договора подписывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так я и пытаюсь уточнить, Ваша честь.

Свидетель Каширина А.А.: я не помню содержания этих договоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если вспомните, Вы скажите в процессе допроса. А Журавлева, она присутствовала при этом подписании?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-либо из сотрудников структурных подразделений ОАО «НК «ЮКОС» либо других организаций, связанных с ОАО «НК «ЮКОС», при этом присутствовал? Давал какие-то распоряжения в Вашем присутствии?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Журавлевой, Вам ли?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Журавлева в осуществлении финансово-хозяйственной деятельности, если таковая имелась в ЗАО «ЮКОС-М», она обладала какими-то самостоятельными реальными полномочиями, как Вам представляется?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю. Мы с ней на эту тему не разговаривали. Я не интересовалась характером ее работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: теперь перейдем непосредственно к деятельности ЗАО «ЮКОС-М», финансовым директором которого Вы являлись. Что Вам известно из содержания тех документов, которые Вы подписывали, либо из бесед с кем-либо, в том числе, с сотрудниками ОАО НК «ЮКОС», Журавлевой, о деятельности этой организации, ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Каширина А.А.: ни с какими сотрудниками я не беседовала. А в содержание договоров я не вникала, я не читала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким-либо образом эта организация занималась или имела отношение, или эти документы по своему содержанию отражали какие-либо отношения между организациями, связанные с куплей-продажей нефти и нефтепродуктов?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что касается штата ЗАО «ЮКОС-М», Вам что-то известно?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я ведь общалась только с Журавлевой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но можете подтвердить, что других сотрудников, фактически, не было?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с другими сотрудниками Вы не общались?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я никого не видела и ни с кем не общалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имелись ли они в штате, не имелись, Вам неизвестно?

Свидетель Каширина А.А.: мне неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Журавлева когда-либо отлучалась из Москвы, допустим, вообще, из России?

Свидетель Каширина А.А.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам кто-либо давал какие-либо указания?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: без Журавлевой.

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой уровень профессиональной подготовки был у Журавлевой, какой уровень образования был на тот период времени?

Свидетель Каширина А.А.: на тот момент она поступила в институт
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уже поступила в институт?

Свидетель Каширина А.А.: по-моему, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть навыки сдачи вступительных экзаменов в институт у нее были? Не более этого?

Свидетель Каширина А.А.: она работала в бухгалтерии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но она в институт поступила, Вы говорите.

Свидетель Каширина А.А.: но бухгалтерский опыт у нее был, она работала бухгалтером.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какой промежуток времени она бухгалтером работала?

Свидетель Каширина А.А.: по-моему, с 1996 года по 2000 год, по март.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: бухгалтером каких организаций?

Свидетель Каширина А.А.: в гимназии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в гимназии?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть ее деятельность в качестве бухгалтера осуществлялась в организации, не связанной с производством?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с куплей-продажей нефти, нефтепродуктов?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в гимназии этим не занимаются?

Свидетель Каширина А.А.: в гимназии этим не занимаются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так Журавлева когда-либо отлучалась из Москвы и из России, были такие случаи?

Свидетель Каширина А.А.: я не помню. Может, она отлучалась, но мы же не каждый день с ней общались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу имущества ЗАО «ЮКОС-М», в том числе, и для хранения, транспортировки нефти, нефтепродуктов, каких-либо зданий, строений, что-нибудь можете пояснить?

Свидетель Каширина А.А.: нет, мне об этом ничего неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что касается самостоятельной финансово-хозяйственной деятельности ЗАО «ЮКОС-М», можете проиллюстрировать?

Свидетель Каширина А.А.: я тоже вот этим не интересовалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Вы не интересовались?

Свидетель Каширина А.А.: потому что у меня был определен мой круг обязанностей, который подписание – и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где была эта организация зарегистрирована?

Свидетель Каширина А.А.: не знаю, не помню уже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: город Саранск Вам о чем-то говорит?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо о деятельности ОАО «НК «ЮКОС» по поводу купли-продажи нефти этой организации Вам известно?

Свидетель Каширина А.А.: нет, неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какую роль в этой деятельности играла организация «ЮКОС-М», известно Вам что-нибудь?

Свидетель Каширина А.А.: нет, неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: практически те же вопросы, касающиеся ООО «Спрай», Вы упомянули в своих показаниях. Что Вы можете ответить по поводу этой организации? При каких обстоятельствах Вы устроились в эту организацию?

Свидетель Каширина А.А.: когда руководство приняло решение, что я уже не работаю в «ЮКОС-М», мне предложили должность генерального.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководство, какой организации?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю. Наверное, это был «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: приняли решение. А от кого Вам стало известно, что руководство?
Свидетель Каширина А.А.: от Журавлевой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по какой причине Вы перестали работать в «ЮКОС-М»? Вам объясняли?

Свидетель Каширина А.А.: мне не объяснили, и меня это как-то мало волновало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какой период времени?

Свидетель Каширина А.А.: это, по-моему, 2002 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 2002 год. И кто Вам предложил работать в ООО «Спрай».

Свидетель Каширина А.А.: ко мне подошла женщина по имени Алла и сказала, что принято решение, на какой-то промежуток времени, до подыскания постоянной кандидатуры, и назначили меня генеральным директором «Спрай».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Алла говорила, она в какой организации работала? И где это предложение?
Свидетель Каширина А.А.: там же, на шестом этаже, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на шестом этаже, какого здания?

Свидетель Каширина А.А.: Уланского переулка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где, в Москве?

Свидетель Каширина А.А.: да, в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Аллу Вы видели до этого предложения? Вы не помните, помните?

Свидетель Каширина А.А.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где ее располагалось рабочее место?

Свидетель Каширина А.А.: не знаю. Просто это когда я приехала на подписание очередных документов, она просто подошла и предложила.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а круг полномочий этой Аллы, что входило в ее компетенцию?

Свидетель Каширина А.А.: а я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Алла-то как представилась?

Свидетель Каширина А.А.: она просто представилась по имени и сказала, что имеется такое предложение у руководства. Я его приняла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предлагая Вам стать генеральным директором ООО «Спрай», Алла рассказывала Вам что-либо об этой организации?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо об этой организации Вам известно? Кто являлся учредителями этой организации? Когда она была учреждена? Чем занималась, согласно уставу это организация, должна была заниматься? Чем реально занималась?

Свидетель Каширина А.А.: я не видела учредительных документов. Вернее, видела их, но я сейчас не помню, что там было прописано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каково отношение у Вас, как Вы можете охарактеризовать эту организацию? Она была самостоятельной или тоже в структуру ОАО «НК «ЮКОС» входила? У Вас сложилось впечатление. Алла находится на Уланском переулке, делает Вам предложение.

Свидетель Каширина А.А.: мне трудно ответить на этот вопрос, поскольку я не вникала в хозяйственную деятельность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в чем заключалась Ваша работа?

Свидетель Каширина А.А.: тоже подписывала договоры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие? Какого характера? Предмет договора?

Свидетель Каширина А.А.: я не вникала, то же самое, договора были согласованы с различными службами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не помните характер этих договоров?

Свидетель Каширина А.А.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько этих договоров было?

Свидетель Каширина А.А.: короткий промежуток времени, не так много их.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько примерно штук этих договоров Вы подписывали?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: десять, двадцать, сто, один?

Свидетель Каширина А.А.: нет, не сто. Может быть, десять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким образом процедура подписания каждого договора происходила?

Свидетель Каширина А.А.: точно так же. Я подъезжала. Мне сообщали, что нужно подписать, я подъезжала
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подъезжали по звонку по телефону?

Свидетель Каширина А.А.: мне звонили, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и кто Вам звонил каждый раз?

Свидетель Каширина А.А.: молодой человек по имени Влад.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Влад кем являлся в этих структурах?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он откуда звонил?

Свидетель Каширина А.А.: с Уланского.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы его видели?

Свидетель Каширина А.А.: естественно, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилию помните?

Свидетель Каширина А.А.: нет, фамилию не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где его рабочее место находилось?

Свидетель Каширина А.А.: в какой-то кабинет я тоже заходила на шестом этаже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Аллу Вы тоже там видели?

Свидетель Каширина А.А.: редко. После разговора практически нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: редко, но видели?

Свидетель Каширина А.А.: изредка, да. Но там много ходило сотрудников.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, Вы приезжали каждый раз к Владу в кабинет?

Свидетель Каширина А.А.: да, когда нужно было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в чем заключалась процедура подписания этих договоров?

Свидетель Каширина А.А.: договор был уже готов, мне оставалось только поставить подпись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а иные подписи там уже имелись или нет?

Свидетель Каширина А.А.: да, тоже имелись подписи каких-то служб. Юридических, бухгалтерских.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-либо при подписании данного договора присутствовал?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы, так полагаю, являлись представителем стороны в этом договоре?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а представителей другой стороны или сторон Вы не видели?
Свидетель Каширина А.А.: я не видела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в формировании этого договора, в подготовке проекта этого договора, работая в ООО «Спрай», Вы участвовали, нет?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу содержания договора. Содержание договора Вы перед подписанием с кем-то обсуждали?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: впоследствии Вы обсуждали содержание каждого договора?

Свидетель Каширина А.А.: тоже нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о судьбе каждого этого договора?

Свидетель Каширина А.А.: ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какую роль каждый договор имел в финансово-хозяйственной деятельности и ООО «Спрай», и в целом ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Каширина А.А.: я ничего не могу на это ответить. Я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто готовил каждый договор, который Вы подписывали?

Свидетель Каширина А.А.: я тоже не знаю. Видимо, какие-то службы, наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Ваше предположение?

Свидетель Каширина А.А.: наверное, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно, реально исполнялись условия этих договоров?

Свидетель Каширина А.А.: неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ООО «Спрай», согласно уставным документам, Вы же генеральным директором являлись, какой-то реальной деятельностью занималось?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько сотрудников числилось в «Спрай», Вы помните?

Свидетель Каширина А.А.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а счета этих организаций: и ООО «Спрай», и «ЮКОС-М» – они где были открыты? Не помните?

Свидетель Каширина А.А.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то образцы подписей?
Свидетель Каширина А.А.: у нотариуса в «Спрае» была заверена карточка. Все, больше я к этому никакого отношения не имела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть о счетах, где они были открыты?
Свидетель Каширина А.А.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие денежные средства располагались на счетах?

Свидетель Каширина А.А.: мне тоже неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и той, и другой организации.

Свидетель Каширина А.А.: мне тоже об этом неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так же, как и о том, какими основными средствами располагали эти организации?

Свидетель Каширина А.А.: то же самое, ничего не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно от той же Журавлевой, от Влада, от Аллы? От Аллы по поводу деятельности ООО «Спрай»?

Свидетель Каширина А.А.: мне ничего не говорили об этом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу огласить том 69 л.д. 193 копию решения о назначении генерального директора ООО «СПРАЙ» и представить данный документ свидетелю для обозрения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 69 л.д. 193 копию решения о назначении генерального директора ООО «СПРАЙ», представить свидетелю для обозрения том 69 л.д. 193 копию решения о назначении генерального директора ООО «СПРАЙ».
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 69 л.д. 193 копию решения о назначении генерального директора ООО «СПРАЙ».
Свидетель Каширина А.А. обозревает том 69 л.д. 193 копию решения о назначении генерального директора ООО «СПРАЙ».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в связи с этим у меня вопрос. Что Вы можете рассказать по поводу этого документа? Видели ли Вы этот документ?

Свидетель Каширина А.А.: по-моему, видела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Вашим ли участием принималось это решение?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать об Алексееве?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я его никогда не видела и не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот по поводу города Мосальска, Калужской области?
Свидетель Каширина А.А.: я там никогда не была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а здесь упомянуто некое заявление?
Свидетель Каширина А.А.: по-моему, я его видела, когда ходили к нотариусу, заверять же подпись.

Председательствующий: карточку с образцами подписей?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с учетом того, что свидетель упомянула о подписании неких договоров, чтобы быть предметным в данном допросе, Ваша честь, прошу представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 64-67 копию договора № ЮМ-02/06 от 23 мая 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 64-67 копию договора № ЮМ-02/06 от 23 мая 2001 года.
Свидетель Каширина А.А. обозревает том 145 л.д. 64-67 копию договора № ЮМ-02/06 от 23 мая 2001 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы когда-либо с представителями вышеуказанной организации, ОАО «Юганскнефтегаз» встречались?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: про Елфимова что-либо слышали?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Председательствующий: подписывал свидетель этот договор?

Свидетель Каширина А.А.: подписывала. Подпись стоит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а когда Вы подписывали, подпись Елфимова имелась здесь или нет?

Свидетель Каширина А.А.: я уже не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а при каких обстоятельства Вы подписывали? И где подписали Вы этот документ?

Свидетель Каширина А.А.: в Уланском, в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на каком этаже, помните?

Свидетель Каширина А.А.: на том же самом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при подписании данного договора кто-нибудь присутствовал?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Алла, Влад?

Свидетель Каширина А.А.: Влад, естественно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: присутствовал?

Свидетель Каширина А.А.: присутствовал. Да, принес мне этот документ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он Вам показывал, где подписывать документ?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обсуждали с ним либо с кем-либо условия этого договора? О последствиях, какова судьба, как был реализован?

Свидетель Каширина А.А.: мне тоже неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто являлся автором этого договора?

Свидетель Каширина А.А.: тоже неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто влиял на формирование цены, допустим этого договора?

Свидетель Каширина А.А.: нет, мне ничего неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, согласно данному договору, нефть была приобретена ООО «Спрай». И как в дальнейшем таким объемом нефти «Спрай» распорядился, не помните, не знаете?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь упомянуты торги, касающиеся предстоящей купли-продажи нефти. Вы в этих торгах принимали участие?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть правильно понимаю, что в каких-либо мероприятиях, касающихся подготовки или реализации данного договора, Вы вообще не принимали?

Свидетель Каширина А.А.: да, в целом, все правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваше мнение кто-либо спрашивал по этому поводу?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кроме Влада, Аллы, Журавлевой Вы с кем-либо общались из сотрудников ОАО «НК «ЮКОС» или из организаций связанных?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и никакие сведения по поводу реализации подписанных договоров ни от кого не получали?

Свидетель Каширина А.А.: мне тоже неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а организация «ЮКОС Экспорт Трейд» Вам о чем-то говорит?

Свидетель Каширина А.А.: может быть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас из допроса свидетеля Кашириной сформировалось мнение том, что ее показания, данные в данном судебном заседании, они несколько противоречат показаниям, данным на предварительном следствии и имеющимся в томе 62 л.д. 181-185. В этих показаниях, данных на предварительном следствии, она достаточно подробно рассказывает об обстоятельствах своей работы в вышеуказанных организациях и конкретизирует, какие именно договоры она, и какие документы они подписывала.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 62 л.д. 181-185 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 01 февраля 2005 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 62 л.д. 181-185 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 01 февраля 2005 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, с учетом данных показаний, которые дополняют Ваши показания, данные только что, Вы подтверждаете показания, данные на предварительном следствии?

Свидетель Каширина А.А.: «ЮКОС Экспорт Трейд»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду все содержание этих показаний: что касается «ЮКОС-М», устройства на работу.

Свидетель Каширина А.А.: в принципе, это одно и то же, что я и говорила.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подтверждаете данные показания, данные на предварительном следствии. Ваша честь, пока нет вопросов к свидетелю.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Каширина А.А.: приглашена в зал судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алла Анатольевна, я ни в коей мере не собираюсь ставить под сомнение то, что Вы рассказали в отношении Ваших функций, то, что Вы сами цены не устанавливали, то, что Вы сами сделок не заключали, в переговоры не вступали, здесь никаких вопросов нет, все понятно и очевидно. То, что я сейчас хочу у Вас выяснить, насколько соответствовал Уголовно-процессуальному кодексу тот допрос, который сейчас был Вам оглашен. В чем проблема, Алла Анатольевна, Вы его подтвердили сейчас, но когда Вас спросили, а у меня есть определенные сомнения, вот я сейчас буду пытаться эти сомнения выяснить. Поэтому буду просить Вас этот допрос посмотреть внимательно. Ваша честь, я хотел бы попросить передать свидетелю том 62 л.д. 181-185 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 01 февраля 2005 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 62 л.д. 181-185 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 01 февраля 2005 года.
Свидетель Каширина А.А. обозревает том 62 л.д. 181-185 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 01 февраля 2005 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: с 182 страницы начнем. Вот Вы здесь сказали, что Вы с 1992 года по настоящее время работаете главным бухгалтером. Настоящее время, имелось в виду, пятый год.

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы здесь начинаете свой ответ на вопрос, вернее, начинаете свой ответ по существу уголовного дела. Скажите, пожалуйста, а Вам было известно, в чем существо уголовного дела, по которому Вас допрашивали?

Свидетель Каширина А.А.: только из средств массовой информации. Общие такие сведения, и все.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, существо уголовного дела Вы не знали. А следователь Вам не рассказывал, что в чем существо? Потому что дел, на самом деле, много было вокруг «ЮКОСа»?
Свидетель Каширина А.А.: я поняла.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вот по какому Вас конкретно допрашивали, в чем его существо?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, мы посмотрели весь текст допроса, здесь Вам следователь-то вопросы вообще задавал, или вы сами говорили?
Свидетель Каширина А.А.: задавал.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: задавал, конечно, вопросы, да?

Свидетель Каширина А.А.: естественно. То есть это не весь мой монолог.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть просто здесь вопросы, которые следователь задавал, они не отражены?

Свидетель Каширина А.А.: я думаю, что да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но то, что он Вам вопросы задавал, Вы помните.

Свидетель Каширина А.А.: естественно, конечно, это был диалог.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь л.д. 183. Вот здесь в тексте звучит такая фраза, в середине приблизительно листа: поскольку предприятие было зарегистрировано в республике Мордовия, то предприятию были предоставлены налоговые льготы. Скажите, пожалуйста, Вы уж извините, Алла Анатольевна, но Вы не подскажете, из каких соображений Вы подошли к выводу, что в связи с тем, что предприятие было в Мордовии, ему были предоставлены налоговые льготы? Мордовия.
Свидетель Каширина А.А.: нет, это, это как бы мои личные домыслы, почерпнутые из СМИ, не более.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: домыслы, почерпнутые из СМИ, понятно. Давайте мы дальше посмотрим. Скажите, пожалуйста, а вот здесь написано, что Вы сказали приблизительно следующее: «ЮКОС-М» не имело каких-либо основных средств, позволяющих хранить или транспортировать нефть или нефтепродукты». Вы, Алла Анатольевна, главный бухгалтер, Вы превосходно представляете, что имущество может быть как в собственности предприятия, так и в аренде, а также и в других видах пользования. Скажите, пожалуйста, Вы твердо помнили баланс.
Свидетель Каширина А.А.: нет, если честно, нет, конечно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а как Вы подошли со следователем к выводу, что средств, позволяющих хранить или транспортировать нефть или нефтепродукты, у этого предприятия не было?

Свидетель Каширина А.А.: мне просто так казалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вот из чего?

Свидетель Каширина А.А.: опять-таки информация СМИ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алла Анатольевна, я не пытаюсь сейчас как-то Вас к чему-то конкретному направить, я просто пытаюсь понять, из чего сделаны неочевидные выводы.

Свидетель Каширина А.А.: опять-таки, это мои выводы, ничем не подтвержденные.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы не припомните вот сейчас, когда я обратил Ваше внимание, какой следователь задал Вам вопрос, на что Вы отвечали, вот на что Вы так ответили?

Свидетель Каширина А.А.: мне очень трудно сказать, не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы здесь сказали, написано, во всяком случае, что, видимо, «ЮКОС-М», используемая в общей деятельности «ЮКОС», в том числе, по уклонению от уплаты налогов, так как «ЮКОС-М» имело налоговые льготы. Вот Алла Анатольевна, опять же у меня вопрос: на основании чего Вы сделали вывод, что «ЮКОС-М» налоговые льготы были предоставлены незаконно?

Свидетель Каширина А.А.: Вы знаете, я сейчас не могу пояснить, не помню просто.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: почему Вы сказали, что для уклонения? Не для того чтобы платить налогов меньше, а именно для уклонения? то есть, чувствуете, криминальный оттенок слова.

Свидетель Каширина А.А.: я поняла вас. Вы знаете, я что-то не помню, может быть, это опять такая массированная атака наших СМИ и поэтому.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: из этих соображений, понятно. Вот еще одна проблема, я прошу прощения, что я к словам придираюсь, но в уголовном деле оно, все-таки, слова важны, особенно написанные. Вы здесь сказали, что отсутствовали ресурсы, позволяющие свободно приобретать, транспортировать, хранить, реализовывать и так далее. Вы не скажете, а из чего Вы взяли, что вообще компания «ЮКОС-М» принимала на себя обязательства транспортировать и хранить нефтепродукты? Покупать, продавать – понятно, а транспортировать и хранить?

Свидетель Каширина А.А.: Вы знаете, вот мне трудно пояснить это, откуда эта фраза появилась.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а слова «свободно приобретать»?

Свидетель Каширина А.А.: это тоже вряд ли моя фраза.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня вопросов нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алла Анатольевна, у меня тоже несколько вопросов будет. Скажите, пожалуйста, у Вас высшее экономическое образование, Институт советской торговли. В каком году Вы его закончили, для того чтобы понимать, какие курсы Вы слушали?

Свидетель Каширина А.А.: 1985 год, это советское время.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, после этого где-то дополнительно ту или иную квалификацию Вы получали?
Свидетель Каширина А.А.: да, это были какие-то краткосрочные курсы либо повышения квалификации, либо валютные счета, работа с ними, но не более. То есть конкретное такое направление, то, что нужно было в работе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда реформа началась в 1997-1998 году, план счетов хорошо знаком? В бухгалтерском учете.
Свидетель Каширина А.А.: конечно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: закон «О бухгалтерском учете» помните?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот что я у Вас хочу для начала выяснить. Сейчас Вам прокурор огласил Ваш допрос от 01 февраля 2005 года. Скажите, пожалуйста, это был Ваш первый допрос?

Свидетель Каширина А.А.: да. Я никогда раньше не сталкивалась с правоохранительными органами.
Подсудимый Лебедев П.Л.: испугались сильно?

Свидетель Каширина А.А.: естественно, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: волновались?

Свидетель Каширина А.А.: стрессовое состояние присутствовало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: волновались?

Свидетель Каширина А.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Михаил Борисович, в общем-то, у Вас уже начал выяснять некоторые подробности Вашего первого допроса. Скажите, пожалуйста, а как этот допрос, у Вас начинался? Со следователем, тем более, следователь известный, мы по нему будем долго говорить, следователь Кузьмин. Итак, волнение Ваше было понятно, тем более, Вы в первый раз попали на Технический переулок, я так понимаю. Скажите, пожалуйста, начало Вашего допроса. Помимо формальностей, Вам зачитали Ваши права и так далее. А вот как Вы начала давать показания, с чего Вы вдруг следователю, если он вообще не разъяснял Вам существо дела, начали рассказывать про Вашу деятельность с сентября 2000 по декабрь 2001 в компании ЗАО «ЮКОС-М». С чего вдруг?

Свидетель Каширина А.А.: это была форма диалога. То есть, мне задавались вопросы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему Вы про гимназию не рассказали?
Свидетель Каширина А.А.: раз мне не задавали вопросы это, я и отвечала на них.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, он Вам задал вопрос, какой, про «ЮКОС-М», что ли?

Свидетель Каширина А.А.: вот, как бы, какие вопросы задавались, на такие я отвечала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы уже с Вами прошли, по-моему, что здесь ни одного вопроса следователя вообще нет.

Свидетель Каширина А.А.: ну, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь одна Ваша плавная речь, и поэтому непонятно, на что Вы отвечали.

Свидетель Каширина А.А.: я понимаю. Вопросы, видимо, какие-то задавались, мне сейчас трудно припомнить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот когда Вам задавали вопросы про ЗАО «ЮКОС-М», что, следователь сказал, что «ЮКОС-М» что-то сделало нехорошее?

Свидетель Каширина А.А.: нет, такого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а тогда зачем он расспрашивал Вас про деятельность «ЮКОС-М», если оно ничего плохого не делало?

Свидетель Каширина А.А.: видимо, уголовные дела были доведены, наверное, в связи с этим же я была приглашена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с этим, с чем?

Свидетель Каширина А.А.: в связи с уголовными делами, которые с проверками, с налоговыми, наверное.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу прервать и снять подобные вопросы Лебедева, поскольку обстоятельства выполнения служебных обязанностей следователя Кузьменко не являются обстоятельством установления обстоятельств по данному уголовному делу, абсолютно. Свидетель предупреждена об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот она нам сейчас и поведает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: И в данном судебном заседании она подтвердила то, что она была предупреждена за отказ от дачи показаний, и за отказ от дачи показаний, подтвердила свои показания.

Защитник Краснов В.Н.: суд разъяснил, что если она откажется от ложных, то ничего ей не будет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, скажите, пожалуйста, вот февраль 2005 года, Вас вызвали на допрос. Что Вам по состоянию на февраль 2005 года было известно о каком-либо, любом факте противоправной, незаконной, любым иным образом, назовите, деятельности ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Каширина А.А.: мне ничего не было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот во время допроса Вам какие-либо сведения сам следователь сообщал о незаконной деятельности ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Каширина А.А.: это я не помню. Мне сложно сейчас ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, он Вам какие-либо документы показывал?

Свидетель Каширина А.А.: нет, по-моему, только, кроме как договоров, которые там просили подтвердить, там моя подпись. Больше ничего не показывал. Я не помню уже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, вот эти показания, которые 01 февраля, л.д. 181-185, это все у Вас из памяти?

Свидетель Каширина А.А.: да, естественно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда вот с чего мы продолжим дальше. Л.д. 182, в самом конце л.д. 182 Вы рассказываете, что Вам передавали различные документы бухгалтерской и налоговой отчетности ЗАО «ЮКОС-М» для проверки. Имеется в виду Журавлева. Дальше Вы их проверяли, правильность заполнения форм деклараций.
Свидетель Каширина А.А.: правильность проставления в тех графах.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, вот когда Вы говорите «правильность заполнения форм деклараций», речь идет о налоговой декларации?

Свидетель Каширина А.А.: да, просто в тех ли графах проставлены цифры, а сами цифры я никак не контролировала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а что это были за налоговые декларации?

Свидетель Каширина А.А.: я не помню, по-моему, это был НДС. Прибыли, по-моему, не было. По-моему, по зарплате декларации, по-моему, вот эти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы сейчас сталкиваетесь с налоговыми декларациями?

Свидетель Каширина А.А.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они сильно различаются с налоговыми декларациями в тот период, когда Вы исполняли?
Свидетель Каширина А.А.: нет, чисто технически.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а предметно?

Свидетель Каширина А.А.: предметно нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы форму налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость приблизительно помните?

Свидетель Каширина А.А.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вы помните, основные показатели налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость суду сообщите, пожалуйста, что туда входит?

Председательствующий: вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в налоговой декларации в ЗАО «ЮКОС-М» были расчетные показатели выручки, налоговой базы для исчисления?
Свидетель Каширина А.А.: я не помню уже.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, как главный бухгалтер, не помните, с чего платится налог на добавленную стоимость в бюджет?

Свидетель Каширина А.А.: там есть размер выручки, который рассчитывается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вас не конкретную сумму, я Вас спрашиваю, какие там показатели были?

Свидетель Каширина А.А.: выручка и сумма налога НДС.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а сама сумма для уплаты платежей в бюджет была в налоговой декларации?

Свидетель Каширина А.А.: была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы их каждый месяц подписывали?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: разве? Налог на добавленную стоимость?

Свидетель Каширина А.А.: он вообще квартальный в то время был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правда?

Свидетель Каширина А.А.: или помесячный, я не помню уже. Но я не каждый месяц подписывала, это совершенно точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на налоговых декларациях кроме Вашей подписи еще чья-то подпись была?

Свидетель Каширина А.А.: да, естественно, генеральный директор там был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, если я правильно понимаю, из того, что Вы рассказали сейчас в суде, Вас Журавлева попросила тем или иным образом помочь ей, в ее деятельности в ЗАО «ЮКОС-М», это так, я правильно понимаю?

Свидетель Каширина А.А.: нет, помогать там речь не шла, там вот именно нужны были подписи, которые были согласно учредительным документам, чтоб стояли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы говорили, что помочь ей проверить правильность заполнения тех или иных документов, и даже употребили слово «подстраховать». Поэтому я хочу у Вас уточнить. Это не в допросе, это Вы в суде сегодня сказали.

Свидетель Каширина А.А.: здесь я не говорила.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы в суде сегодня сказали, а не в этом допросе.

Свидетель Каширина А.А.: нет, я не могла ей помогать, поскольку я не видела первичных документов, то помощь моя была бессмысленна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда вернемся назад. Откройте, пожалуйста, л.д. 182.. Данные документы готовили сотрудники, находившиеся на шестом этаже офиса ОАО «НК «ЮКОС». Давайте вот здесь пока мы остановимся. Речь идет о документах бухгалтерской налоговой отчетности. Известно ли Вам было, что находилось на шестом этаже ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Каширина А.А.: нет, мне ничего об этом не было известно, я просто это предположила, что они там готовили, если я приходила на этот этаж. Я не утверждаю, мне так казалось, что они находились именно на шестом этаже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь слово «кажется» у Вас отсутствует, и следователь его не написал.

Свидетель Каширина А.А.: где?

Подсудимый Лебедев П.Л.: смотрите: «После начала моей работы в должности финансового директора ЗАО «ЮКОС-М» я примерно один раз в месяц, по указанию Журавлевой приезжала к ней на работу в офис ОАО «НК «ЮКОС» в Уланском переулке, где она мне давала для проверки различные документы бухгалтерской, налоговой отчетности…»

Свидетель Каширина А.А.: проверка была чисто формальная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «…ЗАО «ЮКОС-М». Вот это так? Приблизительно раз в месяц?

Свидетель Каширина А.А.: приблизительно, раз в месяц. Я не помню уже.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в тот период, в 2000-2001 году, Вы туда ездите.

Свидетель Каширина А.А.: да, я не помню периодичность, может быть, чаще, может быть, реже, но где-то, наверное, так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алла Анатольевна, давайте мы вот о чем договоримся, или Вы это все подтвердили, или мы по новой проходим Ваши показания.

Свидетель Каширина А.А.: давай по новой.
Подсудимый Лебедев П.Л.: потому что слов «кажется», «может быть».
Свидетель Каширина А.А.: Вы понимаете, прошло 10 лет, и, естественно, я уже многих вещей не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прекрасно понимаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я прошу снять этот вопрос, или предложение, или оказание давления на свидетеля? Свидетель подтвердила свои показания, данные на предварительном следствии, записанные в протокол судебного заседания. Четвертый раз он уже задает один и тот же вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не задаю в четвертый раз один и тот же вопрос, и попрошу бестолковые комментарии прокурора без внимания судьи, председательствующего, не оставлять. Итак, дальше. «Данные документы готовили сотрудники, находившиеся на шестом этаже офиса ОАО «НК «ЮКОС», так как они приносили заполненные формы документов налоговых и бухгалтерских, и передавали их в моем присутствии Журавлевой». Скажите, пожалуйста, эти Ваши показания, это Ваше предположение, Вам так казалось, или это Ваше утверждение, это Вам известно?

Свидетель Каширина А.А.: было такое, что я приходила, и документы приносились в моем присутствии, не более.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они приносились сотрудниками из офиса на шестом этаже?

Свидетель Каширина А.А.: может быть, я не знаю. Из-за того, что они приносились, я думала, что они сидят на шестом этаже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как Вы это связали, если документы приносились Вам, что сотрудники приходили с шестого этажа?

Свидетель Каширина А.А.: это было чистое предположение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, про шестой этаж – это предположение.

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь дальше. «И передавали их в моем присутствии Журавлевой, последняя, то есть Журавлева, передавала их мне для проверки». Это так?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Я в течение 10-15 минут проверяла правильность заполнения декларации, после чего я вместе с Журавлевой подписывала документы, отчетность, возвращала их Журавлевой». Это все понятно. Отправкой документов отчетности в налоговые органы Вы никогда не занимались. Скажите, пожалуйста, а Вы спрашивали, почему этим никто из нас не занимается, ни Вы, ни Журавлева?

Свидетель Каширина А.А.: это, как бы, в мои обязанности не входило, поэтому я не интересовалась, кто это делает и каким образом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а эти обязанности, почему Вы решили, что это не входило в Ваши обязанности, кто Вам их объяснил?

Свидетель Каширина А.А.: при приеме на работу мне не упоминалось об этом, что я должна отправлять налоговую отчетность, как-то контролировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы с кем-либо обговаривали, с Журавлевой, что кто-либо из Вас контролирует, в принципе, за организацию процесса отправления?
Свидетель Каширина А.А.: там был генеральный директор, это, наверное, в его компетенции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы с ней не обговаривали.

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, из каких документов отчетности Вам стало известно, что основным и единственным видом деятельности ЗАО «ЮКОС-М» является покупка и продажа нефти и нефтепродуктов?

Свидетель Каширина А.А.: я не могу пояснить, я уже не помню. Я не могу ничего пояснить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы же здесь дальше поясняете: «У кого ЗАО «ЮКОС-М» приобретало, и кому реализовывало товар, я не знаю, причем, подчеркиваю, так как с первичными документами деятельности компании я никогда не знакомилась».

Свидетель Каширина А.А.: правильно, я и не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а из каких тогда документов Вы узнали то, что Вы здесь рассказали?

Свидетель Каширина А.А.: не знаю, мне затруднительно ответить на Ваш вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какие-либо документы уставного плана или иного по «ЮКОС-М» Вам во время допроса показывали?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет. Вообще?

Свидетель Каширина А.А.: вообще.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, на допросе: «В настоящее время я не помню размер денежных сумм, не уплаченных ЗАО «ЮКОС-М» в качестве налогов из-за предоставленных налоговых льгот в 2000-2001 годах».

Свидетель Каширина А.А.: мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это последнее предложение во втором абзаце.

Свидетель Каширина А.А.: я поняла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, с чего это вдруг у Вас в феврале 2005 года родилась такая фраза, если на момент февраля 2005 года вообще ничего не было известно о каких-либо претензиях к ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Каширина А.А.: наверное, был задан какой-то такой вопрос, на который последовал такой ответ, что мне не известно о каких-либо неуплаченных налогах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а был такого рода вопрос?

Свидетель Каширина А.А.: наверное, был, если был такой ответ, что «мне ничего не известно».

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 183. Кто являлся учредителем компании, вроде, Вы сказали, не знаете, но с другой стороны, Вы пришли к выводу, что ЗАО «ЮКОС-М» является дочерней компанией ОАО «НК «ЮКОС».

Свидетель Каширина А.А.: мне это казалось из-за названия, то есть такая ассоциация могла возникнуть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, за эти полтора года, что Вы получали зарплату в ЗАО «ЮКОС-М», Вы так и не узнали, что это стопроцентная дочерняя компания «ЮКОСа»?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я не интересовалась этим вопросом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь более точные вопросы, хочу уточнить про вот эти Ваши показания, связанные с транспортировкой, обслуживанием сотрудников и так далее.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Каширина А.А.: приглашена в зал судебного заседания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 92 л.д. 245-249 копию договора № РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 92 л.д. 245-249 копию договора № РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года.
Свидетель Каширина А.А. обозревает том 92 л.д. 245-249 копию договора № РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем с л.д. 245. Алла Анатольевна, посмотрите вот на этот договор, и там дополнение к нему. Вы когда-либо видели этот документ, в соответствии с которым ЗАО «ЮКОС-РМ» оказывает услуги по обеспечению производственной деятельности ЗАО «ЮКОС-М» в части реализации нефти?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я никогда не видела.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 65 л.д. 253-257 копию договора № ФБЦ-013 об оказании услуг от 03 января 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 65 л.д. 253-257 копию договора № ФБЦ-013 об оказании услуг от 03 января 2001 года.

Свидетель Каширина А.А. обозревает том 65 л.д. 253-257 копию договора № ФБЦ-013 об оказании услуг от 03 января 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алла Анатольевна, вопрос такой же. Скажите, пожалуйста, а вот этот договор Вы когда-либо видели, и знали о его существовании?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я его никогда не видела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы вообще понимали, что кто-то оказывает бухгалтерские услуги по ведению бухгалтерского учета, составлению бухгалтерской отчетности для ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Каширина А.А.: конечно, кто-то же должен был.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если ни Вы, ни Журавлева этим не занимались.

Свидетель Каширина А.А.: да, естественно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в отчетности ЗАО «ЮКОС-М» плата за услуги ЗАО «ЮКОС ФБЦ» и ЗАО «ЮКОС-РМ» проходила? Помните, не помните?

Свидетель Каширина А.А.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, правильно ли я Вас понял, что по налогу на прибыль иных налогов Вы налоговой декларации не помните?

Свидетель Каширина А.А.: нет, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос у меня, я бы сказал так, консолидированный. Алла Анатольевна, вот Вы не знали, что услуги по основному циклу деятельности ЗАО «ЮКОС-М», связанной с куплей-продажей нефти, оказывались ЗАО «ЮКОС-РМ». Это еще одно предприятие «ЮКОСа», которое как раз этим и занималось. Вы не знали, что бухгалтерский отчет и налоговую отчетность составляет «ЮКОС ФБЦ», еще одно подразделение «ЮКОСа», которое на этом как раз и специализируется для всех своих предприятий. Вы даже не знали, что ЗАО «ЮКОС-М», где Вы работали, является стопроцентно дочерним компании «ЮКОС». Вот скажите, пожалуйста, а что теперь делать с Вашими выводами, которые Вы подтвердили, что ЗАО «ЮКОС-М» вообще не могло заниматься этой деятельностью, поскольку не имело, как Вы утверждаете, отсутствовали и технические, и человеческие ресурсы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, правовую оценку, наверное, суд должен давать, не свидетель.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, вопрос еще не прозвучал до конца.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а я не могу на это беззаконие смотреть, как прокурор. Я прошу пресечь незаконные действия Лебедева. Согласно закону «О прокуратуре» и уголовно-процессуальному законодательству.

Председательствующий: подсудимый Лебедев, задайте до конца вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: каким образом, и зачем, поясните, пожалуйста, суду, если ЗАО «ЮКОС-М», где Вам платили зарплату в качестве финансового директора, тратит денежные средства для специализированных компаний, как раз, которые этим занимаются, и имеют и технические ресурсы, и человеческие ресурсы, зачем, собственно, ЗАО «ЮКОС-М» это-то тогда нужно было иметь? Поясню. Л.д. 183 последний абзац. Поясните, пожалуйста, свои показания, которые Вы давали 01 февраля 2005 года о характере деятельности ЗАО «ЮКОС-М», про отсутствие сотрудников в компании, которые могли бы осуществлять не только транспортировку приобретенной продукции, но и контроль за ней, отсутствие резервуаров для хранения нефти и нефтепродуктов и так далее. Можете пояснить суду вот эти вот Ваши показания?
Свидетель Каширина А.А.: я не владела информацией, поэтому я так и сказала. То есть, об этих договорах мне не было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот эти договоры Вам следователь во время допроса показывал?

Свидетель Каширина А.А.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, договоры с ЗАО «ЮКОС-М» по основной деятельности следователь от Вас фактически скрыл?
Свидетель Каширина А.А.: я не знаю, скрывал он, не скрывал, мне они не предъявлялись просто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, поскольку Вы главный бухгалтер, вот какой вопрос. Это последнее предложение в последнем абзаце. «Приобретение ЗАО «ЮКОС-М» нефти и нефтепродуктов осуществлялось фактически только на бумаге».

Свидетель Каширина А.А.: то, что я видела договоры, то, что я говорила.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, что Вы договоров и первичных документов вообще не видели, кроме отчетности налоговой и бухгалтерской.

Свидетель Каширина А.А.: нет, я же подписывала какие-то договоры, и поэтому я сделала вывод, что, все-таки, что это существует, но как это осуществляется, я не знала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: главным бухгалтером Вы, сколько уже работаете лет?

Свидетель Каширина А.А.: много лет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, за время Вашей практики Вам известно какие-либо приобретения каких-либо видов товаров, имущества без оформления этого на бумаге? Кроме колхозного рынка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять вопрос. Тема колхозного рынка не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию. Это уже наглость со стороны Лебедева.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и за время Вашей деятельности, в том числе в ЗАО «ЮКОС-М», а, возможно, было приобретение каких-либо товаров без бумаги, без оформления этого на бумаге?

Свидетель Каширина А.А.: нет, мне ничего не известно по этому поводу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и скажите, пожалуйста, Вы же еще и имеете высшее образование, а закон о бухгалтерском учете позволяет это делать какой-либо организации?
Свидетель Каширина А.А.: нет, не позволяет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а с чем же тогда связан вот этот Ваш вывод, что это было только на бумаге?

Свидетель Каширина А.А.: мне так казалось на тот момент тогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы сейчас подтверждаете суду, что на тот момент Вам это казалось.

Свидетель Каширина А.А.: естественно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, нет, она подтверждает показания, данные на предварительном следствии, которые были оглашены, свидетель подтверждает показания, данные на предварительном следствии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот мы сейчас как раз и выясним. Еще раз, Алла Анатольевна, и все-таки, я понимаю, что Вас прокуроры могут запугивать, и может быть страшно, может быть, это я прекрасно понимаю, но вот попробуйте сейчас все-таки ответить, а известно ли Вам что-либо, а ЗАО «ЮКОС-М» фактически-то приобретало нефть?

Свидетель Каширина А.А.: нет, ничего об этом не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а с чем были связаны, еще раз уточните для суда Ваши показания о том, что приобретение ЗАО «ЮКОС-М» нефти и нефтепродуктов осуществлялось фактически только на бумаге?

Свидетель Каширина А.А.: не знаю, я не могу ответить, я уже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему Вы употребили слово «только»?

Свидетель Каширина А.А.: я не помню уже, прошло более пяти лет, мне сложно ответить на Ваш вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошло менее четырех, не более пяти лет.
Свидетель Каширина А.А.: я понимаю, мне сложно ответить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши показания, «только на бумаге».

Свидетель Каширина А.А.: я не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы проработали в ЗАО «ЮКОС-М», уточните, пожалуйста, с 2000 года, когда Вы туда пришли?

Свидетель Каширина А.А.: осенью, в сентябре или в октябре.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 2000 года?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и проработали там до 2001 года.
Свидетель Каширина А.А.: до декабря, по-моему, 2001 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы отчетность за 2000 год подписывал в ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Каширина А.А.: не знаю, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста. Не знаете?

Свидетель Каширина А.А.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или не помните?

Свидетель Каширина А.А.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы вообще-то в 2001 году хоть что-то подписывали?

Свидетель Каширина А.А.: какие-то договоры, какие-то декларации подписывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие-то документы подписывали?

Свидетель Каширина А.А.: подписывала, но что конкретно, я уже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, имея опыт главного бухгалтера, когда подписывали те или иные документы, может быть, там, в этих документах, Вы могли увидеть, что у ЗАО «ЮКОС-М», например, исчезла вся нефть, и она отражена по строке «хищение», «недостача»?

Свидетель Каширина А.А.: я не вникала в такие тонкости.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но вы же проверяли правильность проставления графы?
Свидетель Каширина А.А.: я чисто технически. Да, проставления в графах, а что, на чем основывались эти цифры, мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в этих графах что-либо про недостачу было?

Свидетель Каширина А.А.: нет, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не было?
Свидетель Каширина А.А.: я не помню, по-моему, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы налоговые декларации в 2001 году по ЗАО «ЮКОС-М» подписывали?

Свидетель Каширина А.А.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните, не помните?

Свидетель Каширина А.А.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а зарплату в 2001 году Вам ежемесячно платили?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы помните?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и теперь по поводу для чего Вас пригласили. Вот на л.д. 184, второй абзац, Вы как раз показали, что Вы работали в ЗАО «ЮКОС-М» до конца 2001 года, когда «Журавлева мне сообщила, что в моих услугах ЗАО «ЮКОС-М» больше не нуждается». И потом она еще раз Вас пригласила на работу, что «она сказала, что нужен знакомый человек, которому она доверяет, проверяла бы достоверность сведений документов налоговой и бухгалтерской отчетности». Итак, Алла Анатольевна, в ЗАО «ЮКОС-М» характер Вашей работы, то, за что Вам платили? Было ли связано с тем, что Вам платили, в том числе, за то, что Вы проверяли достоверность сведений в документах налоговой и бухгалтерской отчетности?

Свидетель Каширина А.А.: я не могла проверять достоверность, поскольку у меня первичной документации не было. Я не могла ни подтвердить, ни опровергнуть эти цифры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, из Вашего представления, Вашего опыта, те документы, которые Вы видели по ЗАО «ЮКОС-М» в 2000, 2001 году, велась непрерывная деятельность?

Свидетель Каширина А.А.: мне трудно ответить, не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь о следующем. Скажите, пожалуйста, когда Вас в последний раз допрашивали о деятельности ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Каширина А.А.: 2005 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2007 году Вас допрашивали?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а о деятельности ЗАО «ЮКОС Экспорт Трейд»?

Свидетель Каширина А.А.: тоже не допрашивали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и других обществ, связанных с «ЮКОСом», Вас не допрашивали?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известна ли Вам фамилия следователя Ибиев?

Свидетель Каширина А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 143 л.д. 97-99 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 07 июня 2007 года и представить свидетелю для обозрения этот документ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 143 л.д. 97-99 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 07 июня 2007 года, представить свидетелю для обозрения том 143 л.д. 97-99 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 07 июня 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 143 л.д. 97-99 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 07 июня 2007 года.
Свидетель Каширина А.А. обозревает том 143 л.д. 97-99 копию протокола допроса свидетеля Кашириной А.А. от 07 июня 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алла Анатольевна, давайте для начала установим. Скажите, пожалуйста, подпись в данном протоколе Вам принадлежит?

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вспоминаете теперь этот допрос?

Свидетель Каширина А.А.: да, теперь вспомнила.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это был Ваш последний допрос?

Свидетель Каширина А.А.: я думаю, что да. Позже уже, наверное, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот что меня интересует. Откуда Вы взяли определение, которое в Ваших показаниях содержится, про номинального генерального директора?

Свидетель Каширина А.А.: раз я никакие вопросы не решала, значит, это так и называется.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, откуда Вам известно, это на л.д. 99 Вам задали вопрос: «Кто устанавливал цену на покупку тонны нефти, как проходил аукцион». Ваш ответ: «Я не знаю, однозначно никаких аукционов и торгов не было».

Свидетель Каширина А.А.: я говорила про себя, что тех аукционов и торгов, в которых я бы участвовала, их просто не было. Были ли они вообще, я не знаю. А то, что касается меня, их не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, а что значит, Вас?

Свидетель Каширина А.А.: в которых бы я бы участвовала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы должны были участвовать в каких-либо торгах?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я не должна была. Раз мне задали вопрос, кто устанавливал, и как проходили аукционы, я про них ничего не знала, я в них не участвовала, и были ли они вообще, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот сегодня Вам показывали договор с «Юганскнефтегазом» на покупку нефти. Сколько таких договоров Вы подписывали?

Свидетель Каширина А.А.: мне трудно сказать, я их не считала, но явно не сотни.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, несколько.
Свидетель Каширина А.А.: несколько, наверное, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, что Вам известно о договоре между ЗАО «ЮКОС-РМ» и обществом «Спрай», где Вы, как Вы сказали, числились номинальным генеральным директором?

Свидетель Каширина А.А.: мне ничего не известно про этот договор.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а что Вам известно, кто оказывал услуги по бухгалтерскому учету, составлению отчетности?

Свидетель Каширина А.А.: я тоже не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: последний вопрос по обществу «Спрай». А каким образом Вы оказались в обществе «Спрай»?

Свидетель Каширина А.А.: я же поясняла в этом вопросе. Точно так же ко мне подошли и сказали, что руководство приняло решение.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а где Вам могли об этом сказать, если Вы работаете в гимназии?

Свидетель Каширина А.А.: нет, я же появлялась там периодически, вот в какой-то один из приходов мне сказали об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в один из приходов Вам женщина по имени Алла Петровна это предложила?
Свидетель Каширина А.А.: да. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы в тот момент работали в ЗАО «ЮКОС-М»?
Свидетель Каширина А.А.: работала. А, в «ЮКОС-М», по-моему, уже нет. Это какой год был, первый?

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь Вы показываете, что это было с апреля по июль 2001-го, а в ЗАО «ЮКОС-М», Вы сказали, Вы работали.
Свидетель Каширина А.А.: да, значит, работала. Значит, я появлялась там, вот поэтому и предложили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, теперь последние вопросы, связанные с «ЮКОС Экспорт Трейд». До какого момента Вы там работали?

Свидетель Каширина А.А.: по-моему, до четвертого года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до 2004 года.

Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до конца?

Свидетель Каширина А.А.: да, по-моему, до ноября или до декабря.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам известно, что Журавлева поменяла фамилию на Соболеву?

Свидетель Каширина А.А.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вам известно, что Соболева продолжает работать в ЗАО «ЮКОС-М» сейчас, в 2009 году?

Свидетель Каширина А.А.: я не знаю, как называется ее компания, но то, что она работает, мне это известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, о том, что она продолжает работать в ЗАО «ЮКОС-М»?
Свидетель Каширина А.А.: я не интересовалась названием той фирмы, где она работает.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот Вы в показаниях давали, мужем от Вас скрывалось, где она работает и где она находится?

Свидетель Каширина А.А.: нет, он не скрывал, просто был такой момент, когда я звонила и не могла ее найти, и мне просто не могли родственники пояснить, где она и что.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а, в этом смысле?
Свидетель Каширина А.А.: да. А не то, что он скрывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет вопросов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще один вопрос по поводу подтверждения показаний, данных на предварительном следствии. Подтверждаете свои показания?
Свидетель Каширина А.А.: то, что записано, что, я могла ошибаться.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а не помните фамилию Аллы Петровны?
Свидетель Каширина А.А.: мне она только по имени-отчеству представлялась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет вопросов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, только на секунду, я извиняюсь, про подтверждение, я вынужден все-таки уточнить, скажите, пожалуйста, Вы, когда сейчас отвечали, что Вы подтверждаете, Вы подтверждаете с учетом тех пояснений, которые Вы сейчас давали в суде?

Свидетель Каширина А.А.: естественно, конечно, с учетом.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, там, где Вы сказали, Вы предполагали – Вы предполагали?
Свидетель Каширина А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: там, где Вы сказали, что Вы не помните – Вы не помните.
Свидетель Каширина А.А.: да, естественно, все мои пояснения.
Вопросов нет.

Председательствующий: Платон Леонидович, обращаюсь к Вам, считаю, что сегодня в судебном заседании в недопустимой форме обращались к прокурорам, расцениваю это как неуважение к суду.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, принимаю. Но ни одного замечания в отношении прокуроров за эти 10 месяцев Вы не вынесли вовсе, несмотря на их абсолютное неуважение к защите и ко мне, но почему-то как неуважение к суду Вы это не расцениваете.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 25 декабря 2009 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 25 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

