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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
11 декабря 2009 года – 10 часов 15 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Гайденко О.В. – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удален из зала судебного заседания.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Гайденко О.В. приглашен в зал суда.

Допрос свидетеля Гайденко О.В.
Свидетель Гайденко Олег Владимирович, 20 апреля 1959 года рождения, уроженец г. Москва, работаю главный экспертом в ООО «Инком-Недвижимость», зарегистрирован по адресу: город Москва, улица Балтийская, дом 4, квартира 45.
Чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положения ст.51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307,308 УК РФ.

Председательствующий разъясняет свидетелю примечание к ст.307 УК РФ о том, что свидетель освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе судебного разбирательства, до вынесения приговора суда или решения суда, заявил о ложных данных им показаниях. 

Свидетель Гайденко О.В.: права, обязанности и ответственность понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 143 л.д.203-214 копию заключения о соответствии стоимости имущества, сырой товарной нефти, реализуемой дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Гайденко О.В. томе 143 л.д.203-214 копию заключениия о соответствии стоимости имущества, сырой товарной нефти, реализуемой дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС». 
Свидетель Гайденко О.В. обозревает л.д.203-214 тома 143 копию заключения о соответствии стоимости имущества, сырой товарной нефти, реализуемой дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы занимались с середины 1994 года оценкой имущества? Есть ли у Вас соответствующая профессиональная квалификация? Чем она подтверждается?
Свидетель Гайденко О.В.: с 1994 года я работаю в корпорации «Инком-Недвижимость», являюсь главным экспертом по коммерческой недвижимости, в том числе, я занимаюсь оценкой.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответствующий уровень квалификации где-то получали? Имеется ли у Вас какое-то базовое образование?

Свидетель Гайденко О.В.: подтверждается сертификатами: сначала Москомимущества, потом Российского общества оценщиков, потом лицензией города Москвы, потом федеральной лицензией. На сегодняшний день подтверждается членством в саморегулируемой организации и страховым полисом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а лица, которые указаны в копиях документов, которые я здесь обозначил, они Вам известны?

Свидетель Гайденко О.В.: Данилин – да, остальные – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Данилин что из себя представляет? Где он работает, какой уровень его квалификации?

Свидетель Гайденко О.В.: на какой момент?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на момент с 1994 года. Когда Вы с ним познакомились, с Данилиным?

Свидетель Гайденко О.В.: я познакомился в 1992 году, работая в банке «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какую должность он занимал?

Свидетель Гайденко О.В.: эксперт.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой профессиональный уровень у этого эксперта Данилина? Образовательный?
Свидетель Гайденко О.В.: я знаю, что он окончил среднее техническое образование, строительный техникум, по-моему, насколько я помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по какому профилю?

Свидетель Гайденко О.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это связано с бухгалтерским учетом?
Свидетель Гайденко О.В.: без понятия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и далее где работал Данилин, что Вам известно?

Свидетель Гайденко О.В.: далее работал в корпорации вместе со мной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем Вы занимались?

Свидетель Гайденко О.В.: недвижимостью. Мы были риэлторы, брокеры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каких взаимоотношениях Вы находились?

Свидетель Гайденко О.В.: в нормальных, как сотрудники.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: никаких предвзятых отношений не было между Вами?

Свидетель Гайденко О.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как Вы оцениваете его уровень профессиональной подготовки?

Свидетель Гайденко О.В.: достаточно активный как бы человек.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: активный в чем?

Свидетель Гайденко О.В.: в работе, я бы сказал так. Насколько профессионален, я не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: являлись ли Вы членом какой-либо квалификационной комиссии, аттестационной комиссии по определению профессионального уровня, в том числе, и его тоже?

Свидетель Гайденко О.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам представлен документ. Вы ознакомились с документом?

Свидетель Гайденко О.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сам документ Вам знаком, сам текст заключения?

Свидетель Гайденко О.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а те сертификаты, которые там?

Свидетель Гайденко О.В.: один из них мой, второй Данилина, которого я знаю, остальных не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: копия сертификата соответствует подлиннику?

Свидетель Гайденко О.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете по памяти сказать?
Свидетель Гайденко О.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы принимали участие в подготовке данного документа, заключения?

Свидетель Гайденко О.В.: нет, не принимал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о существовании данного документа, может быть, Данилин Вам говорил каким-то образом?

Свидетель Гайденко О.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-либо?

Свидетель Гайденко О.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: слышали ли когда-нибудь о существовании данного документа?

Свидетель Гайденко О.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а этот сертификат при каких обстоятельствах Вы получили?

Свидетель Гайденко О.В.: я обучался в Финансовой академии от Правительства Российской Федерации. И после того, как я получил базовые данные по оценке, было предложено вступить в единственное на тот момент Российское общество оценщиков как действительный член для того, чтобы более солидно выглядеть на рынке оценщиков. Я вступил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как Вы объясняете наличие данного сертификата, представленного Вам, в частности, в копиях, в качестве приложения к данному заключению?

Свидетель Гайденко О.В.: понятия не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в принципе, это обязательное условие к подобным заключениям в качестве приложения прилагать данные документы?

Свидетель Гайденко О.В.: как правило, оценщик прикладывает документы, подтверждающие его или участников составления документа сертификационные или какие-то образовательные документы, подтверждающие его квалификацию. Но здесь как бы я его не составлял, поэтому, зачем он здесь, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать в общем? Непосредственно Данилин, с которым Вы работали определенное количество времени, он, в принципе, обладает какими-то реальными познаниями в области оценки? Вы с ним когда-либо проводили какую-либо оценку имущества?

Свидетель Гайденко О.В.: да, проводили. В основном недвижимости.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать об уровне его профессиональной подготовки?

Свидетель Гайденко О.В.: как оценщик, как бы мы с ним занимались оценкой не так много, по недвижимости.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в основном по недвижимости?

Свидетель Гайденко О.В.: да. Нормальный такой оценщик.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какими объектами оценки занимался Данилин, в частности, на тот период?

Свидетель Гайденко О.В.: со мной: мы занимались только оценкой недвижимости и оборудования. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данном заключении представлено заключение, касающееся оценки сырой товарной нефти. Вы можете открыть, посмотреть.

Свидетель Гайденко О.В.: да, я прочитал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы когда-нибудь занимались оценкой такого объекта недвижимости?

Свидетель Гайденко О.В.: нет. Никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Данилин?

Свидетель Гайденко О.В.: судя по тому, что здесь стоит как бы его фамилия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: безотносительно этого документа когда-либо занимался или нет?

Свидетель Гайденко О.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известен ли Вам уровень его профессиональной подготовки в оценке, в частности, сырой товарной нефти, как здесь указано?

Свидетель Гайденко О.В.: нет, неизвестен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я все-таки прошу Вас употребить власть, потому что вообще уже минут пять непонятно, что происходит, кого мы допрашиваем, в каком качестве, по каким обстоятельствам. И напоминаю, что речь идет о заключении, которое датировано 20 августа 1997 года. Его относимость к делу еще даже никто не объяснил, а у свидетеля выясняют обстоятельства по человеку или по лицу, который никакого отношения к предъявленному нам обвинению не имеет, как по формальным основаниям, по периоду, так и по фактическим. Поэтому совсем непонятно, что сейчас здесь происходит. Уточните, пожалуйста, у прокурора, что за спектакль?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: л.д.35 обвинительного заключения: «Выполняя указания Ходорковского и руководимых им участников организованной группы, подконтрольные им лица, являющиеся членами советов директоров, организовали принятие на собраниях акционеров ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть-ВНК» незаконных решений. При этом лица, подконтрольные Ходорковскому и другим участникам организованной группы, своими выступлениями на этих собраниях ввели в заблуждение акционеров названных акционерных обществ о существовании сделок, в частности, о том, что якобы цена реализуемой нефти определена независимыми оценщиками и в каждом конкретном случае будет корректироваться, исходя из рыночных цен. Кроме того, выступающие на собраниях акционеров по поручению Ходорковского и членов организованной группы подконтрольные им лица умышленно скрыли от акционеров, что передача нефти добывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС» посредством оформления соглашений о реализации скважинной жидкости по существу является безвозмездной и противоправной передачей этой нефти в чужую пользу, а также скрыли, что при этом нефтедобывающим предприятиям причиняется материальный ущерб». И так далее, Ваша честь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, свидетель заявил, что он это заключение никогда не видел.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, какое отношение свидетель имеет, Вы можете пояснить суду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сертификат данного свидетеля имеется в данном заключении.

Председательствующий: свидетель пояснил, что он не в курсе, каким образом сертификат оказался там, поскольку свидетель к данному заключению никакого отношения не имеет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дело в том, что Данилин, который подписывал данное заключение, он, соответственно, обосновывал данное заключение и наличием данного сертификата. Состоятельность данного заключения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сертификат никакого отношения к заключению не имеет. Ни в качестве приложения, никак. Тем более, Ваша честь, мы же обозрели то, что сейчас предъявили свидетелю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я и хочу выяснить, почему к данному заключению, как подтверждающие значимость данного документа, Данилин приложил данные сертификаты лиц, которые не имели отношения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Данилин ничего не прикладывал, Данилин не допрашивался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Данилина мы допросим, и он укажет, что сертификат, Ваша честь, не является приложением к заключению. Данилин оправдывал значимость этого документа и указывал, что данные лица участвовали в подготовке данного заключения.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, есть еще вопросы к свидетелю?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, больше нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня очень много вопросов. Олег Владимирович, посмотрите, пожалуйста, внимательно и ответьте, пожалуйста, суду на следующий вопрос. Есть ли какое-либо упоминание о Вас, Гайденко Олеге Владимировиче, на л.д.203?

Свидетель Гайденко О.В.: нет, Ваша честь, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий лист. Переверните, пожалуйста. Посмотрите, пожалуйста, л.д.204 внимательно.

Свидетель Гайденко О.В.: да, я посмотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: есть ли упоминание Вашей фамилии на л.д.204?

Свидетель Гайденко О.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на следующий лист переверните, пожалуйста. Посмотрите его внимательно.

Свидетель Гайденко О.В.: я посмотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду. Нет ли там упоминания Вашей фамилии?
Свидетель Гайденко О.В.: нет, упоминания нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий точно так же внимательно посмотрите.

Свидетель Гайденко О.В.: тоже нет упоминания на л.д.206.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет упоминания Вашей фамилии?

Свидетель Гайденко О.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий лист. И суду сейчас назовите, какой лист Вы смотрите. Там вверху написано.

Свидетель Гайденко О.В.: 207. На л.д.207 тоже упоминания нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, есть ли упоминание о Вашем дипломе на л.д.203-207?

Свидетель Гайденко О.В.: нет упоминаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь посмотрите на л.д.203-207. На какие приложения есть ссылка в заключении?

Свидетель Гайденко О.В.: я посмотрел, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы внимательно вопрос послушайте. На какие приложения есть ссылка?

Свидетель Гайденко О.В.: есть на странице 204 упоминание о приложении 1 и 2 к настоящему заключению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: хорошо, давайте посмотрим на приложения 1 и 2.

Свидетель Гайденко О.В.: да, это перечень организаций, являющихся дочерними обществами, это приложение 1 на л.д.208. И приложение 2, перечень организаций, в отношении которых ОАО «НК «ЮКОС» выступает в качестве управляющей организации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: есть ли упоминание на этих приложениях Вашей фамилии?

Свидетель Гайденко О.В.: нет упоминаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а есть ли в этих приложениях ссылка на Ваш диплом?

Свидетель Гайденко О.В.: нет ссылки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте с 204 листа пойдем дальше, посмотрим, о каких еще приложениях в данном заключении идет речь.

Свидетель Гайденко О.В.: на л.д.206 - приложение 3.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте посмотрим приложение 3.

Свидетель Гайденко О.В.: да, есть такое, на л.д.210.

Подсудимый Лебедев П.Л.: есть ли упоминание Вашей фамилии в данном приложении?

Свидетель Гайденко О.В.: нет упоминания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а есть ли в этом приложении ссылка на Ваш диплом?

Свидетель Гайденко О.В.: нет ссылки на мой диплом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить перерыв на 5 минут.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

10 часов 50 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Гайденко О.В. приглашен в зал суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетель посмотрите. На л.д.203 указана какая-либо цена нефти, о которой здесь лгал Лахтин суду?

Свидетель Гайденко О.В.: нет, не указана.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на л.д.204, посмотрите, пожалуйста, внимательно, указана ли цена нефти?

Свидетель Гайденко О.В.: нет, не указана.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев сам констатирует это суду, а не заставляет человека, не имеющего отношения к этому документу никакого, фактически эксплуатируя человека, унижая его человеческое достоинство. У меня вопросов к свидетелю нет, он подтвердил то, что, в принципе, должен, по моему мнению, подтвердить. Никакого отношения к документу он не имеет, знаком с рядом лиц, все. Какие вопросы могут быть здесь? Если Лебедев каким-то образом желает прокомментировать данный документ – пожалуйста, с помощью защитников, но не с помощью свидетеля обвинения, Ваша честь. Это уже выходит за процессуальные, но и за этические рамки. И я настраиваю свидетеля, чтобы он правильно воспринимал и реагировал на вопросы Лебедева. Никакого отношения свидетель не имеет к этому документу. Как он может комментировать этот документ? Данилин использовал его сертификат, чтобы придать значимость этому документу, всего лишь и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.205. Скажите, пожалуйста, есть ли там какое-либо упоминание о какой-либо цене нефти?

Свидетель Гайденко О.В.: цены нет, есть какие-то проценты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий лист.

Председательствующий: Платон Леонидович, Вы все листы дела собираетесь предъявлять и спрашивать, есть там цена или нет?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не собираюсь, Ваша честь, предъявлять свидетелю все сфабрикованное дело. Мы сейчас говорим только о том документе, который здесь стороной обвинения предъявлен.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня заявление, как у прокурора, я не могу терпеть это беззаконие в данном судебном заседании. Свидетель, согласно уголовно-процессуальному законодательству, главам 10,11, в частности, не является субъектом оценки доказательств, а Лебедев настраивает его на оценку доказательств. Он оценщик совершенно в другой области, о чем он объяснил. И оценкой, в частности, товарной нефти никогда не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Олег Владимирович, пожалуйста, я Вам не задаю вопросы, как оценщику, и вообще не задаю вопросы, связанные вообще с Вашей деятельностью, которая мне неизвестна. Я всего лишь Вам задаю вопросы по документу, который Вам предъявил прокурор, с которым Вы ознакомились. В Вашем присутствии он сделал для суда очень много так называемых выводов. Поэтому я хочу уточнить у Вас, поскольку Вы этот документ видели, что в этом документе содержится, на всех этих листах, включая три приложения. Посмотрите, пожалуйста, сразу и ответьте, пожалуйста, суду. На каком листе или приложении указана цена нефти? Вообще, она там хоть где-нибудь есть?

Свидетель Гайденко О.В.: я не нашел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь посмотрите, пожалуйста. Кто подписал этот документ?
Свидетель Гайденко О.В.: генеральный директор Д.Ю. Данилин.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и посмотрите внимательно на дату.

Свидетель Гайденко О.В.: 20 августа 1997 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: составляло ли общество «Независимое агентство оценки» заключение по уровню цен в марте 1999 года?

Свидетель Гайденко О.В.: это я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам это неизвестно?
Свидетель Гайденко О.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те сертификаты, которые в конце перечня этих документов, это обязательное приложение к подобным заключениям?

Свидетель Гайденко О.В.: кто на что горазд. До кучи приложено.
Вопросов нет. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, пока не подошел новый свидетель, я просто хотел бы обратить Ваше внимание, что в том месте обвинительного заключения, которое здесь подробно зачитал господин Лахтин, сказано об общем собрании марта 1999 года. Этот документ Вам предъявлялся, и в этом протоколе конкретно написано, что оценка на дату проведения собрания: март 1999. С этим связаны наши вопросы.
Судом объявляется перерыв.
11 часов 15 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поскольку очередной свидетель, вызванный на 11 часов, по тем или иным причинам не может явиться сейчас, по уважительным, а следующий свидетель вызван на 12 часов, поэтому я прошу отложить до 12 часов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 00 минут - судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Горбачев Р.П. – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удален из зала судебного заседания.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Горбачев Р.П. приглашен в зал суда.
Допрос свидетеля Горбачева Р.П.
Свидетель Горбачев Роман Петрович, 30 апреля 1956 года рождения, уроженец г. Витебск, работаю директором по стратегическому развитию в ООО «Фосагро-Инвест», зарегистрирован по адресу: город Москва, улица Привольная, 47, корпус 2, квартира 3.
Чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положения ст.51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307,308 УК РФ.

Председательствующий разъясняет свидетелю примечание к ст.307 УК РФ о том, что свидетель освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе судебного разбирательства, до вынесения приговора суда или решения суда, заявил о ложных данных им показаниях. 

Свидетель Горбачев Р.П.: права, обязанности и ответственность понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, суду. Какое образование Вы имеете?

Свидетель Горбачев Р.П.: высшее техническое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что Вы закончили?

Свидетель Горбачев Р.П.: Институт дружбы народов имени Патриса Лумумбы, инженерный факультет, 1982 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по специальности?

Свидетель Горбачев Р.П.: специальность – «технология машиностроения», квалификация – инженер-механик и переводчик с французского, английского языков.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какое дополнительное образование Вы имеете? Имеете ли Вы вообще дополнительное образование?

Свидетель Горбачев Р.П.: дополнительное? А что подразумевается под дополнительным?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким уровнем квалификации Вы обладаете, помимо той, которую получили в университете?

Свидетель Горбачев Р.П.: закончил я еще курсы оценщиков, это был, по-моему, 1995 или 1996 год. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в дальнейшем занимались оценочной деятельностью? 
Свидетель Горбачев Р.П.: нет, не занимался. Была какая-то ознакомительная, чтобы понимать, что это такое, для чего это нужно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ходе Вашей ознакомительной практики или деятельности Вы как-то сталкивались с оценкой конкретного имущества: зданий, сооружений?

Свидетель Горбачев Р.П.: зданий и сооружений – да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сталкивались каким-либо образом в ходе Вашей ознакомительной деятельности с оценкой сырой товарной нефти?

Свидетель Горбачев Р.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: других полезных ископаемых и производных от них?

Свидетель Горбачев Р.П.: нет, этим я не занимался, не тот профиль, скажем так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вам такие фамилии, как Гайденко, Бородина, Данилин что-нибудь говорят? Что Вы можете пояснить по поводу этих лиц?

Свидетель Горбачев Р.П.: с Данилиным мы работали в одном месте, в организации, в риэлтерской фирме.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Гайденко Олег Владимирович, Бородина Валентина Вениаминовна. Знаете?
Свидетель Горбачев Р.П.: двух этих граждан я не знаю. Не слышал о таких.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что о Данилине Вы можете сказать? Когда Вы в первый раз с ним встретились?

Свидетель Горбачев Р.П.: когда мы вместе работали там.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где, в какой организации? И в какой период времени?

Свидетель Горбачев Р.П.: «Менатеп Ларс» у нас была организация, такая риэлтерская фирма, занималась недвижимостью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а учредителями этой компании кто являлся? Не помните?

Свидетель Горбачев Р.П.: нет, не помню. По-моему, Аниканов был директор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к банку «Менатеп» и к структурам, связанным с банком «Менатеп», имела какое-то отношение?

Свидетель Горбачев Р.П.: нет, не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и чем Вы занимались в этой организации вместе с Данилиным Дмитрием Юрьевичем?

Свидетель Горбачев Р.П.: у меня должность была советник. Недвижимостью, имуществом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но оценкой недвижимости не занимались? Вы лично?

Свидетель Горбачев Р.П.: лично – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Данилин в этой организации чем занимался?

Свидетель Горбачев Р.П.: он работал даже в другом подразделении

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком подразделении?

Свидетель Горбачев Р.П.: не могу сказать, так давно было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а у Данилина какой уровень образования и, так сказать, интеллектуального развития?

Свидетель Горбачев Р.П.: не знаю, я его коэффициент интеллектуальности не определял, не тестировал. Но я помню точно, что он какой-то техникум закончил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так в этой организации, где Вы вместе работали, «Менатеп Ларс», чем мог заниматься и чем конкретно занимался Данилин? Что Вам известно? Со слов других сотрудников, с его слов? У Вас какое впечатление сложилось, чем он там занимался?

Свидетель Горбачев Р.П.: недвижимость – такой все-таки широкий профиль был довольно-таки там. Тоже, наверное, с объектами работал. Не помню. Давно очень было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он делился с Вами, может быть, когда-либо он занимался оценкой сырой товарной нефти? Лекции какие-то читал на эту тему ознакомительные? 

Свидетель Горбачев Р.П.: не думаю. Зачем ему лекции читать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он привлекал Вас в качестве консультанта для оценки нефти?

Свидетель Горбачев Р.П.: никоим образом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: никогда?

Свидетель Горбачев Р.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не советовался с Вами, как с потенциальным оценщиком?

Свидетель Горбачев Р.П.: точно не советовался. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо документы, определяющие Ваш профессиональный уровень, диплом об окончании высшего учебного заведения, паспорт, военный билет, какие-либо документы, определяющие Ваш профессиональный статус, как оценщика, может быть, у Вас были, Вы передавали ему? Или нет?

Свидетель Горбачев Р.П.: нет, конечно же.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а таковые документы находились постоянно с Вами, на рабочем месте или где? Где Вы обычно хранили документы?

Свидетель Горбачев Р.П.: паспорт?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: паспорт, да.
Свидетель Горбачев Р.П.: паспорт всегда со мной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: диплом о высшем образовании?
Свидетель Горбачев Р.П.: диплом дома хранится.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: другие документы?
Свидетель Горбачев Р.П.: копии в отделе кадров. Все документы в кадрах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: копии в отделе кадров?
Свидетель Горбачев Р.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с Бородиной и Гайденко Вы никогда не встречались?
Свидетель Горбачев Р.П.: нет, никогда. Никогда. Даже не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а гражданку Бахмину Вы видели когда-нибудь?

Свидетель Горбачев Р.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не случайно спросил, потому что документы были изъяты и, в том числе, заключение у нее на квартире в ходе обыска, о чем свидетельствуют документы, находящиеся в томе 143. Прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 143 л.д.203-214 копию заключения о соответствии стоимости имущества, сырой товарной нефти, реализуемой дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Горбачеву Р.П. том 143 л.д.203-214 копию заключения о соответствии стоимости имущества, сырой товарной нефти, реализуемой дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС». 
Свидетель Горбачев Р.П. обозревает л.д.203-214 тома 143 копию заключения о соответствии стоимости имущества, сырой товарной нефти, реализуемой дочерними обществами ОАО «НК «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: видели ли Вы когда-либо эти документы, в том числе, и заключение?

Свидетель Горбачев Р.П.: я видел, когда вызывали на допрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не касаюсь обстоятельств Вашего допроса. А до допроса следователем?
Свидетель Горбачев Р.П.: до допроса я не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы были, естественно, допрошены следователем, Ваш протокол допроса имеется в материалах уголовного дела. До этого видели когда-нибудь это заключение и документы, которые прилагаются к этому заключению? Особенно меня интересуют эти сертификаты и другие документы, определяющие квалификацию.
Свидетель Горбачев Р.П.: нет, не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: другие документы Вы видели, эти сертификаты в отношении других лиц? В отношении Данилина документ, свидетельствующий о его профессиональной подготовке?
Свидетель Горбачев Р.П.: это я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Данилин что-либо рассказывал о своей профессиональной квалификации Вам?

Свидетель Горбачев Р.П.: касательно оценки нефти? Нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вообще, в общем.

Свидетель Горбачев Р.П.: нет. То, что касательно недвижимости, это да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а этот документ, который касается Вас, он каким образом оказался в качестве приложения к данному заключению? Что Вы можете сказать об этих обстоятельствах?

Подсудимый Лебедев П.Л.: гражданин Лахтин лжет при свидетеле, поскольку данный документ приложением к заключению, как следует из заключения, не является.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как он мог оказаться в числе этих документов, Ваш документ, касающийся Вашей профессиональной подготовки?

Свидетель Горбачев Р.П.: не знаю, как мог оказаться. Тем более, этот документ, ни о чем он и не говорит.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Данилин спрашивал Вас об этом документе, просил передать ему этот документ?

Свидетель Горбачев Р.П.: нет. Этот документ ни о чем на самом-то деле не говорит.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о местонахождении Данилина в настоящее время?

Свидетель Горбачев Р.П.: нам ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как давно Вы с ним прервали отношения?

Свидетель Горбачев Р.П.: лет пятнадцать, наверное, назад.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, с учетом того, что уважаемый свидетель вообще никогда не занимался оценочной деятельность квалифицированно, у нас не может быть к нему вообще никаких вопросов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 55 минут - судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, учитывая, что, по моей информации, свидетель выехал, я прошу минут на двадцать отложить судебное заседание, потому что пока информация мне не поступила.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 30 минут - судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает ходатайство о вынесении определения суда о том, что допрос адвокатами, представляющими интересы подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., на территории США свидетеля Дагласа Миллера под присягой по уголовному делу, находящемуся в производстве суда Российской Федерации, на основании судебного приказа Южного округа штата Калифорния США нарушает ч.3 ст.86 УПК РФ и документы, оформленные по результатам такого допроса, не могут быть признаны приемлемыми доказательствами по уголовному делу, и об обязании стороны в случае принятия соответствующего решения на этот счет довести его до сведения суда Южного округа штата Калифорния США, принявшего это решение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в дополнение к данному ходатайству прошу приобщить копию сопроводительного письма в генеральную прокуратуру из посольства РФ в США с перечнем документов. В частности судебный приказ там имеется и соответствующее решение судьи, и повестки судьи, которые она собрала в этом процессе. Я полностью поддерживаю данное ходатайство, это наше общее мнение и в части фактически произведенного обмана судьи окружного суда США, которая была введена в заблуждение действиями лиц, поддерживающих позицию Ходорковского и Лебедева, в частности. А заключение судьи, оно представлено Вам, Ваша честь, в абзаце на странице два и в абзаце на странице три. Судья, ссылаясь на прецедентное право США, исходя из сведений ходатайства Ходорковского и Лебедева, приходит к выводу, что, якобы, применение п.1782 не используется для того, чтобы обойти существующие за рубежом ограничения сбора доказательств, а моя коллега Ибрагимова уже высказалась по этому поводу. Поэтому мы, Ваша честь, и иллюстрируем наше ходатайство этими документами. Судья, основываясь на ходатайстве Ходорковского и Лебедева, приходит к ошибочному мнению, что Миллер должен дать показания, так как к допросу отсутствуют возражения со стороны иностранного Правительства, иностранной стороны. Я полностью согласен с выводами нашего ходатайства в той части, что и сторона обвинения, и российская сторона в целом и в лице Посольства, либо Хамовнического районного суда, Верховного суда РФ никоим образом не была уведомлена о предстоящим судебном заседании и вообще о наличии данного приказа, официально. Документы пришли по факсу из Посольства РФ в США, сопроводительное письмо официальных сотрудников Посольства там имеется.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство о приобщении копий документов.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса, применительно к ходатайству, которое заявлено противной стороной, нам бы хотелось заявить следующее. Несмотря на то, что наши оппоненты обвиняют нас в том, что сторона защиты кого-то вводила в заблуждение, дело обстоит ровно противоположным образом. Дело в том, что относительно ходатайства, заявленного в суд Южного округа штата Калифорнии, Правительство РФ было заблаговременно уведомлено, весь пакет документов был представлен, это первое. Второе, что я должен сказать. Согласно адвокатскому запросу защиты, в частности, моему адвокатскому запросу, российское отделение аудиторской организации «ПрайсвотерхаусКуперс» ответило, что господин Миллер в этой организации с апреля 2009 года не работает. При помощи наших американских коллег мы установили, что он постоянно проживает в США в Калифорнии по известному нам адресу. Теперь, что касается существа поставленного вопроса. Мы просим суд, с учетом того, что нам нужно ознакомится с этим ходатайством, это первое, второе, с учетом того, что у нас есть достаточно объемный пакет документов, который также связан непосредственно с процедурой, предусмотренной параграфом 1782 ст.28 свода законов США, который мы также хотели представить в распоряжение суда для того, чтобы суд мог объективно рассмотреть данное ходатайство, мы просим предоставить нам время для подготовки нашей позиции, а также изучения тех документов, о которых я сказал и которые наши подзащитные еще не видели. Они их должны посмотреть до следующего дня судебного заседания.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу учесть, что в Калифорнии рабочий день только начинается, это существенный момент. И не менее существенным моментом является то, что защитники с полным объемом документов, представленных Вам, и полным текстом судебного приказа ознакомлены. Они сами инициировали этот судебный приказ и присутствовали там. И что касается заявления защитника Ривкина, не своевременно была российская сторона уведомлена. Пакет документов, насколько мне известно, второго декабря поступил в Посольство, поэтому потенциально российская сторона в лице представителей российского Правительства, правоохранительных органов, Верховного суда и Хамовнического районного суда города Москвы, который рассматривает дело по обвинению Ходорковского и Лебедева, не могли никаким образом не то что подготовится, а просто свою позицию как-то подчеркнуть и направить туда соответствующее сообщение, хотя бы о получении этих документов.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я тоже хочу обратить Ваше внимание на следующий момент. С учетом того, что высказал уважаемый адвокат Ривкин относительно того, что им не было известно и прочее. Ваша честь, когда я выступала, я сказала о том, что ни Хамовнический суд, ни Генеральная прокуратура об этом уведомлены не были. Я говорю не только о судебном приказе. Я говорю о том, что нам стало известно буквально в последний момент, что существует такое обращение Ходорковского и Лебедева. На тот момент можно было поставить Хамовнический суд в известность, это давно было сделано, срок ведь приличный прошел, но Вас не поставили в известность, не только об обращении, но даже о приказе. А поскольку мы узнали эту информацию, мы довели ее до Вашего сведения. И как бы предупреждая то ходатайство, о котором я думаю, что будет заявлено, может, я ошибаюсь, что эти протоколы допросов (и не сомневаюсь, что Даглас Миллер будет допрошен Калифорнийским судом) Вам будут представлены, и будет заявлено ходатайство о приобщении их в качестве доказательств. Поэтому я считаю, что мы со своей стороны, сторона обвинения, поступили добросовестно, доведя до Вас эту информацию, ни тогда, когда это все случилось.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я, естественно, прошу Вас также предоставить нам время, потому что, даже если уважаемые адвокаты действительно знакомы со всем пакетом документов, что мне достоверно не известно, если прокурорам это известно, то с учетом их возможностей узнавать, чем занимаются адвокаты, может, они располагают более точной информацией, я, тем не менее, лично с этими документами не знаком. Конечно, их хотелось посмотреть, это, во-первых. Кроме, естественно, своего личного заявления, его я видел. Второе, Ваша честь, я бы просил Вас уже на этом этапе обратить внимание на два существенных обстоятельства. Первое существенное обстоятельство, может, я ошибочно воспринял, но я воспринял во всяком случае, что уважаемая прокурор Ибрагимова намекнула на некую неэтичность поведения стороны защиты, которая не уведомила суд о своих планируемых действиях о изыскании тех или иных доказательств. Я не совсем уверен, что это действительно уж настолько не этично, поскольку я не слышал, чтобы в каком-нибудь процессе стороны защиты суд просил уведомить его о том, какие доказательства защита собирает. Но если прокуратура действительно считает этичным уведомлять суд, то было бы неплохо, чтобы сторона обвинения уведомила суд о производимых ими дополнительных изысканиях доказательств в рамках данного процесса незаконным образом в рамках другого уголовного процесса, о чем уже трижды в данном судебном заседании говорили свидетели. Второе, Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание, в чей адрес Посольство РФ направляет факсимильную передачу. Вы будете удивлены, это не госпожа Ибрагимова, не господин Лахтин, не госпожа Ковалихина, и даже не господин Шохин. Это господин Каримов. Ваша честь, я напомню Вам, что некоторое время назад я говорил, что, по моим сведениям, именно господин Каримов стоит за спиной у господина Лахтина в данном процессе, в связи с чем (терминология, предложенная господином Лахтиным) он является подставным. Теперь у меня появилось доказательство.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, почему-то вдруг решили говорить о весьма срочной такого рода постановке вопроса. Посольство РФ в США, согласно документу, который вручила нам секретарь, уведомляет Каримова о том, что упомянутая повестка и оригинал сопроводительного письма были получены Посольством РФ в Вашингтоне 27 ноября 2009 года. И почему-то только 09 декабря 2009 года возникает истерика, идет пометка «весьма срочно», и это по факсу отправляется в Генеральную прокуратуру. Причем, что самое удивительное, из этих же документов следует, что юристы, представляющие интересы Генеральной прокуратуры РФ, участвуют во всех процессуальных решениях, принимаемых на территории США, как минимум с 27 ноября 2009 года, помимо адвокатов, которые защищают или представляют интересы Дага Миллера. Поэтому я даже сейчас вопросы не буду задавать прокурорам, а знают ли они всех лиц, которые упомянуты в этих документах и чьи интересы они представляют. Поэтому, Ваша честь, дайте нам возможность просто подготовиться, и мы нормально все объясним.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. об отложении судебного заседания удовлетворить частично, для подготовки защитой позиции по ходатайствам, заявленным государственными обвинителями, объявить перерыв до 17 часов 00 минут.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, учитывая далеко идущие последствия заявленного Лахтиным и Ибрагимовой ходатайства от 11 декабря 2009 года о вынесении Вами определения по предмету, не входящему в компетенцию и юрисдикцию Хамовнического районного суда г. Москвы, прошу не отказать в любезности удостоверить и заверить Хамовническому районному суду копию указанного ходатайства прокуроров от 11 декабря 2009 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, выдать подсудимому Лебедеву П.Л. надлежащим образом заверенную копию ходатайства государственных обвинителей от 11 декабря 2009 года.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменные возражения защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. на ходатайства государственных обвинителей. 
Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса, я полностью поддерживаю сказанные моим коллегой Вадимом Клювгантом возражения. И в дополнение хотел бы обратить внимание суда только на два обстоятельства, которые просил бы учесть при вынесении решения по заявленному ходатайству. Во-первых, уважаемые прокуроры обвинили нас в том, что мы не использовали возможности ходатайствовать о применении процедуры, предусмотренной главой 53 УПК РФ, то есть о том, чтобы направить международные правовые запросы и просить об этом суд. С сожалением констатирую, что, видимо, нашим процессуальным оппонентам сильно изменяет память. 31 марта этого года и 01 апреля этого года (01 апреля мы не шутили) мы просили суд направить международные правовые запросы о допросе целого ряда лиц, ранее являвшихся членами совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» в места их проживания на территории иностранных государств. В том числе и в США, в частности, господа Сублен, Мизамор, Костюшко, Лозе, Хантер. Это ходатайство, точнее эти ходатайства, вызвали категорическое возражение со стороны прокуроров, как по существу, так и по форме. В частности, напомню, один из прокуроров сказал, что он даже не знает, в какие такие компетентные органы должны направляться подобного рода ходатайства, хотя именно такой термин предусмотрен УПК РФ. Суд нам, к сожалению, в этом ходатайстве отказал. Соответствующее решение находится в протоколе судебного заседания за 31 марта и за 01 апреля 2009 года. И второе, на что я хотел бы обратить внимание участников процесса, наверное, еще более важное. Я уполномочен заявить, что вчера в 18 часов по американскому времени официальный представитель господина Миллера, адвокат Даглас Кертис, поставил в известность представителей защиты Ходорковского и Лебедева о том, что господин Миллер ни при каких обстоятельствах в Российскую Федерацию не приедет, в Хамовническом районном суде г. Москвы давать показания не будет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, полностью поддерживаю высказанное моими коллегами. Хочу сказать, что у меня имеется собственное возражение на заявленное ходатайство, но оно подлежит обоснованию имеющимися у меня документами, которых я при себе не имею, потому что все документы, которые я имею по делу, невозможно каждый день доставлять в Хамовнический суд. Но в связи с тем, что все произошло внезапно, и времени мне для предоставления этих документов суд не дал, несмотря на то, что защита просила до понедельника, я не имею возможности предоставить свои возражения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, чтобы было понятно. Вопросы, связанные с деятельностью аудиторов из «ПрайсвотерхаусКуперс», нас интересуют не только в рамках настоящего судебного разбирательства, но и за его рамками. Это, во-первых. Во-вторых, мы в рамках большего дела, чем нынешнее судебное разбирательство, по всему миру собираем документы с помощью разных процессуальных процедур, разных законодательств и получаем показания разных свидетелей. В-третьих, Ваша честь, то, что касается собственно ходатайства, которое было заявлено прокурорами в отношении предстоящей процедуры. Она называется не допросом, а снятием показаний со свидетеля, который перед этим дал суду об этом добровольное согласие. В противном случае, Ваша честь, как Вы понимаете, он бы не представлял никаких документов, потому что допрос его еще только предстоит. Допрос, я имею в виду в стилистике, как его называют наши оппоненты. О чем идет речь, чтобы было, Ваша честь, и Вам понятно. Я очень кратко процитирую часть документов, мы их потом будем использовать, и у нас много документов, которые мы, Ваша честь, будем приобщать, и Вы поймете, с чем связана подноготная, в том числе и с Дагом Миллером, и со следователями, которых мы просим вызвать на допрос, и так далее. Например, речь идет о прямой переписке между следствием и Дагом Миллером, подчеркиваю, прямой. Например, следователь Михайлов: «Даг, извиняюсь, что ответил не сразу. Конкретно ответить могу только на некоторые Ваши вопросы. 1. Кто из сотрудников включен в список свидетелей?». Ответ: «Конкретно ответ смогу дать 30 марта. Сейчас точно могу сказать, что вызывать будут всех, кого допрашивали на следствие, то есть кроме Вас, Зубкова, Зайцева, Клубничкина, Турчину и других. Возможно, будут вызывать кого-то дополнительно из тех, кого не допрашивали раньше вообще, это возможно как по заявлениям защиты (это можно только прогнозировать), так и по заявлениям прокурора (это зависит от нас)». Второй вопрос: «Для каждого свидетеля, по каким именно пунктам и/или доводам они должны выступать на свидетельском показании?». Ответ Михайлова: «Показания каждого свидетеля из числа работников Вашей компании должны быть едиными, то есть свидетельствовать об одном и том же, в едином смысле и в едином стиле (в наступательном и агрессивном по отношению к стороне защиты), естественно, в зависимости от степени информированности каждого свидетеля». Вопрос третий: «Можем ли мы получить список примерных ожидаемых вопросов от обвинителя к каждому свидетелю?» Ответ: «Внимательно проанализируйте Ваши показания (протоколы допросов) и вспомните наш недавний разговор, Вы поймете общий смысл таких вопросов, конкретные вопросы надо сформулировать нам с Вами вместе после того, как Вы сами вникните в ситуацию». Ну и последнее совсем недавно, уже после того, как Даг Миллер покинул «ПрайсвотерхаусКуперс», это уже 12 мая 2009 года, тоже от следователя Михайлова: «Здравствуй, Даг! Рад за положительные изменения в Вашей жизни. До этого я просто сообщал Вам, что с 12 мая 2009 года я наконец-то приехал в Москву, в том числе, для встречи с Вами. Возможные последствия Вашего отъезда я пока оценить не могу, возможно, они будут положительными не только для Вас, но и для нас. Однако, об этом я сообщу Вам позднее. В любом случае, прошу Вас оставаться на связи. В случае чего Вы можете обращаться ко мне по любым вопросам. Мои контакты Вам известны». Ваша честь, я о чем говорю, на самом деле. Уровень нашей информированности, как проходит тайное преступное следствие, намного больше, чем я процитировал сегодня только это. Фамилии следователей я уже неоднократно Вам приводил. А фамилии свидетелей, которые общаются и готовятся следствием, Ваша честь, мы Вам приведем чуть-чуть попозже. Сейчас пока это просто преждевременно. Вместе с тем, Ваша честь, я полагаю, что в любом случае в процессе в Российской Федерации нужно как можно больше стараться избежать международных скандалов. Поэтому у меня, Ваша честь, на эту тему только к Вам пожелания, а возражения защиты я поддерживаю полностью.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, что я хотел Вам сказать. Во-первых, будучи знакомым с этой процедурой, в принципе, хочу сообщить для Вашего сведения, что опрос свидетеля ведется, естественно, добровольно, то есть с его согласия. А то, что за отказ от участия в таком опросе со стороны адвоката в Америке предусмотрено судебное наказание, это другое дело. Это у нас в стране, Ваша честь, наказание предусмотрено только в том случае, если свидетель отказывается давать показания прокурорам, а в Америке предусмотрено наказание в том случае, если он отказывается давать показания и адвокатам. Но это не наше дело, это дело американской юстиции. Зато там урегулирована жестко система опроса, и опрашивать свидетеля адвокатом в соответствии со ст.86 УПК РФ вне участия в этом деле судебного секретаря, наоборот, является нелегальным. Я к чему все это говорю. У меня создалось неприятное ощущение, что сторона обвинения желает дискредитировать данный суд, потому что и я, и Вы себе представляем, как прозвучит предписание суда, что он заведомо отказывается рассматривать показания свидетеля или какие-то доказательства, вне зависимости оттого, что в этом доказательстве будет изложено. Я уж не говорю об иных процессуальных аспектах. Как подсудимому, мне в гораздо большей степени безразлично разрешение Вами данной конкретной ситуации по понятным Вам причинам, поскольку я прекрасно понимаю, что Вы можете отказать в приобщении тех или иных доказательств и на другом этапе или вообще не принять их во внимание. Мне гораздо менее безразлично, как гражданину России, потому что судебная система России и так подвергается критике, а здесь уважаемые наши оппоненты подставляют, в общем, под уж какой-то совсем запредельный уровень, я бы сказал, демонстрации заведомой недобросовестности. Ваша честь, это все, что я хотел сказать по данному вопросу.

Защитник Левина Е.Л.: возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса по заявленному государственным обвинителем Ибрагимовой Г.Б. ходатайству о вынесении определения суда о том, что допрос адвокатами, представляющими интересы подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., на территории США свидетеля Дагласа Миллера под присягой по уголовному делу, находящемуся в производстве суда Российской Федерации, на основании судебного приказа Южного округа штата Калифорния США нарушает ч.3 ст.86 УПК РФ и документы, оформленные по результатам такого допроса, не могут быть признаны приемлемыми доказательствами по уголовному делу, и об обязании стороны в случае принятия соответствующего решения на этот счет довести его до сведения суда Южного округа штата Калифорния США, принявшего это решение, отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства, поскольку УПК РФ не предусматривает возможности признания доказательства неприемлемым. Кроме того, в силу ч.2 ст.17 УПК РФ никакие доказательства не имеют заранее установленной силы, каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, все собранные доказательства подлежат оценке в совокупности. При этом суд принимает во внимание, что документы, оформленные по результатам допроса свидетеля Миллера, суду не представлены, в силу чего данное ходатайство является преждевременным. Суд отмечает, что на момент рассмотрения данного ходатайства не располагает официальной информацией о назначенной процедуре допроса свидетеля Дага Миллера на территории США по инициативе защиты подсудимых. А так же суд не предоставлял стороне защиты и подсудимым для проведения допроса свидетеля Дага Миллера официально заверенные копии протоколов его допроса из материалов настоящего уголовного дела. Приобщить к материалам дела копии сопроводительного письма Посольства РФ в США исх.№1322, постановления по результатам телефонного слушания Окружного суда Соединенных Штатов Южный округ Калифорния от 01 декабря 2009 года и его перевода на русский язык, повестки в вызове в суд по гражданскому делу и ее перевода на русский язык, перевода на русский язык приказа-меморандума, изданного 19.10. 2009 года в деле №09-СВ-2185 (ДМС), перевода на русский язык судебного приказа Федерального суда Соединенных Штатов Южный округ Калифорния от 16 октября 2009 года, зарегистрированного 19 октября 2009 года. 
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 14 декабря 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 30 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Леньшина

