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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
03 декабря 2009 года – 10 часов 35 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Соболева М.К. – явилась.

Свидетель Субботина Т.Г. – явилась.

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетели удалены из зала судебного заседания.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, в соответствии с положениями ч.5 ст.246 УПК РФ прошу предоставить мне возможность для выражения мнения по вопросам, возникшим вчера в судебном заседании. Вчера в ходе судебного следствия был допрошен свидетель Ильченко, который на завершающем этапе допроса сообщил, что в настоящее время он является обвиняемым по уголовному делу, расследуемому в настоящее время должностными лицами Главного следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ. О том, что мне уж точно эти сведения не были известны, сообщаю суду на всякий случай. При этом могу подтвердить мою убежденность в том, что они не были известны и другим государственным обвинителям. Развивать этот тезис не буду, потому как полагаю, что всем и так в этой связи многое понятно. Могу лишь отметить, что считал, считаю и буду считать, что проверить и оценить исследованные в суде доказательства с точки зрения их относимости, допустимости и достоверности – это обязанность суда, а не право. Это обязанность суда, не право, а именно обязанность. И это вовсе не потому, что это мне так представляется, а потому, что это напрямую предписано законом. Ваша честь, мне не раз уже приходилось говорить, что мы всецело исходим из того, что доказательства по делу должны быть оценены судом в их совокупности, объективно и беспристрастно, поскольку иное означало бы нарушение требований закона. Ваша честь, позиция, о которой мне представляется необходимым заявить, заключается в том, что у нас имеется убежденность в том, что и показания допрошенного вчера свидетеля Ильченко будут оценены Вами, Ваша честь, с учетом прозвучавшей вчера информации, как того и требует закон, и с точки зрения допустимости. В данном вопросе, как и во многих других, мы, по-прежнему, полагаемся на Ваши, Ваша честь, мудрость и опыт. Наши же действия мы, в связи с тем, что было сказано вчера Михаилом Борисовичем и Платоном Леонидовичем, по-прежнему, просим воспринимать как направленные исключительно на то, чтобы всецело способствовать тому, чтобы судом непременно было вынесено законное и обоснованное итоговое решение по рассматриваемому делу. Вчера Михаил Борисович и Платон Леонидович наговорили много про то, что мы, выражусь обобщенно, много не знаем, много не понимаем и чего-то не помним. На самом деле, даже если это и так, а по определенным моментам это, безусловно, так, поскольку у каждого индивидуума имеются свои, зачастую неповторимые, опыт, познания, знание, восприятие, свойства памяти, в общем, все то, что, собственно говоря, и позволяет говорить о каждом конкретном человеке именно как об индивидууме, то на самом деле это отнюдь вовсе не является трагедией, поскольку в условиях равенства прав сторон и состязательности суду и именно суду каждый из участников, вне зависимости от того, умный он или очень умный, вправе высказать свою позицию, суждение, оценку, представить любое допустимое обоснование в подтверждение своей позиции. И только выслушав мнения всех, и правых, и неправых, суд и именно суд и должен окончательно сформулировать от имени РФ итоговую позицию по разрешаемым в ходе судебного разбирательства вопросам. Ваша честь, просто не могу не воспользоваться случаем, чтобы не заявить в очередной раз. Да, практика показала, что ярко выраженные эмоции присутствуют у участников судебного разбирательства, полагаю, что избежать этого и в дальнейшем мы не сможем, и, вместе с тем, считаю необходимым еще и еще раз призвать наших процессуальных оппонентов не разжигать страсти, во всяком случае, уж как минимум целенаправленно. Все это не на пользу делу. Вчера и Михаил Борисович и Платон Леонидович сообщили о том, что им есть, что сообщить суду по предмету доказывания. В том, что эти сведения важны для правильного разрешения дела и должны быть исследованы, проверены и оценены судом, сомнений нет. Только этот-то самый момент все больше отодвигается во времени, поскольку некоторые защитники нередко втягивают государственных обвинителей в обсуждение тех или иных вопросов, которые приводят только к возникновению напряженности, но никак не к выяснению ключевых вопросов о деянии, причастности, виновности, что на самом деле, не побоюсь этого слова, не есть хорошо. Государственные обвинители заинтересованы в том, чтобы уголовное дело было рассмотрено в разумный срок, и призывают процессуальных оппонентов к тому, чтобы разбирательство уголовного дела происходило в конструктивном русле и, тем более уж, без оскорблений, помазывания грязью и других неприемлемых тактических приемов, потому как всего этого было уже предостаточно. Однако, не можем и не отметить, что в случае, если наши призывы останутся не услышанными, мы, в соответствии с конституционными положениями о равенстве прав сторон, полагаем возможным действовать сообразно ситуации. И не могу не закончить на позитивной ноте. Нам конфронтация не нужна, и этого нам не хочется, поскольку наша задача – объективно разобраться в вопросах, относящихся к предмету доказывания, дабы итоговое решение суда было законным и обоснованным.
Свидетель Соболева М.К. приглашена в зал суда.
Допрос свидетеля Соболевой М.К.
Свидетель Соболева Марина Константиновна, 20 августа 1964 года рождения, уроженка г. Москвы, работаю в ЗАО «ЮКОС-М» заместителем генерального директора, зарегистрирована по адресу: город Москва, улица Берзарина, дом 1, квартира 203.

Чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положения ст.51 Конституции РФ.

Свидетель предупреждена о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае ее последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307,308 УК РФ.

Председательствующий разъясняет свидетелю примечание к ст.307 УК РФ о том, что, свидетель освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе судебного разбирательства, до вынесения приговора суда или решения суда, заявил о ложных данных им показаниях. 

Свидетель Соболева М.К.: права, обязанности и ответственность понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, об обстоятельствах Вашей работы в ЗАО «ЮКОС-М». Как Вы устроились в эту организацию, кто Вам помогал туда устроиться? Обстоятельства Вашего трудоустройства в эту организацию.

Свидетель Соболева М.К.: я устроилась в ЗАО «ЮКОС-М» в 2000 году, в марте, а до этого я работала в школе-гимназии №45 московской, но поскольку там была очень маленькая зарплата, и у меня мама пенсионерка, и сына я одна воспитывала, в общем, искала в то время работу, спрашивала через всех подруг, знакомых, в общем, кто бы мог мне помочь устроиться на какую-нибудь другую работу. У меня была приятельница и, в общем-то, она через своих знакомых, через кого-то, дала мне телефон, сказала, что нашли место, чтобы я позвонила этому человеку. Это был Кузищин Вячеслав Анатольевич, он работал в «ЮКОСе». Я позвонила ему, он мне назначил встречу, чтобы я подъехала. Когда я подъехала, то он предложил мне это место работы в ЗАО «ЮКОС-М» вместо себя, потому что тогда только организация образовалась, и, в общем, он занимал какую-то другую должность в «ЮКОСе» и, в общем, ждал, что этим, заниматься конкретикой, могла бы я. Вот есть такая работа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что он рассказывал о ЗАО «ЮКОС-М»? Кто являлся учредителем этой организации?

Свидетель Соболева М.К.: что это стопроцентная дочерняя организация «НК «ЮКОС», что она только создана, и предполагается, что она будет заниматься куплей-продажей нефти, и что она полностью курируется различными подразделениями «ЮКОСа», финансовыми, юридическими службами, бухгалтерией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Кузищин рассказывал, что должно входить в круг Ваших обязанностей?

Свидетель Соболева М.К.: он мне сказал, что в моем ведении будут учредительные документы этой организации, я за этими данными слежу, их отслеживаю, они у меня на хранении находятся, что, возможно, может быть, мне придется съездить в Саранск, поскольку там фирма зарегистрирована, по каким-либо делам хозяйственным ЗАО «ЮКОС-М». И я буду подписывать договора, которые будут мне приносить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие договора, какого характера Вы должны были подписывать, по мнению Кузищина?

Свидетель Соболева М.К.: мы не оговаривали конкретные договора, потому что их, наверное, в то время не было. Что связанные с деятельностью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы согласились на эту работу?

Свидетель Соболева М.К.: я подумала и согласилась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Кузищин спрашивал Вас, чем Вы занимались в жизни до того, как встретились с ним?

Свидетель Соболева М.К.: Вы знаете, я сейчас не помню, не могу сказать, спрашивал или нет. Наверное, спрашивал, но просто не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то вопросы задавал, касающиеся Вашей компетенции?

Свидетель Соболева М.К.: наверное, задавал, я не помню. По-моему, я сказала, что я не знаю, справлюсь ли я, никогда не была на такой должности. Я не сразу согласилась. Но он мне сказал, что ничего сложно нет, потому что, в общем-то, все проверяется всеми подразделениями, всеми службами «ЮКОСа»: все договора и вся деятельность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ранее у Вас имелся опыт работы по заключению договоров купли-продажи нефти?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы говорили об этом Кузищину?

Свидетель Соболева М.К.: я сейчас не помню. Наверное, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в таком случае, почему Вы согласились стать генеральным директором организации, имеющей, в общем-то, такой серьезный профиль деятельности, как купля-продажа нефти, не имея специального соответствующего опыта работы?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, очередной протест занесите, пожалуйста, в протокол. Уже в самих вопросах содержатся оценочные показания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему Вы согласились на эту работу и дали согласие Кузищину стать генеральным директором этой организации, не имея соответствующего опыта работы?

Свидетель Соболева М.К.: как я уже сказала, я не сразу согласилась, у меня были сомнения, которые я выразила, но, поскольку мне объяснили, что вся работа курируется подразделениями «ЮКОСа»: юридическим, казначейством, всеми службами, что все законно, что фирма официальная, все нормально. И я искала работу тогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о перспективах Вашей работы что-либо говорил Кузищин? Какие договора Вы будете подписывать? Про командировочный режим, может быть, что-то говорил? То есть подробности работы.

Свидетель Соболева М.К.: нет, подробности – нет, что, возможно, придется съездить в командировку в Саранск, а так нет, особо не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу согласования тех договоров, тех документов, которые Вы будете подписывать, он говорил?

Свидетель Соболева М.К.: да, что они все будут согласованы подразделениями, специалистами «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а то, что Вы должны принимать участие в таком согласовании, ничего не говорил? Или говорил?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не говорил?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по какому адресу в Саранске был зарегистрирован офис ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Соболева М.К.: город Саранск, улица Коммунистическая, дом 33, корпус 3.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вашим рабочим местом являлся какой адрес? Помещение по какому адресу? Вы помните?

Свидетель Соболева М.К.: я находилась на Уланском переулке, дом 26.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это здание где находится? В каком городе?

Свидетель Соболева М.К.: в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этом здании находились еще какие-либо организации? Или одна организация, основная?

Свидетель Соболева М.К.: на здании вывеска: «ЮКОС-Москва».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните, пожалуйста, суду, как «ЮКОС-М» в то время, когда Вы были генеральным директором этой организации, осуществлял свою деятельность. Об обстоятельствах Вашей работы и, соответственно, деятельности «ЮКОС-М».

Свидетель Соболева М.К.: мне приносили на подпись договора купли-продажи нефти.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в то время, когда Вы где находились?

Свидетель Соболева М.К.: когда я работала в ЗАО «ЮКОС-М».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и где находились, в каком помещении?

Свидетель Соболева М.К.: по адресу: Уланский, 26.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто приносил Вам документы?
Свидетель Соболева М.К.: мне приносили менеджеры, специалисты из «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии этих менеджеров, специалистов?

Свидетель Соболева М.К.: я не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мужчины это, женщины?

Свидетель Соболева М.К.: и мужчины, и женщины.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что представляли из себя тексты этих договоров? Как они выглядели, Вы помните?

Свидетель Соболева М.К.: договор купли-продажи нефти. Условия, сроки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы знакомились с этими договорами?

Свидетель Соболева М.К.: я их читала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: советовались по поводу содержания, какие-то претензии высказывали?
Свидетель Соболева М.К.: нет. Потому что эти договора уже были с листом согласования, они были согласованы всеми подразделениями, и, в общем, я проверяла правильность реквизитов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а после согласования этот листок согласования, подписания договоров, когда Вы подписывали договоры, листок согласования куда-то передавался Вами, или он прикладывался к этому договору?

Свидетель Соболева М.К.: нет, мной никуда не передавался. А я их и не передавала, договора, я их подписывала, а дальше уносили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто уносил?

Свидетель Соболева М.К.: тот, кто и принес, те же исполнители.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: листок согласования где находился после того, как Вы подписывали? Что Вы делали с ним?

Свидетель Соболева М.К.: по-моему, он был приложен вместе с договором и передавался как раз мне. У меня договора не хранились.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или он уже для Вас не имел никакого значения?

Свидетель Соболева М.К.: для меня не имел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что делалось с документами, которые не имеют никакого значения?

Свидетель Соболева М.К.: не знаю, наверное, какие-то уничтожались или хранились постоянно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не исключаете возможности, что уничтожались листы согласования?

Свидетель Соболева М.К.: я не исключаю, я не могу сказать, их было много.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните? Давно было?

Свидетель Соболева М.К.: я просто не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а когда Вам приносили договоры на подписание, там стоили или не стояли уже другие какие-то подписи?

Свидетель Соболева М.К.: на листе или на договоре?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, на договоре.

Свидетель Соболева М.К.: когда-то это была моя подпись первая, а когда-то другой стороны. Их же много было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а представитель другой стороны присутствовал при подписании Вами?

Свидетель Соболева М.К.: дело в том, что если это договор был с генеральным директором, который рядом там стоял, соседний стол был, то он, наверное, присутствовал, поскольку рабочее место у него там было. А если это совершенно незнакомые мне люди, то я их не видела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто, как сторона договора с другой стороны, подписывал? Помните фамилии?

Свидетель Соболева М.К.: по каким-то, да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по каким? Назовите фамилии суду.

Свидетель Соболева М.К.: например, Арефьева или, может быть, мог быть Коношенко, или, может быть, мог быть Бураковский, или, может быть, Хохлова. Или кто-то еще. Такие фамилии, в общем, называли, попадались часто, но я людей этих не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, как генеральный директор такой серьезной организации, как ЗАО «ЮКОС-М», в преддверии подписания данного договора подыскивали контрагента?
Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для какой-то сделки?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем-либо, с представителями стороны, либо с кем-либо согласовывали объем купли-продажи нефти?

Свидетель Соболева М.К.: нет. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: цену, за которую продаваться и покупаться будет?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас вообще интересовала политика ценообразования, и почему за ту или иную цену покупается и продается нефть?

Свидетель Соболева М.К.: нет, но поскольку это уже компанией было решено, готовый договор, значит, это уже где-то решилось. Потом у нас же был, в «ЮКОС-М», был договор с «ЮКОС РМ» на поиск контрагентов, этим они и занимались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие организации, которые являлись стороной договора, Вы помните? Названия этих организаций. Ряд представителей этих организаций Вы озвучили.

Свидетель Соболева М.К.: «Ю-Мордовия».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а еще?

Свидетель Соболева М.К.: «Альтра-Трейд», «Фаргойл», «Ратмир». Я сейчас неправильно назову. Вот нефтедобывающий: «Томскнефть». Как-то так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы не помните, по какой цене покупалась нефть у этих организаций нефтедобывающих?

Свидетель Соболева М.К.: нет. Я не обсуждала эти цены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто был учредителями этих организаций? Что Вы можете сказать? Начнем с ЗАО «ЮКОС-М», гендиректором которой Вы являлись.

Свидетель Соболева М.К.: «НК «ЮКОС». 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а тех организаций, которые являлись сторонами в договоре? Не помните? Или общее мнение можете выразить.

Свидетель Соболева М.К.: я не могу сказать, я не помню, кто был, например, учредитель в «Альта-Трейд», но тоже как-то через «ЮКОС». 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть у Вас ассоциируется, что учредителями этих перечисленных организаций являлись организации, связанные с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Соболева М.К.: стопроцентная «дочка» «НК «ЮКОС» – это «ЮКОС-М». А про другие организации я не могу сказать, стопроцентные они «дочки» или с долей участия. Но поскольку мы находились все, кого я знаю, вместе в одном кабинете, и зарегистрированы были в Саранске, я считаю, что да, что «ЮКОС» там был. Не могу сказать сто процентов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы участвовали при проведении аукционов по продаже объемов нефти в тех или иных объемах?

Свидетель Соболева М.К.: я подписывала документы по аукционам, но на аукционе я не была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу платежных документов, платежные поручения Вы видели, нет? Визировали их каким-то образом, анализировали?

Свидетель Соболева М.К.: насколько я знаю, что платежи проходили через «банк-клиент», поэтому платежек «живых» я не видела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с теми лицами, которые находились рядом, как Вы сказали, в одном и том же помещении, Вы обсуждали каким-то образом эти договоры, нет?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.1-4: копию договора №ТМ-11/3 от 23 октября 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.1-4: копию договора №ТМ-11/3 от 23 октября 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.1-4 тома 50: копию договора №ТМ-11/3 от 23 октября 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу Журавлевой объясните суду тогда.

Свидетель Соболева М.К.: в 2000 году моя фамилия была Журавлева, в 2002 году я вышла замуж, и поэтому у меня фамилия стала Соболева. На этом документе моя подпись и печать ЗАО «ЮКОС-М».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы исполнили эту подпись, где, в каких помещениях? Что предопределило подписание Вами этого договора?

Свидетель Соболева М.К.: я подписывала, как и все остальные документы,  по адресу: Москва, Уланский переулок, дом 26 здание. Мне принесли этот договор на подпись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подпись Бурганова стояла уже в данном договоре?

Свидетель Соболева М.К.: я затрудняюсь ответить, этого я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь количество: 930 тонн передается. Вы знакомились с этим договором?

Свидетель Соболева М.К.: я его читала. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждали с кем-либо обстоятельства подписания данного договора?

Свидетель Соболева М.К.: он был такой же, как и, в общем, все остальные. Цена уже стояла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с Бургановым ранее встречались или нет когда-нибудь? 
Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а подпись Бурганова стояла или нет?

Свидетель Соболева М.К.: я не могу сказать, стояла или нет, потому что это было давно, и я, в общем-то, не считала, что это очень важно, с какой стороны имеется подпись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после подписания данного документа Вы кому его передали?

Свидетель Соболева М.К.: его так же принесли и унесли. Может быть, и передала в бухгалтерию, может быть. Не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в течение какого времени происходило подписание данного договора? Два, три часа, день целый, неделю Вы сидели, знакомились с этим договором?

Свидетель Соболева М.К.: да нет. Его принесли готовый, и согласование там есть, я подписала, и все.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько это минут заняло времени?

Свидетель Соболева М.К.: может быть, пять, наверное, десять.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.5-8: копию договора №ТМ-10/3 от 22 сентября 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.5-8: копию договора №ТМ-10/3 от 22 сентября 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.5-8 тома 50: копию договора №ТМ-10/3 от 22 сентября 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в Стрежевом когда-нибудь были?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете объяснить по поводу обстоятельств данного договора? Подписывали Вы его, видели Вы этот договор? Если видели, то где? Обсуждали ли условия договора с контрагентом?

Свидетель Соболева М.К.: так же, как и все договора, я не обсуждала условия договора с контрагентами, подписывала его в одном помещении: Уланский, 26, в этом здании. Подпись моя и печать моя. Соответственно, я его видела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подпись стоит в этом договоре?

Свидетель Соболева М.К.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.9-12: копию договора №ТМ-09/3 от 22 августа 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.9-12: копию договора №ТМ-09/3 от 22 августа 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.9-12  тома 50: копию договора №ТМ-09/3 от 22 августа 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу исполнения Вами данного договора? Видели ли Вы этот договор, во-первых, подписывали ли этот договор? Обсуждали необходимость подписания данного договора?
Свидетель Соболева М.К.: я его подписывала. Нет, я не обсуждала необходимость его подписания, я его подписывала и, соответственно, видела. Подпись моя и печать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы его подписывали?

Свидетель Соболева М.К.: при тех же самых, что и предыдущие договора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.13-16: копию договора №ТМ-08/3 от 21 июля 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.13-16: копию договора №ТМ-08/3 от 21 июля 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.13-16 тома 50: копию договора №ТМ-08/3 от 21 июля 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу этого договора? Подписывали ли Вы его? При каких обстоятельствах? Как происходило обсуждение данного договора? В каких помещениях Вы подписывали?

Свидетель Соболева М.К.: я его подписывала, здесь моя подпись и печать ЗАО «ЮКОС-М», в том же самом помещении, что и все договора, при тех же самых обстоятельствах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.17-20: копию договора № ТМ-07/3 от 01 июля 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.17-20: копию договора №ТМ-07/3 от 01 июля 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.17-20 тома 50: копию договора №ТМ-07/3 от 01 июля 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать об этом договоре?

Свидетель Соболева М.К.: то же самое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с точки зрения всех вопросов, которые я задавал сегодня по договорам.

Свидетель Соболева М.К.: все то же самое, так же, как и относительно предыдущих договоров. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо подписи стоят здесь?

Свидетель Соболева М.К.: да, стоят. Моя подпись, это моя подпись, и печать ЗАО «ЮКОС-М».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.21-24: копию договора №ТМ-06/3 от 01 июня 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.21-24: копию договора №ТМ-06/3 от 01 июня 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.21-24 тома 50: копию договора №ТМ-06/3 от 01 июня 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу данного договора, в проекции тех же вопросов, которые я задавал?

Свидетель Соболева М.К.: все то же самое, что и относительно предыдущих договоров. Я подписывала этот договор, печать «ЮКОС-М», условия договора не обсуждала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша подпись здесь стоит?

Свидетель Соболева М.К.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу Бейлина что Вы можете сказать?

Свидетель Соболева М.К.: ничего. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известна Вам фамилия, кто это?

Свидетель Соболева М.К.: нет, фамилию я слышала, но он мне неизвестен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилию Вы где слышали Бейлина?

Свидетель Соболева М.К.: в «ЮКОСе». Это не связанно с договором, просто слышала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.25-28: копию договора №ТМ-05/3 от 01 мая 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.25-28: копию договора №ТМ-05/3 от 01 мая 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.25-28 тома 50: копию договора №ТМ-05/3 от 01 мая 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу этого договора?

Свидетель Соболева М.К.: все то же самое, что и относительно предыдущих договоров по тем же самым вопросам.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.29-33: копию договора №ТМ-04/3 от 01 апреля 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.29-3:3 копию договора №ТМ-04/3 от 01 апреля 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.29-33 тома 50: копию договора №ТМ-04/3 от 01 апреля 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу данного договора?

Свидетель Соболева М.К.: я этот договор подписывала. Все то же самое, что и по предыдущим договорам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подпись Бейлина и в предыдущем договоре, и в этом договоре уже стояла, или не обратили внимания?

Свидетель Соболева М.К.: я не помню, не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.34-38: копию договора №ТМ-03/3 от 01 марта 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.34-38: копию договора №ТМ-03/3 от 01 марта 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.34-38 тома 50: копию договора №ТМ-03/3 от 01 марта 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу этого договора по тем же вопросам, которые я ранее задавал по поводу других?

Свидетель Соболева М.К.: что я его подписывала так же, как и предыдущие, при тех же самых обстоятельствах.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 25 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Соболева М.К. приглашена в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 50 л.д.62-65: копию договора №ЮМ-03/2 от 01 марта 2000 года; л.д.66-69: копию договора №ЮМ-04/2 от 01 апреля 2000 года; л.д.70-73: копию договора №ЮМ-05/2 от 01 мая 2000 года; л.д.74-77: копию договора №ЮМ-06/2 от 01 июня 2000 года; л.д.78-81: копию договора №ЮМ-07/2 от 01 июля 2000 года; л.д.82-85: копию договора №ЮМ-08/2 от 21 июля 2000 года; л.д.86-89: копию договора №ЮМ-09/2 от 22 августа 2000 года; л.д.90-93: копию договора №ЮМ-10/2 от 22 сентября 2000 года; л.д.94-97: копию договора №ЮМ-11/2 от 23 октября 2000 года; л.д.98-101: копию договора №СМ-11/1 от 23 октября 2000 года; л.д.102-105: копию договора №СМ-10/1 от 22 сентября 2000 года; л.д.106-109: копию договора №СМ-09/1 от 22 августа 2000 года; л.д.110-113: копию договора №СМ-08/1 от 21 июля 2000 года; л.д.114-117: копию договора №СМ-07/1 от 01 июля 2000 года; л.д.118-121: копию договора №СМ-06/1 от 01 июня 2000 года; л.д.122-125: копию договора №СМ-05/1 от 01 мая 2000 года; л.д.126-130: копию договора №СМ-04/1 от 01 апреля 2000 года; л.д.131-135: копию договора №СМ-03/1 от 01 марта 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 50 л.д.62-65: копию договора №ЮМ-03/2 от 01 марта 2000 года; том 50 л.д.66-69: копию договора №ЮМ-04/2 от 01 апреля 2000 года; том 50 л.д.70-73: копию договора №ЮМ-05/2 от 01 мая 2000 года; том 50 л.д.74-77: копию договора №ЮМ-06/2 от 01 июня 2000 года; том 50 л.д.78-81: копию договора №ЮМ-07/2 от 01 июля 2000 года; том 50 л.д.82-85: копию договора №ЮМ-08/2 от 21 июля 2000 года; том 50 л.д.86-89: копию договора №ЮМ-09/2 от 22 августа 2000 года; том 50 л.д.90-93: копию договора №ЮМ-10/2 от 22 сентября 2000 года; том 50 л.д.94-97: копию договора №ЮМ-11/2 от 23 октября 2000 года; том 50 л.д.98-101: копию договора №СМ-11/1 от 23 октября 2000 года; том 50 л.д.102-105: копию договора №СМ-10/1 от 22 сентября 2000 года; том 50 л.д.106-109: копию договора №СМ-09/1 от 22 августа 2000 года; том 50 л.д.110-113: копию договора №СМ-08/1 от 21 июля 2000 года; том 50 л.д.114-117: копию договора №СМ-07/1 от 01 июля 2000 года; том 50 л.д.118-121: копию договора №СМ-06/1 от 01 июня 2000 года; том 50 л.д.122-125: копию договора №СМ-05/1 от 01 мая 2000 года; том 50 л.д.126-130: копию договора №СМ-04/1 от 01 апреля 2000 года; том 50 л.д.131-135: копию договора №СМ-03/1 от 01 марта 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.62-65 тома 50: копию договора №ЮМ-03/2 от 01 марта 2000 года; л.д.66-69 тома 50: копию договора №ЮМ-04/2 от 01 апреля 2000 года; л.д.70-73 тома 50: копию договора №ЮМ-05/2 от 01 мая 2000 года; л.д.74-77 тома 50: копию договора №ЮМ-06/2 от 01 июня 2000 года; л.д.78-81 тома 50: копию договора №ЮМ-07/2 от 01 июля 2000 года; л.д.82-85 тома 50: копию договора №ЮМ-08/2 от 21 июля 2000 года; л.д.86-89 тома 50: копию договора №ЮМ-09/2 от 22 августа 2000 года; л.д.90-93 тома 50: копию договора №ЮМ-10/2 от 22 сентября 2000 года; л.д.94-97 тома 50: копию договора №ЮМ-11/2 от 23 октября 2000 года; л.д.98-101 тома 50: копию договора №СМ-11/1 от 23 октября 2000 года; л.д.102-105 тома 50: копию договора №СМ-10/1 от 22 сентября 2000 года; л.д.106-109 тома 50: копию договора №СМ-09/1 от 22 августа 2000 года; л.д.110-113 тома 50: копию договора №СМ-08/1 от 21 июля 2000 года; л.д.114-117 тома 50: копию договора №СМ-07/1 от 01 июля 2000 года; л.д.118-121 тома 50: копию договора №СМ-06/1 от 01 июня 2000 года; л.д.122-125 тома 50: копию договора №СМ-05/1 от 01 мая 2000 года; л.д.126-130 тома 50: копию договора №СМ-04/1 от 01 апреля 2000 года; л.д.131-135 тома 50: копию договора №СМ-03/1 от 01 марта 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что можете пояснить по поводу тех документов, которые Вы здесь видели и представляли? Каковы были обстоятельства? Подписывали ли Вы эти договоры?

Свидетель Соболева М.К.: я подписывала, там моя подпись на договорах и печать ЗАО «ЮКОС-М». Обстоятельства подписания такие же, как я пояснила по предыдущим договорам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Бурганова Вы не вспомнили?

Свидетель Соболева М.К.: нет, не вспомнила.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а подпись Бурганова в этих договорах стояла или нет, когда Вы их подписывали?

Свидетель Соболева М.К.: я не могу этого помнить. Этого я ничего не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы подтверждаете обстоятельства подписания этих договоров так же, как Вы их подписывали и ранее?

Свидетель Соболева М.К.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: впоследствии Вы не обсуждали итоги заключения этих договоров?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и этих, и которые я вообще Вам сегодня предъявлял.

Свидетель Соболева М.К.: нет, я этого не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а интересовались ценами на нефть в этот период времени? 
Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 163 л.д.39: копию договора купли-продажи векселей №12/0500/ДКПВ от 31 мая 2000 года, л.д.40: копию реестра передаваемых векселей от 31 мая 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 163 л.д.39: копию договора купли-продажи векселей №12/0500/ДКПВ от 31 мая 2000 года; том 163 л.д.40: копию реестра передаваемых векселей от 31 мая 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.39 том 163: копию договора купли-продажи векселей №12/0500/ДКПВ от 31 мая 2000 года; л.д.40 тома 163: копию реестра передаваемых векселей от 31 мая 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете объяснить по поводу этого документа? Видели ли Вы его ранее? Если видели, то имели ли отношение к составлению этого документа, к обсуждению этого документа в преддверие его составления? Подписывали ли Вы его?

Свидетель Соболева М.К.: я этот договор подписывала, здесь стоит моя подпись, печать ЗАО «ЮКОС-М», но в обсуждении договора я участие не принимала. То есть я его не составляла, мне его уже принесли готовый. А относительно того, чья подпись там стояла первой, моя или противоположной стороны, это я не могу пояснить, не помню этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ранее в договорах купли-продажи нефти указаны город Стрежевой и город Самара. Вы бывали в этих городах?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким образом подписание данного документа происходило?

Свидетель Соболева М.К.: так же, как и по всем остальным договорам. Мне приносили готовый договор согласованный, я его подписывала, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что-нибудь по поводу хождения этого векселя?

Свидетель Соболева М.К.: поясните, что значит «хождение векселя».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу этого векселя, по поводу исполнения данного договора что-нибудь известно Вам?

Свидетель Соболева М.К.: я не могу сказать, не помню. Возможно, он был по какому-то договору передан или что-то такое. Не могу сказать, это давно было, и потом там много таких операций было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы решали вопрос продажи векселей или не решали вопрос продажи векселей?

Свидетель Соболева М.К.: нет, самостоятельно я не решала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: самостоятельно – нет. А позднее по поводу судьбы исполнения данного договора у кого-нибудь интересовались? Что-нибудь Вам известно? Как исполнялся данный договор?

Свидетель Соболева М.К.: не могу сказать, не знаю. Возможно, этот вексель там как-то был куплен, за него, может быть, деньги пошли в оплату, может быть. Я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по условиям оплаты после заключения договоров купли-продажи нефти что-нибудь можете пояснить? Как происходила оплата? Из каких средств?

Свидетель Соболева М.К.: я уже говорила, что у ЗАО «ЮКОС-М» «живых» платежек, по-моему, не было. Это был «банк-клиент», и, в общем, ничего другого пояснить не могу. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: означает ли это, что это не была Ваша компетенция, как Вы представляете?

Свидетель Соболева М.К.: нет, я к «банку-клиенту» не имела отношения. Была система «банк-клиент», поэтому я платежек не составляла, я их не подписывала. А как предполагается, что по договорам купли-продажи деньги с расчетного счета на эту сумму по «банк-клиенту» проходили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а этот договор кто Вам привез, не помните?

Свидетель Соболева М.К.: нет, сейчас не помню. Может быть, его составлял банк, а может быть, его составляли в «ЮКОСе». Я не помню этого, не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 67 л.д.298-299: копию протокола №5/7 о результатах торгов на заключение договора на покупку нефти в составе углеводородного сырья с доведением до ГОСТа, добываемого ОАО «Юганскнефтегаз» от 20 июля 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 67 л.д.298-299: копию протокола №5/7 о результатах торгов на заключение договора на покупку нефти в составе углеводородного сырья с доведением до ГОСТа, добываемого ОАО «Юганскнефтегаз» от 20 июля 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.298-299 тома 67: копию протокола №5/7 о результатах торгов на заключение договора на покупку нефти в составе углеводородного сырья с доведением до ГОСТа, добываемого ОАО «Юганскнефтегаз» от 20 июля 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу данного документа? Видели ли Вы этот данный документ? Участвовали ли Вы в тех событиях, которые здесь освещены, в данном документе, в торгах то есть? И что Вам известно об этих лицах, которые здесь перечислены?

Свидетель Соболева М.К.: я этот документ видела, поскольку я его подписывала. А этот протокол мной не составлялся, я подписывала по всем документам по торгам. Участия в торгах, где они проводились, я там не была, я не присутствовала. Что касается участников, мне знакомы эти фамилии, поскольку не один такой протокол был подписан, поэтому Борисов фамилия мне известна, я ее слышала. На подобных протоколах стояла подпись и Борисова, и Елфимова, и Веденеевой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не обсуждали в преддверии этого составления документа его составление, нет?

Свидетель Соболева М.К.: нет. То есть этот пакет принесен, это понятно, что он по торгам. То есть мне сказали, что это пакет документов по торгам здесь, и все. Все понятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а цена, указанная в договорах купли-продажи нефти и здесь, Вас не удивляла перед этим?

Свидетель Соболева М.К.: нет. Скажем так, я, в общем-то, не могла удивляться, потому что я не сильно знала, какая она должна быть. Не удивляла цена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули здесь ряд лиц, которые работали в том же кабинете одновременно с Вами, перечислили. А они чем занимались? И их деятельность была каким-то образом аналогична Вашей, как можно сказать, в Вашем представлении, как Вы сейчас представляете это?

Свидетель Соболева М.К.: они были генеральными директорами тех компаний, с которыми, как я говорила, подписывались в разное время договора. Я так думаю, что их деятельность была аналогична моей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: им также приносились документы курьерами?

Свидетель Соболева М.К.: да. Во всяком случае, те документы, которые подписывала я и они – да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а они обсуждали каким-то образом условия договоров между собой, с Вами? Цену на нефть, рыночную стоимость нефтепродуктов?
Свидетель Соболева М.К.: нет, со мной – нет и при мне – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: просим объявить перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.  

Судом объявляется перерыв.
12 часов 20 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Соболева М.К. приглашена в зал суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, мы с Вами когда-либо встречались?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а с Ходорковским Михаилом Борисовичем Вы когда-либо встречались?

Свидетель Соболева М.К.: я видела в компании Михаила Борисовича, но не встречалась лично.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть лично Вы с ним не знакомы?
Свидетель Соболева М.К.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в 2000 году, когда Вы пришли работать в компанию «ЮКОС», где Вас, если так можно сказать, по какому адресу располагалось Ваше рабочее место?

Свидетель Соболева М.К.: Москва, Уланский переулок, дом 26.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что Вы и сейчас работаете заместителем генерального директора ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Соболева М.К.: да, это так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в декабре 2009 года?

Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали суду, что «ЮКОС-М» был учрежден «ЮКОСом»?

Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я так понимаю, где-то в 2000 году, где-то в этот период? Свидетель Соболева М.К.: 25 января 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто сейчас, если Вам известно, является участником или акционером «ЮКОС-М»?

Свидетель Соболева М.К.: ООО «Нефть-актив».

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда, если Вам известно, «Нефть-актив» стал владельцем «ЮКОС-М»?

Свидетель Соболева М.К.: в июне 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, деятельность «ЮКОС-М» с 2000 года по 2009 какие-либо серьезные изменения претерпела?

Свидетель Соболева М.К.: да, конечно. Пояснить?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, в каком году, когда происходили изменения?
Свидетель Соболева М.К.: с 2000 года по 2001, я не могу сказать точно, я второй помню, в основном, заключались договора купли-продажи нефти, а потом, далее, до 2004, это заключение договоров купли-продажи векселей. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, с какого момента векселями, с 2002, 2001?

Свидетель Соболева М.К.: с 2002. Точно я не могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: приблизительно, 2002, 2001 год.

Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Марина Константиновна, 2001, 2002 по 2004, приблизительно, векселя?

Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кроме векселей никаких больше операций?

Свидетель Соболева М.К.: нет, это векселя и договора поручительства, кредитные договора были в этот период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если известно, поручительства за кого? Не помните – не помните.

Свидетель Соболева М.К.: я пытаюсь вспомнить. «Якут-Газпром» я вспоминаю. За «Якут-Газпром». «Леннефтегаз». Больше не вспомню. «Кафа» - российско-украинское предприятие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в этот период, по 2004 год включительно, Вы были генеральным директором?

Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а заместителем генерального директора Вы когда стали?

Свидетель Соболева М.К.: с 2007 года. «Нефть-актив».
Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, а «Нефть-актив», кто им владеет?

Свидетель Соболева М.К.: «НК «Роснефть». Но, по-моему, там доля участия есть, не 100%, не могу сказать точно, 100% или нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 65 л.д.253-257: копию договора №ФБЦ-013 об оказании услуг от 03 января 2001 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 65 л.д.253-257: копию договора №ФБЦ-013 об оказании услуг от 03 января 2001 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.253-257 том 65: копию договора №ФБЦ-013 об оказании услуг от 03 января 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен Вам этот документ? 

Свидетель Соболева М.К.: да, мне этот документ известен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на этом документе Ваша подпись есть, несмотря на то, что это ксерокопия? Последний лист.
Свидетель Соболева М.К.: да, есть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а перед заключением этого договора с кем договор на бухгалтерское обслуживание был заключен у ЗАО «ЮКОС-М»? Если помните.

Свидетель Соболева М.К.: он был заключен тоже, только тогда это называлось не «ФБЦ», а не помню сейчас, как. Я не помню, как. Бухгалтерский центр как-то назывался по-другому.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в наименовании этой организации слово «ЮКОС» было?

Свидетель Соболева М.К.: я не вспомню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по крайней мере, по этому договору Вы помните?
Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и то, что Вы давали показания, скажите, пожалуйста. В рамках этого договора Вам приносили бухгалтерские и иные документы?

Свидетель Соболева М.К.: Вы имеете в виду подготовленные договора?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я говорю о бухгалтерской отчетности.

Свидетель Соболева М.К.: а, бухгалтерской отчетности. В рамках этого документа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, и налоговую отчетность, налоговые декларации в соответствии с этим договором Вам приносили?

Свидетель Соболева М.К.: насчет налоговой отчетности я Вам точно сказать не могу, потому что не помню. Я знаю, что бухгалтерскую отчетность нам готовило «ЮКОС-ФБЦ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить в томе 92 л.д.245-249: копию договора №РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года; л.д.250: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг №РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года; л.д.251: копию дополнительного соглашения к «Договору об оказании услуг № РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года» от 03 февраля 2000 года; л.д.252: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг от 01 февраля 2000 года № РМО-240-1/4 о расторжении договора от 31 декабря 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева В.А. удовлетворить, огласить том 92 л.д.245-249: копию договора №РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года; том 92 л.д.250: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг №РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года; том 92 л.д.251: копию дополнительного соглашения к «Договору об оказании услуг № РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года» от 03 февраля 2000 года; том 92 л.д.252: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг от 01 февраля 2000 года № РМО-240-1/4 о расторжении договора от 31 декабря 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает:

Том 92:

Л.д. 245-249 - копия договора №РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года;

Л.д. 250 - копия дополнительного соглашения к договору об оказании услуг №РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года;

Л.д. 251 - копия дополнительного соглашения к договору об оказании услуг №РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года;

Л.д. 252 - копия дополнительного соглашения к договору об оказании услуг от 01 февраля 2000 года №РМО-240-1/4 о расторжении договора от 31 декабря 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 92 л.д.245-249: копию договора №РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года; л.д.250: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг №РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года; л.д.251: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг № РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года; л.д.252: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг от 01 февраля 2000 года № РМО-240-1/4 о расторжении договора от 31 декабря 2001 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 92 л.д.245-249: копию договора №РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года; том 92 л.д.250: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг №РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года; том 92 л.д.251: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг №РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года; том 92 л.д.252: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг от 01 февраля 2000 года №РМО-240-1/4 о расторжении договора от 31 декабря 2001 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.245-249 тома 92: копию договора №РМО-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года; л.д.250 тома 92: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг №РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года; л.д.251 тома 92: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг № РМО-240-1/4 от 01 февраля 2000 года от 03 февраля 2000 года; л.д.252 тома 92: копию дополнительного соглашения к договору об оказании услуг от 01 февраля 2000 года № РМО-240-1/4 о расторжении договора от 31 декабря 2001 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетель, откройте л.д.245, пожалуйста. Вы сказали, что когда Вас пригласил Кузищин на работу, Вы сказали, что у ЗАО «ЮКОС-М» существовал договор с ЗАО «ЮКОС РМ»?
Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, речь шла об этом договоре об оказании услуг?

Свидетель Соболева М.К.: да, я имела в виду его.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда л.д.252 откройте, пожалуйста. Скажите, пожалуйста, Ваша подпись стоит?
Свидетель Соболева М.К.: да, моя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2004-2005 году, 2003 даже, 2005 год, известно ли Вам что-либо, как генеральному директору ЗАО «ЮКОС-М», о каких-либо претензиях к ЗАО «ЮКОС-М»: судебных, налоговых?
Свидетель Соболева М.К.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а позже? В 2005-2009 годах?

Свидетель Соболева М.К.: у нас сейчас прошла выездная проверка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, я имею в виду, по обстоятельствам 2003-2004 года.

Свидетель Соболева М.К.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вообще не известно?

Свидетель Соболева М.К.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали, что Вы получали договора вместе с листами согласований?
Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вы проверяли на листах согласований?

Свидетель Соболева М.К.: на листе согласования стояли подписи ответственных руководителей различных структурных подразделений: казначейства, бухгалтерского центра, правового управления, планово-бюджетного, был написан инициатор, то есть чье подразделение инициирует данный договор.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и Вы смотрели, есть ли там подписи?
Свидетель Соболева М.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, наличие там подписей для Вас было существенным или несущественным?

Свидетель Соболева М.К.: существенным.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в компании «ЮКОС» существовало значительное количество регламентов и инструкций по работе. Скажите, пожалуйста, если вспомните, конечно, Вы с ними знакомились, не знакомились?

Свидетель Соболева М.К.: наверное, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а порядок Вашей работы Вам кто разъяснял?

Свидетель Соболева М.К.: как я уже сказала, что при беседе с бывшим генеральным директором он мне разъяснил порядок работы. Не порядок даже работы, а мои функции.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: и как он Вам разъяснил, так и продолжалось?
Свидетель Соболева М.К.: так и продолжалось. Мне приносили договора с листами согласований, действительно, это курировалось подразделениями «ЮКОСа», руководителями, и все так оно и было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 63 л.д.41: копию акта приема-передачи векселей.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 63 л.д.41: копию акта приема-передачи векселей. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л л.д.41 тома 63: копию акта приема-передачи векселей.
Свидетель Соболева М.К.: да, я вижу, здесь стоит моя подпись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так или иначе, Ваша подпись стоит?

Свидетель Соболева М.К.: да, моя.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 63 л.д.48: копию платежного поручения №1926 от 31 мая 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 63 л.д.48: копию платежного поручения №1926 от 31 мая 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.48 тома 63: копию платежного поручения №1926 от 31 мая 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете пояснить?

Свидетель Соболева М.К.: а здесь написано, что это назначение платежа по договору купли-продажи векселей, но это, я еще раз говорю, что поскольку «банк-клиент» стоял, тут же нет подписи, то есть платежка, она исполнена.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: посмотрите л.д.41. Что Вы можете объяснить по поводу этого векселя? Куда он мог быть передан?
Свидетель Соболева М.К.: он мог по любому другому договору обратно в «НК «ЮКОС» быть передан, мог быть передан в уплату по договору какому-нибудь другому обществу. Я точно знать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а можно ли сказать, что он имел хождение приблизительно только в периметре компании «НК «ЮКОС»?

Свидетель Соболева М.К.: в периметре компании.
Вопросов нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова, после того как свидетель выйдет. Ваша честь, в том же самом порядке, что и прокурор Шохин говорил. На что я хочу обратить внимание суда и продолжаю обращать, поскольку я уже два раза по этому поводу выступал. Ваша честь, общество ЗАО «ЮКОС-М», согласно сфабрикованному обвинению, похитило всю нефть в 2000 году у «Юганскнефтегаза», «Томскнефти» и «Самаранефтегаза». Ваша честь, в результате такого изумительного хищения в 2000 году «Юганскнефтегаз» получил 5 миллиардов рублей прибыли от продажи сырой нефти, «Томскнефть» – 3,6 миллиарда рублей прибыли от продажи, «Самаранефтегаз» – 1,6 миллиарда рублей. Это я округляю до миллиардов. И свидетель сказал, что до 2009 года включительно расхитителя всей нефти вообще никто не трогал. И, Ваша честь, еще одно замечание, почему я вынужден на это обратить внимание. Во всех договорах, которые мы рассматриваем, указаны места заключения этих договоров, которые относятся к тем самым адресам, которые указаны в самом договоре. В договорах, которые мы исследовали. И город Стрежевой, и город Нефтеюганск, и Самара, и город Москва, и Саранск, и так далее. Я почему на это вынужден, Ваша честь, обращать внимание, потому что свидетелям пытаются задавать вопросы, были ли они в городе, например, Стрежевом, подписывая документы, пытаются их уличить в чем-то, как Лахтин считает, нехорошем. Он, наверное, считает, что иная сторона должна лететь для подписания договора из Москвы в город Стрежевой, потому что такого рода вопросов, Ваша честь, только я уже насчитал за период допроса свидетелей более сорока.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и еще одно, связанное с допросом этого свидетеля. Мы, конечно, не планируем вызывать этого свидетеля повторно, но я хочу обратить Ваше внимание, что задаваемые уважаемым прокурором Лахтиным вопросы по поводу архивации и хранения компанией «ЮКОС» договоров, листов согласования и прочих документов были урегулированы соответствующими регламентами и инструкциями, имеющимися в распоряжении следствия. Но которые к материалам данного дела стороной обвинения приобщены не в полном объеме. Эти документы, составленные на основании Федерального закона «О хранении и сдаче в государственный архив исполнительной и прочей документации», были бы, несомненно, полезны, если бы сторона обвинения действительно хотела выяснить у свидетеля, куда сдавались и как хранились соответствующие документы. Поскольку данный вопрос по отношению к данному свидетелю нам кажется несущественным, мы повторно вызывать его не планируем. Но если сторона обвинения планирует эти вопросы задавать и впредь, то с тем, чтобы нас не вынуждать на повторный вызов свидетеля, было бы неплохо эти документы приобщить, огласить и дальше показывать свидетелям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: И, Ваша честь, два слова старой темы. Сегодня прокурор Шохин сказал хорошую фразу, она мне понравилась: «Объективно разобраться в предмете доказывания», с чем я согласен. Ваша честь, для того чтобы разбираться в такого рода вопросах, у нас и у Вас должна быть доказательственная база. А не всего лишь договора, которые здесь, в сфабрикованном деле, имеются, некоторые даже в нескольких экземплярах, с запасом. Обращаю внимание, что ни за один год финансовой отчетности, всей бухгалтерской отчетности, например, этого же общества ЗАО «ЮКОС-М» в сфабрикованном деле нет вовсе. Нет ее налоговой отчетности, нет ее налоговых деклараций, нет книги учета счетов-фактур, нет книги покупок и продаж. Причем, как раз речь идет именно о том предмете, о котором нам все намекают, речь идет о нефти, вообще нет ни одного документа. Чего мы делаем со свидетелем, и о каком предмете доказывания идет речь, без доказательственной базы остается, Ваша честь, только догадываться.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 20 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Субботина Т.Г. приглашена в зал суда.

Допрос свидетеля Субботиной Т.Г.
Свидетель Субботина Татьяна Григорьевна, 20 сентября 1949 года рождения, уроженка г. Москвы, пенсионерка, зарегистрирована по адресу: город Москва, улица Ивана Сусанина, дом 2, корпус 1, квартира 331.

Чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупреждена о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае ее последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ.

Председательствующий разъясняет свидетелю примечание к ст. 307 УК РФ о том, что свидетель освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе судебного разбирательства, до вынесения приговора суда или решения суда, заявил о ложных данных им показаниях. 

Свидетель Субботина Т.Г.: права, обязанности и ответственность понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известна ли Вам такая организация, как ООО «Марс-22»?

Свидетель Субботина Т.Г.: да, я была генеральным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы устроились на работу в данную организацию?

Свидетель Субботина Т.Г.: это было чисто случайно. Зимой я каталась на лыжах, и в «Туристе» просто учила кататься на лыжах. Но деньги я не брала. Там просто разговорились, что у меня материальное положение трудное. И мне потом сказали позвонить, может, есть работа. Устроиться. Я позвонила, сказали: «Пока нет». А потом осенью мне позвонили и предложили прийти. Я пришла, мне предложили должность генерального директора «Марса». Я не отказалась. Сказали, временно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы явились в какую организацию?

Свидетель Субботина Т.Г.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для трудоустройства на работу.

Свидетель Субботина Т.Г.: которая на проспекте Сахарова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не знаете название организации? Не надо говорить о территориальном расположении.

Свидетель Субботина Т.Г.: вначале я не знала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но потом же узнали, как эта организация называлась?
Свидетель Субботина Т.Г.: наверное, «ЮКОС», но я не знаю. Может, там не «ЮКОС», еще чего-то.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а до этого Вы где работали?

Свидетель Субботина Т.Г.: до этого я работала в ЗАО «Атей» менеджером.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в круг Ваших обязанностей что входило?

Свидетель Субботина Т.Г.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в круг Ваших обязанностей в ЗАО, где Вы работали до этого.

Свидетель Субботина Т.Г.: менеджером.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и круг Ваших обязанностей, который был определен потом при работе в ООО «Марс-22», как-то аналогичен был?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы явились для трудоустройства. И с кем Вы беседовали по поводу трудоустройства?

Свидетель Субботина Т.Г.: с Голубь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Голубь, это кто? Женщина, мужчина?

Свидетель Субботина Т.Г.: женщина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она какую должность занимала?

Свидетель Субботина Т.Г.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до сих пор не знаете? 

Свидетель Субботина Т.Г.: начальник.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она о чем Вас спрашивала?

Свидетель Субботина Т.Г.: она спросила, где я работаю, чем занимаюсь, какое образование. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы ей ответили, какое образование?

Свидетель Субботина Т.Г.: у меня среднетехническое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы закончили?

Свидетель Субботина Т.Г.: я, в основном, с инструментами и техникой. Техник, технолог.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что Голубь Вам предложила? Какую работу? Какого профиля работу?

Свидетель Субботина Т.Г.: заключать договора в мои обязанности входило.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Голубь Вам говорила, какую должность Вы будете занимать и в какой организации?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, она сказала, какую должность, но в какой организации, я узнала потом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какую должность Голубь Вам предложила занять в организации?

Свидетель Субботина Т.Г.: директора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сначала она не обозначала название организации?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что она Вам говорила, чем Вы будете заниматься впоследствии, занимая должность директора?

Свидетель Субботина Т.Г.: составлением договоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: составлением договоров?

Свидетель Субботина Т.Г.: да. Оформлением.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оформлением договоров? Она так и сказала, оформлением договоров?

Свидетель Субботина Т.Г.: да. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в чем это оформление с Вашей стороны должно заключаться?

Свидетель Субботина Т.Г.: напечатать, отдать на согласование, подписать, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так она Вам предложила?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а договора какого характера она предлагала Вам подписывать? Заключать, подписывать.

Свидетель Субботина Т.Г.: вначале она не называла.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не говорила?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о характере этих договоров когда Вы узнали?

Свидетель Субботина Т.Г.: когда мне принесли образцы, и я уже по ним делала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это было в присутствии Голубь?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз временной промежуток времени обозначьте. Когда произошел разговор с Голубь?

Свидетель Субботина Т.Г.: осенью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какого года?

Свидетель Субботина Т.Г.: 2000.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подробно разговор с Голубь Вы помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, непосредственно что она Вам предлагала, Вы не помните дословно?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы согласились стать директором компании, которую она не назвала?

Свидетель Субботина Т.Г.: согласилась. Потому что у меня было материальное положение тяжелое, у меня двое детей учились в институте на платном отделении. А на работе у нас не было долго зарплаты. Поэтому я дала согласие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какую зарплату Вам предложила Голубь?

Свидетель Субботина Т.Г.: 200 долларов, а в пересчете это было, наверное, пять с чем-то тысяч.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 200 долларов в месяц или за подписание каждого договора?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, в месяц.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: независимо от объема работы?

Свидетель Субботина Т.Г.: об этом не было сказано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а об объеме работы был разговор?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет. Только о сроке работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о каком сроке работы говорила Голубь?

Свидетель Субботина Т.Г.: сказала, на несколько месяцев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на несколько месяцев?
Свидетель Субботина Т.Г.: месяца четыре, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после этого Вы ей какие-то координаты оставляли, либо сами позвонили Голубь?

Свидетель Субботина Т.Г.: когда я была у нее, она меня отвела в кадры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы там оставили свои координаты?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы там оставили?

Свидетель Субботина Т.Г.: телефон.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на этом, значит, разговор с Голубь и в кадровом подразделении закончился?

Свидетель Субботина Т.Г.: да. Мне там сказали, в кадрах, что надо будет оформить подпись и печать. То есть подписи для банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это кадровое подразделение находилось в том же помещении, где находилось помещение, где Вы беседовали с Голубь?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а разговор с Голубь и разговор с сотрудником кадрового подразделения в один и тот же день происходил?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, Вы явились в кадровое подразделение. И какой разговор там произошел?

Свидетель Субботина Т.Г.: мне сказали, что надо уволиться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уволиться откуда?

Свидетель Субботина Т.Г.: с прежней работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же не работали.

Свидетель Субботина Т.Г.: почему? Работала в ЗАО «Атей».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уволиться. И что дальше?

Свидетель Субботина Т.Г.: просто уволиться и принести трудовую книжку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на этом разговор закончился?

Свидетель Субботина Т.Г.: я уволилась, принесла трудовую книжку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этот день в кадровом подразделении Вы не уточняли, директором какого предприятия Вы приняты? Они не обозначали название этого предприятия?

Свидетель Субботина Т.Г.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким образом Вы вновь оказались в этой организации, где состоялся разговор о Вашем устройстве на работу? Каким образом это? Вам кто-то позвонил, либо Вы позвонили в управление кадров или в отдел?

Свидетель Субботина Т.Г.: мне в кадрах сказали, что, как уволишься, чтобы я пришла к ним.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой промежуток времени прошел до первого звонка? Или когда Вы явились вновь?
Свидетель Субботина Т.Г.: я быстро уволилась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: неделя, две, год? Сколько времени прошло?

Свидетель Субботина Т.Г.: неделя, может быть. Может, меньше недели. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы явились опять в кадровое подразделение или к Голубь?

Свидетель Субботина Т.Г.: в кадровое. Голубь первый раз видела и второй.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а это кадровое подразделение какой организации было? Или не уточнили просто?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сейчас-то Вы выяснили? А с кем из сотрудников кадрового подразделения Вы беседовали?

Свидетель Субботина Т.Г.: не знаю, с женщиной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилию не помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет. Она мне сказала принести справки с той работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как фактически происходило оформление Вас на работу? Когда Вы узнали о названии организации?

Свидетель Субботина Т.Г.: после того, как принесла книжку, они мне передали документы, и я поехала потом к нотариусу, заверила свою подпись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что они Вам передали? Сотрудник кадрового подразделения что Вам передал?

Свидетель Субботина Т.Г.: она сказала, протокол.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: протокол чего?

Свидетель Субботина Т.Г.: о назначении меня генеральным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой организации?

Свидетель Субботина Т.Г.: «Марс-22».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы помните этот протокол?

Свидетель Субботина Т.Г.: зрительно, что там написано – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие фамилии там были упомянуты, даты?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в этом собрании принимали участие?

Свидетель Субботина Т.Г.: в каком?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: постановившим назначить Вас директором.

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще что Вам передали?

Свидетель Субботина Т.Г.: договора и печать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, по поводу заверения у нотариуса. Кроме этого протокола.

Свидетель Субботина Т.Г.: по-моему, уставные документы, какие документы мне дали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то документы для оформления банковской карточки с образцами подписи Вам давались?

Свидетель Субботина Т.Г.: да, мне давались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по поводу нотариуса еще уточните, что Вы заверяли у нотариуса?

Свидетель Субботина Т.Г.: подпись для банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после нотариуса Вы куда последовали?

Свидетель Субботина Т.Г.: я приехала туда, отнесла туда документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: туда, куда? В кадровое подразделение? Свидетель Субботина Т.Г.: мне сказали, куда отнести документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и куда Вам сказали отнести документы?

Свидетель Субботина Т.Г.: в бухгалтерию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это в этом же подразделении?

Свидетель Субботина Т.Г.: в этом здании, но на каком-то другом этаже. Я отнесла. Видимо в бухгалтерию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и объясните, пожалуйста, обстоятельства Вашей трудовой деятельности, когда Вы являлись генеральным директором ООО «Марс-22». В чем заключалась Ваша трудовая деятельность?

Свидетель Субботина Т.Г.: составила договор, оформила его, отнесла в бухгалтерии. Потом, если надо было подписать, мне говорили: «Подъезжай».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем Вы определили, каким образом будет проходить Ваша работа, будучи генеральным директором?

Свидетель Субботина Т.Г.: мне в кадрах сказали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что они Вам сказали, в кадрах?

Свидетель Субботина Т.Г.: в чем будет заключаться моя работа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам сказали в кадрах? Не Голубь, а в кадрах что сотрудник кадрового подразделения Вам объяснил? В чем будет заключаться Ваша работа? Вам говорили, что из себя представляет эта организация, ООО «Марс-22»?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто является учредителем этой организации?
Свидетель Субботина Т.Г.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеет ли она какие-то основные, оборотные средства?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, этого я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где счета у этой организации открыты, в каком банке, говорили Вам об этом?

Свидетель Субботина Т.Г.: я знаю, я в банке открывала счет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где?

Свидетель Субботина Т.Г.: я не помню, какой банк. Заверяла карточку для банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните банк?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в кадровом подразделении как Вы определились с режимом Вашей работы, что Вам сказали?

Свидетель Субботина Т.Г.: когда надо будет, я буду приезжать. Места не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом? Поподробнее, пожалуйста. Вам должны были позвонить по телефону? Куда? По сотовому, по какому телефону?

Свидетель Субботина Т.Г.: звонили по телефону. Иногда, когда я была там, мне говорили что делать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, что Вам сказали в кадровом подразделении? Как они обозначили стиль Вашей трудовой деятельности, характер? Они определяли режим Вашей работы?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что они Вам предложили? Что Вам надо будет сделать?

Свидетель Субботина Т.Г.: сделать договор, оформить его. Когда надо что-то подписать, в бухгалтерию идти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: договор какого характера? 
Свидетель Субботина Т.Г.: купли-продажи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: купли-продажи чего? Какого продукта?

Свидетель Субботина Т.Г.: нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы раньше когда-нибудь сталкивались с  оформлением договоров купли-продажи?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: видели когда-нибудь раньше договоры купли-продажи нефти?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, только там.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: интересовались когда-либо в жизни вопросами купли-продажи нефти, нефтепродуктов?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ценами на нефть: мировыми, внутригосударственными ценами?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: котировками цен не интересовались?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько в общей сложности Вы этих договоров подписали? Помните, не помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: примерно.

Свидетель Субботина Т.Г.: меньше десяти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: первый договор каким образом Вы подписали? Где, в каком помещении? Как Вы его получили?

Свидетель Субботина Т.Г.: я уже не помню, на каком этаже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как он выглядел?

Свидетель Субботина Т.Г.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот договор что из себя представлял? Там были уже какие-то подписи, в этом договоре?

Свидетель Субботина Т.Г.: не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы сделали при оформлении этого договора? Что Вам оставалось сделать? Или Вы что-то сделали при оформлении этого договора? Обозначим первый договор. Кто Вам принес его на подписание, этот договор?

Свидетель Субботина Т.Г.: в бухгалтерии дали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: договор о купле-продаже нефти?
Свидетель Субботина Т.Г.: не нефти, а нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: между какими организациями? Между Вашей организацией, «Марс-22», и какой еще организацией?

Свидетель Субботина Т.Г.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обозначили, что там более десятка этих договоров подписывали.
Свидетель Субботина Т.Г.: не более.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: менее десятка?

Свидетель Субботина Т.Г.: менее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие организации там фигурировали в качестве стороны?

Свидетель Субботина Т.Г.: не знаю. Я уже не помню. Десять лет прошло.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилии представителей этих организаций?

Свидетель Субботина Т.Г.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: представители этих организаций самостоятельны были или действовали по доверенности, не помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: перед подписанием этих менее десяти договоров, каждого, и первого и других, Вы каким-то образом до подписания этого договора интересовались, какие договоры Вам привезут на подписание?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваше участие в оформлении этих договоров, Ваше участие в этих договорах, в том числе, в оформлении, в чем заключалось? Одним словом можете сказать?

Свидетель Субботина Т.Г.: напечатать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы печатали договоры? Или подписывали их?

Свидетель Субботина Т.Г.: и печатала, и подписывала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы вникали в суть этих договоров? Понимали, какие цены на нефть и нефтепродукты?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не понимали?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-то дополнения к этим договорам подписывали? Не помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: я не помню. Но вряд ли подписывала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у Вас какие-то вопросы возникали по поводу этих договоров? Или Вы во всем полагались на людей, которые готовили эти договоры?

Свидетель Субботина Т.Г.: честно говоря, я полностью полагалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а после подписания этих договоров кому Вы передавали эти договоры, тексты?

Свидетель Субботина Т.Г.: в бухгалтерию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кому конкретно, не помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, не помню. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как впоследствии исполнялись эти договоры, Вас интересовало или не интересовало? Звонили Вы или не звонили? Что Вам известно?

Свидетель Субботина Т.Г.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: судьба дальнейшая исполнения этих договоров.

Свидетель Субботина Т.Г.: я в бухгалтерии акты сверки подписывала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а можете сказать, в интересах какой организации подписывались эти договоры? Кто определял содержание договоров, объем поставок нефти, цены на нефть? Можете сказать?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 53 л.д.142-144: копию договора № ДКП-4-242 купли-продажи нефтепродуктов и компонентов нефтепродуктов от 02 октября 2000 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Соболевой М.К. том 53 л.д.142-144: копию договора № ДКП-4-242 купли-продажи нефтепродуктов и компонентов нефтепродуктов от 02 октября 2000 года. 
Свидетель Соболева М.К. обозревает л.д.142-144 тома 53: копию договора № ДКП-4-242 купли-продажи нефтепродуктов и компонентов нефтепродуктов от 02 октября 2000 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: видели ли Вы этот договор?
Свидетель Субботина Т.Г.: да, это моя подпись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а здесь еще имеется подпись Коношенко. Кто, при каких обстоятельствах эту подпись в договоре поставил? Где, в каком помещении? Помните, не помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подпись Коношенко уже стояла в данном договоре, когда Вы ставили свою подпись?

Свидетель Субботина Т.Г.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот договор уже в готовом виде Вам был представлен?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другие договоры также в готовом виде Вам представлялись?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, я их сама печатала. Но уже с образца.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с образца?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто Вам представлял эти образцы?

Свидетель Субботина Т.Г.: в бухгалтерии давали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы выполняли исключительно техническую работу?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу Коношенко ничего не вспомнили, ничего не можете сказать?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как Вам представляется и что Вам известно, кто фактическим автором этого договора является, какое участие другая сторона принимала в договоре?

Свидетель Субботина Т.Г.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а уставные документы этой организации, «Марс-22», Вы видели? Где зарегистрирована была эта организация?

Свидетель Субботина Т.Г.: вроде бы в Саранске.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему в Саранске была зарегистрирована организация?

Свидетель Субботина Т.Г.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как не знаете? А Вы пытались выяснить?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какими-либо реальными полномочиями, являясь генеральным директором, Вы обладали в данной организации?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при формировании цены, может быть, могли отказаться или поставить свои условия?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, я не могла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, имела ли эта организация какое-либо вообще имущество, «Марс-22»?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет. Мне об этом неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы являлись генеральным директором Вашей организации. Какие-либо кадровые вопросы Вы решали, являясь генеральным директором? О приеме на работу? Сколько, вообще, сотрудников было в этой организации?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет. Я была одна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить перерыв на 10 минут.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 15 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Субботина Т.Г. приглашена в зал суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, суду, по каким обстоятельствам и в связи с чем Вы здесь допрашиваетесь в качестве свидетеля? Что Вам на эту тему известно?

Свидетель Субботина Т.Г.: меня вызвали как свидетеля.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а свидетеля чего?

Свидетель Субботина Т.Г.: по моей работе. Я работала в «Марсе-22».
Подсудимый Лебедев П.Л.: в качестве свидетеля по Вашей работе в «Марсе-22»?
Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто Вам это объяснил?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос, это было видно из содержания вопросов государственных обвинителей.

Свидетель Субботина Т.Г.: теперь понятно. Меня вот по этому поводу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «по этому» - по какому?

Свидетель Субботина Т.Г.: о том, что я была директором, и вот меня и допрашивают.

Подсудимый Лебедев П.Л.: допрашивают где? Сейчас здесь?

Свидетель Субботина Т.Г.: здесь, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вас первый раз допрашивали по Вашей деятельности в «Марс-22»?

Свидетель Субботина Т.Г.: это давно. Я уже не помню, когда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это было в этом тысячелетии?

Свидетель Субботина Т.Г.: в этом. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: а сколько раз Вас допрашивали, Татьяна Григорьевна, Вы помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: один раз в налоговой и раза два, наверное, в прокуратуре.

Подсудимый Лебедев П.Л.: раза два в прокуратуре и один раз в налоговой?
Свидетель Субботина Т.Г.: в налоговую инспекцию меня вызывали в нашем районе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в Вашем районе налоговая инспекция где находится?

Свидетель Субботина Т.Г.: на Смольной.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а город?

Свидетель Субботина Т.Г.: город Москва. Улица Смольная. Это район Речного вокзала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это давно было?

Свидетель Субботина Т.Г.: давно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это было связано с «Марсом-22»?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам основы бухгалтерии известны?

Свидетель Субботина Т.Г.: последнее время немножко, а так нет, у меня нет бухгалтерского образования.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно понял, что Вы уже на пенсии?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на пенсии изучаете основы бухгалтерии?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, я имею в виду, сейчас я ничего не изучаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приходилось ли Вам работать главным бухгалтером?

Свидетель Субботина Т.Г.: приходилось последнее время, когда работала еще. Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, Вы главным бухгалтером в 2001 году где-нибудь работали?

Свидетель Субботина Т.Г.: главным бухгалтером в 2001 году – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году?

Свидетель Субботина Т.Г.: в 2002 году я пришла в ЗАО «Атей».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2003 году?

Свидетель Субботина Т.Г.: работала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там же?

Свидетель Субботина Т.Г.: работала там же, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там же главным бухгалтером? До какого времени Вы работали в качестве главного бухгалтера?

Свидетель Субботина Т.Г.: до 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы наименования и виды налоговых и бухгалтерских документов воспринимаете визуально? 

Свидетель Субботина Т.Г.: различить, наверное, смогу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда Вы работали в «Марс-22», сколько времени Вы, как Вы сейчас помните, там проработали?

Свидетель Субботина Т.Г.: с октября по апрель. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: с октября 2000 года по апрель 2001 года, так, да? То есть приблизительно полгода?
Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и с апреля 2001 года куда Вы пошли на работу?

Свидетель Субботина Т.Г.: я потом опять туда ушла, где была. В ЗАО «Атей».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть фактически Вы туда вернулись?

Свидетель Субботина Т.Г.: туда вернулась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы когда-нибудь видели сами, и подписывали ли Вы налоговые декларации по деятельности общества «Марс-22»?

Свидетель Субботина Т.Г.: всевозможные отчеты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: налоговые декларации?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет. Не видела.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?

Свидетель Субботина Т.Г.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы работали главным бухгалтером уже в другой организации, как выглядят налоговые декларации, Вы видели?

Свидетель Субботина Т.Г.: видела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы их подписывали?

Свидетель Субботина Т.Г.: подписывала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подписывали ли Вы налоговую декларацию по налогу на имущество «Марс-22»?

Свидетель Субботина Т.Г.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам на предварительном следствии такие вопросы следователь задавал?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а налоговую декларацию он Вам за Вашей подписью предъявлял во время допроса?

Свидетель Субботина Т.Г.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить в томе 65 л.д.314-318: копию договора № ФБЦ-001 об оказании услуг от 03 ноября 2000 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 65 л.д.314-318: копию договора № ФБЦ-001 об оказании услуг от 03 ноября 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает:

Том 65:

Л.д. 314-318 - копию договора № ФБЦ-001 об оказании услуг от 03 ноября 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 65 л.д.314-318: копию договора № ФБЦ-001 об оказании услуг от 03 ноября 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Субботиной Т.Г. том 65 л.д.314-318: копию договора № ФБЦ-001 об оказании услуг от 03 ноября 2000 года. 
Свидетель Субботина Т.Г. обозревает л.д.314-318 тома 65: копию договора № ФБЦ-001 об оказании услуг от 03 ноября 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, л.д.318. Там в самом низу стоит печать «Марса-22» и подпись. Скажите, подпись эта Ваша?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с Голубь об этом договоре, об этих услугах разговаривали? В части бухгалтерии.

Свидетель Субботина Т.Г.: я с ней всего два раза общалась, поэтому больше я с ней насчет этого не говорила. Я с ней два раза всего виделась, первый раз, когда насчет работы, и второй раз: мне просто зарплату не платили. Я пошла к ней. Больше я с ней не разговаривала.
Подсудимый Лебедев П.Л.: пошли к ней по поводу зарплаты. И что в итоге произошло?

Свидетель Субботина Т.Г.: мне сказали оформить в сберегательной кассе книжку, и в конце декабря мне пришли за все месяцы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пришли?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть по зарплате рассчитались?

Свидетель Субботина Т.Г.: рассчитались. Больше я с Голубь не общалась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы условия этого договора, который сейчас Вам представили, перед тем, как подписывать, читали?

Свидетель Субботина Т.Г.: читала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы знаете, кто я такой?

Свидетель Субботина Т.Г.: в повестке прочитала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а за пределами повестки, что Вы еще можете пояснить?

Свидетель Субботина Т.Г.: ничего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, мы с Вами когда-либо встречались?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, я Вас когда-либо к чему-либо нехорошему склонял?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: к преступному?
Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: просил ли я Вас когда-либо чего-либо похитить?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет, я просто с Вами не общалась, поэтому Вы меня не просили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы когда-нибудь хитили нефть?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?

Свидетель Субботина Т.Г.: никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и даже по моему указанию?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: кто перед Вами? Как фамилия?

Свидетель Субботина Т.Г.: я так понимаю, Лебедев.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Лебедев?

Свидетель Субботина Т.Г.: Ходорковский и Лебедев.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все те же самые вопросы в отношении Михаила Борисовича Ходорковского. Какой будет у Вас ответ?

Свидетель Субботина Т.Г.: такой же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на всю группу вопросов?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы с ним лично не знакомы?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: хитить нефть он Вас не заставлял?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ни к чему иному не склонял?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не угрожал?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: прошу огласить в томе 56 л.д.211-218: копию протокола допроса свидетеля Субботиной Т.Г. от 03 декабря 2004 года. Ваша честь, ходатайство об оглашении допроса свидетеля в связи с тем, что есть у нас основания полагать, что есть некие противоречия. С одной стороны, был сейчас подтвержден факт заключения договора на налоговое, бухгалтерское и прочее обслуживание, с другой стороны, в договоре говорится принципиально об иных вещах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все-таки непонятно, какие противоречия защита ищет. Я не вижу никаких противоречий.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку перед фабрикацией дела договор, который подписывала от имени «Марса» госпожа Субботина, договор об оказании услуг ЗАО «ЮКОС РМ» «Марсу-22», во время допроса именно этот договор ей предъявляли, она подтвердила следствию там свою подпись и так далее. Этого договора в сфабрикованном деле нет, предъявить нечего. Сейчас она говорит, что она не помнит. Содержание договоров ЗАО «ЮКОС РМ» об оказании услуг, они практически все аналогичны, как мы можем догадываться. У нас есть два варианта, Ваша честь. Отложить ее допрос, истребовать из Следственного комитета этот документ, перед этим огласить ее протокол допроса, где будет видно, тем более, искушенный Лахтин в документах, он же это прекрасно знает, что этот документ ей предъявлялся во время допроса, и после этого, как только мы из Следственного комитета получим копию данного договора, мы продолжим допрос свидетеля. Есть проще вариант, Ваша честь. Предъявить протокол допроса свидетелю для того, чтобы она еще и вспомнила, какие показания она давала на дополнительном следствии, и продолжить ее допрос. В том числе, и по отсутствующим в сфабрикованном деле документам. Причем, Ваша честь, чтобы было понятно. В этом же протоколе допроса свидетель подтверждает: она подписывала декларацию по налогу на реализацию ГСМ за «Марс-22», декларацию по налогу на добавленную стоимость, связанную с экспортом, декларацию по налогу на прибыль, декларацию по налогу на пользование, на пользователя автомобильными дорогами и налоговую декларацию (по любимой теме для Лахтина) по налогу на имущество. Поэтому для того, чтобы убедиться, чем же занималась госпожа Субботина, и какие же документы ей предъявлялись во время следствия, тем более, Ваша честь, не мы же протокол допроса приобщали к сфабрикованному делу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, нам кажется, что достаточно допроса государственных обвинителей уважаемого свидетеля для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, раз. Во-вторых, не убедил меня в своих доводах защитник Краснов. А Лебедев пусть научится уважительно относиться к государственным обвинителям и следователям. Оснований для удовлетворения ходатайства нет, противоречий нет в показаниях свидетеля.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, огласить том 56 л.д.211-218:  копию протокола допроса свидетеля Субботиной Т.Г. от 03 декабря 2004 года.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 56:

Л.д. 211-218 -  копию протокола допроса свидетеля Субботиной Т.Г. от 03 декабря 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 56 л.д.211-218: копию протокола допроса свидетеля Субботиной Т.Г. от 03 декабря 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Субботиной Т.Г. том 56 л.д.211-218: копию протокола допроса свидетеля Субботиной Т.Г. от 03 декабря 2004 года. 
Свидетель Субботина Т.Г. обозревает л.д.211-218 тома 56: копию протокола допроса свидетеля Субботиной Т.Г. от 03 декабря 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Татьяна Григорьевна, посмотрите, пожалуйста. Там Ваши подписи стоят?

Свидетель Субботина Т.Г.: да, моя подпись.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подтверждаете ли Вы суду, что Вам действительно в ходе допроса предъявлялись именно эти документы с этими наименованиями, которые указаны в этом протоколе допроса?

Свидетель Субботина Т.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а во время допросов на предварительном следствии Вам что, ни одного вопроса ни про Лебедева, ни про Ходорковского вообще не задавали?

Свидетель Субботина Т.Г.: нет.
Вопросов нет. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу объявить перерыв на 5 минут.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 10 минут - судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, во-первых, хотел отметить, что утреннее выступление уважаемого прокурора Шохина в отношении эмоций мной лично принимается. Я понимаю, что в таком процессе избежать эмоций достаточно трудно, и я лично не обращаю внимания, когда эмоции проявляет сторона обвинения, и надеюсь, что они простят и мне некоторые подобные случаи, если они происходят. Другое дело – это обман суда. Ваша честь, я готов подтвердить, что в этом процессе, с моей точки зрения, господин Шохин, поскольку он выступал, суд обманывать не пытался. В то же время об уважаемом господине Лахтине я такого сказать не могу. И, Ваша честь, я не пропустил это обстоятельство, состоявшееся вчера, но поскольку вопрос, на мой взгляд, является серьезным, то прежде, чем на эту тему что-то конкретно говорить суду, я предполагаю подготовиться. Это единственное на эту тему. Теперь, Ваша честь, как Вы слышали от нас в предварительном судебном заседании, мы просили Вас в качестве одного из свидетелей вызвать Владимира Владимировича Путина. И для того, чтобы нам, когда дойдет время до аргументации этого предложения, не беспокоить суд необходимостью истребовать и приобщать какие-то документы, я просил бы уважаемый суд, при наличии такой возможности, ознакомиться с сегодняшним выступлением Владимира Владимировича, в котором он пояснил публично, что ему известно, что деньги похищены не у тех лиц, которые являются потерпевшими по данному делу, а у иных лиц, этим лицам они по его указанию возвращены в той или иной форме. Поскольку иного источника денежных средств у меня, у «ЮКОСа», кроме нефти, добываемой «ЮКОСом», сторона обвинения не обнаружила, то очевидно, что Владимиру Владимировичу известны некоторые обстоятельства, скрываемые от суда стороной обвинения, и которые суду небезынтересно было бы узнать, чтобы, во всяком случае, не разойтись с официальными заявлениями Председателя Правительства. Также, Ваша честь, если у Вас будет такая возможность, я просил бы Вас именно из тех же соображений, о которых я говорил ранее, ознакомиться с выступлением Владимира Владимировича Путина в Париже, где он не только сказал о том, что я был осужден в первом процессе за совокупность преступлений, но и раскрыл эту совокупность. Ваша честь, не вдаваясь в обсуждение, реальная эта совокупность или надуманная, Вы, как юрист, несомненно обратите внимание, что она, часть этой совокупности, противоречит либо исключает обвинение, предъявленное мне в данном процессе, что, естественно, не может не представлять интереса для суда, потому что самый осведомленный человек в государстве говорит о том, что либо я уже осужден за то, что рассматривается в данном суде, если это включено в эту совокупность, либо то, что обсуждается в данном процессе, исключается тем, за что я был осужден ранее. Там речь идет, в том числе, о налогах. Ваша честь, это исключительно для упрощения нашего аргументирования, когда дойдет дело до того, чтобы просить Вас о вызове в суд уважаемого Председателя Правительства. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова. Я могу полагать, что я становлюсь надоедливым, обращая внимание на то, что в нашем деле здесь, которое рассматривается в Хамовническом суде, отсутствуют все виды деклараций по налогам по любому обществу, деятельность которого мы пытаемся познать, в том числе, и с помощью свидетелей. А если продолжить дальше, Ваша честь, книги покупок и продаж, книги учета счетов-фактур и так далее. Ваша честь, самое главное для материального права при той уголовной квалификации, которая есть (я ее сейчас даже не оцениваю) в сфабрикованном деле вообще нет актов приемки «Транснефтью» нефти от всех нефтедобывающих предприятий. Вообще ни одного. Они упоминаются в допросах, в иных документах, но их самих нет вовсе. И самое печальное, Ваша честь, к чему мы готовимся в ближайшее время – как встретить Новый год. Ваша честь, в чем проблема и почему я так загоняю гособвинение? Поясню. Ваша честь, я вполне допускаю, что Вам не известна официальная позиция РФ, выраженная в Меморандуме и дополнениях к нему, которая лежит в Европейском суде по правам человека, по жалобам, которые рассматриваются там, в том числе по корпоративной жалобе «ЮКОСа». Ваша честь, она имеется в Следственном комитете. Она, правда, не приобщена к сфабрикованному делу, но в Следственном комитете она имеется, поскольку именно я приобщил Меморандум, вернее, пытался приобщать Меморандум и дополнения к нему к сфабрикованному делу. Мне отказали, но Меморандум и дополнения к нему Следственный комитет у себя оставил. Не проблема, мы это представим Вам. Ваша честь, к какому позору мы приближаемся! Если совместить официальную позицию РФ в Европейском суде по правам человека с так называемым государственным обвинением, которое здесь представляется, то здесь два вывода. Какую страну кто где представляет, Ваша честь, узнать вообще нельзя, потому что в Европейском суде по правам человека официальная позиция РФ связана с тем, что при продаже нефти и нефтепродуктов те налоги, которые заплатил «ЮКОС» и его структуры, были недостаточными, а здесь мы занимаемся совсем иной темой. И почему я упорно обращаю Ваше внимание, полагая, что, может быть, поскольку мы уже сколько месяцев здесь провели, до кого-то из гособвинителей дойдет прочитать, с чем же пошла РФ в Европейский суд, и почему я так упорно долблю одну и ту же тему – материальное право во всем мире одинаковое. Я полагаю, Ваша честь, в связи со всеми выступлениями противной стороны, что до прокурора Лахтина и прокурора Шохина давно должен был дойти смысл моего отношения к ним – я их презираю. Но вторая половина, как только эмоции у них пройдут, они должны будут задуматься о другом – как мы будем начинать весело 2010 год, потому что там будет несколько решений, и не только в Европейском суде по правам человека. Ведь я же Лахтину обещал подключиться. Если мы хотим очень четко, каждый из нас, не фиглярничать, а отстаивать интересы РФ, то время почти не осталось или, по крайней мере, осталось очень мало. Год кончается. В 2010 году процессов, минимум, одиннадцать, Ваша честь. Я не помню, чтобы кому-либо удалось с такой аргументацией, которая сейчас присутствует в Хамовническом суде, что-либо выиграть. И второе, Ваша честь, чтобы было понятно. Сейчас начнут взрываться так называемые «старые хлопушки» в прокуратурах европейских государствах и иных государств, куда ранее Генпрокуратура направляла фальшивки. Это уже произошло в Австрии, в Испании недавно опубликовали информацию, еще кое-где это произойдет. Кипр уже тоже среагировал, сейчас дальше среагирует Швейцария. Эти «коллеги», которые здесь сидят, как минимум виновны в бездействии, поскольку они знали, что ранее Бирюковым и Каримовым рассылались фальшивки. Об этом великолепно знает прокурор Шохин, он просто забыл, как он врал нагло в Мещанском суде. Я относительно нашего дела. Более того, Ваша честь, в связи с его пафосным выступлением, он ни одну свою случайную ошибку, как прокурор, до настоящего времени не исправил, он это оставляет сделать кому-то. Наверное, государственному советнику юстиции Мирошниченко. Если за этим всего лишь дело стоит, пожалуйста, я могу попросить Алексея Евгеньевича, чтобы он высвободил время из процесса и занялся именно этой темой, если так хочется прокурору Шохину. Это я ремарку всего лишь, Ваша честь. Почему я на это обращаю внимание? Ситуация через определенное время (или конфликтная ситуация) будет только нарастать. Я полагаю, это всем понятно.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 07 декабря 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 30 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Леньшина
