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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
26 ноября 2009 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Гулин В.Б. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Клювгант В.В.: я хотел бы довести до сведения суда два обстоятельства, почему я прошу в начале заседания именно слова. Во-первых, к сожалению, по объективным причинам у меня нет возможности сегодня быть все заседание, и второе – очень много поступает вопросов на известную тему, и мне не хотелось бы, чтобы ответы прозвучали иначе, чем в судебном заседании, по крайней, в начале.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное заявление.

Свидетель Гулин В.Б. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Гулина В.Б.

Свидетель Гулин Владимир Борисович, 11 мая 1954 года рождения, уроженец г. Ленинград, работаю индивидуальным предпринимателем, зарегистрирован по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, дом 87, кв. 185.
Свидетель Гулин В.Б.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.
Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Гулин В.Б.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, объясните, известна и Вам организация СП «РТТ», имеете ли Вы какое-то отношение, если имеете, расскажите об обстоятельствах Вашей работы в этой организации.

Свидетель Гулин В.Б.: руководителем СП «РТТ» был Гитас Повилович Анилионис, с которым мы вместе учились в Университете дружбы народов, который пригласил меня для работы в СП «РТТ», в 1992 году я начал там работать, и работал до 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой профиль деятельности этой организации, и скажите также о сотрудниках этой организации, чем они занимались? Желательно по фамилиям. И я далее буду задавать вопросы и по поводу СП «РТТ», и в отношении других организаций, сразу определяйте временные промежутки работы в этих организациях, когда речь идет об исполнении Вами какого-либо документа и исполнении подписей в каких-либо документах, также временные промежутки, периоды времени, или примерно, или точно.

Свидетель Гулин В.Б.: СП «РТТ» было достаточно большой организацией, число сотрудников превышало заведомо сто человек, поэтому перечислять их, наверное, мне будет сложно. А чем СП «РТТ» занималось, это было оказание секретарских услуг, услуг по бухгалтерскому учету, по администрированию счетов клиентов по их инструкциям, и в ряде случаев, составление отчетности клиентов по результатам их деятельности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а учредителями этой организации кто являлся?

Свидетель Гулин В.Б.: СП «РТТ» было учреждено банком «Менатеп» и швейцарской компанией «Menatep S.A.», доля, по-моему, 25 на 75 процентов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы конкретно, чем занимались? Что входило в Вашу компетенцию?

Свидетель Гулин В.Б.: конкретно я занимался регистрацией и обслуживанием секретарским оффшорных компаний. И одной из основных моих функций была функция подписанта, в качестве директора оффшорной компании или по доверенности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сейчас помните названия этих компаний?

Свидетель Гулин В.Б.: компаний было много. То есть, за период работы «РТТ», а позднее в «Claverton», еще была такая структура после реорганизации «РТТ», я участвовал в регистрации «Claverton Management», представительства «Claverton Management».
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: повторите, пожалуйста.

 Это место моей работы, это называлось представительство компании «Claverton Management Inc», incorporated.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сейчас заявили, что компания СП «РТТ» оказывала секретарские услуги. В чем заключались эти услуги и в чем суть секретарских услуг? И как Вы определяете, на основании какого федерального закона или нормативного акта, что компания занималась именно секретарскими услугами? Где это понятие определено в том или ином нормативном акте?

Свидетель Гулин В.Б.: я затрудняюсь ответить на вопрос о нормативных актах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы понимаете под секретарскими услугами?

Свидетель Гулин В.Б.: что я понимаю под секретарскими услугами, наверное, я справлюсь. В целом ряде случаев юридические лица могут передавать часть своих обязанностей другим, третьим, юридическим лицам по договору. По существу, это может быть и администрирование счета в банке, особенно если организация находится где-то, географически, в другом месте, и отсюда же вытекает возможность поручать подписание документов каких-то по доверенности, по инструкции клиента. И абсолютно распространена практика ведения бухгалтерии и составления бухгалтерской отчетности, представления ее в налоговых органах, и так далее. Это все то, что, по-моему, сейчас называется термином «аутсорсинг». Раньше этого термина не было. Кроме того, СП «РТТ» занималось регистрацией юридических лиц, российских и иностранных, по заявкам клиентов, и выступало представителем этих зарегистрированных юридических лиц на рынке и в различных государственных органах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этим определяется Ваше понимание понятия «секретарские услуги»?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли полагать, что это Ваше личное восприятие этого термина?

Свидетель Гулин В.Б.: абсолютно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете рассказать о группе «Менатеп»? С какими организациями ассоциировалась эта группа?

Свидетель Гулин В.Б.: в то время, 1992 год, группа «Менатеп», для меня это был прежде всего банк «Менатеп».
Председательствующий: Валерий Алексеевич, у меня просьба перейти к обвинению. 1992 год не охватывается рамками предъявленного обвинения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это нет, там просто группа «Менатеп», понятие, оно фигурирует в обвинительном заключении. Мне вот, например, интересно установить, что свидетель понимал под этой группой, работавший в СП «РТТ». Он упомянул банк «Менатеп».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня протест. Во-первых, в сфабрикованном обвинении понятие группы «Менатеп» вообще отсутствует, прокурор лжет и вводит свидетеля в заблуждение.

Председательствующий: непосредственно переходим к нашему делу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известны ли Вам такие организации, как банк «Менатеп», торговый дом «Менатеп», МФО «Менатеп» и организация «Русские инвесторы»?

Свидетель Гулин В.Б.: да, известны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете рассказать об этих организациях? Кто являлся их учредителями?

Свидетель Гулин В.Б.: боюсь, что я на этот вопрос не смогу ответить, просто потому, что я этого не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководителями этих организаций?

Свидетель Гулин В.Б.: могу ошибаться, но в разное время руководителями банка «Менатеп» могли быть или были, Платон Леонидович Лебедев… Нет, я не хочу вводить никого в заблуждение, я этого не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а гражданин Моисеев имеет отношение к вашей деятельности в этих организациях, и к данным организациям?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, гражданина Моисеева в зале нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь многих нет граждан.
Свидетель Гулин В.Б.: Владимир Владимирович Моисеев был старшим помощником председателя правления, так как я воспринимаю, как я помню его должность.

Председательствующий: старший помощник председателя правления чего?

Свидетель Гулин В.Б.: «Макариос». Наверное, будет проще, если я буду говорить, что он был старшим помощником Михаила Борисовича Ходорковского.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Моисеев курировал вот эти организации перечисленные? Банк «Менатеп», соответственно, СП «РТТ», «Русские инвесторы», «Торговый дом «Менатеп»?

Свидетель Гулин В.Б.: я этого не знаю, с Владимиром Владимировичем Моисеевым я сталкивался, сотрудничал по формальностям регистрации оффшоровых компаний. Периодически поступали от него заявки на регистрацию этих компаний, я их регистрировал, передавал им. В целом ряде случаев я и другие сотрудники СП «РТТ» выступали подписантами от этих оффшоровых компаний, и в самых различных сделках.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы понимаете, для суда и для всех участников процесса необходимо конкретизировать действия тех лиц, о которых Вы указываете, и Ваши действия. Поэтому вопрос такой: какие обстоятельства предшествовали регистрации этих компаний, какой был механизм Ваших действий, взаимоотношений с тем же Моисеевым и с другими сотрудниками при регистрации компаний? Последовательно и более точно определите, где обсуждались вопросы регистрации компаний? От кого исходила инициатива регистрации компаний?

Свидетель Гулин В.Б.: инициатива регистрации всегда исходила от клиентов. Моисеев для меня был представителем клиента группы «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС». Определялись юрисдикции, но список был невелик на тот момент, дальше определялось, кто будет директором этой компании. В целом ряде случаев директора были иностранцами, и определялось, кто будет подписантом от этой компании. Цели и задачи того или другого оффшорового инструмента, естественно, определялись клиентом. Как регистрировалась компания? Основным регистратором, услугами которого я пользовался, была группа «Valmet», у нее было несколько отделений в нескольких странах, штаб-квартира была в Швейцарии, в Женеве, ей руководил Кристиан Мишель. Было отделение на острове Мэн, им руководил Питер Бонд, и это было основное отделение, с которым я сотрудничал по поводу регистрации компаний. Были отделения в Ирландии, на Гибралтаре, и еще в целом ряде стран.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имя Кристофер Самуэльсон Брукс Вам о чем-то говорит?

Свидетель Гулин В.Б.: Кристофер Самуэльсон был одним из партнеров группы «Valmet» и был руководителем отделения на Гибралтаре. Ян Брукс был руководителем отделения на Кипре.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: учитывая, что Вы упомянули здесь понятие о группе «Менатеп»-«Роспром», а кто являлся руководителем этой, как Вы сказали, группы, и оказывал как бы влияние на финансово-хозяйственную деятельность компаний, организаций, входивших в эту группу? Как у Вас ассоциировалось, с кем?
Свидетель Гулин В.Б.: На уровне моего восприятия был Михаил Борисович Ходорковский.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким образом Вы вышли на компанию «Valmet», которую Вы упомянули здесь? По чьей инициативе, по собственной инициативе?

Свидетель Гулин В.Б.: с компанией «Valmet» до моего прихода работали другие сотрудники, и один из них, Михаил Гусаров, Михаил Борисович Гусаров, он меня познакомил с Кристианом Мишелем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз поясните, примерное количество зарубежных оффшорных компаний, с которыми Вы одновременно работали.

Свидетель Гулин В.Б.: около 150, может, больше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 29 л.д. 73-83 копию протокола осмотра предметов (документов) от 19 ноября 2003 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.
Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 29 л.д. 73-83 копию протокола осмотра предметов (документов) от 19 ноября 2003 года.

Свидетель Гулин В.Б. удален из зала судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 29 л.д. 73-83 копию протокола осмотра предметов (документов) от 19 ноября 2003 года.

Защитник Краснов В.Н.: сторона обвинения не оглашает постановление о признании и приобщении к делу тех вещественных доказательств, которые были осмотрены, и протокол осмотра которых нам зачитали. Думаю, что делается это в известной степени умышленно, потому что постановление о приобщении от 18 ноября, оно в этом же томе расположено, а протокол осмотра от 19 ноября. Так по жизни не бывает. Значит, прежде чем представлять что-то из осмотренного, полагал бы, что уважаемый суд вправе убедиться в том, что все соответствует закону.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 29 л.д. 73-83 копию протокола осмотра предметов (документов) от 19 ноября 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть том 29 л.д. 73-83 копию протокола осмотра предметов (документов) от 19 ноября 2003 года.

Судом обозревается том 29 л.д. 73-83 копию протокола осмотра предметов (документов) от 19 ноября 2003 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 29: л.д. 64-65 копию постановления о производстве обыска от 13 ноября 2003 года, л.д. 70-71 копию протокола обыска (выемки) от 14 ноября 2003 года, л.д. 91-92 копию постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18 ноября 2003 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.
Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 29: л.д. 64-65 копию постановления о производстве обыска от 13 ноября 2003 года, л.д. 70-71 копию протокола обыска (выемки) от 14 ноября 2003 года, л.д. 91-92 копию постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18 ноября 2003 года.
Защитник Краснов В.Н.: что произнесено было, то произнесено. Я уверен, что суд внимательно выслушал все, что было сказано. Что касается постановления, которое было нам предъявлено, нам была зачитана резолютивная часть, а не зачитана установочная часть, в которой речь идет об обвинении Ходорковского в составе организованной группы в хищении 20% акций ОАО «Апатит». Как известно, это дело по данному обвинению было прекращено по истечению срока давности, поэтому этот документ, мягко говоря, свою актуальность потерял четыре года назад примерно, чуть больше.

Свидетель Гулин В.Б. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, в ходе расследования уголовного дела был изъят ряд документов, в том числе, документы, содержащиеся таблицы, с указанием ряда лиц и списка компаний. Документы представлены в таких таблицах. Прошу представить свидетелю для обозрения том 29 л.д. 77-82 копию таблицы. В частности, ряд фамилий здесь обозначены в сокращенном виде, но, в принципе, можно расшифровать фамилию, как мне представляется.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест. Я полагаю, что не имеет никакого значения, что представляется прокурором Лахтиным в данном процессе, в принципе. Поэтому, или он предъявляет документы, Ваша честь, и начинает по порядку, какое отношение к этому документу свидетель имеет, и так далее, а не выступает со своими показаниями и мнениями во время допроса.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.
Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 29 л.д. 77-82 копию таблицы.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 29 л.д. 77-82 копию таблицы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, что Вы можете объяснить, видели ли Вы этот документ, имеете ли отношение к этому документу, имеете ли отношение к тем организациям, которые указаны, к лицам и гражданам, фамилии которых указаны в сокращенном виде, и полное наименование их фамилий указано?

Свидетель Гулин В.Б.: мне предъявлялся этот документ на одном из допросов. Это список компаний, которые были зарегистрированы, большая часть с моим участием, по заявкам клиентов. Это, по существу. Честно говоря, я не знаю, кто его составлял. И это список компаний, который должен был служить для взаиморасчетов, для отслеживания взаиморасчетов по платежам за эти компании скажем, между сотрудником «РТТ», в общем, заказывавшим и регистрировавшим компанию. Они сгруппированы в соответствии с плательщиками. Это список зарегистрированных оффшоровых компаний, по которым должны были в соответствии с положением об оффшоровых компаниях осуществляться ежегодные платежи домицилии. И, с другой стороны, целый ряд компаний требовали оформления периодического комплектов документов свежих для нотариального заверения, для перевода и нотариального заверения для использования в каких-то сделках на территории России. Это тоже была платная услуга со стороны регистратора, и вот, собственно говоря, список этих компаний в данной таблице – это список тех, за кого надо было платить. Компании группированы, и обозначены ответственные за платежи. Анил – это Анилионис.

Председательствующий: Вы сейчас какой-то конкретный пример приводите? Фамилию, которую произнесли, хотите продемонстрировать, что Вы сказали? Или Вы оглашаете таблицу?

Свидетель Гулин В.Б.: попросили прокомментировать, что это такое.
Председательствующий: Вы привели данные из таблицы, я Вас правильно понял?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, поясните, пожалуйста, как Вы воспринимаете, что Вы можете объяснить по поводу данных на л.д. 77. Чья фамилия здесь в сокращенном виде указана, и какие компании указанные Вы видите здесь?

Свидетель Гулин В.Б.: компаний здесь 27, они поименованы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что подразумевается под сокращенной фамилией Анил?

Свидетель Гулин В.Б.: Анилионис.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о компании «Арлей Лимитед», «Бесера Лимитед», «Беланда Лимитед», «Каспрайм Лимитед», «Кандал Лимитед», «Мелиса Лимитед», «Зулфа Лимитед». Я обозначил страницу, чтобы сократить время, Ваша честь. «Зульфа Лимитед» на л.д. 78. Значит, эти компании обозначены под фамилией, как его расшифровал, под фамилией Анилионис. Что Вы можете ответить по поводу обозначения в этой таблице вышеуказанных мною компаний и других, которые здесь указаны, 40 штук.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест перед тем, как ответит свидетель. В данной таблице, на л.д. 78 нет компании «Зульфа Лимитед», поэтому вообще непонятно, о чем спрашивает свидетеля прокурор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 33. «Зульфа Холдинг Лимитед», правильно, извините.
Свидетель Гулин В.Б.: мне будет сложно отвечать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы понимаете соотношение фамилии Анилионис и вот этих компаний, которые здесь указаны?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест. В документе нет фамилии Анилионис. Это предположение Лахтина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это ответ свидетеля.
Свидетель Гулин В.Б.: компания «Арлей Лимитед» была зарегистрирована мною через офис «Valmet», остров Мэн. Использовалась для операций компаний группы «Менатеп»-«Роспром». «Бесера» была зарегистрирована по указанию Анилиониса, как моего руководителя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Бесера Лимитед», пункт 4.

Свидетель Гулин В.Б.: с моей точки зрения, это ошибка. Компании «Бесера» здесь не должно быть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но она известна Вам, эта компания, «Бесера»?

Свидетель Гулин В.Б.: да, но она известна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком контексте Вам известна эта компания? В контексте каких событий?

Свидетель Гулин В.Б.: события не помню, она также использовалась в операциях, схемах, относящихся к «Менатеп»-«Роспром».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имеете отношение к этой компании, к регистрации этой компании? Либо кто-то из сотрудников СП «РТТ» имел?

Свидетель Гулин В.Б.: да, вне всякого сомнения, она регистрировалась тоже мной, я здесь указан как второй директор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Беланда Лимитед»?

Свидетель Гулин В.Б.: «Беланда Лимитед» тоже регистрировалась мною, это компания, которая имела представительство здесь, в Российской Федерации, и входила, и входит, наверное, до сих пор, в группу «Макариос», которая появилась или была организована Анилионисом Гитасом Повиловичем после реорганизации СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще обратите внимание на пункт 8, «Каспрайм Лимитед».

Свидетель Гулин В.Б.: мне знакомо название, но эту компанию я не регистрировал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это название в контексте, каких событий, каких обстоятельств Вам знакомо?

Свидетель Гулин В.Б.: точно так же, это компания, которая обслуживала интересы группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой группы?

Свидетель Гулин В.Б.: «Менатеп»-«Роспром». Но судя по тому, что эта компания мне меньше знакома, она регистрировалась уже после моего ухода, и, скорее всего, это не «Менатеп»-«Роспром», а, может быть, это «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на пункт 15, это компания «Кандал Лимитед».

Свидетель Гулин В.Б.: знакомая компания, регистрировалась мною, также на острове Мэн.
Председательствующий: Вами регистрировалась?

Свидетель Гулин В.Б.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и на пункт 18, это компания «Мелита Лимитед».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще обратите внимание на компанию под номерами 18, 17, в том числе, это компания «Мелита Лимитед».
Свидетель Гулин В.Б.: все то же самое, ответы те же самые. Они разнятся только тем, что номер 17 – это «Медуза Шиппинг Лимитед», она была зарегистрирована на Гибралтаре, но через тоже офис Питера Бонда на острове Мэн. Эти компании регистрировались мною, «Мелита Лимитед» и «Медуза Шиппинг Лимитед».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и компания на следующей странице. «Зулфа Холдинг Лимитед», л.д. 78 под пунктом 33.
Свидетель Гулин В.Б.: эта компания здесь тоже находится неправомерно, с моей точки зрения, она повторяется в другом месте тоже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а СП «РТТ» сотрудники имели отношение к регистрации этой компании?
Свидетель Гулин В.Б.: да. Скорее всего, регистрировал я.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по чьей инициативе Вы регистрировали?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Снимается пока вопрос, Ваша Честь. Здесь имеется обозначение «ВВ» и список ряда компаний. На л.д. 78. Значит, и список ряда двадцати компаний. Ну, вопрос тот же самый. Вы можете расшифровать обозначение «ВВ», заглавные буквы на русском языке и названия, осмотреть внимательно вот названия вот этих компаний, какое отношение к ним Вы имели, к этим компаниям, и в частности, к ряду компаний, я на которые я сейчас ухожу в своих вопросах. Посмотрите, пожалуйста, еще дополнительно.

Свидетель Гулин В.Б.: «ВВ» – это Владимир Владимирович, имеется в виду Моисеев, эти компании также зарегистрированы мною. На следующей странице, я не вижу названий, и поэтому не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание, например, на компанию «Гордон Лимитед».

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и на компанию «Валлендройф Лимитед».

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: под пунктом 60 имеется обозначение компании «Ялис Лимитед».

Свидетель Гулин В.Б.: я должен все-таки дополнить. Некоторые компании мною не регистрировались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Извините, кроме перечисленных мною? Председательствующий: пункт 60, по компании «Ялис Лимитед», давайте ответим на этот вопрос, если можете.
Свидетель Гулин В.Б.: я не знаю этой компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не знаете или не помните?

Свидетель Гулин В.Б.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «Гордон Лимитед»?

Свидетель Гулин В.Б.: эту компанию я помню, но я не помню, я ее регистрировал или нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она, в принципе, регистрировалась? Или не регистрировалась?

Свидетель Гулин В.Б.: конечно, регистрировалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «Валлендройф Лимитед»?

Свидетель Гулин В.Б.: это название мне знакомо. Но я не помню, я ее регистрировал или нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-то другой мог регистрировать?

Свидетель Гулин В.Б.: да. Владимир Владимирович мог сам зарегистрировать ее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли понимать, что эти зарегистрированные компании регистрировали если не Вы, то кто-то из сотрудников СП «РТТ»?

Свидетель Гулин В.Б.: нет, не всегда. Владимир Владимирович с какого-то момента имел свою связь с «Valmet» на острове Мэн, и мог регистрировать сам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но то, что они имели отношение к Владимиру Владимировичу, это точно?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, наводящий вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель может со мной не согласиться, Ваша честь. А понятие наводящего вопроса не регламентировано уголовно-процессуальным законодательством.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее в этой таблице имеется обозначение Голуб. и под номером 117 компания «Glanton Limited», значит, и далее перечисляется ряд других компаний. Что Вы можете сказать?
Свидетель Гулин В.Б.: Голуб. – это Голубович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имя, отчество не помните Голубовича?

Свидетель Гулин В.Б.: Алексей Дмитриевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Голубович какое отношение имел к регистрации этой компании? Какую должность он занимал?

Председательствующий: не было свидетелем сказано, что Голубович какое-то отношение к регистрации-то имел.

Свидетель Гулин В.Б.: Голубович Алексей Дмитриевич был начальником Инвестиционного управления банка «Менатеп».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой период времени?

Свидетель Гулин В.Б.: годы не назову, это была заведомо первая половина 90-х годов, середина 90-х. А потом он возглавил компанию «Русские инвесторы», Компания «Glanton» регистрировалась по заявке Инвестиционного управления.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: инвестиционного управления, какого?
Свидетель Гулин В.Б.: банка «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу обстоятельств регистрации что-нибудь можете сказать?

Свидетель Гулин В.Б.: это было очень давно. Некоторые компании из этого списка зарегистрированы мною.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из какого списка?

Свидетель Гулин В.Б.: по номерам то, что относится к Голуб.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: л.д. 80-81. Ваша честь, под обозначением Голуб., которое расшифровано свидетелем как Голубович, перечислены ряд компаний.

Свидетель Гулин В.Б.: некоторые компании зарегистрированы мною, в рамках процедуры, принятой в СП «РТТ», некоторые я просто не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее указана фамилия Москалец. Л.д. 82, 12 компаний. Что Вам известно по поводу гражданина Москальца, какое он отношение имеет к Вашей деятельности?

Свидетель Гулин В.Б.: Москалец – это фамилия одного из сотрудников. Я затруднюсь назвать его должность, он работал в финансовой службе, наверное, все-таки «ЮКОСа». Но не уверен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: называя финансовую службу «ЮКОСа», Вы называете конкретное юридическое лицо?

Свидетель Гулин В.Б.: не финансовую службу «ЮКОС». Компанию «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и обратите внимание на компании, которые обозначены под фамилией Москалец. Под номером 51 указана компания «Ворестер Трейдинг Лимитед».
Свидетель Гулин В.Б.: «Ворестер Трейдинг Лимитед», да. Значит, я помню, да, эта компания была. Она написана с ошибкой, компания должна называться «Worchester Trading». Просто здесь под фамилией Москалец значатся компании «Бесера» и «Зульфа», которые ранее спрашивали, как относящиеся к Анилионису. Здесь они находятся правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на компанию «Каспраймм Лимитед» под 150 номером.

Свидетель Гулин В.Б.: я ее плохо помню. Знакомое название, но не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «Траверс Лимитед», «Нептун Хуман».

Свидетель Гулин В.Б.: то же самое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: под 154 номером полное название можете прочитать?

Свидетель Гулин В.Б.: «Neptune Human Resources».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу этих компаний объясните суду.
Свидетель Гулин В.Б.: я плохо помню, последние три-четыре компании я плохо помню. Да, они были зарегистрированы, я их помню, но чем они занимались, я не помню.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу объявить небольшой перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Гулин В.Б. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, а кто определял государством, где должны быть зарегистрированы данные компании? Перечисленные в этой таблице.

Свидетель Гулин В.Б.: заказчик.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по чьей инициативе осуществлялась регистрация компаний? Кто являлся заказчиком, как Вы воспринимаете?
Свидетель Гулин В.Б.: каждый раз это был конкретный человек, который имел полномочия для меня, как сотрудника СП «РТТ», заказывать компании. Каждый раз это был какой-то конкретный представитель какого-то конкретного подразделения и юридического лица.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: несколько таких представителей назовите, пожалуйста, по фамилии.

Свидетель Гулин В.Б.: мне проще сказать Моисеев и Голубович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к группе «Менатеп» они имели отношение?

Свидетель Гулин В.Б.: да, безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другие представители? Фамилии, которых приведены?

Свидетель Гулин В.Б.: группа «Менатеп»-«Роспром» была основным клиентом СП «РТТ», но были еще клиенты, которые не относились к этой группе, которые были абсолютно самостоятельными представителями рынка, и большее количество компаний, да, относилось к группе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а тот же Моисеев, он по собственной инициативе действовал?

Свидетель Гулин В.Б.: я этого не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что предопределило его обращение, не знаете? По поводу регистрации.

Свидетель Гулин В.Б.: я этого не знаю. Просто, потом, из практики использования этих компаний было понятно, что эти компании обслуживают интересы группы названной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: названная группа – это группа «Менатеп»?

Свидетель Гулин В.Б.: «Менатеп»-«Роспром».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 113 копию анкеты зарегистрированного лица.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 113 копию анкеты зарегистрированного лица.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 8 л.д. 113 копию анкеты зарегистрированного лица.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, известен ли Вам документ, когда Вы впервые его увидели, что Вы можете объяснить по поводу содержания данного документа?

Свидетель Гулин В.Б.: компания «MQD International Limited» была зарегистрирована мною, но не в «Вальмите», она была зарегистрирована в московском представительстве компании «Спенсер Интернешнл Лимитед». Она была зарегистрирована там по предложению, по согласованию с Владимиром Владимировичем Моисеевым, доверенными лицами были Анилионис и я, и компания использовалась также для нужд группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно по поводу содержания данного документа, имеется ли Ваша подпись, и какой смысл составления этого документа?

Свидетель Гулин В.Б.: анкета зарегистрированного лица – это, по всей видимости «М-Реестр», значит, это счет депо и регистрация каких-то акций в «М-Реестре». Компания «MQD» использовалась именно для схем перевешивания активов с российских холдингов на зарубежные. У «MQD» было представительство в Российской Федерации, и это позволяло проводить вот эти сделки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточните, пожалуйста, названия этих холдингов.

Свидетель Гулин В.Б.: названия холдингов я не уточню, я могу просто пояснить, что были холдинги, зарегистрированные в Российской Федерации, это российские юридические лица, которые являлись собственниками тех или других активов, принадлежавших группе. За эти холдинги отвечал в «РТТ» Андрей Крайнов и его подразделения. А периодически, в первую очередь это относилось, наверное, к компетенции Голубовича, возникала необходимость перевешивания активов с российских холдингов на зарубежные. Для этого использовались самые разные компании, а компания «MQD» выступала вот этим промежуточным звеном, которое стояло на границе и принимало активы от российских юридических лиц. И я, соответственно, подписывал от «MQD». Право подписи здесь тоже за Анилионисом, и он практически, Анилионис начальник, занят, а я всегда был на месте, и я подписывал от «MQD».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имеете в виду подпись, которая здесь стоит?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это ваша подпись.

Свидетель Гулин В.Б.: моя и Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а такой термин, как «перевешивание активов» как Вы его объясняете?
Свидетель Гулин В.Б.: это мой термин. Это значит, что было как минимум две сделки купли-продажи, когда сначала «MQD» выступала покупателем актива, а другой стороной был российский холдинг, а во второй сделке «MQD» была продавцом, а покупателем был некий тоже нерезидент.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 119-120 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 119-120 копию документа на иностранном языке.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 8 л.д. 119-120 копию документа на иностранном языке.
Свидетель Гулин В.Б.: я уже сказал, что да, были полномочия на подписание документов от «MQD» по доверенности, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, но я, честно говоря, даже не представляю, как их могли разъединить, поскольку это единый документ, апостилированный, заверенный нотариусом, ну, и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Посмотрите, пожалуйста, эти документы, как на иностранном языке, так и перевод на русский язык.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы стали доверенным лицом этой компании, первый вопрос, «MQD»? Более подробно, при каких обстоятельствах.

Свидетель Гулин В.Б.: подробнее вряд ли. Московское представительство компании «Спенсер Интернешнл Лимитед», заявка, просьба о продаже компании, была продана эта компания, «MQD International Limited».

Председательствующий: Вы сказали, московское представительство «Спенсер Интернешнл Лимитед». Они что, к Вам обратились?

Свидетель Гулин В.Б.: нет, я к ним обратился. При приобретении компании встает вопрос об ее администрировании. И клиент определяет, либо он назначает своих представителей директорами, либо получает полномочия через доверенность, в данном случае, генеральную, на подписание, на представление этой компании. На право подписи от этой компании. Приобретая компанию «MQD Limited» или любую другую, схема была та же самая, процедура была та же самая. В данном случае, как я уже говорил, доверенными лицами от компании «MQD» были Гулин и Анилионис. Это было согласовано с регистратором, представителем регистратора «Спенсер Интернешнл Лимитед» при покупке этой компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: обратите внимание, пожалуйста, на то, что они представили свидетелю сейчас доверенность, датированную 14 апреля 1999 года, поэтому характер вопросов, которые ему сейчас задают, или, может быть, свидетелю нужно просто было дать возможность с этой доверенностью ознакомиться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я дал возможность ознакомиться. Если свидетелю необходимо дополнительное время, может быть, мы предоставим дополнительное время для ознакомления с текстом доверенности.
Свидетель Гулин В.Б.: мне доверенность знакома, на самом деле, компания регистрировалась не в 1999 году, а раньше, она регистрировалась в середине 90-х годов, и обновление доверенности, оно происходило периодически, и всякий раз текст доверенности был одним и тем же.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о директорах компании, известны ли Вам директорах этой компании «MQD» Шан Сазен и Дэвид Брэкхаут?

Свидетель Гулин В.Б.: нет, данные господа мне не известны, и практика работы с оффшорными компаниями не предполагала знакомства с номинальными директорами, а это номинальные, этой компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто вручил Вам эту доверенность?

Свидетель Гулин В.Б.: ее мне вручили в представительстве московском «Спенсер Интернешнл Лимитед» вместе с другими учредительными документами компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто вручил?

Свидетель Гулин В.Б.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в каком помещении располагалось, по какому адресу представительство?

Свидетель Гулин В.Б.: это было в середине 90-х годов, в центре города, я адреса не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам кто-нибудь объяснял, какие конкретные действия Вы должны осуществлять в пользу этой компании на основании доверенности?

Свидетель Гулин В.Б.: в каждом конкретном случае, наверное, была какая-то своя процедура.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в каждом конкретном случае кто Вам объяснял, и где эти объяснения происходили, в каких помещениях?

Свидетель Гулин В.Б.: я был сотрудником СП «РТТ». И бывали производственные совещания в рамках СП «РТТ».

Председательствующий: свидетель, я Вас должен предостеречь. Вы говорите о том, что Вам доподлинно не известно. Если Вы что-то предполагаете, Вы ставьте суд в известность об этом. Вы сейчас домысливаете, или точно знаете?
Свидетель Гулин В.Б.: я точно знаю, что я был сотрудником СП «РТТ». Я точно знаю, что я участвовал в совещаниях в рамках СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «MQD», она использовалась когда-либо для покупки акций?

Свидетель Гулин В.Б.: да, и я уже об этом говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для покупки акций «ВНК»?
Свидетель Гулин В.Б.: да, кажется так.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что-нибудь поподробнее Вы можете сказать по поводу этого?

Свидетель Гулин В.Б.: Вы, Ваша честь, спросили, домысливаю я или нет. Я боюсь, что я опять могу попасть в эту ситуацию. Я прошу уточнить вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об использовании компании «MQD» для покупки акций «ВНК»?

Свидетель Гулин В.Б.: я помню, что компания «MQD» использовалась в сделках по приобретению «ВНК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чьих интересах?

Свидетель Гулин В.Б.: в интересах группы «Менатеп»-«Роспром».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: упоминая фамилии Шан Сазена и Дэвида Брехауса, сначала я их упомянул, задавая вопрос, потом Вы указали, что они являются номинальными директорами. Как Вы можете разъяснить понятие «номинальный директор»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест, поскольку само по себе предположение о номинальности этих директоров, дальше мы заставляем свидетеля, да, на его первое предположение разъяснять дальше суду, как он это понимает. Уже далековато мы заходим.

Свидетель Гулин В.Б.: я отвечу так, что эти люди, которых я не знаю, они не принимали решений по существу тех или других сделок компании. Их компетенция, как директоров этой компании, сводилась к формализации полномочий подписантов, и, по всей видимости, они могли подписывать какие-то из учредительных документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 96 копию справки о распределении акций ОАО «ВНК».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 96 копию справки о распределении акций ОАО «ВНК».
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 22 л.д. 96 копию справки о распределении акций ОАО «ВНК».
Свидетель Гулин В.Б.: я затрудняюсь комментировать.
Председательствующий: Вы видели эту справку?
Свидетель Гулин В.Б.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете сказать о количестве акций, которые на балансе компании «MQD»?

Свидетель Гулин В.Б.: ничего не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 160 836 020 акций ОАО «ВНК».

Свидетель Гулин В.Б.: ничего не могу сказать. Как подписанту от «MQD» я не должен был, не предполагалось, что я знаю существо сделок и веду их учет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял, что нужно приобретать акции «ВНК», и в каком количестве?

Свидетель Гулин В.Б.: насколько я знаю, «ВНК» приобреталось компанией «ЮКОС». Компания «ЮКОС» входила в группу «Менатеп»-«Роспром». Все мои действия, в том числе, как подписанта «MQD», определялись интересами группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на какие средства приобретались эти акции?

Свидетель Гулин В.Б.: наверняка это были также средства группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а банк «Менатеп» мог иметь отношение, или имел отношение к финансированию этой сделки?

Свидетель Гулин В.Б.: безусловно, мог, но я этого не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 11: л.д. 47-50 копию договора № МКД/ТР-1198 купли-продажи ценных бумаг от 30 ноября 1998 года, л.д. 51 копию акта приема-передачи векселя от 04 декабря 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 11: л.д. 47-50 копию договора № МКД/ТР-1198 купли-продажи ценных бумаг от 30 ноября 1998 года, л.д. 51 копию акта приема-передачи векселя от 04 декабря 1998 года.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 11: л.д. 47-50 копию договора № МКД/ТР-1198 купли-продажи ценных бумаг от 30 ноября 1998 года, л.д. 51 копию акта приема-передачи векселя от 04 декабря 1998 года.
Свидетель Гулин В.Б.: да, это моя подпись на договоре купли-продажи и акте приема-передачи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подпись какого-либо другого лица стоит в данных документах?

Свидетель Гулин В.Б.: здесь она не видна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ при каких обстоятельствах Вам стал известен, когда первый раз Вы его увидели? И где подписывали данный документ?

Свидетель Гулин В.Б.: я подписывал это, скорее всего, в помещении СП «РТТ», на тех же самым основаниях, о которых я говорил раньше – я подписант «MQD International Limited».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие события предшествовали конкретно подписанию именно этого документа? Какие-то особенные события?

Свидетель Гулин В.Б.: совершенно ничего не могу сказать. Это была рутинная абсолютно практика.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и руководствуясь какими интересами, в том числе, финансовыми, для компании «MQD», для себя лично Вы принимали решение о приобретении указанного пакета акций, раз Вы подписали данный документ?

Свидетель Гулин В.Б.: наверное, я все-таки рассчитывал продолжать получать зарплату.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: зарплату где, в каких структурах?

Свидетель Гулин В.Б.: в СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в иных организациях Вы получали зарплату?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а бюджет СП «РТТ» как определялся, и как формировался?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Горбунов подписал данный документ? Какое отношение Горбунов имеет к этому документу?

Свидетель Гулин В.Б.: Горбунов был одним из сотрудников СП «РТТ», видимо, он был директором «А-Траста».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с Горбуновым обсуждали подписание данного договора?

Свидетель Гулин В.Б.: нет, не обсуждал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: никогда, ни до подписания, ни после подписания?

Свидетель Гулин В.Б.: ни до, ни после.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто же тогда договаривался по поводу подписания Вами и Горбуновым данного документа?

Свидетель Гулин В.Б.: я думаю, что данная сделка была одним из элементов некой согласованной схемы, в рамках которой и двигались акции. От меня, как от подписанта «MQD», не требовалось ни знание этой схемы, ни дополнительные согласования. Документы приносили на подпись, я их подписывал. С Горбуновым, повторяю, не предполагалось обсуждение этих документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эта схема в виде подписания данного документа, она являлась целью какой-то стратегии группы «Менатеп»? Как Вам представляется?

Свидетель Гулин В.Б.: представляется, что да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял эту стратегию и конкретно вот этот тактический прием?

Свидетель Гулин В.Б.: я думаю, что это было заведомо за пределами СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в рамках какой структуры? Можете ответить?

Свидетель Гулин В.Б.: наверное, это был стратегический актив группы, и это решалось руководством группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение Вы имеете к компании ООО «А-Траст»?

Свидетель Гулин В.Б.: честно говоря, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 11 л.д. 145-148 копию учредительного договора о деятельности ООО «А-ТРАСТ».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 11 л.д. 145-148 копию учредительного договора о деятельности ООО «А-ТРАСТ».
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 11 л.д. 145-148 копию учредительного договора о деятельности ООО «А-ТРАСТ».
Свидетель Гулин В.Б.: из этого документа видно, что я был участником «А-Траста». Одним из учредителей вместе с Крайновым и Кобзарем. Это было 15%, это была некая практика секретарских функций СП «РТТ». Как правило, меня не привлекали как сотрудника к участию в российских юридических лицах. Но такое случалось. И вот это один из примеров того, что я выступал номинальным учредителем, участником российской структуры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятие «номинальный» Вы уже разъяснили.

Свидетель Гулин В.Б.: да. Я не принимал участия по существу юридически значимых действий этой компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы являлись одним из учредителей ООО «А-Траст», являлись представителем компании «MQD». Каким образом Вы были одной из сторон договора купли-продажи?

Свидетель Гулин В.Б.: с моей точки зрения, кто-то недосмотрел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы, являясь одним из учредителей ООО «А-Траст», и являясь представителем компании «MQD», были одной из сторон в договоре купли-продажи?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест. Поскольку договор представлен суду, исследован, нет там стороны договора в лице Гулина Владимира Борисовича. Прокурор, как всегда, лжет и вводит в заблуждение свидетеля.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: представителем стороны «MQD». Прошу представить свидетелю для обозрения том 11 л.д. 47-50 копию договора № МКД/ТР-1198 купли-продажи ценных бумаг от 30 ноября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 11 л.д. 47-50 копию договора № МКД/ТР-1198 купли-продажи ценных бумаг от 30 ноября 1998 года.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 11 л.д. 47-50 копию договора № МКД/ТР-1198 купли-продажи ценных бумаг от 30 ноября 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом Вы, являясь одним из учредителей ООО «А-Траст», и являясь представителем компании «MQD», были одной из сторон в договоре купли-продажи? Пусть даже представляя интересы «MQD».
Подсудимый Лебедев П.Л.: протест. Он не был стороной договора, поскольку стороны договора в самом договоре четко указаны.
Свидетель Гулин В.Б.: ни как участник «А-Траст», ни как подписант «MQD» я в составлении этих документов участия не принимал. А договор подписал как уполномоченное лицо от «MQD».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 85-86 копию схемы сделок по проекту «Томск». Прошу обратить внимание на компанию «MQD».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 85-86 копию схемы сделок по проекту «Томск»
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 22 л.д. 85-86 копию схемы сделок по проекту «Томск»
Свидетель Гулин В.Б.: компания «MQD» по этой схеме является приобретателем акций «ВНК». Продающая сторона – российские юридические лица. Оплата идет векселями. Далее «MQD» – продавец, продает компании «Alpo», компания мне знакома, она использовалась в инвестиционном управлении, «Alpo S.A.», но я ее не регистрировал. И уверен, что ее не регистрировали через СП «РТТ». Да, я хочу поправиться. Я неверно использовал термин «регистрировать», речь идет не о регистрации, а о заказе компании. Заказе компании у регистратора. Я постараюсь дальше точнее выражаться. «Alpo» дальше передают компании «Chellita», «Sagiman Holding» и «Montekito Holding». Непонятно, может быть, я неверно читаю схему, потому что здесь цифра 1 стоит. По существу схемы я ничего, на самом деле, говорить не должен, потому что я не участвовал в составлении схемы. И могу говорить только о тех компаниях, которые мне знакомы, и не более того. Я могу сделать просто ошибки, это не моя схема, и та нумерация, которая здесь стоит, затрудняет мое понимание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с этой схемой Вас кто-либо знакомил при подписании вами договора?

Свидетель Гулин В.Б.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы о существовании данной схемы ранее знали?

Свидетель Гулин В.Б.: мне ее показывали на одном из допросов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете сказать о компании «Alpo»?

Свидетель Гулин В.Б.: я могу только повторить, что эта компания, насколько я знаю, инвестиционного управления банка «Менатеп», и СП «РТТ» не участвовало в ее заказе и регистрации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Голубович имел отношение к этой компании?

Свидетель Гулин В.Б.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение?

Свидетель Гулин В.Б.: он был начальником инвестиционного управления, а потом «Русских инвесторов», которые использовали эту компанию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тут у нас фигурируют компании «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Limited», «Montcon Holding», «Бевелите».
Свидетель Гулин В.Б.: здесь только 3 компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компании «Sagiman Holding Limited», «Montcon Holding Limited», «Chellita Limited», «Montcon Holding» и «Бевелите», эти названия компаний что-либо Вам говорят? О финансово-хозяйственной деятельности этих компаний Вы можете что-то пояснить?

Свидетель Гулин В.Б.: пять названные Вами компании относились к компетенции господина Прокофьева Виктора Георгиевича. Это кипрские компании, которые были зарегистрированы им, и которые СП «РТТ» обслуживало в следующем режиме. Нам передавались комплекты учредительных документов, мы готовили их перевод и нотариальное заверение, поскольку это была обычная практика нашей работы с другими компаниями – нерезидентами, и возвращали эти комплекты документов Прокофьеву. По этим компаниям, я помню, еще был этап, когда у меня была доверенность от этих компаний на открытие счетов в некоторых российских банках. То есть, доверенности на представление интересов компании входили в комплект документов, переводились, нотариально заверялись, так же, как я уже сказал, использовались для постановки компании на учет в налоговых органах, и открывались счета. Далее выдавались доверенности другим людям, и вот моя функция дальше, или функция СП «РТТ» уже ограничивалась переводом свежих документов, свежих, имеется в виду апостиль, срок действия апостиля – 6 месяцев, Прокофьев следил за свежестью апостиля и соответствующим образом передавал нам на перевод нотариальное заверение, комплекты документов по этим компаниям. Это вот по поводу этих пяти названных вами компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточните, пожалуйста, по поводу Прокофьева, он представлял интересы каких лиц или каких организаций, и он – Прокофьев?

Свидетель Гулин В.Б.: я не знаю штатного расписания группы, и не знал, для меня Прокофьев Виктор Георгиевич был юридическим советником, председателем правления. Я воспроизвожу то, что было написано на его бизнес-карточке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: председателем правления какой организации?

Свидетель Гулин В.Б.: затрудняюсь сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Прокофьев упоминал в беседе с Вами по поводу акций «ВНК»?

Свидетель Гулин В.Б.: думаю, что это могло быть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой период, и в контексте каких событий и сделок?

Свидетель Гулин В.Б.: сейчас не могу вспомнить. Но если речь идет об акциях «ВНК», наверное, тогда это и могло звучать. Но не на уровне схем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу размещения акций где-либо в каких-либо компаниях за рубежом?

Свидетель Гулин В.Б.: вот эти кипрские компании, которые вел Виктор Георгиевич Прокофьев, они выполняли функцию холдинговых компаний для стратегических активов группы «Менатеп». Компании, которые вел Виктор Георгиевич Прокофьев, вот эти кипрские компании, относились к списку тех, на которых сосредотачивались стратегические активы группы «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 147-149 копию договора банковского счета № 4-75/245 от 29 сентября 1997 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 147-149 копию договора банковского счета № 4-75/245 от 29 сентября 1997 года.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 8 л.д. 147-149 копию договора банковского счета № 4-75/245 от 29 сентября 1997 года.
Свидетель Гулин В.Б.: если я правильно понимаю, это то, о чем я уже рассказал, что было поручение, просьба от Прокофьева, в рамках которой, и на основании доверенности, которую оформляли от указанных компаний и у регистратора, открывались счета компаниям в некоторых банках. В данном случае речь идет о «Ми-Банке». В карточке образцов подписей моя подпись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 150, 164 копию карточек с образцами подписей.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 150, 164 копию карточек с образцами подписей.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 8 л.д. 150, 164 копию карточек с образцами подписей.
Свидетель Гулин В.Б.: здесь две подписи, вторая подпись Смольникова Олега Юрьевича, сотрудника СП «РТТ», которого я просто привлек к этой миссии, потому что была просьба от Виктора Георгиевича Прокофьева, чтобы было два подписанта. Он просто по моему, как бы, предложению, с моей подачи попал в эти доверенности, и, собственно говоря, он только расписался вот здесь на карточках, и ничего больше нигде никогда не подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть суд и представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 151-155 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть и представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 151-155 копию документа на иностранном языке.
Судом обозревается том 8 л.д. 151-155 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, хочу обратить Ваше внимание, что, как и в предыдущем случае, каким-то образом единый документ оказался разорван. Поскольку это полный комплект документов был заверен нотариусом, включая апостиль, иностранный текст, русский текст и так далее.

Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 8 л.д. 151-155 копию документа на иностранном языке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, обратите внимание на текст на иностранном языке этой доверенности. Как Вы можете прокомментировать данный документ? Что Вам известно по поводу исполнения данного документа, где его, видели ли Вы его когда-либо? Знакомы ли Вы с лицами, фамилии которых отражены в данном документе?

Свидетель Гулин В.Б.: я повторю то, что уже сказал, что в данном случае это генеральная доверенность от имени компании «Chellita Limited», зарегистрированной на Кипре, в которой говорится о том, что Гулин Владимир Борисович и Смольников Олег Юрьевич имеют право подписывать документы и совершать юридически значимые действия от имени этой компании. Подписавшие ее директоры мне не известны, я с ними не встречался. Фамилии Гулин и Смольников на Кипр попали от Прокофьева, Прокофьеву были переданы мною по согласованию с руководством СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 8: л.д. 168-170 копию договора банковского счета, л.д. 171, 176 копию карточек с образцами подписей.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения 8: л.д. 168-170 копию договора банковского счета, л.д. 171, 176 копию карточек с образцами подписей.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает 8: л.д. 168-170 копию договора банковского счета, л.д. 171, 176 копию карточек с образцами подписей.
Свидетель Гулин В.Б.: я думаю, что эти документы по открытию счета «Sagiman Holding Limited» ничем не отличаются от документов по предыдущей компании «Chellita Limited». Это то же самое, этот тот же самый список компаний Виктора Георгиевича Прокофьева, та же самая схема, те же самые подписи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Ваши подписи имеются в данных документах?

Свидетель Гулин В.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: три документа?
Свидетель Гулин В.Б.: да, разумеется.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 8: л.д. 126-128 копию договора банковского счета № 4-75/244 от 29 сентября 1997 года, л.д. 129 копию карточки с образцами подписей и оттиска печати, л.д. 143 копию карточки с образцами подписей, л.д. 151-155 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 8: л.д. 126-128 копию договора банковского счета № 4-75/244 от 29 сентября 1997 года, л.д. 129 копию карточки с образцами подписей и оттиска печати, л.д. 143 копию карточки с образцами подписей, л.д. 151-155 копию документа на иностранном языке.
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 8: л.д. 126-128 копию договора банковского счета № 4-75/244 от 29 сентября 1997 года, л.д. 129 копию карточки с образцами подписей и оттиска печати, л.д. 143 копию карточки с образцами подписей, л.д. 151-155 копию документа на иностранном языке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам представляются данные документы, обратите внимание, во-первых, на л.д. 126-128, это договор банковского счета, обратите внимание на этот документ, там упомянута Ваша фамилия.

Свидетель Гулин В.Б.: да. это все то же самое из того же списка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и указано, вот только что карточки с образцами подписей Вы видели.

Свидетель Гулин В.Б.: да. Все то же самое. Но могу добавить только, что ни Гулин, ни Смольников не участвовали в составлении этих документов, только их подписывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, соответственно, Ваши ли подписи стоят в вышеуказанных карточках?

Свидетель Гулин В.Б.: да, мои.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему Прокофьев поручил Вам данные действия осуществлять, а не привлек сотрудников, например, ЗАО «Роспром»?

Свидетель Гулин В.Б.: в общем-то, я повторю. У нас была известная в группе практика работы с оффшорными компаниями, элементом которого было обращение в специализированные переводческие агентства для перевода этих документов и последующего нотариального заверения. Поэтому мы и были к ним приучены. А доверить подписание, в данном случае речь шла о доверенности на открытие счета. Это уже знак некоего доверия, корпоративного.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете о вышеуказанной компании еще раз подчеркнуть или пояснить?

Свидетель Гулин В.Б.: могу только повторить, что это кипрские компании, зарегистрированные Виктором Георгиевичем Прокофьевым для держания важных активов группы «Менатеп»-«Роспром».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они занимались какой-то самостоятельной финансово-хозяйственной деятельностью, независимой от каких-либо структур, групп?

Свидетель Гулин В.Б.: это были холдинговые компании, которые никакой другой деятельностью, насколько я знаю, не занимались. И не предназначены были для этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему не Вы со Смольниковым подписали эти договоры мены от этих компаний, а подписали Ваши коллеги, сотрудники СП «РТТ»?

Свидетель Гулин В.Б.: я сказал, что была заменена доверенность, мы были заменены, как подписанты в этих компаниях, после открытия счетов, и, видимо, речь идет о подписании каких-то документов иных. Сие мне неведомо.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, что Вы имели в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я снимаю вопрос, Ваша честь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: уже совсем непонятно, о каком периоде, как называются компании, мы вот сейчас чем занимаемся, вообще непонятно. Как называется компания, какой период, кто о чем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель обозначил период. Я тогда повторю вопрос. Обозначьте тогда период подписания вот этих документов. И их обозначаю я, называя данные документы.

Свидетель Гулин В.Б.: сентябрь 1997 года, договор открытия банковского счета.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете прокомментировать деятельность, и что Вам известно о деятельности компаний, упомянутых Вы вышеуказанных документах, компании «Glanton», «Abberton», «Butler», «Midas»
Свидетель Гулин В.Б.: сейчас Вы называли компании инвестиционного управления, которым руководил Голубович. Но потом это были «Русские инвесторы». Но это не здесь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, можно сказать, что первоначально эти компании находились как бы в зоне ответственности Голубовича?

Свидетель Гулин В.Б.: Они заказывались для инвест-управления, заявка на ее регистрацию передавалась мною в «Valmet», они регистрировались там, и потом использовались здесь уже Голубовичем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Гулин В.Б. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Гулин В.Б. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 10 л.д. 38-40 копию письма Гулину от 16 октября 1995 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 35-37).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 10 л.д. 38-40 копию письма Гулину от 16 октября 1995 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 35-37).
Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 10 л.д. 38-40 копию письма Гулину от 16 октября 1995 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 35-37).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известен ли Вам этот документ?

Свидетель Гулин В.Б.: он мне понятен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если этот документ Вам понятен, то стали ли Вы фактическим владельцем компании, получив акции?
Свидетель Гулин В.Б.: письмо адресовано «Wellington Interest Limited». Это одна из компаний, это первая компания, которая была зарегистрирована на острове Мэн для СП «РТТ». Она была зарегистрирована для того, чтобы быть расчетной точкой, расчетным пунктом с «Valmet» (остров Мэн) для всех последующих покупок.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я прошу меня очень извинить, но этот документ октября 1995 года. Если Вы считаете возможным с ним работать, давайте работать. 16 октября 1995 года.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Ваш вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так полагаю, что Вы имеете отношение к этому документу?

Защитник Краснов В.Н.: нет, давайте разберемся, если он в рамках ст. 252, будем спрашивать свидетеля о чем-нибудь. Если это за рамками, тут нечего делать. В расшифровке подписи нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 10 л.д. 28 копию письма Владимиру Гулину от 16 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 27).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 10 л.д. 28 копию письма Владимиру Гулину от 16 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 27).

Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 10 л.д. 28 копию письма Владимиру Гулину от 16 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 27).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ датирован 16 мая 2000 года и адресован, соответственно, Вам от Дэвида Мина. Обратите внимание на содержание данного документы. Вопросы те же: известно ли Вам содержание этого документа, что Вы можете прокомментировать по поводу этого документа?

Защитник Краснов В.Н.: извините, пожалуйста, Ваша честь. Прежде, чем свидетель будет отвечать, дело в том, что на переводе этого документа стоит некий автограф нерасшифрованный. Является ли переводчик уполномоченным на то лицом, или это не соответствует или это не так, из этого документа непонятно. Поэтому тут с переводом у нас большие вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетелю представляется, соответственно, текст на иностранном языке и текст на русском языке. И свидетелю предлагается ознакомиться с текстом на иностранном языке, это сообщение, переданное по факсу. И меня интересует содержание этого сообщения. И что ему известно по поводу этого документа?
Защитник Краснов В.Н.: мы не установили, насколько свидетель владеет языком иностранным. Поэтому мало того, что судопроизводство ведется на русском языке. Но в суде об этом не спрашивали. Протокол я тоже читал. Но там «несовершенство» написано.

Свидетель Гулин В.Б.: я далеко не в совершенстве владею английским языком. Вот данную переписку вел я. И, по существу, это фрагмент рабочей переписки с офисом «Valmet» (остром Мэн) по поводу взаиморасчетов, оплаты их услуг за домицилий у компаний. Кроме того, здесь есть ссылки на инвойсы, которые, судя по всему, говорят о том, что были какие-то дополнительные услуги по оформлению документов, апостилированных. Если я не ошибаюсь, то все данные компаний, которые здесь упомянуты, они относятся к компетенции подразделения Голубовича.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это компании «Butler», «Abberton», «Midas». Правильно я Вас понимаю?

Свидетель Гулин В.Б.: все, которые здесь упоминаются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а про Дэвида Мина и Питера Бонда что-нибудь можете пояснить?

Свидетель Гулин В.Б.: Питер Бонд – это глава отделения «Valmet» на острове Мэн. А Дэвид Мин – его сотрудник.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 10 л.д. 75 копию письма Владимира Гулина том 10 л.д. 28 копию письма Владимиру Гулину от 16 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 74).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 10 л.д. 75 копию письма Владимира Гулина том 10 л.д. 28 копию письма Владимиру Гулину от 16 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 74).

Свидетель Гулин В.Б. обозревает том 10 л.д. 75 копию письма Владимира Гулина том 10 л.д. 28 копию письма Владимиру Гулину от 16 мая 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится  на л.д. 74).

Государственный обвинитель Лахтин В.А. свидетель, поясните, пожалуйста, на л.д. 74-75 указано письмо на бланке, как указано, «Wellington Interest Limited». И имеется в тексте на иностранном языке Ваша подпись, на данном документе. Что Вы можете объяснить по поводу этого документа, представленного на иностранном языке и в переводе? Сначала ознакомьтесь. Ваша ли подпись стоит на этом документе? И, соответственно, объясните обстоятельства исполнения данного документа, его содержание объясните суду. Кто Вам поручал написать это письмо? Либо Вы написали по собственной инициативе?

Свидетель Гулин В.Б.: это письмо написано мною, подпись моя. Здесь нет даты, но полагаю, что это ранние 90-е годы. А речь идет о том, что компания «Abberton», ранее заказывавшаяся или предложенная к покупке в ответ на запрос, здесь уточняется, что директорами в ней планируются Константин Кагаловский и Елена Журавская. И есть ссылка на приложение в форме 9Н, которую заполняли директора компаний остров Мэн.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, поясните, пожалуйста, а кем являлся Кагаловский? Сотрудником какого учреждения или организации. В том числе, может быть, какой-то банковской структуры. И в какой период времени?
Свидетель Гулин В.Б.: я знаю только фамилию Кагаловского. Я с ним не знаком. Он работал в банке «Менатеп» и в группе «Роспром» в середине 90-х годов. Я поправлюсь. Вот то письмо, которое написано от «Wellington» на остров Мэн, это середина 90-х годов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 145 л.д. 252-257, 252-254, 255, 256, 257, 261. На перечисленных листах, во-первых, это договор купли-продажи ценных бумаг от 04 декабря 1997 года, составленное в г. Москве между открытым акционерным обществом «Нефтяная компания «ЮКОС» как покупатель в лице начальника казначейства Шейко и компании «MQD International Limited» как продавца в лице Гулина, действующего на основании доверенности от 22 апреля 1997 года. По поводу продажи бездокументарных обыкновенных акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания». Объясните, пожалуйста, имеете ли Вы отношение к данному договору?
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я очень прошу меня извинить, но этот договор относится к декабрю 1997 года, то есть за пределами предъявленного обвинения. Если суд считает возможным рассматривать материалы за периодом предъявленного обвинения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, на пять минут перерыв можно объявить.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Гулин В.Б. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу отложить допрос свидетеля на завтра.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, отложить допрос свидетеля на 27 ноября 2010 года в 10 часов 00 минут.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хочу заявить несогласие с объявленным мне замечанием. Ваша честь, меня действительно раздражают лжецы, особенно лжесвидетели, поскольку, на мой взгляд, и не только на мой, лжесвидетельство в суде – это тяжкий грех. Однако, Ваша честь, характеристика, данная мной свидетелю Тихонову как подставному, не выражала отношения к его личности, а служила кратким и, как мне кажется, точным пояснением причины моего отказа от его дальнейшего допроса. Термин «подставной» подробно обсуждался в ходе ряда судебных заседаний, и в результате 11 ноября этого года господином Лахтиным было подтверждено точное понимание мной этого термина. Напомню, Ваша честь, в своем ходатайстве от 09 ноября 2009 года я заявил, что понимаю подставное лицо как лицо, действующее в чужом интересе, но не на основании договорных отношений, а в силу криминального воздействия или доказанного соучастия. Я убежден, Ваша честь, что свидетель Тихонов действовал в суде в интересах незаконно организованной группы лиц из числа сотрудников правоохранительных органов, о чем свидетельствует, на мой взгляд, очевидная противоречивость его показаний, о чем я говорил суду, которая абсолютно аналогична противоречиям, содержащимся в обвинительном заключении, объяснять которые, эти противоречия, сторона обвинения отказалась. В частности, и господин Тихонов, и сторона обвинения в обвинительном заключении не смогли объяснить, как соотносится утверждение об отстранении государства от участия в управлении дочерними компаниями нефтяной компании «ВНК» вследствие обмена акций (это страница 7 и 16 обвинительного заключения) с его же и с их же, то есть уважаемых обвинителей, утверждениями, что все полномочия участия в управлении дочерними обществами в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных обществах» от лица «Восточной нефтяной компании» перешли к группе, или к «Роспрому», или к группе «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС», это уж кто как хочет, так ее и называет, которая стала исполнительным органом «Восточной нефтяной компании» еще до всякого обмена акций, и у этого органа эти полномочия в отношении дочерних компаний с тех пор и до момента обмена никем не изымались. Это страничка 13 и 32 обвинительного заключения, а про показания Вы уж сами помните. Причем, не изымалось никем – ни государственными нормативными актами, ни решениями общего собрания акционеров, ни решениями совета директоров «Восточной нефтяной компании», а сама компания «Роспром» государством не контролировалась. Это вот противоречие что у свидетеля, что у обвинения, что один объяснить не может, что второй объяснить не хочет. Поэтому я уверен, что он действовал не в своем интересе, свидетель. В то же время, Ваша честь, я убежден, что господин Тихонов давал такие противоречивые показания не сам по себе, у него, действительно, ко мне и к Платону Леонидовичу претензий особых быть не может, а давал он их вследствие незаконного воздействия на него со стороны сотрудников правоохранительных органов. В частности, Ваша честь, из протокола допроса этого свидетеля во время предварительного следствия очевидна постановка перед ним наводящих вопросов. Например, цитирую: «Можно ли говорить, что команде лиц, руководящих системой «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС», было невыгодно обременять себя инвестиционными условиями, нести дополнительные расходы?». Это вопрос. Это л.д. 88, том 26. Постановка перед свидетелем наводящих вопросов во время предварительного следствия прямо запрещена ч. 2 ст. 189 УПК РФ, то есть является противоправной. Однако и этих очевидных противозаконных действий оппонентам показалось недостаточно. Очевидно злоупотребляя должностными полномочиями, в целях, несовместимых с осуществлением правосудия, они вызвали свидетеля на инструктаж, под видом, Ваша честь, допроса по другому делу, причем непосредственно перед судебным заседанием, и запретили ему рассказывать суду об этих незаконных действиях под угрозой столь же незаконного уголовного преследования. Этот факт, Ваша честь, был выявлен во время допроса этого свидетеля, а до этого – свидетеля Шек. А до этого, Ваша честь, суд имел возможность убедиться из выступления уважаемого господина Лахтина 11 ноября, выступления с просьбой о приобщении дополнительных материалов, что так же абсолютно «случайно» и «независимо» на следующий день после предоставления им суду неких газетных вырезок. Эти же вырезки были изъяты в ходе следственных действий по этому же «другому» уголовному делу. Ваша честь, суд, конечно, может сделать вид, что поверил в случайность этих трех совпадений, то есть допросов одних и тех же свидетелей, изъятия одних и тех же документов практически в одно и то же время, и в ходе судебного следствия, идущего последние 6 месяцев, и некоего «другого» уголовного дела, расследуемого более 6 лет. Но такая доверчивость могла бы вызвать обоснованные сомнения в независимости и беспристрастности суда, поскольку впечатления некомпетентности, Ваша честь, Вы не вызываете. Да и доверчивость тоже – излишней, во всяком случае. Таким образом, если оставить в стороне очевидно недостоверную версию случайных совпадений, то остается то, о чем я сказал ранее: злоупотребление должностными полномочиями, то есть полномочиями вызова на допрос формально по иному делу, полномочиями получения подписок формально о сохранении тайны предварительного следствия, а фактически же для сокрытия факта инструктажа свидетеля, а возможно, сокрытия и факта шантажа свидетеля намеками о возможности привлечения его в качестве обвиняемого по другому делу, я потом не буду голословным, но пока общая канва, естественно, не просто так, а в целях получения ложных показаний или отказа от дачи оправдывающих показаний со стороны свидетеля по причине запамятования. Запамятовал свидетель все. Данные действия, в которых я обоснованно подозреваю оппонентов, и которые могут быть доказаны путем допроса свидетелей, запрещены Уголовным законом – это ст. 286 и 309, то есть являются криминальными. Таким образом, Ваша честь, мое заявление о прекращении допроса в связи с очевидностью подставного характера свидетеля обосновано и не может служить поводом для судебного реагирования. Одновременно, Ваша честь, хочу обратить внимание суда, что заявления прокуроров и цитируемые ими заявления следователей, а иначе как заявления подобные псевдовопросы в протоколах предварительного следствия назвать нельзя. О подставном характере функций других свидетелей или возглавляемых ими юридических лиц, в частности, госпожи Ковальчук, судом пропускаются без замечаний, хотя данные свидетели не признаны соучастниками, не являются подсудимыми, и о криминальном воздействии на них при представлении ими интересов иных лиц в обвинительном заключении утверждений не содержится. То есть мы имеем дело с необоснованной клеветой в устной и письменной форме, причем, что особенно интересно, со стороны лица, обязанного и имевшего все полномочия проверить следственным путем любые имеющиеся подозрения, и обязанного не допускать в обвинительном заключении и в ходе допросов во время поднадзорного ему предварительного следствия клеветнических пассажей и наводящих вопросов. Ваша честь, такое одностороннее реагирование суда вызывает обоснованные сомнения в добросовестном исполнении судом требований ст. 15 и 244 УПК РФ о равноправии и состязательности сторон в процессе. В связи с вышеизложенным, выражаю надежду, я не прошу, я надежду выражаю, что в дальнейшем суд будет пресекать характеризование свидетелей или представляемых ими юридических лиц как подставных при отсутствии обоснований, достаточных, чтобы полагать, что они одновременно, во-первых, действовали или действуют в чужом интересе, что само по себе законом предусмотрено, и, во-вторых, что эти действия в чужом интересе основаны не на договоре, а на криминальном воздействии на свидетеля или иное должностное лицо, представляющее соответствующее общество. Вопрос о соучастии лиц, не осужденных и не являющихся подсудимыми, суд рассматривать не может. Ваша честь, только совпадение этих двух пунктов позволяет обоснованно говорить о подставном характере. Термин мы расшифровали, мы с ним согласились, и мы, и сторона обвинения, соответственно, использовать его можно только в таком значении. Остальное, Ваша честь, – клевета. Во-вторых, Ваша честь, я также выражаю надежду, что суд в дальнейшем позволит стороне защиты выяснять у свидетелей факты оказания на них незаконного воздействия вне зависимости от форм такого воздействия и способов, применяемых для сокрытия от суда этих фактов. В том числе я говорю и особенно обращаю внимание на незаконное воздействие, которое одновременно является уголовным преступлением в форме превышения должностных полномочий и преступлением против правосудия, скрываемого под видом расследования «другого» уголовного дела, причем, Ваша честь, вне зависимости от того, имеется такое дело или оно надумано – это совершенно не важно. После передачи дела в суд, суд имеет приоритет над расследованием, а если у следствия есть необходимость что-то доследовать, то дело положено отзывать из суда – это всем известно. Третье, Ваша честь. Я надеюсь, что именно суд в связи с возникшим конфликтом, а иначе как конфликт я это характеризовать не могу, будет разъяснять свидетелю его права и обязанности, в том числе, вытекающие из недопустимости отказа от дачи показаний о нарушениях Уголовного и Уголовно-процессуального кодекса, связанных с данным делом, вне зависимости от любых подписок, гостайн или прочих секретов. Прошу обратить внимание на ст. 243, 278 УПК, ст. 307 и 308 УК РФ. Призываю сторону обвинения прочитать их внимательно, чтобы уважаемый господин Лахтин не выступал, на мой взгляд, с незаконными заявлениями по поводу каких-то тайн в судебном процессе. Я также прошу объяснять свидетелям недопустимость сокрытия от суда любых иных обстоятельств, касающихся дела, рассматриваемого в суде, и ставших известными свидетелю, даже если они стали известны свидетелю в связи с его участием в любых следственных действиях по любому другому уголовному делу. Я, может быть, удивлю сторону обвинения, но это соответствует закону. Это касается и обстоятельств, связанных с инструктированием свидетеля о том, что он должен и что он не должен говорить суду, и с угрозами, и даже с намеками на угрозу о привлечении его к уголовной ответственности по другому уголовному делу, причем угрозами, звучащими в трактовке, если он не будет обманывать суд, давая ложные показания или отказываясь от дачи показаний под предлогом запугивания, я извиняюсь, запамятования. Это так же касается и фактов подкупа свидетеля в форме обещаний ему материальной выгоды со стороны третьих лиц или в форме покровительства со стороны, обещания ему, естественно, покровительства со стороны вышестоящего начальства. Это же, Ваша честь, то есть обязанность рассказать свидетеля суду, касается ставших известными свидетелю фактов, когда в ходе расследования формально иного уголовного дела выявлены обстоятельства, исключающие обвинение, предъявленное в данном суде, и скрываемые органами предварительного расследования от данного суда. В частности, Ваша честь, имеется ряд свидетелей, допрошенных формально по «иному» уголовному делу, которым известно от следователей, которые их допрашивали, что данные следователи выявили факты получения потерпевшими по данному уголовному делу или иными лицами, не членами организованной группы, выручки и прибыли за продажу именно потерпевшими той самой нефти, в похищении которой я обвиняюсь. Я ответственно заявляю, что следствие по «другому» уголовному делу скрывает эти факты от суда и запрещает свидетелям сообщать их суду, заставляя давать подписки о неразглашении по другим уголовным делам. Это вопиющим образом нарушает мое право на защиту и является уголовным преступлением – ст. 286 и 309 УК РФ. Уведомляю суд, что мы намерены в дальнейшем еще более остро реагировать на подобные действия путем подробного информирования общественности о совершении таких уголовно наказуемых деяний и обо всех лицах, принимающих участие в их сокрытии. Чтобы не быть голословным, назову сегодня, только для примера, одну фамилию – следователя Ганиева. Что этот следователь сделал? Во-первых, он скрывает от суда факты, выявленные в ходе предварительного расследования, о получении потерпевшими по этому делу прибыли от реализации нефти, в похищении которой я обвиняюсь. Эти факты стали ему, Ганиеву, достоверно известны в ходе расследования «иного» уголовного дела, но соответствующие материалы (документы) при его участии от суда скрыты. Он же, следователь Ганиев, оказывал незаконное воздействие на свидетеля, гражданина Соединенных Штатов Америки, в ходе предварительного следствия опять же по «иному» делу, но фактически данный свидетель давал показания по обстоятельствам данного дела. Фамилию свидетеля я пока называть не буду, чтобы человек имел возможность попасть в этот суд и дать показания, а не был перехвачен по «иному» уголовному делу. Уважаемый следователь Ганиев, которого я называю только для примера, может попробовать подать на меня в суд за клевету, если он полагает, что я не смогу доказать сказанное. Для подкрепления своей юридической позиции, Ваша честь, я прошу Вас и уважаемую сторону обвинения обратить внимание на ст. 7 Федерального закона Российской Федерации «О государственной тайне» от 21 июля 1993 года, на определение Конституционного суда от 14 июля 1998 86-О, пункт 3 мотивировочной части, на определение Конституционного суда Российской Федерации от 24 марта 2005 № 151-О, п. 1, п. 2.1, п. 2.2 мотивировочной части – там тема, что можно рассказывать в суде, а чего нельзя рассказывать в суде очень подробно исследована. Ваша честь, вот сказав все это, я хочу вот просто, чтоб Вы меня поняли. Я не стремлюсь к публичному скандалу, я не стремлюсь к выявлению и доказыванию всех преступлений, совершаемых должностными лицами, государственными служащими, причастными к делу «ЮКОСа». Мне это не нужно для доказывания своей невиновности. Но, на мой взгляд, при Вашем попустительстве сторона обвинения вышла за рамки. Я ни в коем случае не имею в виду, обращаю внимание, госпожу Ибрагимову. Ее горячность лишь разнообразит судебный процесс. А имею в виду я, Ваша честь, прямой инструктаж свидетелей, их запугивание перед судебным заседанием и даже в зале суда. Вот это вынуждает меня и может вынудить меня на обсуждение скандальных подробностей расследования. Я искренне не понимаю, Ваша честь, искренне не понимаю, почему сторона обвинения полагает, что мои адвокаты не получили все то, что за эти годы было разослано Генеральной прокуратурой по зарубежным судам. Вы реально думаете, что этого у нас нет? Что я не получил копии всех материалов всех дел, которые передавались прокуратурой в арбитражные, гражданские и уголовные суды в Российской Федерации? Всех материалов. Я не понимаю, почему сторона обвинения считает, что все свидетели, которых шантажировали вымышленными налоговыми правонарушениями, по-прежнему боятся об этом конкретно рассказать. Многие уже не боятся. Что все следователи Генеральной прокуратуры будут скрывать преступления, не ими совершенные. Я Вас уверяю, некоторые скрывать не будут. Для стороны обвинения, Ваша честь, не является секретом, что мне помогают очень многие мои сторонники, на абсолютно добровольных основах, которые по всей стране заинтересованы в том, чтобы в этом суде была выявлена истина. Они публикуют свои наблюдения в Интернете, и мало есть того, что сторона обвинения может от нас скрыть. Но передо мной не стоит задача втянуть этот суд, Ваша честь, в наведение порядка в наших правоохранительных органах. Именно поэтому я очень прошу Вас четко очертить моим оппонентам границу допустимого поведения и просить ее не перешагивать, даже под видом «иных» уголовных дел. Мне скандалы не нужны, но я к ним готов гораздо лучше, чем, как сейчас я понимаю, представляют мои оппоненты. Господин Ганиев, если хочет, может на меня пожаловаться в суд. Я с удовольствием ему объясню подробности.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, уважаемые участники процесса. Ходатайство подготовлено в письменном виде и будет предоставлено в распоряжение суда.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Мирошниченко А.Е., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В. о возобновлении видеотрансляции судебного процесса.

Защитник Мирошниченко А.Е.: два ходатайство об истребовании доказательств, пакетно, почему, потому что это одни и те же доказательства, просто разные источники их получения.

Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Краснова В.Н., Ривкина К.Е., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Липцер Е.Л., Левиной Е.Л. об истребовании доказательств в ОАО АК «Транснефть».
Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Краснова В.Н., Ривкина К.Е., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Липцер Е.Л., Левиной Е.Л. об истребовании доказательств в Следственном Комитете при прокуратуре РФ.

Защитник Мирошниченко А.Е.: и в заключение хотелось бы сказать, если прозвучат от оппонентов слова о преждевременности, я всегда бы хотел говорить, что это и есть затягивание. Чем раньше запросим, тем раньше получим – по-моему, очевидно. А также надеюсь, что сторону обвинения, ее представителей посетит здравомыслие – они должны понять, что практически просим приобщить те же документы, которые прокуратуры уже запрашивала, за недостающий период.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просто хотел бы добавить к предыдущему ходатайству, что, конечно, не мы сейчас представляем доказательства, но я обращаю внимание, что часть документов уже была безвозвратно утрачена, как следует из ответов на запросы, вследствие истечения сроков хранения. Вот 01 января истекает еще один календарный срок хранения, и далее – все.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайства.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайства.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайства.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайства.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайства.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайства.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайства.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайства.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я постараюсь коротко. У меня небольшое заявление. Ваша честь, я хочу довести до Вас свои опасения, связанные с допросом свидетеля обвинения, в том числе и всех последующих. Ваша честь, я постараюсь очень аккуратно объяснить Вам, по крайней мере, лично мою проблему. Разорванность речи, то есть потеря смысловой связи между отдельными частями предложения, или ее бессвязность, то есть набор слов в задаваемых ранее свидетелям обвинения вопросах прокурорами, приводит к ненормальной ситуации, когда для того, чтобы установить элементарное, приходится или, простите за идиому, мучить свидетелей обвинения, вдруг разом утративших память и рассудок, для того, чтобы добиться понятных ответов, или вообще отказываться от их допросов в силу бессмысленности. Я просто поясню, о чем идет речь. Ваша честь, я сейчас, как ни странно, затрагиваю всего лишь один пример для того, чтобы он практически не задел ничьи струны, но вопрос достаточно серьезный для понимания многих правовых аспектов. Во вторник, Ваша честь, вопрос прокурора Лахтина: «Ваша честь, у меня вопрос к свидетелю. Свидетель, скажите, пожалуйста, вот указанные подсудимым Лебедевым разрешения Антимонопольного комитета Российской Федерации по вопросу передачи полномочий управляющей компании «Роспром» являются ли свидетельством того, что Антимонопольный комитет этими разрешениями регулировал какие-то финансово-хозяйственные отношения этими обществами между этими обществами и фактически этими разрешениями одобрил сделки и… либо передачу полномочий управляющей компании? То есть, касались ли эти решения каким-либо образом вопросов хозяйственно-финансовой деятельности компаний и соблюдения прав акционеров? Либо касались вопроса соблюдения антимонопольного законодательства?». Ваша честь, это так называемый вопрос. Ваша честь, Вы: «Валерий Алексеевич, а уточните, пожалуйста, мы свидетеля допрашиваем как специалиста, или Ваш вопрос…». Прокурор Лахтин: «Ваша честь, Платон Леонидович задавал такой вопрос, и вопрос не снимался». Адвокат Клювгант: «Такой он точно не задавал». Судья: «Еще раз, пожалуйста, повторите вопрос. Мне показалось, что этот вопрос специалисту. Возможно, я ошибаюсь». Судья: «Вам вопрос понятен?». Прокурор Лахтин: «Естественно, да, понятен вопрос». Адвокат Клювгант: «А у вас доверенность есть?». Судья: «С точки зрения…». Свидетель Тихонов: «Я Мингосимущество…». Адвокат Клювгант: «Ваша честь, я прошу, у нас свидетель здесь не представляет Мингосимущество». Прокурор Лахтин: «Пусть защитник Клювгант не перебивает свидетеля, Ваша честь, которому понятен мой вопрос». Судья: «Валерий Алексеевич…». Адвокат Клювгант: «Ваша честь…». Судья: «Валерий Алексеевич, ну, возражение-то…». Адвокат Клювгант: «Мы не видели». Судья: «Надо уважать друг друга». Адвокат Клювгант: «Ну, об уважении с той стороны уже не приходится говорить, но доверенности мы не видели. Господин Тихонов представляет здесь интересы Мингосимущества и выступает от его имени». Прокурор Лахтин: «Ваша честь, свидетелю понятен вопрос, он желает ответить. Дайте возможность ему ответить». «Валерий Алексеевич, Валерий Алексеевич, Валерий Алексеевич… Валерий Алексеевич, успокойтесь». Свидетель Тихонов: «Мне в этой связи непонятно…». И так далее. В итоге, Ваша честь, проходит время, добились у свидетеля Тихонова его ответа. Свидетель Тихонов, что он отвечает, Ваша честь? «Согласование Антимонопольного комитета на передачу полномочий управляющей компании не является основанием для принятия положительного или отрицательного решения», – точка. Я сейчас дальше продолжу его ответ. Ваша честь, это он про что сказал? Надеюсь, то, что он сказал, понятно прокурорам. Ну, правда, мне нет. Не важно. Ваша честь, дальше: «Этот документ необходим, значит, любым желающим, значит, получить такие права в соответствии с антимонопольным законодательством. В этой ситуации Антимонопольный комитет оценивает только лишь монопольное участие данного общества, и все, то есть это не является актом, и вот здесь, Ваша честь, послушайте, позволяющим передать соответствующие права по управлению акционерному обществу». Ваша честь, я вчера после этого ответа, если Вы помните, практически из «гуманистических» побуждений обещал свидетелю Тихонову практически ему больше вопросов не задавать. Неужели я, Ваша честь, должен тратить ваше и других участников время, чтобы получить простой ответ на элементарный вопрос, типа: а могло ли ЗАО «Роспром» осуществлять, как выражается Лахтин, финансово-хозяйственную деятельность исполнительного органа «Восточной нефтяной компании» без разрешения Государственного антимонопольного комитета? Ваша честь, если б я это попытался выяснить во вторник у свидетеля Тихонова, заранее проинструктировав, я полагаю, мы бы во вторник тогда бы или бы заседали бы до ночи, или мы бы его лицезрели сегодня. Ваша честь, приходится где-то выбирать, скажем так, баланс между уважением к человеку, который и так здесь целый день простоял, отвечая на вопросы прокуроров и теряя память и рассудок при ответе на вопросы защиты. В связи с этим, Ваша честь, поскольку здесь будут разные свидетели обвинения, я прошу в дальнейшем при допросах эти обстоятельства учитывать, и также учитывать, что каких-либо намерений, как выражается противная сторона, чего-либо затянуть, лично у меня нет. Если ответы на вопросы ясные, то никаких затягиваний или попытки задавать глупые, лишние вопросы для того, чтобы тянуть время, у меня лично нет. Мне всего лишь нужно, Ваша честь, устанавливать истину и факты. И ходатайство. Две недели назад, напоминаю, я заявил ходатайство о том, чтобы Вы мне представили свои частные постановления и сопроводительные письма о направлении в Следственный комитет пяти моих заявлений, начиная с 23 апреля по 30 июня включительно 2009 года, пяти моих заявлений о преступлении, занесенных в порядке ст. 141 УПК РФ в протокол судебного заседания. Ваша честь, напомню, я мотивировал это тем, что от Следственного комитета, вопреки требованиям закона ст. 144 УПК РФ никакой реакции на мои заявления о преступлении я не получил вообще, о чем, в связи с грубейшим нарушением закона, я хотел, как я уведомил Вас, в том числе и проинформировать Европейский суд по правам человека. Однако прошло 2 недели и никаких фактических результатов. Ваша честь, поймите меня правильно, я вынужден настаивать на том, чтобы мне незамедлительно были представлены указанные документы, свидетельствующие о направлении Хамовническим судом моих заявлений о преступлении в Следственный комитет. Ваша честь, я не допускаю мысли, что Вы не направили эти заявления о преступлении в Следственный комитет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 27 ноября 2009 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 45 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

