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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
24 ноября 2009 года – 10 часов 35 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Тихонов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Тихонов А.В. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Тихонова А.В.
Свидетель Тихонов Александр Васильевич.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу огласить том 3 л.д. 134 копию заявления от 05 ноября 1998 года в Службу судебных приставов-исполнителей при Арбитражном суде г. Москвы от представителя компании «Birkenholz S.A.» А.А. Добровинского.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 3 л.д. 134 копию заявления от 05 ноября 1998 года в Службу судебных приставов-исполнителей при Арбитражном суде г. Москвы от представителя компании «Birkenholz S.A.» А.А. Добровинского.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 3 л.д. 134 копию заявления от 05 ноября 1998 года в Службу судебных приставов-исполнителей при Арбитражном суде г. Москвы от представителя компании «Birkenholz S.A.» А.А. Добровинского.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 3 л.д. 130-134 копию заявления от 05 ноября 1998 года в Службу судебных приставов-исполнителей при Арбитражном суде г. Москвы от представителя компании «Birkenholz S.A.» А.А. Добровинского.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 3 л.д. 130-134 копию заявления от 05 ноября 1998 года в Службу судебных приставов-исполнителей при Арбитражном суде г. Москвы от представителя компании «Birkenholz S.A.» А.А. Добровинского.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 3 л.д. 130-134 копию заявления от 05 ноября 1998 года в Службу судебных приставов-исполнителей при Арбитражном суде г. Москвы от представителя компании «Birkenholz S.A.» А.А. Добровинского.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, Вам что-либо известно вот об этой процедуре с арестом акций «Томскнефти» по иску «Birkenholz»?

Свидетель Тихонов А.В.: точно не помню. Этих документов ранее я не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а о самих обстоятельствах, связанных с арестом контрольного пакета акций «Томскнефти» по иску «Birkenholz» Вам что-либо было известно на тот момент?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно. Точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по сделке «ВНК» с «Birkenholz», в том числе, в отношении общепринятой практики так называемого сквозного управления. Скажите, пожалуйста, а почему сделка «ВНК» с «Birkenholz» не выносилась на одобрение общего собрания акционеров «Восточной нефтяной компании»? Тем более, учитывая, что на тот момент контролирующим акционером «ВНК» было государство.

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто-либо в государстве, в том числе, из представителей Минимущества задавался вопросом, почему крупная сделка с «Birkenholz» не прошла одобрения общего собрания акционеров? Не получила разрешение.

Председательствующий: Платон Леонидович, прошу уточнить вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дело в том, что сидетель с середины 1998 года уже работал в Министерстве имущества и занимался вопросами сохранности активов «Восточной нефтяной компании». Я переформулирую вопрос. Скажите, пожалуйста, кто в «Восточной нефтяной компании» принял решение не выносить на одобрение общего собрания акционеров «Восточной нефтяной компании» сделку «ВНК» с «Birkenholz»?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, осенью и поздней осенью, и уже зимой 1998, 1999 года Вы уже работали в Минимущества.

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в этот период Вы уже имели отношение то или иное в своей деятельности к государственному пакету, который на тот момент составлял 34% Минимущества. Вы на тот момент уже занимались «Восточной нефтяной компанией»?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, соответствовали ли интересам Министерства имущества, которое представляло интересы государства как владельца «Восточной нефтяной компании», отчуждение контрольного пакета акций «Томскнефти», то есть 38%, в пользу иностранной компании «Birkenholz S.A.» по ее иску?

Свидетель Тихонов А.В.: я не имею информации относительно отчуждения пакета акций «Томскнефти» в пользу «Birkenholz», поэтому не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а я вопрос задаю, соответствует ли интересам государства отчуждение?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу ответить на этот вопрос, поскольку я такой информации не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы сейчас посмотрели документы?

Свидетель Тихонов А.В.: посмотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: получили информацию?

Свидетель Тихонов А.В.: в этом документе говорится не об отчуждении, а об ограничении соответствующих прав по данному пакету.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть «Birkenholz», как Вы считаете, пошутил? Он просто так сходил в суд и просто так арестовал контрольный пакет акций. Я Вас так должен понимать?

Свидетель Тихонов А.В.: как ответить на этот вопрос, не знаю.
Председательствующий: свидетель, Вы можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу. Я понять вопроса не могу. Задали вопрос: пошутил или не пошутил. Мне кажется, вопрос некорректен. Я не могу ответить на такой вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие действия Министерство имущества предпринимало в связи с арестом контрольного пакета акций «Томскнефти» в 1998 году? И лично Вы, поскольку Вы этой темой занимались.

Свидетель Тихонов А.В.: правовую сторону вопроса министерства осуществлял департамент правового обеспечения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы к этому лично не имели вообще никакого отношения?

Свидетель Тихонов А.В.: лично не имел никакого отношения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, поточнее ответьте на вопрос по поводу господина Рыбина. Вы с ним знакомы?

Свидетель Тихонов А.В.: да, я был с ним знаком, видел его в «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы его когда в последний раз видели? И когда Вы с ним в последний раз общались? В том числе, по телефону.

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: после 1998 года Вы с ним общались?

Свидетель Тихонов А.В.: точно не помню. Может быть, в Минэнерго на соответствующих служебных совещаниях. Могу предположить. Но точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в каком качестве господин Рыбин присутствовал на этих совещаниях?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню, не знаю я.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не знаете или не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: и не помню, и не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев прокомментирует, в контексте какой части обвинения он задает вопрос относительно Рыбина. Если его интересует частная жизнь Рыбина и беседы свидетеля с Рыбиным, то это не относится к предъявленному обвинению. Пусть он четко определит, зачем он задает эти вопросы. Цель таких вопросов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я еще раз тогда повторю вопрос. Вы не знаете или не помните, что Вы встречались с Рыбиным после 1998 года?

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню, что я с ним встречался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам было в 1998 году, какое отношение Рыбин, Авалишвили, Калюжный имеют к сделке между «Восточной нефтяной компанией» и компанией «Birkenholz»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что за время работы Вашей в «Восточной нефтяной компании», ее руководители с Вами никогда не обсуждали сделки между «ВНК» и «Birkenholz», и ее последствия?

Свидетель Тихонов А.В.: сделку с «Birkenholz» со мной не обсуждали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, что господин Рыбин был директором иностранной компании «East Petroleum»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы среди акционеров «Восточной нефтяной компании» и «Томскнефти» «East Petroleum» не встречали?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а о сделке «East Petroleum» и «Birkenholz» Вам что-либо известно по пакету акций «Ачинского НПЗ»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и господин Рыбин с Вами никогда этот вопрос не обсуждал?

Свидетель Тихонов А.В.: не обсуждал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и после 1998 года также?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5: л.д. 60-64 копию договора мены № 772/98 от 06 ноября 1998 года, л.д. 66-70 копию договора мены № 773/98 от 06 ноября 1998 года, л.д. 72-76 копию договора мены № 774/98 от 06 ноября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5: л.д. 60-64 копию договора мены № 772/98 от 06 ноября 1998 года, л.д. 66-70 копию договора мены № 773/98 от 06 ноября 1998 года, л.д. 72-76 копию договора мены № 774/98 от 06 ноября 1998 года.

Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 5: л.д. 60-64 копию договора мены № 772/98 от 06 ноября 1998 года, л.д. 66-70 копию договора мены № 773/98 от 06 ноября 1998 года, л.д. 72-76 копию договора мены № 774/98 от 06 ноября 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем с первого. Скажите, пожалуйста, при анализе Вами этой сделки и последующих, обращали ли Вы внимание на ст. 5 – особые условия?

Свидетель Тихонов А.В.: когда ранее анализировал?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же их анализировали. Я же не спрашивал, когда их анализировали.

Свидетель Тихонов А.В.: нет, не обращали внимание.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не обращали внимания?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду, а почему при анализе сделок Вы не обращали внимания на ст. 5, в которой предусмотрены условия выкупа «Восточной нефтяной компанией» акций «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: этих договоров в нашем распоряжении не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните тогда, пожалуйста, суду как, не имя самих сделок, Вы их анализируете? И тогда что Вы анализировали?

Свидетель Тихонов А.В.: анализ сделок осуществлял независимый оценщик.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что оценщику поручили анализировать сделки?

Свидетель Тихонов А.В.: оценщику поручили проанализировать, нанесен или не нанесен, и в каком размере, ущерб Российской Федерации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, суду, если Вы этой сделки не видели, то у Вас личного мнения по этой сделке и сложиться не могло, это так?

Свидетель Тихонов А.В.: мнение могло сложиться на основании экономических параметров совершении сделки, которые были отмечены в отчете оценщика.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про отчет оценщика, я про Ваше личное, как сотрудника министерства, спрашиваю.

Свидетель Тихонов А.В.: личное мнение сформировалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не видя сделки? Или Ваше личное мнение базировалось только на отчете оценщика?

Свидетель Тихонов А.В.: на отчете оценщика и финансовых документах «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какие финансовые документы «Восточной нефтяной компании» Вы анализировали?

Свидетель Тихонов А.В.: анализировал оценщик.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока про Ваше личное мнение спрашиваю, не оценщика. Вы анализировали финансовые документы «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: бухгалтерские балансы «Восточной нефтяной компании». Бухгалтерские балансы «Восточной нефтяной компании», бухгалтерские балансы «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы анализировали?

Свидетель Тихонов А.В.: анализировал оценщик.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я тогда еще раз повторю, вопросы я Вам задаю пока, не оценщику.

Свидетель Тихонов А.В.: я продолжу тогда. Отчет об оценке был в последующем проэкспертирован соответствующим управлением Мингосимущества, в компетенции которого находится этот вопрос. По результатам экспертизы отчет об оценке был принят. В этой ситуации я уже оценивал результаты оценки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы оценивали результаты оценки? Я правильно понял?

Свидетель Тихонов А.В.: результаты сами я оценивать уже не мог, я оценивал их последствия для Российской Федерации как акционера «Восточной нефтяной компании».
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда это стало происходить?

Свидетель Тихонов А.В.: уточните вопрос, что стало?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша работа по последствиям для государства выводов оценщика.

Свидетель Тихонов А.В.: когда получили отчет оценщика.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы его получили?

Свидетель Тихонов А.В.: я точную дату не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: год.

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, 2000 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы с отчетом оценщика лично знакомились?

Свидетель Тихонов А.В.: на тот момент знакомился.

Подсудимый Лебедев П.Л.: со всем отчетом или только с его выводами?

Свидетель Тихонов А.В.: со всем отчетом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, что произошло дальше с этим отчетом оценщика?

Свидетель Тихонов А.В.: уточните вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какое решение по отчету оценщика приняло Министерство имущества? Обращалось ли оно куда-либо еще?

Свидетель Тихонов А.В.: скорее всего, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и тогда, скорее всего, куда?

Свидетель Тихонов А.В.: отчет был представлен для ознакомления или, может быть, в пользование и Счетной Палате Российской Федерации, Генеральной прокуратуре, и, может быть, в МВД. Точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что произошло дальше с этим отчетом? После того, как его представили.

Свидетель Тихонов А.В.: уточните вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Министерство имущества какие-нибудь отклики на этот отчет получало?

Свидетель Тихонов А.В.: на сам отчет?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, на сам отчет.

Свидетель Тихонов А.В.: на сам отчет – не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я только один вопрос на эту тему задам. Скажите, пожалуйста, Вам фамилия в Минимуществе Медведев известна была?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите суду, кто это такой.

Свидетель Тихонов А.В.: на тот момент, это первый заместитель министра – Медведев Юрий Митрофанович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы с ним общались по теме «ВНК»? «Восточной нефтяной компании».

Свидетель Тихонов А.В.: скорее всего, общались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как часто?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вопрос имеет отношения к обвинению? Я считаю, что не имеет никакого отношения. Десять минут выясняем, знает ли свидетель Медведева, общался ли он, в какой очередности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поясню. Огромный ущерб был подсчитан оценщиком, нанесенный якобы государству. Выясняем, что же произошло и с отчетом оценщика, и с ущербом – у людей, которые работают на государство.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы ему докладывали обстоятельства, связанные с проблемой по «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: по проблемам, связанным с «Восточной нефтяной компанией» я ему докладывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вы доложили в 2000 году?

Свидетель Тихонов А.В.: уточните вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вы доложили Медведеву в 2000 году по этой проблеме? Если помните.

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню, что я доложил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вы предложили, что Вы порекомендовали?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2001?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, с чем обратился совет директоров «Восточной нефтяной компании» в Генеральную прокуратуру в 1999 году? По проблеме «ВНК», в том числе, в связи с иском «Birkenholz»?
Свидетель Тихонов А.В.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известно ли что-либо Вам о протесте Генеральной прокуратуры в Высший Арбитражный суд, который подписал Кехлеров по сделке с «Birkenholz»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а о решениях Арбитражного суда по сделке с «Birkenholz» Вам что-либо было известно за время работы в Министерстве?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что сделка с «Birkenholz» была признана незаконной?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто-либо из представителей Министерства имущества во время судебных разбирательств присутствовал в суде от имени государства по обеспечению его интересов?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 158 л.д. 246-249 копию протеста (в порядке надзора) Генеральной прокуратуры РФ в Президиум Высшего Арбитражного суда РФ от 22 июля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаем, поскольку обвиняемый и его защитники пытаются навязать мнение о том, что сделка с компанией «Birkenholz» и какие-то претензии этой компании являются причиной для обмена акций. Что опровергается показаниями ранее допрошенных свидетелей, в том числе, Рыбина, и материалами уголовного дела. Поэтому я прошу перейти к рассмотрению сути обвинения, задавать защитникам вопросы, касающиеся непосредственно постановления привлечения в качестве обвиняемых Ходорковского и Лебедева. И не уводить данный процесс своими вопросами от сути обвинения и от установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовную делу. Или задать вопрос свидетелю, касающийся сути этой сделки.

Суд,
Постановил:

В удовлетворении ходатайства подсудимого Лебедева П.Л. отказать, так как данный документ ранее не был оглашен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 158 л.д. 246-249 л.д. 246-249 копию протеста (в порядке надзора) Генеральной прокуратуры РФ в Президиум Высшего Арбитражного суда РФ от 22 июля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 158 л.д. 246-249 л.д. 246-249 копию протеста (в порядке надзора) Генеральной прокуратуры РФ в Президиум Высшего Арбитражного суда РФ от 22 июля 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 158 л.д. 246-249 копию протеста (в порядке надзора) Генеральной прокуратуры РФ в Президиум Высшего Арбитражного суда РФ от 22 июля 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 246-249 копию протеста (в порядке надзора) Генеральной прокуратуры РФ в Президиум Высшего Арбитражного суда РФ от 22 июля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 246-249 копию протеста (в порядке надзора) Генеральной прокуратуры РФ в Президиум Высшего Арбитражного суда РФ от 22 июля 1999 года.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 158 л.д. 246-249 копию протеста (в порядке надзора) Генеральной прокуратуры РФ в Президиум Высшего Арбитражного суда РФ от 22 июля 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку, как Вы говорите, Министерство имущества общалось с Генеральной прокуратурой по теме «Восточной нефтяной компании», может быть, Вам этот документ был известен, может, он был известен в Министерстве имущества. Тем более Министерство имущества тогда представляло интересы государства «Восточной нефтяной компании». Скажите, пожалуйста, Вы этот протест когда-либо видели ли, или имели ли Вы, когда в Министерстве имущества и Ваше подразделение, в котором Вы работали, данные о том, что Генеральная прокуратура внесла протест?

Свидетель Тихонов А.В.: я не видел, о таком протесте не знал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда для того, чтобы сократить предъявление документов. Известно ли Вам, что президиум Высшего Арбитражного суда отменил все решения по протесту Генеральной прокуратуры?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что после этого сделка «ВНК» с «Birkenholz» была признана незаконной и отменена судом?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что это решение суда вступило в законную силу 26 февраля 2001 года, то есть тогда, когда Вы работали в Министерстве имущества?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что сразу после того, как это решение суда вступило в законную силу, контрольный пакет акций «Томскнефти» был выкуплен обратно «Восточной нефтяной компанией» на условиях договора и восстановлен на балансе «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что именно после этого вышло постановление Правительства о продаже на аукционе оставшегося пакета акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: о постановлении Правительства о продаже на аукционе известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в подготовке этого постановления Правительства Вы участие принимали?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно. Точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что в тот момент, в 2001 году, произошло с так называемым ущербом и с так называемым отчетом оценщика, который этот ущерб считал?

Свидетель Тихонов А.В.: что с ним произошло – не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Министерство имущества, которое от имени государства собиралось продавать оставшийся пакет «ВНК», при подготовке постановления Правительства как-то свою позицию по ущербу высказало?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню. Не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ерунда какая – 400 миллионов долларов. Скажите, пожалуйста, а постановление Правительства о продаже пакета «Восточной нефтяной компании» оставшегося было исполнено?

Свидетель Тихонов А.В.: было исполнено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите суду, а кем оно было исполнено?

Свидетель Тихонов А.В.: Российским фондом федерального имущества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а от кого получил Российский фонд федерального имущества оставшийся пакет акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: уточните вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого Российский фонд федерального имущества получил пакет акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: от Мингосимущества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, при передаче от Минимущества в РФФИ этого пакета какие-либо вопросы о так называемом ущербе Минимущества ставило?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в условиях аукциона по продаже пакета акций «Восточной нефтяной компании» что-либо о так называемом ущербе было написано?

Свидетель Тихонов А.В.: в условия продажи на денежном аукционе такие нормы не включаются.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а условия продажи на аукционе были публичными?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они публиковались?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы эти условия с продажи этого пакета помните?

Свидетель Тихонов А.В.: точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в этих условиях что-либо про ущерб было, и про 400 миллионов долларов, о которых Вы сообщили суду?

Свидетель Тихонов А.В.: я ответил на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ответьте точно суду на вопрос, что там было написано про 400 миллионов долларов, о которых Вы сказали суду?

Свидетель Тихонов А.В.: такие нормы в условиях продажи на денежном аукционе не включаются.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли Вас можно понять, что про 400 миллионов долларов в публичных условиях при продаже этого пакета ничего не было?

Свидетель Тихонов А.В.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 15 л.д. 159-160 копию бухгалтерского баланса ОАО «Восточная нефтяная компания» на 01 января 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 15 л.д. 159-160 копию бухгалтерского баланса ОАО «Восточная нефтяная компания» на 01 января 1999 года.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 15 л.д. 159-160 копию бухгалтерского баланса ОАО «Восточная нефтяная компания» на 01 января 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы подтверждаете, что данный бухгалтерский баланс «Восточной нефтяной компании» Вы видели в составе того отчета, с которым Вы знакомились?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда, Александр Васильевич, вынужден повторить вопрос. Подтверждаете ли Вы суду свои показания, которые Вы давали сегодня, что Вы знакомились с отчетом оценщика и свои оценки, как Вы выразились, делали по его оценке?
Свидетель Тихонов А.В.: с отчетом оценщика на тот момент знакомился.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, бухгалтерский баланс. Назовите, пожалуйста, суду итоговые суммы баланса на начало года и на конец.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а это свидетель должен делать, или Лебедев должен делать? Наверное, это Лебедеву необходимо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, Александр Васильевич. Итоговая сумма баланса на начало года – 755 139 000, на конец года – 916 845 000. Это соответствует действительности? То, что я сейчас огласил.
Свидетель Тихонов А.В.: да, так указано в балансе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я тогда буду сам читать? Я не против. Просто Лахтин некоторых свидетелей просит прочитать, что там написано, вот они ему и читают. Но сам-то не читает. Поэтому я решил повторить. Первый лист бухгалтерского баланса. Посмотрите, пожалуйста, строчку «Инвестиции в дочерние общества». Это строчка 141. На начало года – 5 519 000, на конец года – 5 553 000.

Свидетель Тихонов А.В.: да, так указано в балансе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, составляет ли это сумму, эта сумма, 5 миллионов, сумму более 2% от 700 или 900 миллионов? Для определения крупной сделки или сделки заинтересованности, о которой Вы отвечали гражданину Белокрылову.

Свидетель Тихонов А.В.: в соответствии с законом «Об акционерных обществах», для того, чтобы это определить, сначала нужно провести рыночную оценку, и только в этом случае относить эту сумму к соответствующему проценту баланса общества.

Председательствующий: Вам был задан вопрос, Вы можете ответить на него?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а с Авалишвили и с Калюжным Вы проблему «ВНК», конфликт между «ВНК» и «Birkenholz» обсуждали за время работы в Министерстве?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы что-либо помните о сговоре между Авалишвили, Калюжным и Рыбиным против интересов «Томскнефти»? И, соответственно, «Восточной нефтяной компании».

Свидетель Тихонов А.В.: повторите вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы что-либо помните или знаете о сговоре между Калюжным, Авалишвили, Рыбиным против интересов «Томскнефти» и «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю. Ничего по этому вопросу не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, было ли Вам известно в 2002 году, когда Вы работали в Министерстве, о том, что этот преднамеренный сговор был установлен решением суда?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам было в 2003 году, когда Вы были или, опять же, работали в Министерстве, что следующим решением суд еще раз подтвердил злонамеренный сговор против интересов «Томскнефти», относящийся к периоду 1995-1997 года, как раз по приватизации?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известно ли Вам, что после этого решения суда господин Авалишвили покинул Министерство? Он Вам ничего не говорил?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с ним общались?

Вопрос снят.
Защитник Краснов В.Н.: прошу объявить небольшой перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 209-215 копию протокола №120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 209-215 копию протокола №120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 5 л.д. 209-215 копию протокола №120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, у меня, в основном, вопросы будут по последнему пункту повестки, который касается, как раз схемы сделок с акциями «Томскнефти», п. 10 о сделках с акциями «Томскнефти». Итак, Александр Васильевич, скажите, пожалуйста, откуда Вам стало известно об этом решении совета директоров «Восточной нефтяной компании»? От кого и когда?

Председательствующий: о каком решении, Платон Леонидович?

Подсудимый Лебедев П.Л.: десятый вопрос, о сделках с акциями «Томскнефти».

Свидетель Тихонов А.В.: от представителей государства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по результатам голосования принято следующее решение: одобрить совершение «Восточной нефтяной компанией» следующих сделок с акциями «Томскнефть-ВНК». И указаны номера договоров соответствующие даты, контрагенты, количество акций «Томскнефти» и количество акций «ЮКОСа», которые обмениваются.

Председательствующий: от кого Вам стало известно?

Свидетель Тихонов А.В.: от представителя государства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а от кого, не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, от Нидзельского.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы этот сам документ видели?

Свидетель Тихонов А.В.: в соответствии с порядком осуществления деятельности представителей государства, они обязаны представлять отчет с приложением к протоколу. Видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Александр Васильевич, я правильно понял, что Министерство имущества было в курсе, что сделки, совершенные исполнительным органом, были одобрены решением совета директоров 22 апреля 1999 года?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Нидзельский Вам не объяснял, почему он не голосовал против, а всего лишь воздержался?

Свидетель Тихонов А.В.: в решении, которое принято, Нидзельский не указан в качестве воздержавшегося.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а он голосовал против, Нидзельский?

Свидетель Тихонов А.В.: исходя из того, что здесь имеется, он в голосовании по этому вопросу, по проекту, предложенному компанией, не участвовал. Он голосовал за проект, который он предложил в соответствии с директивой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам от Нидзельского известно, что он голосовал никак?

Свидетель Тихонов А.В.: я протокол читаю. Здесь указаны результаты голосования: «за » – столько-то, «против» – 0, «воздержался» – и указаны фамилии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что?

Свидетель Тихонов А.В.: Нидзельского нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так он имел полномочия участвовать в совете директоров?

Свидетель Тихонов А.В.: участвовать? Имел полномочия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имел. Ну, если его мнения вообще нет никакого, скажите тогда, пожалуйста, Нидзельский Вам свою позицию какую-либо говорил?

Свидетель Тихонов А.В.: его мнение включено в протокол. Нидзельскому были выданы директивы по участию в заседании совета директоров. Он их, в соответствии с протоколом, как я вижу, исполнил.

Председательствующий: Вам был задан вопрос: Нидзельский объяснял, почему он не принимал участие в голосовании?

Свидетель Тихонов А.В.: я вижу, Нидзельский принял участие в голосовании. Вот фамилия, указана.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот протокол, когда читаете, скажите, пожалуйста, скажите, пожалуйста, там 10 вопрос, рассматривалось несколько вариантов, правильно?

Свидетель Тихонов А.В.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по тому варианту, где было принято решение, Вам позиция Нидзельского понятна?

Свидетель Тихонов А.В.: он не участвовал по этому варианту в голосовании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Нидзельский Вам рассказал, оказывал ли на него кто-либо давление, или, может быть, ему кто-либо угрожал, или еще что-либо?

Свидетель Тихонов А.В.: я могу только предположить, что Нидзельский проголосовал опросным путем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Нидзельский проголосовал опросным путем. Предположить.

Свидетель Тихонов А.В.: да, Ваша честь, в протоколе указано, Нидзельский прислал письменное мнение по голосованию по вопросам повестки дня.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда Нидзельский присылал свое письменное мнение в соответствии с инструкциями выданными, на него в Минимущества кто-либо оказывал давление?

Свидетель Тихонов А.В.: здесь процедура, предусмотренное голосование в соответствии с директивой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он выражал свое мнение в соответствии с директивами?

Свидетель Тихонов А.В.: да, он выразил мнение в соответствии с директивами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: после того как было принято вот это вот решение советом директоров «Восточной нефтяной компании» и Вы с ним ознакомились, какие были Ваши действия дальше?

Свидетель Тихонов А.В.: в отношении чего?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в отношении 10 вопроса – что решением совета директоров сделки были одобрены.

Свидетель Тихонов А.В.: Этот вопрос был предметом оценки независимого оценщика на предмет оценки ущерба, нанесенного в результате договоров мены.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кстати, скажите, пожалуйста, а Вы в подготовке условий договора с оценщиком «Квинто Консалтинг» участие принимали?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, но это по линии другого департамента. Ваша честь, можно дополнительно пояснить?

Председательствующий: пожалуйста.

Свидетель Тихонов А.В.: Нидзельский при осуществлении голосования направил письменное мнение, поскольку проект решения включал в себя три предложения, то, естественно, он не мог дать соответствующую оценку по предложению, которое было внесено непосредственно на совете директоров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда, Александр Васильевич, я, почему уточняю про Нидзельского, скажите, пожалуйста, а ему кто-то запретил участвовать в заседании совета директоров очно? Вам известно что-либо?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 158 л.д. 258 копию письма Министерства государственного имущества РФ Президенту ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. от 30 августа 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 158 л.д. 258 копию письма Министерства государственного имущества РФ Президенту ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. от 30 августа 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 158 л.д. 258 копию письма Министерства государственного имущества РФ Президенту ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. от 30 августа 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 258 копию письма Министерства государственного имущества РФ Президенту ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. от 30 августа 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 258 копию письма Министерства государственного имущества РФ Президенту ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. от 30 августа 1999 года.

Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 158 л.д. 258 копию письма Министерства государственного имущества РФ Президенту ОАО «НК «ЮКОС» Ходорковскому М.Б. от 30 августа 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, посмотрите на это письмо, и на дату внимание обратите. Скажите, пожалуйста, Вы с этим письмом знакомы?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в выработке условий соглашения, которое прилагается к письму Грефа, Вы какое-либо участие принимали? Оно же было проработано Мингосимуществом.

Свидетель Тихонов А.В.: в Мингосимущество несколько департаментов. Поэтому, я не знаю, может быть, принимал участие, может быть, давал свое заключение, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какой в итоге вышел из Министерства документ и был направлен в компанию «ЮКОС» Вам было известно или нет? Что конкретно министерство предложило компании «ЮКОС»?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню сейчас.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, теперь о нескольких Ваших показаниях про пакет акций, вообще про котировки акций «Восточной нефтяной компании» в 1998 году. Смотрите, что у нас получается. Налоговая задолженность «ВНК», «Томскнефти» превысила триллион рублей в ценах 1997 года или миллиард рублей в ценах 1998 года. Штрафы и пени были намеренно исключены из бухгалтерской отчетности и «Восточной нефтяной компании», и «Томскнефти». Вы пояснили, что Вы про это ничего не знаете. Я правильно понял?

Свидетель Тихонов А.В.: да, это в мою компетенцию не входило.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы докладную Раппопорта, первого вице-президента «Восточной нефтяной компании», президенту «Восточной нефтяной компании» Филимонову видели, по этому вопросу?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак. Просроченная налоговая задолженность огромная. Пени, штрафы скрыты, сговор против интересов «Томскнефти». Плюс еще арест контрольного пакета акций «Томскнефть», спровоцированный Рыбиным. Скажите, пожалуйста, а что, разве рынок по-другому должен реагировать на котировки акций «Восточной нефтяной компании», если там такое происходит? Да еще, плюс, если произошел дефолт и цены на нефть на мировом рынке упали до катастрофического уровня? Что, как-то по-другому разве на рынке происходит с котировками акций «Восточной нефтяной компании»? Они должны были вырасти, что ли?

Свидетель Тихонов А.В.: я не аналитик, но я говорил о том, что происходило. А как, в силу, каких причин – это не готов обсуждать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, несколько вопросов. Значит, Вы пояснили, что уважаемый Вадим Семенович Белокрылов, скорее всего, был акционером «Восточной нефтяной компании», который обратился с заявлением, или, что-то, с жалобой, или что-то в этом роде, и Вы на него отвечали.

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот это 23 августа 2000 года. Скажите, пожалуйста, а Вы информировали далее этого акционера в 2001, 2002, в 2003 году, что происходило дальше, и какие меры дальше, и действия, и решения принимало государство?

Свидетель Тихонов А.В.: если были соответствующие запросы от него, то, возможно, информировали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но сейчас не помните?
Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточню, а без его запросов и так далее, по такого рода жалобам Ваш департамент, я имею в виду, самостоятельно не предпринимал, информировать о том, что же произошло? Дальше.

Свидетель Тихонов А.В.: если происходят какие-то события, связанные с нарушением интересов Российской Федерации, мы всегда реагируем на такие явления.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я вот о чем говорю. Вы ответили Белокрылову в августе 2000 года. Практика работы Вашего департамента предусматривала доинформирование дальше этих же самых людей, которые ранее обратились с жалобой, что происходит, далее? Или Вы ждали новых жалоб? По какой процедуре работали?

Свидетель Тихонов А.В.: мы реагируем на запрос соответствующего заявителя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, как было учтено мнение Белокрылова при подготовке постановления Правительства о продажах пакетов акций на аукционе?

Свидетель Тихонов А.В.: мнение Белокрылова не учитывалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же ему написали, что «Ваше мнение о размере ущерба будет учтено»

Свидетель Тихонов А.В.: это компетенция федеральных органов исполнительной власти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы Белокрылову об этом сообщили, что его мнение не учитывалось?

Свидетель Тихонов А.В.: я не знаю.

Защитник Краснов В.Н.: тоже вынужден вернуться немного ко вчерашнему дню, к Вашим показаниям, для того чтобы кое-что уточнить. Вчера Вы в своих показаниях сообщили суду, что в то время, когда государство владело квалифицированным большинством акций «ВНК», то оно, то есть государство, в лице Мингосимущества и определяло решения общества?
Свидетель Тихонов А.В.: на советах директоров и собраниях акционеров.

Защитник Краснов В.Н.: а где еще определяются решения общества?

Свидетель Тихонов А.В.: есть еще компетенция единоличных исполнительных органов.

Они также воспринимаются хозяйствующими субъектами как решение общества, то есть юридическое лицо.
Защитник Краснов В.Н.: а вот исполнительные органы, они формируются кем?

Свидетель Тихонов А.В.: есть полномочия единоличного исполнительного органа в соответствии с уставом.
Защитник Краснов В.Н.: вот они формируются кем?

Свидетель Тихонов А.В.: никем.

Защитник Краснов В.Н.: как?

Свидетель Тихонов А.В.: то, что относится к компетенции исключительно единоличного исполнительного органа, не формируется.

Защитник Краснов В.Н.: исполнительный орган формируется советом директоров или акционерами, или как-то, наверное, так, нет?
Свидетель Тихонов А.В.: формируется в соответствии с законом. Утверждаются основные направления работы общества, утверждаются планы, в соответствии с которыми действует единоличный исполнительный орган.

Защитник Краснов В.Н.: все-таки, исполнительный орган, он кем-то формируется, или он сам возникает?
Свидетель Тихонов А.В.: сам исполнительный орган формируется.

Защитник Краснов В.Н.: кем?

Свидетель Тихонов А.В.: в соответствии с законом по-разному, либо на основании решения собрания акционеров, либо на основании решения совета директоров, если это предусмотрено в уставе.

Защитник Краснов В.Н.: так вот, когда государство в лице Мингосимущества обладало квалифицированным большинством, именно оно, в том числе, принимало решение о формировании исполнительных органов?

Свидетель Тихонов А.В.: принимали органы управления акционерного общества на основании директив Мингосимущества. Либо при учреждении на основании указа или постановления Правительства, сейчас точно не помню.

Защитник Краснов В.Н.: я все-таки хочу уточнить, Вы вчера, если я Вас правильно понял, сообщили суду, что именно Мингосимущество, как представитель государства, который был основным акционером «ВНК», определяло все решения этого акционерного общества. Вот это я вот правильно Вас понял?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, неправильно. Только по вопросам, по которым Мингосимущество обязано выдавать директивы. Государственные органы не вправе вмешиваться в деятельность хозяйствующих субъектов, поэтому оно не могло определять решения общества.

Защитник Краснов В.Н.: кто на тот момент, когда государство владело контрольным пакетом, в реестре акционеров значился?

Свидетель Тихонов А.В.: Российская Федерация в лице Мингосимущества.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Мингосимущество представляло интересы акционера? И обладая всеми правами акционеров, принимало участие или принимало решения, которое оно считало нужным?
Свидетель Тихонов А.В.: мне немножко непонятно.

Защитник Краснов В.Н.: есть акционеры, обладающие квалифицированным, как Вы сказали, большинством, то есть контрольным пакетом, очевидно, акций, может быть больше. Они принимают участие в собрании. Это может быть один человек по доверенности от всего государства, это может быть и все Мингосимущество, как решат, так и будет. И они голосуют так, как определило государство, избрать совет директоров в таком-то составе, утвердить финансовый отчет. Ну, все, что входит в полномочия собрания, верно?

Свидетель Тихонов А.В.: да, они голосуют, все, что входит в полномочия собрания, в количестве голосов, принадлежащих Российской Федерации.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, они определяют состав директоров, учитывая, что у них контрольный пакет, фактически, вот как они определят, так и будет?
Свидетель Тихонов А.В.: выборы совета директоров при соответствующем распределении акций осуществляются кумулятивным голосованием. И в этом случае владельцы акций, обладающие необходимым количеством голосов для прохождения хотя бы одного члена совета директоров, своего представителя проводят.

Защитник Краснов В.Н.: акционер, обладающий квалифицированным большинством, вправе рассчитывать, есть у него такие основания надеяться, что большинство в совете директоров хоть кумулятивным, хоть некумулятивным голосованием достанется именно ему?

Председательствующий: прошу конкретизировать вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: поясните, пожалуйста, суду, когда квалифицированное большинство акций ОАО «ВНК» перешло в собственность, как Вы говорите, группы «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС», имели ли эти собственники аналогичные возможности и права определять политику общества, формировать руководящие органы общества?

Свидетель Тихонов А.В.: да, они имели право участвовать в решении всех вопросов, которые находятся в компетенции того или иного выборного органа.

Защитник Краснов В.Н.: означает ли это, что, как Вы называете, группа правомерно действовала в своих интересах при решении вопросов на общих собраниях советов директоров, даже если это противоречило бы представителю государства?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу оценить действия группы относительно правомерности.
Защитник Краснов В.Н.: значит, группа, как основной акционер, имела право и возможность принимать те решения, в которых она считала себя заинтересованной стороной.

Председательствующий: Владимир Николаевич, задавайте вопрос свидетелю.
Защитник Краснов В.Н.: я возвращаюсь к тому вопросу, на который получил однозначное «да», что владелец контрольного пакета в лице, как называет свидетель, группы «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС», имел право принимать те решения, которые предусмотрены законом. А когда я спрашиваю, означает ли это, что эта группа действовала правомерно, в рамках закона, я получаю ответ, что «я не знаю», там, что они принимали, что не принимали.

Прокурор Шохин: Ваша честь, непонятны действительно действия вот этого господина Краснова, потому что предмет судебного разбирательства – именно правомерны действия или неправомерны, образуют они состав преступления, не образуют, виновны лица, невиновны. Это позиция государственного обвинителя в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства, поскольку в ходе судебного разбирательства возникла та ситуация, которая позволяет государственному обвинителю высказать суду свое мнение относительно неправомерных действий адвоката Краснова.

Защитник Краснов В.Н.: уже спрашивал Вас сегодня Платон Леонидович насчет общепринятой практики сквозного управления вплоть до дочерних предприятий, который принадлежит государству, в независимости, как я понял, если я правильно понял, от количества акций, принадлежащих акционерному обществу. Скажите, пожалуйста, применительно к акционерному обществу «ВНК» закон, который был принят, «Об акционерных обществах», в ноябре 1995 года, привел ли к каким-то изменениям, или должен был привести к каким-то изменениям в уставе этого общества, которое ранее утверждалось Правительством Российской Федерации?

Свидетель Тихонов А.В.: не готов ответить на этот вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот в рамках «ВНК», коль скоро о ней идет у нас больше всего речь, действовали ли нормы соответствующие Гражданского кодекса Российской Федерации о равноправии всех субъектов хозяйственной деятельности, в том числе государства, между собой?

Свидетель Тихонов А.В.: Гражданский кодекс у нас действует по всей стране и в отношении всех юридических лиц.

Защитник Краснов В.Н.: то есть ч. 1 ст. 124 все помнят. Вы вчера заявили, что было, с точки зрения, Вашей, во всяком случае, что являлось недопустимым без учета мнения государства решать вопросы о сделках с акциями «Томскнефти», «Ачинского НПЗ» и ряда других дочерних предприятий, с учетом того, что Вы сейчас нам частично рассказали, Вы не хотели бы изменить точку зрения на этот счет?

Свидетель Тихонов А.В.: это давление?

Вопрос снят.

Защитник Краснов В.Н.: когда судом Вам разъяснялись Ваши права и обязанности, Вам, в том числе, было разъяснено, что в соответствии с примечанием к ст. 307 УК РФ Вы освобождаетесь от уголовной ответственности за заведомо ложные показания, если Вы откажетесь от них до вынесения приговора. С учетом показаний, которые Вы дали сейчас, Ваше утверждение о недопустимости владельца контрольного пакета акций без учета мнения других акционеров принимать решения о неких сделках является незаконным, является заведомо ложным. Не хотелось бы Вам отказаться от этого? Так вот это Ваше утверждение является заведомо ложным. С учетом того, что своевременный отказ от этого освобождает Вас от уголовной ответственности, не хотели бы Вы от него отказаться?

Свидетель Тихонов А.В.: насколько я понимаю, мой ответ истолкован несколько неверно, потому что речь идет, значит, Вы сейчас пытаетесь трактовать норму закона и мои слова в отношении действий конкретных лиц. Норма закона однозначно предусматривает возможность владельца контрольного пакета определять те или иные решения. Во-первых, в этой ситуации, я говорил не о владельце контрольного пакета, а о группе лиц, которая неким образом консолидирует свои интересы. Это некая разница, существенная разница. Второй момент, что речь идет в этой ситуации исключительно о равенстве прав акционеров, и в этом случае каждый акционер, в том числе, Российская Федерация, вправе требовать, согласовывать с ними в рамках акционерного общества, в рамках акционерного законодательства те или иные действия, которые ущемляют их интересы. Не более того.

Защитник Краснов В.Н.: решение о проведении сделок мены акций проводилось, на Ваш взгляд, уполномоченным на то органом?

Свидетель Тихонов А.В.: имеется в виду, совета директоров?

Защитник Краснов В.Н.: Вам вчера показывали решение ГАК о даче согласия «Роспрому» на передачу ему функций исполнительного органа. Это решение о мене от 03 ноября 1998 года Вам предъявлялось, если нужно, предъявим еще разочек. Оно принималось исполнительным органом «ВНК».
Свидетель Тихонов А.В.: повторите вопрос еще раз, пожалуйста. Потому что мне сегодня предъявлялось еще одно решение о мене акций, но уже совета директоров. Вы, о каком решении, решении ЗАО «Роспром» или о решении совета директоров «ВНК»?

Защитник Краснов В.Н.: я в данном случае говорю о ЗАО «Роспром», как об исполнительном органе, который стал таковым вследствие волеизъявления акционеров и соответствующего разрешения антимонопольного комитета.

Свидетель Тихонов А.В.: повторите, пожалуйста, еще раз.

Защитник Краснов В.Н.: мог ли исполнительный орган «ВНК» в лице ЗАО «Роспром», с вашей точки зрения, принять то решение о совершении сделок мены акций, которое он принял 03 ноября 1998 года?

Свидетель Тихонов А.В.: считаю, что не мог.

Защитник Краснов В.Н.: могли бы Вы пояснить суду, почему Вы так считаете?

Свидетель Тихонов А.В.: считаю, что этот вопрос не входил в компетенцию единоличного исполнительного органа и подлежал рассмотрению и одобрению либо на заседании совета директоров, либо собрания акционеров.

Защитник Краснов В.Н.: а это Ваше убеждение, на чем основывалось?

Свидетель Тихонов А.В.: оно основывается на том, что принималось решение о выводе из «Восточной нефтяной компании» контрольного пакета акций добывающего предприятия, единственного, добывающего в год 11 миллионов тонн нефти. Притом, что сама «Восточная нефтяная компания» – это фактически финансовый холдинг.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, закон «Об акционерных обществах», Гражданский кодекс или какой-либо другой действующий закон на то время, во всяком случае, запрещал выводить, как Вы говорите, активы добывающих организаций из финансового холдинга? Вот где-то это оговорено, на что-то мы можем с Вами сослаться, и суду доказать Вашу правоту, мою неправоту?

Свидетель Тихонов А.В.: я никогда не говорил по поводу запрета. Я говорил о необходимости соблюдения всех юридических и корпоративных процедур при совершении подобных сделок.

Защитник Краснов В.Н.: решение исполнительного органа являлось частью этих корпоративных процедур?

Свидетель Тихонов А.В.: могло являться.

Защитник Краснов В.Н.: а при каких условиях могло не являться?

Свидетель Тихонов А.В.: в случае осуществления этим единоличным исполнительным органом исключительных полномочий, закрепленных в уставе.

Защитник Краснов В.Н.: знакомы ли Вы с договором между «ВНК» и «Роспромом» на осуществление последним функций исполнительного органа «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, но сейчас я не помню содержания данного договора.

Защитник Краснов В.Н.: а с уставом «ВНК», действующим на ноябрь 1998 года?

Свидетель Тихонов А.В.: на тот момент был знаком. Полностью содержание сейчас не помню.

Защитник Краснов В.Н.: сейчас пойдет речь о Вашем ответе господину Белокрылову. Прошу представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 171 фрагмент копии письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 171 фрагмент копии письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.

Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 28 л.д. 171 фрагмент копии письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.

Защитник Краснов В.Н.: в начале есть пояснительная часть, Вы поясняете, потом, это второй абзац на 171 странице, начинается со слов «в связи с этим». «В связи с этим Мингосимущество России совместно с другими акционерами предприняли ряд попыток отмены решения указанного общего собрания акционеров в судебном порядке, однако суды выносили решения, за исключением одного случая, в пользу Группы». Очевидно, речь идет о группе, вот как вы называете, «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС». А поясните, пожалуйста, суду, вот данное утверждение в официальном документе, означает ли оно, что судебными актами была подтверждена законность решений большинства акционеров «ВНК», то есть владельцев контрольного пакета, а позиция представителей государства и примкнувших к ним ряда коммерческих структур признана не соответствующей закону?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу трактовать решения суда.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вам что-то известно о том, чтобы Мингосимущество, или Вы лично, или кто-то еще оспаривали эти решения судов?

Свидетель Тихонов А.В.: да, были такие решения.

Защитник Краснов В.Н.: Вы не могли бы сообщить суду, чем закончилась процедура оспаривания?

Свидетель Тихонов А.В.: как уже здесь сказано, что в результате один из судов принял положительное решение.

Защитник Краснов В.Н.: в этом же письме, на этом же листе дела, это шестой абзац. Здесь Вы пишете господину Белокрылову, что отчуждение акций ОАО «Томскнефть» проводилось по решению управляющей организации ОАО «ВНК» ЗАО «Роспром», указанные действия не были согласованы с Мингосимуществом России. Не могли бы Вы пояснить суду, а почему, собственно, эти сделки должны были согласовываться с Мингосимуществом России?

Свидетель Тихонов А.В.: я имел в виду, что не были согласованы в рамках корпоративных процедур с основным акционером. То есть, не рассматривались на совете директоров, не рассматривались на собрании акционеров.

Защитник Краснов В.Н.: Вы уверены, что эти сделки не рассматривались на совете директоров никогда, и на собраниях акционеров тоже?

Свидетель Тихонов А.В.: вот только что я видел протокол, показывали, что в 1999 году рассматривались на совете директоров.

Защитник Краснов В.Н.: а на собрании акционеров, не припомните, рассматривался такой вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: «нет, не рассматривался» или «нет, не помню»?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.
Защитник Краснов В.Н.: в этом же письме, в этом же абзаце Вы сообщаете господину Белокопытову, что оценка рыночной стоимости акций «Томскнефти» не была проведена. «Не была произведена оценка рыночной стоимости акций «Томскнефть-ВНК». Вы настаиваете на этом?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 150-160 копию договора № 743а/98 на оказание услуг по оценке от 05 октября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 150-160 копию договора № 743а/98 на оказание услуг по оценке от 05 октября 1998 года.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 5 л.д. 150-160 копию договора № 743а/98 на оказание услуг по оценке от 05 октября 1998 года.
Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, что за договор, с которым Вы ознакомились?

Свидетель Тихонов А.В.: ЗАО «Международный центр оценки».

Защитник Краснов В.Н.: заключил договор с кем, с чем?

Свидетель Тихонов А.В.: с «Восточной нефтяной компанией».

Защитник Краснов В.Н.: о ком, о чем?

Свидетель Тихонов А.В.: читать договор весь?

Защитник Краснов В.Н.: нет, Вы прочитали, достаточно сказать, как Вы его понимаете.

Свидетель Тихонов А.В.: на оказание услуг по оценке.

Защитник Краснов В.Н.: по оценке чего, кого?

Свидетель Тихонов А.В.: объектом оценки согласно пункту 1.1 договора настоящего приложения являются, среди прочих, следующий пакет обыкновенных именных бездокументарных акций, эмитент – ОАО «Томскнефть Восточной нефтяной компании», количество – 17 112 200 штук. И еще тут «ЮКОС» присутствует.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вам понятно, о чем договор, между кем договор, кто является предметом договора? Там есть цена договора, другие условия.

Свидетель Тихонов А.В.: да. Эквивалентом является пакет акций «НК «ЮКОС», количество не определено.
Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 13 л.д. 5-6 копию фрагмента отчета Международного центра оценки.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 13 л.д. 5-6 копию фрагмента отчета Международного центра оценки.

Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 13 л.д. 5-6 копию фрагмента отчета Международного центра оценки.

Защитник Краснов В.Н.: ознакомившись с этими документами, Вы не желаете изменить свою точку зрения о том, что оценка акций «Томскнефти» не производилась?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу ее изменить, она была отражена в соответствующем документе на дату, когда письмо писалось. На тот момент этими документами я не обладал, и в этой связи было заявлено так в письме.

Защитник Краснов В.Н.: Ваше письмо господину Белокопытову датировано августом 2000 года. Оценка акций «Томскнефти» или эквивалентной стоимости акций «Томскнефти» и «НК «ЮКОС» совершена в октябре 1998 года. На 01 ноября 1998 года. То есть оценка была произведена ранее. Вот я и хочу Вас спросить, Ваше утверждение совершенно однозначное господину Белокопытову о том, что оценка акций «Томскнефти» произведена не была, она является результатом некого заблуждения, или это заведомо ложные сведения, которые Вы сообщаете?

Свидетель Тихонов А.В.: о проведении оценки я узнал на данном судебном заседании.

Защитник Краснов В.Н.: то есть господину Белокопытову Вы сообщали о том, что оценки не было, не располагая данными, была она или не была? Теперь давайте вот еще к чему. Вчера Вы поясняли суду, что, по Вашему мнению, которое базируется на заключении ЗАО «Квинто-Консалтинг», в результате сделок мены акций государству был причинен ущерб. Правильно?

Свидетель Тихонов А.В.: правильно.

Защитник Краснов В.Н.: Вы знакомы с заключением экспертизы «Квинто-Консалтинг»?

Свидетель Тихонов А.В.: на тот момент знакомился, сейчас подробностей не помню.

Защитник Краснов В.Н.: понятно, пожалуйста, если помните, конечно, кто назначал эту экспертизу?

Свидетель Тихонов А.В.: экспертиза по заказу Мингосимущества осуществлялась.
Защитник Краснов В.Н.: прошу представит свидетелю для обозрения том 15 л.д. 75 копию фрагмента заключения эксперта № 26-12/2000 ЗАО «Квинто-Консалтинг».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 15 л.д. 75 копию фрагмента заключения эксперта № 26-12/2000 ЗАО «Квинто-Консалтинг».
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 15 л.д. 75 копию фрагмента заключения эксперта № 26-12/2000 ЗАО «Квинто-Консалтинг».
Защитник Краснов В.Н.: первая страница экспертного заключения на бланке «Квинто-Консалтинг», написано: «Закрытое акционерное общество «Квинто-Консалтинг». Если говорить о содержательной стороне дела, то это второй абзац. На шестой абзац, пожалуйста, особое внимание обратите. Хотя все остальные имеют значение. Я прочитаю, чтобы всем было понятно. Итак, свидетель утверждал, что экспертиза была назначена Мингосимуществом. Здесь написано: «На основании постановления от 02 октября 2000 года о назначении экспертизы в неэкспертном учреждении, вынесенного СГ Центрального регионального следственного отдела (ЦРСО) по расследованию организованной преступной деятельности, непосредственно подчиненному Следственному комитету при МВД Российской Федерации старшим лейтенантом юстиции Шумиловым по материалам уголовного дела номер 190911». И дальше называются эксперты, которым поручено проведение экспертизы. В этой связи Вы продолжаете утверждать, что экспертиза была проведена по решению Министерства госимущества?

Свидетель Тихонов А.В.: я продолжаю утверждать, что она, в том числе, была проведена по решению Мингосимущества.

Защитник Краснов В.Н.: будьте добры, Вы не могли бы сослаться на источник Вашей осведомленности по этому поводу?

Свидетель Тихонов А.В.: сам по себе отчет об оценке, который я видел.

Защитник Краснов В.Н.: давайте смотреть тогда весь отчет, там нет упоминания Министерства.
Председательствующий: Владимир Николаевич, свидетель ответил на Ваш вопрос.
Защитник Краснов В.Н.: я думаю, что у представителя каждой из сторон есть право на оценку показаний свидетеля с точки зрения соответствия их действительности. И в случае их несоответствия действительности и заведомой ложности, просить Вашу честь принимать предусмотренные законом меры. Вот, собственно, и вся история.

Председательствующий: Владимир Николаевич, я Вам предлагаю еще задать вопрос, я вас не ограничиваю. Свидетель ответил на Ваш вопрос.
Защитник Краснов В.Н.: свидетель ответил на мой вопрос, что, в том числе, назначена и Мингосимуществом.
Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 15 л.д. 59-61 копию постановления о назначении экспертизы вне экспертного учреждения от 02 октября 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 15 л.д. 59-61 копию постановления о назначении экспертизы вне экспертного учреждения от 02 октября 2000 года.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 15 л.д. 59-61 копию постановления о назначении экспертизы вне экспертного учреждения от 02 октября 2000 года.
Защитник Краснов В.Н.: у меня просьба к Вам огромная. Как только Вы найдете в этом документе слова «Мингосимущество» и «ущерб», дайте нам знать, пожалуйста.
Свидетель Тихонов А.В.: Я не нашел слова «Мингосимущество».

Защитник Краснов В.Н.: а слово «ущерб»?
Свидетель Тихонов А.В.: «ущерб» есть. «То есть причинила ущерб государству в крупном размере».

Защитник Краснов В.Н.: будьте добры, в резолютивной части, когда ставятся вопросы перед экспертами, кто-то их просил определять ущерб?

Свидетель Тихонов А.В.: это не мой вопрос, не моя компетенция.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня заявление. Свидетель не является автором исполнения данного документа. Кроме того, он не обладает специальными знаниями по анализу документов, представленных документов. В связи с этим я прошу снять этот вопрос.

Председательствующий: свидетель, в той постановке вопрос, в которой прозвучал, Вы можете на него ответить?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу.

Председательствующий: следующий вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: прошу огласить и представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 259-266 копию проекта соглашения. Данный документ я оглашу частично.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 158 л.д. 259-266 копию проекта соглашения.
Защитник Краснов В.Н. оглашает том 158 л.д. 259-266 копию проекта соглашения.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 158 л.д. 259-266 копию проекта соглашения.
Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, господин Греф в момент направления этого письма являлся первым заместителем министра Мингосимущества?
Свидетель Тихонов А.В.: да.

Защитник Краснов В.Н.: а для Вас его решения являлись обязательными?

Свидетель Тихонов А.В.: конечно.

Защитник Краснов В.Н.: а поясните, пожалуйста, суду свою точку зрения. Из, вот, представленных только что документов следует ли, что руководство Мингосимущества, знало о ситуации с меной акций?

Свидетель Тихонов А.В.: да.
Защитник Краснов В.Н.: а следует ли из этих документов, что причиной ситуации конфликтной является иск «Birkenholz»?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно.

Защитник Краснов В.Н.: следует ли из этих документов, что пути решения вот этих конфликтных ситуаций или проблем, которые возникли, это снятие претензий «Birkenholz» к обществу «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: я не участвовал в разработке этого документа, поэтому я не могу в этой ситуации как-то оценивать его результаты.

Защитник Краснов В.Н.: не оценивать.
Свидетель Тихонов А.В.: поэтому следует ли, не знаю.

Защитник Краснов В.Н.: мы ознакомили Вас с документом и Ваше мнение спросили. Нет мнения – это тоже мнение, почему нет?
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 158 л.д. 236-237 копию письма Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству от 06 сентября 2001 года члену Правления ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» Темерко А.В.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 158 л.д. 236-237 копию письма Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству от 06 сентября 2001 года члену Правления ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» Темерко А.В.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 158 л.д. 236-237 копию письма Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству от 06 сентября 2001 года члену Правления ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» Темерко А.В.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Александр Васильевич, Вам о позиции, когда Вы работали в Министерстве имущества, или Мингосимущества, я, простите, каждый раз, не знаю точно, когда оно переименовывалось, было известно по отчету «Квинты-Консалтинг»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот когда ФСФО России направляет документы в Минимущества «по любимой теме» в адрес Медведева Юрия Митрофановича, первого заместителя министра, тем более, речь идет о 2000-2001 годе, поясните, пожалуйста, почему эти документы, как Вы пытаетесь сейчас сказать суду, до Вас не доводились?

Свидетель Тихонов А.В.: вопросы оценки находились в компетенции другого департамента.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вопросы Ваши, когда Вы отвечаете Белокрылову о неправомерности и об ущербе, и это за Вашей подписью, они-то из чего тогда исходят, если еще не определен момент вот достоверности самого отчета оценщика «Квинто-Консалтинг»? Каким образом появился ущерб, и каким образом Вы лично сделали вывод о неправомерности? Почему я Вам вопрос задаю, каким образом вот эти документы тогда мимо Вас-то проходили?

Свидетель Тихонов А.В.: отчет об оценке использовался на основании того, что он был принят министерством, отчет министерством принят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы скажите, пожалуйста, я вот это слово «принят», поясните его, пожалуйста, он был получен, в смысле принят, или принят – это было как-то утверждено в Министерстве имущества?

Свидетель Тихонов А.В.: результаты работы при поступлении определенных работ по линии Министерства, они всегда принимаются соответствующими актами и так далее. Это проходило по линии другого департамента.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, я сейчас вот просто хочу уточнить эту процедуру, Вам показали документы, из которых видно, кто назначал постановление, то есть, кто принимал решение о работе оценщика. Вы говорите, что, в том числе Минимущества принимало решение по оценке. Скажите, пожалуйста, правильно ли я понимаю, что Минимущества попросило МВД, чтобы МВД произвело оценку, и подписало, и назначило оценщика?

Свидетель Тихонов А.В.: неправильно понимаете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда поясните, что значит тогда «в том числе».

Свидетель Тихонов А.В.: «в том числе» означает, что Минимущества могло самостоятельно заказать такую оценку, без чьего-либо участия и поручения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда поясните суду, слово «могло», оно понятно, а Минимущества в режиме «могло», оно поручило, или это вопрос «могло»? Вот где мы здесь должны определиться? Минимущества собственную оценку заказало, или Вы говорите о теоретическом предположении, что оно могло?
Свидетель Тихонов А.В.: заказывало оценку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а как мы можем познакомиться вот с этим заказом Минимущества, и кому оно заказало эту оценку?

Свидетель Тихонов А.В.: Минимущества заказывало оценку ЗАО «Квинто-Консалтинг».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а договор с «Квинто-Консалтингом» Минимущества подписывало соответствующий?

Свидетель Тихонов А.В.: думаю, что подписывало, но вопрос не моего департамента.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, вот это вопрос о Минимущества взаимоотношениях по договору с «Квинто-Консалтинг», по оценке. Это Ваши предположения, откуда у Вас этот источник осведомленности? Если это не Ваш департамент.

Свидетель Тихонов А.В.: я видел этот отчет, сделанный по заказу Мингосимущества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, я Вам сегодня показывал милицейский отчет, Вы сказали, Вы его видели.
Свидетель Тихонов А.В.: этот отчет, который вот милицейский, я не видел. Я увидел его только сегодня.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда правильно ли я понимаю, что ответ акционеру Белокрылову Вы писали по отчету об оценке, который «Квинто-Консалтинг» делал по заданию Минимущества, а не по заданию МВД?

Свидетель Тихонов А.В.: если посмотреть внимательно письмо, то там есть, в том числе, и ссылки на следственные органы. Поэтому я не готов сейчас точно сказать, какие данные использовались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Вашем письме Вы делаете ссылки на следственные органы.

Свидетель Тихонов А.В.: давайте поднимем письмо еще раз.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.

Свидетель обозревает том 28 л.д. 169-173 копию письма Министерства имущественных отношений РФ Белокрылову В.С. от 23 августа 2000 года.

Свидетель Тихонов А.В.: здесь о размере ущерба нет. Здесь еще говорится о том, что производится оценка такого ущерба.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, я поясню, с чем связаны мои вопросы. Дело в том, что в сфабрикованном уголовном деле никакого договора между Минимуществом и «Квинто-Консалтингом» нет вовсе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть выбирает выражения Платон Леонидович Лебедев по поводу сфабрикованного якобы уголовного дела. Это дело сформировано надлежащим образом, направлено в суд.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич тоже пишет письма о неправомерности и так далее. Поэтому я вопросы задаю вот в связи с чем, что Вы сейчас даете основание нам полагать, что существует еще один отчет, по которому мы даже договорных отношений не знаем между Минимуществом и «Квинто-Консалтинг», и тогда даже не в курсе, а что ж там было написано. Вот почему я задаю этот вопрос.

Председательствующий: свидетель, Вы можете ответить на вопрос, при подготовке ответа Белокрылову какой отчет использовался Вами?

Свидетель Тихонов А.В.: при подготовке ответа отчета вроде бы еще не было. И там в последних строках написано, что «в настоящее время Мингосимущество как раз оценивает ущерб».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в последних строках, Александр Васильевич, написано не это. В последних строках написано, что «в настоящее время Минимуществом совместно с ФСФО России…», Вами написано, почему я про ФСФО России спрашиваю, каким образом Вы про ФСФО пишете, и ни одного документа из ФСФО в Минимущества России, сведениями не располагаете вовсе. «…Проводится работа по определению размера ущерба, нанесенного Российской Федерации». То есть, Вы уже знаете, что он нанесен, как акционеру «Восточной нефтяной компании». «…Действиями группы, для принятия мер по возврату неправомерно отчужденных активов «ВНК», и дальше Вы пишете, «в судебном порядке».

Председательствующий: свидетель, Вы к своему ответу можете что-то добавить?

Свидетель Тихонов А.В.: ничего не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока про этот ответ. Здесь о том, что Минимущества наняло оценщика, нет ни слова. Это раз. И второй вопрос в связи с этим. Поясните что-либо про судебный порядок после этой даты, 23 августа 2000 года, где судились, предмет, основание, какой суд, какое решение и так далее?
Свидетель Тихонов А.В.: я не готов пояснить, я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по возврату неправомерно отчужденных активов в судебном порядке.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Тихонов А.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Тихонов А.В. приглашен в зал судебного заседания.

Защитник Краснов В.Н.: прошу огласить том 154 л.д. 146-240 копию решения Арбитражного трибунала г. Вены от 31 марта 2002 года, 01 июля 2003 года по делу «Ист Петролеум» и «Томскнефть», том 192 л.д. 228-300 копия окончательного Арбитражного решения. Данные документы прошу огласить частично.

Председательствующий: уточните, в связи с чем Вы хотите огласить указанные документы?

Защитник Краснов В.Н.: дело в том, что Платон Леонидович Лебедев уже касался вопросов, связанных с решениями Венского Арбитражного суда. Свидетель сказал, что он не помнит. Не знаком. У нас были случаи, когда кто-то как бы не знаком, а документ предъявляли – память оживает, и что-то вспоминается.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы категорически возражаем против оглашения данных документов, решений Венского Арбитражного суда. Согласно требований ст. 273 УПК РФ, первой представляет доказательства сторона обвинения. Мы определились с объемом и содержанием документов, которые, по нашему мнению, необходимы для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, в соответствии со ст. 73 УПК РФ. Мнение это наше обдуманное и мы представили письменные доказательства в том объеме, в котором, как нам представляется, это необходимо. Я считаю, что данное решение Венского Арбитражного суда непосредственно к процедуре доказывания не имеет отношения, и его оглашение только затянет судебное заседание, поэтому мы категорически против оглашения данного документа, тем более что автором данного документа свидетель не являлся и он не участвовал в судебном заседании Венского Арбитражного суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: начну с последнего, насчет относимости свидетеля к документам, о которых мы сказали. Они частично звучали в ходе судебного следствия. Речь идет о сотрудничестве компании «East Petroleum» и «Томскнефть» в 1997-1998 годах, то есть в тот период времени, когда свидетель работал в городе Томске, в компании «ВНК», дочерней компании которой являлась «Томскнефть», и, как нам было разъяснено «Томскнефть» осуществляла общепринятую практику сквозного управления дочерними компаниями, так что вот тут как бы связь есть. Что касается категорического возражения гособвинения, на которое, безусловно, гособвинители имеют право, Ваша честь, ну, порядок должен быть какой-то. Мы сегодня, не далее как, с согласия государственных обвинителей, оглашали часть документов, не оглашенные стороной обвинения в ходе представления материалов дела. Это не вызывало никаких, тем более категорических возражений, и если как бы других аргументов кроме категорического возражения нет, то я бы просил рассматривать возражение гособвинителя как необоснованное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «East Petroleum» в рассматриваемый период была акционером «Восточной нефтяной компании», была акционером «Томскнефти». Компания «East Petroleum» фактически, через компанию «Birkenholz», заключила соглашение с «Восточной нефтяной компанией» по Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу, которое потом было признано, эта сделка, решением суда незаконной и отменена. Более того, Ваша честь, компания «East Petroleum», согласно финансовой отчетности, которую мы уже исследовали, прямой должник компании «Томскнефть» и компании «Восточная нефтяная компания» – согласно той бухгалтерской отчетности и финансовой отчетности, которую мы здесь исследовали. Таким образом, поскольку уже свидетель говорил и давал свои оценки, и высказывал свое мнение о финансовом состоянии «Восточной нефтяной компании», наверное, и «Томскнефти», я здесь точно не помню, поэтому отношение компании «East Petroleum» к «Томскнефти» а, Ваша честь, напомню, что решение касается спора «Томскнефти» и «East Petroleum», имеет прямое. Более того, в данном решении описаны обстоятельства и хронология событий в то время, когда уважаемый свидетель непосредственно работал в «Восточной нефтяной компании», в том числе, вместе с Калюжным, Авалишвили, Рыбиным и прочими фигурантами инсайдерской группы, которые обозначены в решениях суда.
Суд,
Постановил:

Суд удовлетворяет ходатайство о частичном оглашении тома 154 л.д. 146-240 копию решения Арбитражного трибунала г. Вены от 31 марта 2002 года, 01 июля 2003 года по делу «Ист Петролеум» и «Томскнефть», тома 192 л.д. 228-300 копия окончательного Арбитражного решения.
Защитник Краснов В.Н. частично оглашает 154 л.д. 146-240 копию решения Арбитражного трибунала г. Вены от 31 марта 2002 года, 01 июля 2003 года по делу «Ист Петролеум» и «Томскнефть», том 192 л.д. 228-300 копия окончательного Арбитражного решения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, скажите, пожалуйста, а Вы получали корпоративные карты «American Express»?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: получали ли Вы за счет средств «Томскнефти» именно корпоративные карты «American Express»?

Свидетель Тихонов А.В.: не получал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, Александр Васильевич, вот мы здесь три судебных акта обсудили, вопрос следующий. Было ли Вам известно за время Вашей работы в «Восточной нефтяной компании», что сделки господина Рыбина через «East Petroleum» и «Birkenhоlz» с Группой «ВНК» дали ему возможность в итоге потребовать от Группы «ВНК» более 1,5 миллиардов долларов Соединенных Штатов Америки?

Свидетель Тихонов А.В.: эти вопросы не входили в мою компетенцию, и я о них ничего не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вам об этом ничего не было известно, когда «ВНК» готовилось ко второму этапу приватизации?

Свидетель Тихонов А.В.: не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, если Вам было известно по июнь 1998 года, а вот эти сделки Группы «ВНК» с Рыбиным когда-либо на собраниях акционеров обсуждались в тот момент, когда государство было основным акционером и осуществляло, как вы говорите, сквозное управление?

Свидетель Тихонов А.В.: вроде не обсуждались. Не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а на тот момент сделки, которые приводили к обременению Группы «ВНК» на 1,5 миллиарда долларов, подлежали обсуждению на собрании акционеров?

Свидетель Тихонов А.В.: все, что положено было в соответствии с уставом «ВНК», подлежало одобрению на собрании акционеров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мой защитник, Краснов огласил даты этих решений. Скажите, пожалуйста, вот после решения Арбитражного суда первого в марте 2002 года, после марта 2002 года, Вы в тот момент оставались там же, в том же самом департаменте Минимущества, правильно, в департаменте ТЭК? Вот скажите, пожалуйста, после марта 2002 года какие-либо решения Вы инициировали в связи с «Восточной нефтяной компанией», за исключением участия в подготовке документов по аукциону?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а с Авалишвили вот в этот период по этим вопросам Вы встречались?

Свидетель Тихонов А.В.: В последний раз я с ним встречался, когда он работал первым заместителем министра энергетики.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а это как раз и есть этот период.

Свидетель Тихонов А.В.: вот я не помню, этот это период или не этот период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а тема Вашей встречи не помните, какая была? Не «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня пока нет вопросов.

Защитник Краснов В.Н.: после того, как контрольный пакет ОАО «ВНК» перешел в собственность, как Вы говорите, группы «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС», каковы у нового владельца контрольного пакета были отношения с другими акционерами?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу ответить на этот вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: все это красиво, конечно, – «не могу», «не помню». Значит, Вы в 2000 году даете ответ Белокрылову, в ответе Белокрылову Вы очень подробно излагаете историю, связанную с акционированием «Восточной нефтяной компании», в общем, так, как ее можно изложить человеку, который владеет вопросом. Поэтому действительно ли Вам совсем ничего не известно об отношениях между акционерами после прихода нового собственника?

Председательствующий: свидетель, скажите, к тому ответу, который Вы дали, у Вас есть что добавить?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Председательствующий: следующий вопрос. Владимир Николаевич, воздержитесь от оценок.
Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 145-168 копию проекта.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 145-168 копию проекта.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 22 л.д. 145-168 копию проекта.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, на начало посмотрите данного документа. Он назван словом «проект». Вы этот документ, если когда-либо видели или не видели, ответьте, пожалуйста. А потом, в зависимости уже от этого, будет или не будет вопрос.

Свидетель Тихонов А.В.: не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда не видели?

Свидетель Тихонов А.В.: никогда не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понял, что Вы его не видели. Скажите, пожалуйста, а в том или ином виде в плане Рыбина, Авалишвили и так далее по отъему имущества у Ходорковского, «ВНК» и «Томскнефти», Вы что-либо слышали?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?

Свидетель Тихонов А.В.: никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все, вопросов нет, Ваша честь.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, с учетом того, что, естественно, полного и точного такого выступления свидетеля у меня нет, а вы просили неясные вопросы, с точки зрения внесения в протокол слов свидетеля, выяснять в его присутствии, у нас это после допроса Шек эта проблема возникла, поэтому. Александр Васильевич, я буду ссылаться на Ваши показания. Если какие-то из моих ссылок окажутся неточными, Вы, пожалуйста, меня поправляйте для внесения в протокол. Поскольку я со слуха воспринимал, я где-то мог ошибиться. Значит, вчера Вы заявили, что знакомы с оборотом акций «ВНК» и, соответственно, «дочек» «ВНК» где-то с 1995 года по июнь 1998 года как работник «ВНК», а с июня 1998 года по, по-моему, 2003 год как сотрудник Министерства имущества. Вы можете это подтвердить? Либо Вы что-то хотите поправить?

Свидетель Тихонов А.В.: я с оборотом акций не знаком.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а с чем Вы знакомы?

Свидетель Тихонов А.В.: я давал только лишь информацию относительно того, что акции, после того как в ходе проведения денежного, специализированного денежного аукциона, они росли, по итогам которого сложилась определенная цена. По результатам информации о том, что контрольный пакет приобретен группой лиц, значит, стоимость акций снизилась.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кроме этого Вы сказали, если я правильно понял, что Вам известно, что акции «дочек» «ВНК» были у «ВНК» изъяты в 1998 году и вернулись назад в 2002 году. И кроме этого Вы сказали, что Вам известно, что в 2003 году «ВНК» было ликвидировано путем присоединения к «ЮКОСу». Я правильно понял?

Свидетель Тихонов А.В.: последних слов я не говорил. Это не мои слова.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть Вам это неизвестно, уточните, пожалуйста?

Свидетель Тихонов А.В.: известно из средств массовой информации.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть это Вам известно.

Свидетель Тихонов А.В.: а как, процедура – этого я не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я про процедуру не спрашиваю, я про факт. Факт Вам известен, понятно. Ваша честь, для внесения в протокол обстоятельств я прошу внести обстоятельство, что суду из обвинительного заключения известно, что «ЮКОСу» принадлежало 100% акций «Томскнефти», «Самаранефтегаза» и «Юганскнефтегаза». Это страница 34. Так, теперь хотелось бы уточнить, Александр Васильевич, известно ли Вам что-либо о пропаже нефти у дочерних добывающих предприятий компании «ЮКОСа», то есть «Томскнефть», «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», в период с 1998 по 2003 год, кроме сообщений из средств массовой информации, естественно?

Свидетель Тихонов А.В.: я помню, что собранием акционеров «Томскнефти» одобрялись сделки по продаже нефти, в том числе скважинной жидкости, в период с конца 1997 года и на будущие периоды.

Председательствующий: Вам был задан вопрос, известно ли Вам о пропаже нефти.

Свидетель Тихонов А.В.: о пропаже неизвестно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще один вопрос я хотел бы уточнить. Когда Вы говорите о группе компаний «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС», мне хотелось бы понять, что Вы имеете в виду. Что Вы понимаете под компанией «Роспром»?

Свидетель Тихонов А.В.: «Роспром» – это ЗАО «Роспром», которая, в том числе, была управляющей компанией «Восточной нефтяной компании». Когда я говорил о группе, то я в этой ситуации имею в виду, что акционеры, руководители этих организаций присутствовали в тех же самых организациях. Во-вторых, при голосовании на собрании акционеров лица, представляющие эти структуры, голосовали консолидировано.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы хотел уточнить. Про «Роспром» Вы сказали. Скажите, пожалуйста, под «Менатепом» Вы имеете в виду Банк «Менатеп» или что-то другое?

Свидетель Тихонов А.В.: я сейчас уже не могу вспомнить. Я имел в виду банк, но насколько это ассоциировалось ранее, я не готов вспомнить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: под компанией «ЮКОС» вот в этой группе компаний Вы имеете в виду общеизвестную компанию «ЮКОС» или какую-то иную?

Свидетель Тихонов А.В.: общеизвестную компанию, включая дочерние и управляющие компании, которые создавались в рамках этой структуры.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понял, что какие должности в этих компаниях, перечисленных Вами или приведенных Вами, занимали я и Платон Леонидович Лебедев, Вы сказать не можете? Если можете, то скажите, пожалуйста.

Свидетель Тихонов А.В.: точно сейчас сказать не могу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь хотелось бы разобраться, Александр Васильевич, с изъятием акций дочерних компаний и предприятий «ВНК», с этим фактом, насколько он был тайным от собственников, то есть от «ВНК». В своем письме Вы заявили акционеру Белокрылову, что изъятие осуществлялось по решению единоличного исполнительного органа собственника, то есть «ВНК», то есть компании «Роспром», что, естественно, означает, что этот орган единоличный исполнительный был уведомлен. Вы этот факт подтверждаете либо Вы его хотите как-то изменить?

Свидетель Тихонов А.В.: он подтвержден в документах.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в своем письме, в том же, господину Белокрылову Вы заявляли, что это изъятие акций обсуждалось на совете директоров «ВНК», и даже, как в ходе дальнейший показаний Вы сообщили, Вам известно, что совет директоров «ВНК» утвердил данные сделки. Для меня важно, чтобы Вы либо подтвердили, либо опровергли суду факт, что и этот орган управления «ВНК» был уведомлен о сделках.

Свидетель Тихонов А.В.: был уведомлен.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь у меня вопрос о третьем органе управления «Восточной нефтяной компании» – их всего три. Это общее собрание акционеров. Хотелось бы уточнить, Вы помните общее собрание акционеров либо что-то об общем собрании акционеров «Восточной нефтяной компании», которое состоялось в 1999 году?

Свидетель Тихонов А.В.: точно не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда давайте по частям вспомним. На этом общем собрании акционеров имели право присутствовать, во всяком случае, имели право присутствовать, все акционеры. Давайте вспомним, кто был акционерами.

Свидетель Тихонов А.В.: от Российской Федерации – Мингосимущество.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это сколько процентов голосов?

Свидетель Тихонов А.В.: 34 либо 36 с небольшим.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: от группы «Менатеп» – «Роспром» – «ЮКОС» какой пакет?

Свидетель Тихонов А.В.: контрольный пакет, 51.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам про такие компании, как «Acirota Limited», «East Petroleum», которые тоже были владельцами пакета, что-нибудь известно? Сколько они владели?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню, сколько он владели.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «ВНК» сколько они владели?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но Вы помните, что они были акционерами?

Свидетель Тихонов А.В.: подобные названия были.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Во всяком случае, что «ЮКОС» знал о сделках, государство знало о сделках, и миноритарии, такие как «East Petroleum» и «Acirota», тоже знали об этих сделках, Вы можете подтвердить? Либо Вы как-то это по-другому себе видите?

Свидетель Тихонов А.В.: за миноритариев не могу сказать. Государство знало, поскольку на соответствующий совет директоров выдавало директивы, как ему голосовать по этим сделкам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы не знаете, выдавало ли какие-то директивы на собрание акционеров?

Свидетель Тихонов А.В.: должны были выдаваться.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам неизвестно?

Свидетель Тихонов А.В.: я просто не помню сейчас.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: хорошо, мы выяснили, во всяком случае, что 85% акционеров было в курсе. Значит, про тайность мы выяснили. Теперь давайте попробуем про ущерб выяснить. Вы не можете припомнить, какой ущерб просили оценщика «Квинто-Консалтинг» посчитать? Не важно сейчас, Мингосимущество просило или милиция просила – не принципиально. Я хочу уточнить, они просили посчитать ущерб реальный или упущенную выгоду? Поскольку Вы специалист, я думаю, что ст. 15 Гражданского кодекса Вам напоминать не надо, Вы знаете ее.

Председательствующий: можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: выверено – нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: как?

Свидетель Тихонов А.В.: выверено не могу сказать, назовем так.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда давайте по частям. А можете ли вы сказать, на какую дату было поручено посчитать «Квинто-Консалтингу» этот ущерб? Я имею в виду, на дату отчуждения или на дату продажи государством акций «ВНК», либо на какую-то другую дату?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу сейчас ответить, не помню, но речь шла о периоде.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: весь период одинаковый ущерб?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, о периоде владения пакетом акций «Восточной нефтяной компании» со стороны группы «Роспром»-«Менатеп»-«ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: о периоде заканчивавшемся когда? У «Квинто-Консалтинга» Вы спрашивали.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: опять же, как специалист, я имею в виду как специалист в области имущества, Вы знаете Закон «Об акционерных обществах», Вы знаете Гражданский кодекс, и знаете, что право собственности на имущество, внесенное в уставный капитал акционерного общества, не принадлежит участнику, а принадлежит самому обществу. Это Вам известно. Скажите, пожалуйста, каким имуществом, собственником какого имущества, помимо акций собственно «Восточной нефтяной компании» 34 или 36%, о которых Вы говорили, собственником какого еще имущества, относимого к «Восточной нефтяной компании», было государство на ноябрь 1998 года и далее, до момента оценки, о котором Вы рассказывали в своем письме в 2000 году? Собственником.

Свидетель Тихонов А.В.: только акции.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понял, либо Вы хотите что-то изменить в своих показаниях, что эти акции 34 или 36%, у государства с 1998 по 2002 год не выбывали, то есть они оставались у него в собственности?

Свидетель Тихонов А.В.: акции не выбывали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали, и меня интересует, не хотели ли бы Вы что-нибудь добавить к тому, что Вы сказали, что ущерб – это неполученные дивиденды с 1998 года, и снижение, я так для себя, во всяком случае, обозначил, цены акций «ВНК», принадлежащих государству, если бы государство их продало до возврата акций «Томскнефти» и других дочерних обществ. Либо ущерб был в чем-то еще?

Свидетель Тихонов А.В.: в принципе, правильно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а дивиденды «Восточная нефтяная компания» по своим акциям, по выпущенным собой акциям, естественно, с 1998 по 2002 год вообще кому-нибудь платила? Или только государству не платила?

Свидетель Тихонов А.В.: решение о выплате дивидендов не принималось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не принималось, я так понимаю, общим собранием акционеров?

Свидетель Тихонов А.В.: не платило. Да, собранием акционеров.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, таким образом, я так понял, что ущерб – это неполученные дивиденды, решение о которых не принималось общим собранием, и падение стоимости акций «ВНК», если бы таковые государством были проданы в период с 1998 по 2002 год?

Свидетель Тихонов А.В.: я последнюю фразу в этой ситуации подвергаю сомнению.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда, пожалуйста, подправьте. Как бы эту фразу Вы бы точно сформулировали?

Свидетель Тихонов А.В.: я ранее ее сформулировал уже, она в протоколе записана.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мне бы хотелось, Ваша Честь, попросить повторить ответ. Я бы хотел, Ваша честь, попросить свидетеля повторить вторую фразу в отношении ущерба, потому что, отвечая в предыдущий раз на мой вопрос, он сказал: «В принципе, правильно». Скажите, пожалуйста, кроме дивидендов, какой еще ущерб Вы видели?

Свидетель Тихонов А.В.: я боюсь, что я сейчас тогда расширю свои показания. На одном из последующих собраний акционеров «Восточной нефтяной компании», в том числе было принято решение освободить общество от обязанности выкупить акции у других акционеров по средневзвешенной цене, сложившейся за последние 6 месяцев. На основании такого решения Российская Федерация так же была освобождена от права потребовать выкупа принадлежащих ей акций. Это произошло в течение короткого периода после завершения специализированного денежного аукциона, на котором сложилась максимальная рыночная стоимость таких акций, и в случае, если бы это было принято к расчету, Российская Федерация, продав этот пакет, получила бы значительный доход.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это второй пункт. Еще в чем-нибудь ущерб Вы видите?

Свидетель Тихонов А.В.: еще в том, что после выбытия из собственности «Восточной нефтяной компании» акций дочерних обществ пакет акций, принадлежащий Российской Федерации, не мог быть выставлен на очередной какой-либо аукцион, поскольку не был обеспечен соответствующими активами. Это означает, что в данной ситуации государство было лишено возможности получить доходы от продажи пакета акций и какие-либо иные доходы, в том числе дивиденды, в период владения этими акциями до 2002 года. Одно уточнение: в соответствии с законодательством, рекомендации по выплате дивидендов собранию акционеров дает совет директоров. Поскольку большинство в совете директоров было сформировано группой «Роспром»-«ЮКОС», соответственно, надлежащих рекомендаций по выплате дивидендов мы не могли получить. Поэтому говорить о том, что собрание не принимало решение, потому что… Оно не принимало, потому что рекомендации совета директоров по распределению прибыли в части дивидендов отсутствовали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: пожалуйста, уточните еще в своем ответе еще один факт. Вы сказали, что Российская Федерация была лишена возможности продать свой пакет. Она была лишена возможности путем каких-то нормативных актов либо она на Ваш взгляд, считала это невыгодным?

Свидетель Тихонов А.В.: считала это невыгодным, потому что пакет акций не был обеспечен соответствующими активами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть она считала это невыгодным и поэтому не продавала? Это так?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу в этой ситуации говорить за Правительство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но Вы же сказали за Правительство, что оно не продавало, потому что не было обеспечено. Это Вам, откуда известно, что Правительство именно поэтому не продавало?

Свидетель Тихонов А.В.: потому что я участвовал в различных совещаниях, где рассматривался вопрос относительно целесообразности, значит, приватизации данного пакета акций.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: про это я и спрашиваю. То есть оно считало невыгодным, как Вы знаете из этих совещаний, либо нет?

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню сейчас.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть Вы не помните, почему оно решило не продавать?

Свидетель Тихонов А.В.: потому что, в том числе, в этот момент пакеты акций, которые были ранее внесены в уставный капитал, в собственности «ВНК» отсутствовали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и что из этого, что проистекало? Вот отсутствовали – дальше что?

Свидетель Тихонов А.В.: это значит рыночная стоимость пакета акций, принадлежащего Российской Федерации, адекватно оценена быть не могла.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не могла быть адекватно оценена, и что? Продало по неадекватной оценке. Поясните дальше-то вывод, почему не продавали, если Вы на совещаниях были. Слово «выгодно» Вы произнести почему-то боитесь.

Свидетель Тихонов А.В.: ставилась другая задача. Обеспечить возврат этих активов «ВНК» для того, чтобы приватизировать по соответствующей рыночной стоимости.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: итак, не продавалось, потому что надеялись выручить больше или меньше? Вы уж объясните, почему больше там или меньше. Почему не продавали-то?

Председательствующий: можете добавить к тому, что вы уже сказали?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, ничего.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я пытаюсь понять, почему у нас свидетель, говоря о том, что он участвует на совещаниях Правительства и обсуждает, принимает участие в обсуждении стоимости акций, не может объяснить, почему не собирались продавать этот пакет.

Свидетель Тихонов А.В.: я дополнительно ничего объяснить не могу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще какой-нибудь ущерб Вы здесь видите? Еще какой-нибудь ущерб? Вот Вы там три вида ущерба назвали.

Свидетель Тихонов А.В.: дополнить ничего не могу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь мне хотелось бы выяснить у уважаемого свидетеля, какая практика работы акционера, владеющего контрольным пакетом акций «Восточной нефтяной компании» либо любой другой компании, считалась законной со стороны Министерства государственного имущества, то есть лица, представляющего государство в вопросе владения акциями. Я буду частичные вопросы задавать. Скажите, пожалуйста, уважаемый Александр Васильевич, Вы говорили, что Вы знакомы с практикой работы государства в этом вопросе на базе своего опыта работы в советах директоров таких компаний, как «Транснефть», «Транснефтепродукт» и «Роснефть». Я хотел бы Вас просить уточнить, в какие годы Вы работали в совете директоров компании «Транснефть»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какое отношение имеет к обвинению, Ваша честь? Никакого отношения это к обвинению не имеет. И на какой странице обвинительного заключения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, нам известно, что в обвинительном заключении присутствуют ссылки на компанию «Транснефть» и на те документы, которые данная компания подписывала, а свидетель заявил, что он был членом совета директоров этой компании. Я поэтому и пытаюсь узнать, в какие годы, чтобы определить, имеется возможность у свидетеля что-то спрашивать по этому поводу.

Председательствующий: свидетель, пожалуйста, можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: я был в течение нескольких периодов, но в какие годы сейчас не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, поскольку вопрос является существенным, а эту работу свидетель осуществлял в качестве своих должностных обязанностей, как он нам описывал, то вспомнить данный вопрос, я думаю, свидетелю не представляет большой сложности, во всяком случае, уточнив на своем месте работы. Ваша честь, я просил бы предоставить свидетелю время, в течение которого он может уточнить, в какие годы он был членом совета директоров компании «Транснефть», компании «Роснефть» и компании «Транснефтепродукт».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это вообще УПК не предусмотрено, предоставление времени свидетелю для формирования ответа на вопрос подсудимого.

Председательствующий: прошу задавать вопросы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, свидетель, у Вас на работе данные по этим вопросам имеются? Либо Вы осуществляли эту деятельность в секрете от своего руководства?

Свидетель Тихонов А.В.: они есть, в том числе, на сайте «Консультант», где издавались все распоряжения Правительства по выдвижению кандидатов в составы советов директоров компаний с государственным участием.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, таким образом, уважаемый свидетель, Вы можете уточнить годы, в течение которых Вы были членом совета директоров? И сколько времени Вам для этого надо?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, уже ответил свидетель. Был задан вопрос, получен ответ. Уже 15 минут задает один и тот же вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на мой вопрос ответ не получен. Нас интересует, Ваша честь, период, естественно, не раньше 1998года и не позже 2003 года. Иной период нас не интересует.

Председательствующий: в этот период времени работали, нет, можете вспомнить?

Свидетель Тихонов А.В.: ранее не работал. До 1998 года не работал, в 1999 году – тоже вроде не работал. В 2002, может быть. 2001-2002 год – может быть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это касается всех трех компаний?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, в разные годы по-разному.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть во всех трех компаниях в этот период, 2001-2002?

Свидетель Тихонов А.В.: в «Роснефти» я был только в какой-то из одних годов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в период с 2001-2002 год?

Свидетель Тихонов А.В.: не уверен.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а в какой?

Свидетель Тихонов А.В.: в «Транснефти», вроде бы, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а в «Роснефти», пожалуйста, уточните?

Свидетель Тихонов А.В.: может быть, 2000 год. Может быть, но не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не позже 2003 года и не раньше 1998 года – все, что я хочу у Вас узнать.

Председательствующий: прозвучал ответ, что в «Роснефти», возможно, в 2000 году.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы заявляли, Александр Васильевич, что Ваш опыт свидетельствует, что там, где государство владело контрольным пакетом, оно на совете директоров основного общества рассматривало и решало вопросы, касающиеся всех основных вопросов деятельности дочерних обществ. Я прошу Вас уточнить: любого дочернего общества? Там, где основному принадлежало 100%? Там, где основному акционерному обществу принадлежало более 51%? Уточните, пожалуйста, в каких обществах.

Свидетель Тихонов А.В.: есть такая практика в РЖД в соответствии, с которой основные вопросы деятельности обществ рассматриваются на основании списка, который вносится в устав. Вот прямо перечисляются конкретные акционерные общества, в отношении которых совет директоров материнской компании рассматривает такие-то, такие-то вопросы. Я не помню конкретно, какая была практика в каждом конкретном обществе, но то, что вопросы деятельности дочерних обществ с точки зрения стратегии развития, их важнейшие вопросы, они рассматривались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: меня РЖД меньше волнует, потому что это монополист. А вот «Роснефть», как сходная компания, какая там практика? Такая же?

Председательствующий: Вы можете добавить к тому, что Вы уже сказали?

Свидетель Тихонов А.В.: все, ничего не могу добавить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: про «Роснефть» не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста: когда государство владело контрольным пакетом акций «Восточной нефтяной компании» или в «Роснефти», без разницы в данном случае, решение принималось о продаже нефти от, соответственно, дочернего добывающего предприятия, то есть «Томскнефть» в «Восточной нефтяной компании» или, соответственно, от «Пурнефтегаза» в компании «Роснефть» или, соответственно, в Торговый дом, соответственно, «Восточной нефтяной компании», или в Торговый дом «Роснефти», скажите, пожалуйста, государство на советах директоров «Восточной нефтяной компании» или, соответственно, «Роснефти» принимало соответствующие решения или не принимало?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню. Членом совета директоров «Восточной нефтяной компании» я не был.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я поэтому и спросил про «Восточную» и про «Роснефть».

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы уже сказали, что после продажи государством контрольного пакета акций «Восточной нефтяной компании» контроль перешел к группе компаний «Менатеп» – «Роспром» – «ЮКОС». Скажите, пожалуйста, большинство в совете директоров к кому перешло?

Свидетель Тихонов А.В.: представителям этих структур.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, поскольку Федеральный закон «Об акционерных обществах» не предусматривает никаких обязательных полномочий совета директоров в отношении дочерних предприятий, предусматривали ли такие дополнительные полномочия совета директоров «Восточной нефтяной компании»? Я имею в виду по решению вопросов, касающихся дочерних предприятий, например, устав «Восточной нефтяной компании» или какие-то иные нормативные акты, которые бы изымали полномочия принятия решений, касающихся дочерних подразделений, из исполнительного органа, из полномочий исполнительного органа, в пользу совета директоров?

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?
Свидетель Тихонов А.В.: не очень.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы сейчас, Александр Васильевич, выясняем, как государство могло оказывать влияние на дочерние добывающие подразделения компании «ВНК». Добывающие и не только добывающие, я извиняюсь, – любые. Мы с Вами знаем, что в Федеральном законе такие полномочия у совета директоров не предусмотрены. Я поэтому у Вас спрашиваю: какие-нибудь Вам известны ли и можете ли подсказать суду какие-нибудь нормативные акты как внутри компании «ВНК», так и, может быть, принятые какими-нибудь государственными органами, на основании которых в «Восточной нефтяной компании» принятие решений, касающихся дочерних предприятий, было изъято из полномочий исполнительного органа в пользу совета директоров?

Свидетель Тихонов А.В.: устав общества не может противоречить Закону «Об акционерных обществах».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть Вам таких нормативных актов не известно?

Свидетель Тихонов А.В.: не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сейчас дали общий ответ, а я сейчас попрошу Вас еще и частный дать. Известно ли Вам хоть один пример вынесения и обсуждения на совете директоров «Восточной нефтяной компании» вопроса о деятельности дочерних предприятий «Восточной нефтяной компании» с момента продажи контрольного пакета акций, то есть с конца 1997 года, и по момент отчуждения акций дочерних предприятий, то есть по ноябрь 1998 года? Вы сказали, что устав это не предусматривал, но, может быть, вопреки уставу о каком-то решении Вам известно.

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть с влиянием государства мы разобрались. Так, дальше. Сейчас мне бы хотелось уточнить, Александр Васильевич, кто управлял, какая группа управляла «Восточной нефтяной компанией». Вы заявили, что акции приобрела группа компаний «ЮКОС»-«Роспром»-«Менатеп», а мне бы хотелось уточнить. Было ли Вам известно, что и после обмена акций дочерних предприятий, входящих в «Восточную нефтяную компанию», на акции «ЮКОСа» большинство в совете директоров дочерних предприятий «ВНК», в частности, в «Томскнефти», занимали сотрудники «ЮКОСа»? Речь идет о советах директоров 1999 года, которые Вам предъявлялись и так далее.

Свидетель Тихонов А.В.: я по составам советов директоров в дочерних обществах информацией не обладаю. Вот этого я не помню сейчас.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, вот Вы входили в советы директоров ряда государственных компаний, и эти государственные компании, не государственные компании, а с государственным участием, я по-другому сформулирую. Во всяком случае, «Роснефть» публикует консолидированную отчетность, которая, там записано, что она утверждается или представляется совету директоров. Вот Вы знаете, что такое консолидированная отчетность вообще?
Свидетель Тихонов А.В.: по поводу того, что компания публикует консолидированную отчетность. Публикует.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам это известно. Что такое консолидированная отчетность Вам известно?

Свидетель Тихонов А.В.: да, в общих чертах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а как добросовестный сотрудник департамента ТЭК Министерства госкомимущества Вы, вынося свои суждения о соответствующих компаниях, входящих в «ЮКОС», знакомились с консолидированной отчетностью «ЮКОСа», в частности, за 1998-1999 годы?

Свидетель Тихонов А.В.: с консолидированной отчетностью «ЮКОСа» не знакомился.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть принимая участие в совещаниях, мне бы хотелось уточнить, касающихся изъятия у «Восточной нефтяной компании» акций дочерних предприятий, Вы не слышали, или слышали, чтобы кто-либо поинтересовался тем, что записано в отношении этого вопроса, то есть дочерних добывающих подразделений «ВНК», и не только добывающих, в консолидированной отчетности компании «ЮКОС»?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть отвечая акционерам, Вы не озаботились посмотреть консолидированную отчетность?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я к вопросу о «ЮКОСе». Вы сегодня уже заявили, что письмо Грефа по поводу акций «Восточной нефтяной компании» ко мне, как к руководителю «ЮКОСа», Вы до данного судебного заседания не видели. Это так?

Свидетель Тихонов А.В.: я заявил, что, может быть, я давал свое заключение, но само письмо я не видел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, может быть, Вы знали о том, что именно к руководителю «ЮКОСа» и именно как к руководителю «ЮКОСа», а не как к Михаилу Борисовичу Ходорковскому, обращается руководитель Минимущества по поводу тех акций, о которых Вы переписываетесь с акционерами? Понятно. А вот письмо Медведева, другого руководителя Госкомимущества, опять мне же, опять не как лично Ходорковскому Михаилу Борисовичу, а как руководителю «ЮКОСа», и все по поводу тех же акций, Вы тоже не знаете? Письмо, я Вам уточню, от 16 апреля 2001 года. Могу предъявить.

Свидетель Тихонов А.В.: предъявите.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 249 копию письма Министерства имущественных отношений РФ от 16 апреля 2001 года Председателю правления ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» М.Б. Ходорковскому.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 249 копию письма Министерства имущественных отношений РФ от 16 апреля 2001 года Председателю правления ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» М.Б. Ходорковскому.

Свидетель обозревает том 5 л.д. 249 копию письма Министерства имущественных отношений РФ от 16 апреля 2001 года Председателю правления ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» М.Б. Ходорковскому.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в этом письме, Ваша честь, я поясняю, господин Медведев обращается ко мне по поводу приватизации «ВНК» и просит принять необходимые меры для возвращения «Восточной нефтяной компании» акций дочерних добывающих подразделений. Вы это письмо помните? То есть то, что Ваше руководство полагало известным для себя, что акции находятся в ведении «ЮКОСа», для Вас не было секретом, или было?

Свидетель Тихонов А.В.: почему именно в Ваш адрес было направлено письмо?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Свидетель Тихонов А.В.: я не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я ведь не член совета директоров «ВНК».

Свидетель Тихонов А.В.: этот нюанс не готов сейчас оценить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я поэтому и спрашиваю, то есть, Вы не знаете, почему Ваше руководство полагало, что именно руководитель компании «ЮКОС» имеет возможность распорядиться акциями дочерних предприятий «ВНК»?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тем не менее, с акционерами по этому вопросу переписываетесь именно Вы. Теперь давайте разберемся с той самой экспертизой «Квинто-консалтинг», о которой Вы здесь говорили. Скажите, пожалуйста, Вы здесь заявили, что активы дочерних предприятий (активы дочерних предприятий, я сейчас не про акции говорю) были изъяты. Уточните, пожалуйста, оказало ли это изъятие существенное влияние на стоимость этих дочерних предприятий? И насколько существенное?

Свидетель Тихонов А.В.: я не эксперт, не могу ответить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: таким образом, я прошу прощения, но Вы заявили здесь, в суде, что в 2002 году «Восточной нефтяной компании» были возвращены качественно иные акции, обосновав свою точку зрения двумя обстоятельствами. Первое – это то, что это был уже не контрольный пакет, хотя это были те же самые 34 или 36%, мы с Вами не вспомним, я извиняюсь, 38% акций, и те же самые там 17 112 200, которые Вы указываете в своем письме Белокрылову, но они больше не составляли контрольного пакета за счет конвертации привилегированных акций. А вторым основанием того, что это были качественно иные акции, Вы указали именно изъятие активов. Сейчас Вы говорите о том, что Вы даже приблизительно не можете сказать, было ли существенным это изъятие активов. Как вот с этим противоречием разобраться?

Свидетель Тихонов А.В.: существенное изъятие активов в отношении «Томскнефти»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, конечно.

Свидетель Тихонов А.В.: не могу сказать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот объясните как-то это противоречие. Вы считаете, что для «ВНК», где «Томскнефть» была лишь одним из предприятий, это привело к тому, что акции были качественно иными, «ВНК», где «Томскнефть» была одним из предприятий, а для самой «Томскнефти», это изъятие активов, Вы даже не знаете, было ли оно существенным. Может, несущественное, коробок спичек пропал.

Свидетель Тихонов А.В.: у меня цифр нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а я про цифры и не говорю.

Свидетель Тихонов А.В.: есть решение собрания акционеров об одобрении сделок по созданию дочерних предприятий и передаче имущества в оплату уставного капитала, в материалах есть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я про существенное спрашиваю. Не можете ответить, то есть, противоречие у нас осталось. Скажите, пожалуйста, Вам, как сотруднику Госкомимущества, было известно о том, что в отношении компании «Томскнефть» с сентября и включая ноябрь 1998 года, шла процедура банкротства?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню сейчас.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а вот в том отчете «Квинто-консалтинг», на который Вы ссылаетесь, Вы не припомните, Вы его, когда читали, там была отражена информация об изъятии активов «Томскнефти» и о процедуре банкротства «Томскнефти» на момент совершения сделок по изъятию этих акций?

Свидетель Тихонов А.В.: я документ в подробностях не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: однако, на основании именно этого документа Вы пишите письмо Белокрылову. Вот Вы нам рассказали, что по той практике, которая существовала в Мингосимущества, компания, где у Мингосимущества было большинство или 100% от активов, рассматривали деятельность дочерних предприятий на совете директоров основного общества. Я хочу у Вас уточнить, Вы только про дочерние рассматривали, или про само основное общество тоже?

Свидетель Тихонов А.В.: прежде всего, про основное.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, компания «Транснефть», где Вы были членом совета директоров, и в то время, когда Вы там были членом совета директоров, то есть, в период где-то 2001, 2002 или 2000 год, компания «Транснефть» упомянута в обвинительном заключении, где осуществлялся прием нефти у добывающих предприятий?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а знала ли «Транснефть» и, соответственно, государство в Вашем лице, сколько нефти, и от какого добывающего предприятия она принимает в трубу?

Председательствующий: можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу обратить внимание уважаемого суда, что компания «Транснефть», она вообще-то только этим и занимается. Вот поэтому хотелось бы узнать, а какую часть добываемой в России нефти транспортировала компания «Транснефть». Вам, как члену совета директоров «Транснефти», может быть, известно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Технология перекачки нефти не является способом совершения преступления.

Вопрос снят.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, возражения на Ваши действия, поскольку общеизвестным фактом, который не может быть не известен члену совета директоров «Транснефти», является то, что «Транснефть» перекачивает подавляющую часть добываемой в России нефти. И, соответственно, Ваша честь, 20% нефти, которые добывала компания «ЮКОС», и хищение которой вменяется мне в вину, проскочить мимо совета директоров «Транснефти» не могло, а Вы мне запрещаете на эту тему задавать вопросы уважаемому свидетелю. Скажите, пожалуйста, Вам, как члену совета директоров «Транснефти», было известно, куда, на какие конкретно нефтеперерабатывающие заводы и в каких объемах, и по поручению какой конкретно компании передается компанией «Транснефть» смесь нефтей, и какие при этом «Транснефть» несет издержки, получает доходы и несет технологические потери?

Свидетель Тихонов А.В.: как члену совета директоров, вопрос мне неизвестен. И кто, от кого, кому и куда, вопросы на совете директоров «Транснефти» не рассматривались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: давайте тогда попробуем другой вопрос выяснить, может быть, в другом совете директоров, что-то вспомните, более соответствующее общей картине. Вот Вы были членом совета директоров компании «Роснефть», Я, Ваша честь, поясню, что компания «Роснефть», ее крупнейшее добывающее подразделение, это общеизвестная информация, я никому ничего здесь не открываю, «Пурнефтегаз», на тот момент, добывает нефть в Тюменской области. И, соответственно, вопрос о том, по какой цене в Тюменской области можно было купить 10-14 миллионов тонн нефти, которые добывала, собственно говоря, компания «Пурнефтегаз», он относится к нашему обвинению, потому что если можно было купить дешево, то нам, соответственно, не было смысла покупать дорого. Поэтому у меня вопрос к уважаемому члену совета директоров «Роснефти». Скажите, пожалуйста, Вы отчетность крупнейшего добывающего подразделения компании «Роснефть», а именно «Пурнефтегаз», на совете директоров «Роснефти» рассматривали или нет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это уже вопрос относится к коммерческой тайне, совершенно другой компании. А Михаил Борисович Ходорковский желает провести аналогию. И оправдать покупку нефти по заведомо заниженным ценам, дочерних компаний, что квалифицировано как преступление.

Свидетель Тихонов А.В.: период работы в «Роснефти» не помню. Какие вопросы поднимались, рассматривались, не рассматривались, не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы обратить внимание на очевидное противоречие – вчера уважаемый свидетель заявил, это его слова, что общей практикой является «Сквозное управление». Сегодня, когда я спрашиваю об элементарном вопросе члена совета директоров, рассматривал он или нет, отчетность – публичную, надо отметить, господин Лахтин – крупнейшего добывающего подразделения этой самой компании, уважаемый член совета директоров говорит, что он этого не помнит, хотя отчетность по закону раз в квартал представляется. Александр Василевич, мне бы сейчас хотелось с Вашей помощью выяснить, что Вам известно о возврате акций дочерних предприятий «ВНК», насколько оно было окончательным. Вы заявили, что пункт договора, где был предусмотрен обратный выкуп (этот договор Вам представлялся сегодня), Вы не видели, так как не видели самого договора, ориентировались на отчет «Квинто-консалтинга». Я Вас правильно понял, или Вы что-то хотите поправить?

Свидетель Тихонов А.В.: я его не видел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но сейчас Вы его видели. Вы заявили, уже сегодня, отвечая на мои вопросы, что знаете о возврате акций голосующих, составляющих 38%, в 2002 году. Вы здесь ничего поправить не хотите?

Свидетель Тихонов А.В.: дополнить нечего.

Председательствующий: Вы настаивает на своих показаниях, которые Вы дали?

Свидетель Тихонов А.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просил бы Вас уточнить. Вы заявили, как я понял, может быть, я ошибся, что Вы знали от Нидзельского, что он ставил вопрос на совете директоров «ВНК» о принятии решения о возврате акций. Я правильно Вас понял, либо Вы что-то другое сказали?

Свидетель Тихонов А.В.: я это прочитал сегодня в протоколе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, Вы этого не помните?

Свидетель Тихонов А.В.: о том, что он это делал?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, о том, что он Вам это рассказывал. То есть, не то, что Вы сегодня в протоколе прочитали.

Свидетель Тихонов А.В.: я помню, что им выдавалась такая директива.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы Вас хотел попросить, Александр Васильевич, изложить суду сейчас, если у Вас есть какие-то сведения, которые бы могли опровергнуть все эти и иные, не известные Вам, но оглашенные в суде факты, в частности, содержащиеся в консолидированной отчетности, чтобы подтвердить или опровергнуть факт временного изъятия акций. Сейчас меня не волнует вопрос, по каким причинам были изъяты акции, я сейчас об этом не спрашиваю, Александр Васильевич, я сейчас спрашиваю, можете ли Вы что-нибудь сообщить суду, чтобы суд мог сделать вывод, что акции были изъяты навсегда, а не временно?

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу подтвердить факт, что акции были изъяты временно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я этого и не спрашиваю. Я хотел бы какой-нибудь факт, чтобы Вы подтвердили, что они были изъяты навсегда.

Свидетель Тихонов А.В.: как ответил.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, ответить не можете, на вопрос прямой?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня все, к подставному свидетелю вопросов больше нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, сделайте замечание, пожалуйста, Ходорковскому, он оскорбляет честь и достоинство свидетеля, с занесением в протокол.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я извиняюсь, но госпожа Ибрагимова мне разъяснила, что термин «подставной» не является оскорбительным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я разъясню Ходорковскому, что такое означает термин «подставной» в контексте предъявленного обвинения. Это будет очень долго и интересно.

Прокурор Ибрагимова: Ваша честь, я еще прошу сделать замечание подсудимому Ходорковскому, поскольку те слова, который он мне сейчас приписал, это его личная интерпретация, я таких слов не говорила, и Ходорковскому ничего не разъясняла, в чем на протяжении двух дней он меня обвинял, и в связи с чем мне был заявлен отвод. Поэтому мне кажется, Михаилу Борисовичу нужно взять себя в руки, придти в себя, мы сегодня наблюдаем его крайнюю возбужденность и, судя по характеру вопросов, которые он задает, и сам не понимает, о чем задает, и даже не может их объяснить свидетелю, можно сделать соответствующие выводы. Он, правда, уже ранее ходатайствовал о проведении в отношении него судебно-психиатрической экспертизы и, возможно, он еще вернется к этому вопросу. Это его право.

Председательствующий: Михаил Борисович, я Вам делаю замечание за высказывание в адрес свидетеля.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, должен ли я воспринять Ваше замечание как то, что термин «подставной» является оскорбительным?

Председательствующий: для свидетеля – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в отношении свидетелей других, когда речь шла о подставной работе, Вы таких вопросов даже не отводили. Итак, Александр Васильевич. По Вашим выводам теперь итоговым. Я начну с вопроса, который касается Вашего мнения в части лишения права на дивиденды государства как акционера «Восточной нефтяной компании». Сначала уточнимся просто по фактам, чтобы мы потом не запутались. В конце 1997 года, скажем так, по состоянию на 01 января 1998 года, государство утратило контроль за «Восточной нефтяной компанией» и группа «Менатеп»-«Роспром»-«ЮКОС», как Вы выразились, хотя я и сам не знаю, что это такое, приобрела контрольный пакет. Причем Вы пояснили, сколько «Роспром» приобрел, сколько «Менатеп» приобрел, сколько «ЮКОС» приобрел – Вы не знаете. Но знаете, что контроль у них. Итак, теперь про дивиденды. Скажите, пожалуйста, а до 1998 года дивиденды выплачивались?

Свидетель Тихонов А.В.: а Вы, про какое общество говорите?

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Восточная нефтяная компания».

Свидетель Тихонов А.В.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и таким «успешным» образом, что же у нас получается? Конечно, выплачивали дивиденды. Конечно, основному акционеру, государству. 
Свидетель Тихонов А.В.: всем акционерам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю, но если сложить все, что государство продало в 1997 году, это было 85%, то есть, с каждого рубля 85 копеек попадало государству. Итак, скажите, пожалуйста, на 01 января 1998 года, как Вы сказали, выплачивали дивиденды. Скажите, а почему копили, группа «ВНК» накопила более миллиарда рублей просроченной налоговой задолженности? Или налоги платить какому? Государству надо было? И что это или кем это было принято – с одной стороны, платить дивиденды, а с другой стороны, копить просроченную налоговую задолженность? И кто же решения принимал, каким же образом просроченные налоги, плюс штрафы, пени, но при этом платятся дивиденды?

Свидетель Тихонов А.В.: вопрос по поводу налогов не в моей компетенции был, вопрос по поводу дивидендов – решение принималось Мингосимущества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а Минимущества анализировало финансовую отчетность вместе с министерством по налогам и сборам, предприятия, «ВНК» как группы, как Вы сказали, «финансового холдинга», и в курсе ли оно было в течение этого периода, какая просроченная налоговая задолженность была у группы «ВНК»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это вообще не имеет отношения к обвинению, Ваша честь. И Лебедев пытается дискредитировать финансово-хозяйственную деятельность «ВНК» до 1997 года, запутать свидетеля. Поэтому я прошу снимать такие вопросы.
Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?
Свидетель Тихонов А.В.: вопрос понятен, но я не знаю, согласовывало ли Мингосимущества с министерством по налогам и сборам – не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: через полгода Вы там оказались, в Министерстве имущества. Согласовывало ли Минимущества государственную политику по отношению к «Восточной нефтяной компании» с другими министерствами и ведомствами? По крайней мере, про МВД и Генпрокуратуру в Вашем пиме гражданину Белокрылову Вы рассказали. А вот теперь в части налогов.

Председательствующий: можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Тихонов А.В.: не могу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а Минимущества было преимущественное право давать индульгенцию обществу «ВНК» по неуплате налогов, в 1998, 1999, 2000, и так далее годах, а вместо этого просить дивиденды?

Свидетель Тихонов А.В.: вопрос непонятен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а какой размер просроченной налоговой задолженности достался «Восточной нефтяной компании» после того как ее продало государство?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на совете директоров «Восточной нефтяной компании» этот вопрос рассматривался?

Свидетель Тихонов А.В.: какой?

Подсудимый Лебедев П.Л.: о погашении просроченной налоговой задолженности.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а о решении Минимущества, в том числе, Грефа по этому вопросу, Вам что-либо известно?

Свидетель Тихонов А.В.: по какому вопросу? По погашению налоговой задолженности?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню, не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы принимали участие в обсуждении этого вопроса с Министерством финансов, с налоговыми службами, с руководством Минимущества и у председателя Правительства?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на тот момент, когда Вы уже работали в Министерстве имущества, Вам что-либо было известно о просроченной налоговой задолженности «Восточной нефтяной компании» и ее основного предприятия «Томскнефть»?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «возможно, да» или «возможно, нет»?

Свидетель Тихонов А.В.: возможно, было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если это Вам, возможно, было известно, что Вы, как работник министерства имущества, предпринимали для того, чтобы государство побыстрее получило свои налоги?

Свидетель Тихонов А.В.: в части налогов?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Тихонов А.В.: сейчас не могу вспоминать точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а налоги платились другому государству? Или, вот Вы интересы, какого государства представляете?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: некорректный вопрос в отношении гражданина Российской Федерации, он оскорбляет его достоинство. Я прошу сделать замечание по поводу хамских вопросов Лебедева.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я вопрос задаю очень простой, достаточно понятный. Позиция государства, и кем она определялась? Действительно, вопрос сложный. «Восточная нефтяная компания», как группа, как холдинг, накопила на начало 1998 года более миллиарда рублей просроченной налоговой задолженности. Свидетель, который работал долгое время в Министерстве имущества, считает, что государство понесло какой-то ущерб, в связи с тем, что якобы его лишили права на выплату дивидендов. Я задаю очень простой вопрос. Каким образом лишили права? Что, не нужно было выплачивать налоги и продолжать выплачивать дивиденды, и копить просроченную налоговую задолженность? Каким образом? Что, налоги не нужно было платить? Причем не текущие, а накопленные и просроченные.

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а они были выплачены, эти налоги?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как же Вы оценивали, как Вы выразились вчера, финансовое положение «ВНК», по Вашему мнению? Как, не зная состояния по налогам, свидетель вчера, как он говорил, оценивал финансовое положение «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: оценивал не вчера, в 2000 году. При наличии всех документов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это в 2000 году, я, почему и задаю вопрос, что произошло с налогами-то?

Свидетель Тихонов А.В.: не помню, может, погасили, я не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь второй вопрос, связанный с тем, что кого-то освободили, Вы (правда, не назвали кого) от обязанности выкупить у оставшихся акционеров акции «Восточной нефтяной компании». Поясните, пожалуйста, вот эту глубокую мысль, когда это произошло, кто кого освободил, что это было за решение, чтобы суду было понятно.

Свидетель Тихонов А.В.: решением собрания акционеров «Восточной нефтяной компании» были внесены соответствующие изменения в устав, предусматривающие освобождение от права предъявления акций, предусматривающие освобождение от обязанности акционера, приобретшего более 30% акций, предложить другим акционерам продать свои акции по среднерыночной стоимости, сложившейся за последние шесть месяцев. Ст. 80 закона «Об акционерных обществах», если память не изменяет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда это решение было принято?

Свидетель Тихонов А.В.: это решение было принято в 1998 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда это было принято?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком месяце?

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню точно, не помню месяц сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как же Вы знаете про полгода, знаменитый срок? Кто получил эту преференцию? Определитесь, пожалуйста, по дате.

Свидетель Тихонов А.В.: эту преференцию получил тот, кто купил контрольный пакет акций, все, он освободил себя от обязанности предложить акционерам продать свои акции. Вот он и получил свою преференцию.
Подсудимый Лебедев П.Л.: контрольный пакет акций был продан государством в 1997 году. Скажите, а решение собрания-то «ВНК» когда было по этому вопросу?

Свидетель Тихонов А.В.: в 1998 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда? месяц?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: там шесть месяцев срок.

Свидетель Тихонов А.В.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если шесть месяцев срок, то кто получил это преимущество?

Свидетель Тихонов А.В.: какое преимущество?

Подсудимый Лебедев П.Л.: то, о котором Вы говорите, освобожден от обязательств кто конкретно?

Свидетель Тихонов А.В.: группа «Роспром»-«ЮКОС» получила такое преимущество, освободила себя от обязательств предложить акционерам продать их акции по рыночной стоимости.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас говорите, продать их акции, какой «ЮКОС», какой «Роспром», какие акции, кому акции?

Председательствующий: свидетель ответил на вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кому продать акции-то?

Свидетель Тихонов А.В.: я ничего не могу добавить. Можно поднять решение собрания акционеров, и буквально его прочитать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, я, почему уточняю Ваш ответ? Потому что в законе, на который Вы пытались ссылаться, там нет вопросов, связанных с продажей. Есть обязанность у инвестора о выкупе акций у оставшихся акционеров. Поэтому я и уточняю вопрос, Ваша честь. Кто кому должен был чего продать-то? Это Вы так сказали. Тем более, на аудиозаписи прослушивается, завтра прокрутим, чтобы потом недоразумений не было, если Вы считаете, что я чего-то не понял. Я, почему и уточняю Ваш ответ. Если Вы не знаете, когда было принято это решение, как Вы сегодня утверждаете, что кому-то была предоставлена льгота, несмотря на то, что контрольный пакет акций был продан, подчеркиваю, в декабре 1997 года? А обязанность по закону – это всего шесть месяцев. Если Вы не знаете дату собрания акционеров, то как же Вы эти шесть месяцев сумели посчитать? Ответьте, пожалуйста.

Свидетель Тихонов А.В.: речь не идет, чтобы посчитать шесть месяцев. Шесть месяцев, этот период определен в законе, что по цене, среднерыночной стоимости, сложившейся за шесть месяцев, предыдущие этой дате. Дате принятия решения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так это относится ко всем акционерным обществам, и по решению собрания акционеров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто тогда воспользовался этим правом?

Свидетель Тихонов А.В.: каким?

Подсудимый Лебедев П.Л.: тем, о котором Вы сказали, из-за чего пострадало государство. Вы же занесли это в минус государству, что государство, приняв решение об изменении устава «Восточной нефтяной компании» вместе с иными акционерами, в том числе, и в этом заработало себе ущерб.

Свидетель Тихонов А.В.: покажите, пожалуйста, как голосовал представитель государства по этому вопросу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев представляет конкретные документы, которые может обозреть свидетель, и не задает голословные вопросы. И пусть он не оказывает психологическое давление на свидетеля, оперируя какой-то аудиозаписью. На основании какого решения и какого суда он сделал эту аудиозапись, если она имеет место? Почему он ссылается на нее? Что это за аудиозапись?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока задаю вопросы по тому, что показал свидетель. Это его показания, а не мои, и не документы. Это он сообщил Вам, Ваша честь, сегодня, о том, что при определении размера общего ущерба он же туда отнес и позицию, связанную с тем, что было принято решение, освобождающее акционера, купившего, или приобретшего, 30 и более процентов, от обязанности выкупа оставшегося пакета акций у иных акционеров «Восточной нефтяной компании». Это он занес в минус, в связи с этим государство пострадало. Я ему задаю как раз в связи с этим вопрос: Когда было принято это решение собрания акционеров, когда было внесено это изменение в устав? Тем более, он назвал срок, Ваша честь, шесть месяцев, показания его, а не мои. А по документам, если такое существует, как только он нам номер и дату назовет, найдем.

Председательствующий: Вы можете добавить к тому, что Вы сказали?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда поясните, пожалуйста, суду, Вы дату этого собрания акционеров, когда вносились изменения в устав «Восточной нефтяной компании», назвать можете?

Свидетель Тихонов А.В.: дату я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а этот устав был зарегистрирован уполномоченным государственным органом?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, поясните суду, каким образом Вы к так называемому ущербу отнесли еще и тот устав, о котором Вы даже ничего не знаете, и был ли этот устав утвержден государственным уполномоченным органом, и каким же образом тогда кто-то потерпел, если Вам даже неизвестно, был ли этот устав утвержден?

Свидетель Тихонов А.В.: я ответил. Я не знаю, зарегистрирован он, не зарегистрирован, о решении собрания акционеров я сказал.

Председательствующий: то есть, добавить ничего больше не можете?

Свидетель Тихонов А.В.: ничего больше не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я задал вопрос, каким образом Вы это отнесли к ущербу, если Вы даже не знаете, был, зарегистрирован устав или нет?

Свидетель Тихонов А.В.: на поставленный вопрос ответить не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но в этой части ущерб Вы все равно посчитали? В той части, по поставленному вопросу.

Защитник Краснов В.Н.: нет вопросов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня вопрос к свидетелю. Свидетель, скажите, пожалуйста, вот указанные подсудимым Лебедевым разрешения Антимонопольного комитета Российской Федерации по вопросу передачи полномочий управляющей компании «Роспром» и по вопросу о приобретении ОАО «НК «ЮКОС» акций ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть», являются ли свидетельством того, что Антимонопольный комитет этими разрешениями регулировал какие-то финансово-хозяйственные отношения между этими обществами, и фактически этими разрешениями одобрил сделки и либо передачу полномочий управляющей компании? То есть, касались ли эти решения каким-либо образом вопросов хозяйственно-финансовой деятельности компании и соблюдения прав акционеров? Либо касались вопроса соблюдения антимонопольного законодательства.

Свидетель Тихонов А.В.: я готов ответить, с точки зрения понимания Мингосимущества.

Защитник Клювгант: Ваша честь, я прошу прощения, но свидетель здесь не представляет Мингосимущества. Доверенности мы не видели господина Тихонова представлять здесь интересы Мингосимущества и выступать от его имени.

Свидетель Тихонов А.В.: меня, в том числе, сейчас допрашивали, как свидетеля, за период работы в Мингосимущества. Я в этой связи и поясняю, что Мингосимущества согласование Антимонопольного комитета на передачу полномочий управляющей компании не является основанием для принятия положительного или отрицательного решения. Это документ, необходимый любым желающим получить такие права в соответствии с антимонопольным законодательством. В этой ситуации Антимонопольный комитет оценивает только лишь монопольное участие данного общества, и все. То есть, это не является актом, позволяющим распорядиться теми или иными акциями либо передать соответствующие права по управлению в акционерное общество.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 27 л.д. 275-292 копию протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть»ВНК. В отличие от подсудимого Лебедева, я предлагаю обозреть документ.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в отличие от господина Лахтина, я, к сожалению, не могу представлять документы свидетелю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 27 л.д. 275-292 копию протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть»ВНК.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 27 л.д. 275-292 копию протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть»ВНК.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, перед тем, как они зададут вопрос свидетелю, просьба, чтобы они пояснили Вам, какое в принципе имеет отношение собрание акционеров «Томскнефти» в 1999 году к уважаемому свидетелю, поскольку «Томскнефть» на тот момент была абсолютно частной компанией, то есть государства там не было, и поскольку понятно, что никаких представителей государства от Минимущества и иных органов там просто и быть не могло. Поэтому, в какой связи данному свидетелю, Ваша честь, я подчеркиваю, задается вопрос? Пусть пояснят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в той связи, Ваша честь, что по вопросам № 10 и № 11 решался вопрос об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и скважинной жидкости, совершенных «Томскнефтью» с декабря 1997 год по дату принятия настоящего решения. Об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и скважинной жидкости, которые будут совершаться ОАО «Томскнефть», начиная с даты принятия настоящего решения, и по вопросам № 12 и № 13, об одобрении всех сделок по учреждению дочерних обществ ОАО «Томскнефть» и внесению в их уставные капиталы имущества ОАО «Томскнефть», совершенных с декабря 1997 года по дату принятия настоящего решения, и об одобрении всех действий по учреждению дочерних обществ ОАО «Томскнефть» и внесению в их уставные капиталы имущества ОАО «Томскнефть», которые будут совершаться, начиная с даты принятия настоящего решения. И, соответственно, это корреспондируется с предъявленным обвинением о хищении нефти по третьему эпизоду и в связи с этим, после ознакомления свидетеля с данным протоколом я задам ему вопрос. Известно ли свидетелю о данном собрании акционеров, и как он его расценивает?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы что, свидетелю все двести томов будем показывать, и спрашивать его мнение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: меня интересует вопрос, чьим интересам отвечало принятие таких решений.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если его спрашивают, как специалиста, Ваша честь, то у нас есть право на отвод.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы считаем, что это достаточно компетентный свидетель.

Председательствующий: какое отношение имеет свидетель к этому собранию?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я задаю ему вопрос, что он может пояснить по поводу решения данного собрания, как человек, обладающий определенным опытом работы и имеющим отношение к этим событиям. Если он ничего не сможет ответить, он так и ответит, если он что-то желает ответить и может, то он и ответит, соответственно.

Председательствующий: Вы задаете вопрос свидетелю, просите его оценить результаты вот этого собрания. Я Вас правильно понял?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: естественно.

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, что Вам известно о проведении данного собрания, и как Вы можете оценить его решение? Из каких-то сторонних источников, может быть. Из средств массовой информации, из каких-то сторонних источников. Как Вы можете оценить решение данного собрания?

Свидетель Тихонов А.В.: о решении данного собрания было известно после того, когда оно состоялось, спустя какое-то время, из средств массовой информации, и когда мы рассматривали вопросы, связанные с нанесением ущерба в результате мены акций дочерних обществ, на акции соответствующих. То есть, о выводе акций дочерних обществ, то вывод можно сделать следующий, что такое решение могло быть возможным только в результате как раз вывода акций из собственности «Восточной нефтяной компании», когда другие акционеры смогли принять такое решение, связанное с созданием дочерних обществ, с передачей туда имущества «Томскнефти» и, в том числе, одобрения сделок как в прошлые периоды, так и в последующие периоды. Сейчас не готов точно сказать, но вроде бы в действующем законодательстве об акционерных обществах норма относительно одобрения того, что сделали в прошлом, она исключена однозначно, а все, что будущее, должно быть определено, должно быть одобрено до того.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и чьим интересам отвечало решение этого собрания, по Вашему мнению?

Свидетель Тихонов А.В.: мы уже это анализировали по поводу группы «Роспром»-«ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: больше вопросов нет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу отразить в протоколе очевидное противоречие в показаниях свидетеля, который, отвечая на мои вопросы, заявил, что ему не известно никаких нормативных актов, как внутрикорпоративных, внутри «ВНК», так и общегосударственного значения, которые бы изымали полномочия исполнительного органа «ВНК», то есть компании «Роспром» в отношении дочерних компаний, которой, в частности, является компания «Томскнефть», и передавали эти полномочия совету директоров компании «ВНК» или иному органу управления, в которые входили представители государства. Сейчас свидетель заявил, что, по его мнению, только вывод акций позволил принять на общем собрании акционеров такое решение. «Роспром» как был, так и остался исполнительным органом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: успели ли Вы случайно увидеть, что на собрание акционеров совет директоров выносил это решение на одобрение только лишь потому, что не было единогласного решения, и, подчеркиваю, на совете директоров «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я надеюсь, Вы это увидели?

Свидетель Тихонов А.В.: увидел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, попробуйте теперь еще раз ответить на вопрос прокурора Лахтина, на последний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я сам задам вопрос, Ваша честь. Пусть Лебедев на меня не ссылается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы можете потом со мной не согласиться, но Вы в своем ответе перепутали двух эмитентов – собственно «Восточную нефтяную компанию» и решения, которые принимались «Восточной нефтяной компанией» и решения совета директоров «Томскнефти» и собрания акционеров «Томскнефти». Поэтому когда Вы отвечали на этот вопрос в целом, сразу по обоим эмитентам, смешав их в кучу, давайте попробуем мы сейчас немножечко все-таки развести и размешать. Итак, скажите, пожалуйста, данным решением собрания акционеров рассматривались ли сделки по мене акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа»?

Свидетель Тихонов А.В.: данным решением эти сделки не рассматривались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известно ли Вам было (мы уже сегодня, правда, это проходили), что эти сделки были одобрены иным советом директоров, советом директоров «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: этот вопрос уже рассматривался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так Вы же путаетесь, и поэтому я Вам еще раз и напоминаю. Вам это сейчас известно или Вы что-то забыли? Александр Васильевич.

Свидетель Тихонов А.В.: мне нечего больше добавить, кроме данного ответа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что эти сделки по мене акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа» были одобрены решением собрания акционеров «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Тихонов А.В.: сделки мены собранием акционеров «Восточной нефтяной компании»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что решением собрания акционеров «Восточной нефтяной компании» сделки мены акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа» были также одобрены?

Свидетель Тихонов А.В.: что собранием акционеров – неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и никто из представителей Минимущества Вас, как куратора этой проблемы, об этом не проинформировал? Хорошо Вы там работали.

Свидетель Тихонов А.В.: мне неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вопрос, который касается уже решения совета директоров «Томскнефти» и собрания акционеров «Томскнефти». Скажите, пожалуйста, какое имеете Вы отношение к повестке, к вопросам, которые рассматривал совет директоров «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: не имею никакого отношения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы как-либо могли повлиять на повестку и на сами решения, которые принимал совет директоров «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на решение собрания акционеров «Томскнефти» и на повестку собрания акционеров «Томскнефти» Вы могли как-то повлиять?

Свидетель Тихонов А.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот Ваша сейчас оценка по решению тогда собрания акционеров «Томскнефти» и решению совета директоров «Томскнефти» на чем основана?

Свидетель Тихонов А.В.: если бы пакет акций «Томскнефти» продолжал находиться в собственности «Восточной нефтяной компании», то в этом случае, как акционер, «Восточная нефтяная компания» вправе вносить в вопросы повестки дня собрания акционеров, совета директоров своего дочернего предприятия, соответствующие предложения по формированию повестки дня и предложения по порядку голосования. Как акционер, «Восточной нефтяной компании». Я ранее уже говорил, что в этом случае члены совета директоров, представители государства, могли бы принимать участие в обсуждении таких вопросов на заседании совета директоров «Восточной нефтяной компании». Поскольку акции были из собственности «Восточной нефтяной компании» отчуждены, соответственно, совет директоров «Восточной нефтяной компании», включая представителей государства, никакого отношения к формированию повестки дня «Томскнефти» и собрания акционеров и голосования на собрании уже не имел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь еще раз тогда уточнюсь. Напоминаю, а откуда у Вас сведения что у «Восточной нефтяной компании» не было акций «Томскнефти»? Вы источник этой Вашей осведомленности можете сказать? Потому что завтра нам придется тогда предъявлять реестр акционеров «Томскнефти». Я же ведь не собираюсь каждый раз ловить Вас на неточностях. Но если уж на то дело пошло, поедем, у меня с фактами, Вам Лахтин подтвердит, все в порядке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это на что он намекает? И никто не реагирует, значит. Или пусть он объяснит, или пусть его выведут из зала судебного заседания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, с чего Вы решили, что на момент проведения этого собрания «Томскнефти» акционеров, «Восточная нефтяная компания» не была акционером «Томскнефти»? С чего Вы решили?

Свидетель Тихонов А.В.: по датам можно посмотреть, дата собрания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что Вам дадут даты собраний, если на этот момент «Восточная нефтяная компания» продолжала быть акционером «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: не уверен, не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этого не знаете, это одно дело. А вот Вы свои знания чем-то можете подкрепить? По-другому вопрос задам. А известно ли Вам, что у «Восточной нефтяной компании», например, возьмем на дату 01 ноября 1998 год, было больше, чем 38% акций «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и это отражено в реестре, причем это было изначально отражено в реестре, когда реестр вел уполномоченный государством, Минимущества. Вам это неизвестно. Понятно, Вам это неизвестно, но Вы утверждаете, что на этом собрании акционеров «Восточная нефтяная компания» присутствовать не могла. Поясните, пожалуйста, логику Ваших рассуждений.

Свидетель Тихонов А.В.: я не утверждаю это. Может быть, могла, может, не могла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить небольшой перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 50 минут – судебное заседание продолжено.
Подсудимый Лебедев П.Л.: второй блок третьего Вашего ответа, связанного с представительством, я до конца, правда, не понял, кого, в совете директоров, или участием в собрании акционеров общества. Итак, Александр Васильевич, 1998 год, еще даже не ноябрь, собрание акционеров «Томскнефти», очередное, ежегодное. Скажите, пожалуйста, кто из представителей государства, если таковые были, принимал участие в собрании акционеров «Томскнефти», где, в том числе, избирался совет директоров «Томскнефти» на следующий год, 1998-1999?
Свидетель Тихонов А.В.: в собрании акционеров «Томскнефти» никакие представители государства не принимали участие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году.

Свидетель Тихонов А.В.: в 1998 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, Вы понимаете, что летом 1998 года сделки мены еще не было, она была только в ноябре 1998 года?

Свидетель Тихонов А.В.: и что?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пока на этот вопрос ответьте, пожалуйста. Вы понимаете, что летом, когда избирался и совет директоров, в том числе, «Томскнефти», который был одним из органов управления, на 1998-1999 год, сделки мены акций еще не было вовсе, это вы понимаете?

Свидетель Тихонов А.В.: понимаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, так кто ж тогда летом 1998 года мог попасть, по Вашему утверждению, в совет директоров «Томскнефти», за исключением тех, кто туда попал и так по решению собрания акционеров летом 1998 года? Кого же не учли?

Свидетель Тихонов А.В.: вопрос не понятен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы вопроса не поняли?

Свидетель Тихонов А.В.: не понимаю вопроса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Поясню, Ваша честь. Александр Васильевич Вам сказал следующее, что если бы в результате мены акций в ноябре 1998 года, если бы она не произошла, то тогда бы в совет директоров «Томскнефти» и на собрание акционеров «Томскнефти» могли попасть «неясные» представители или акционеры «Восточной нефтяной компании» для участия как в совете директоров «Томскнефти», так и в собрании акционеров «Томскнефти».

Свидетель Тихонов А.В.: я про состав совета директоров ничего не говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда напоминаю. Александр Васильевич, я Вам начал вопросы задавать после того, как Вам показали протокол, понятно ли Вам было, что собрание акционеров «Томскнефти» эти вопросы вынуждено было решать потому, что совет директоров «Томскнефти», несмотря на то, что он рассмотрел эти вопросы и принял решения, но он не принял эти решения единогласно, в связи с чем этот вопрос и был вынесен советом директоров «Томскнефти» на рассмотрение общего собрания акционеров «Томскнефти». В том числе, и вопросы, которые касаются сделок с нефтью. Вы мне ответили, что Вам это абсолютно понятно. Дальше Вы сказали суду, Вы и про совет директоров «Томскнефти», если бы, и про собрание акционеров. Если Вы забираете свои слова назад про совет директоров, давайте тогда коснемся только собрания акционеров. Скажите, пожалуйста, каким образом проведенное собрание акционеров «Томскнефти» летом 1998 года могло помешать кому-либо участвовать в собрании акционеров в 1999 году?

Свидетель Тихонов А.В.: не понимаю, о чем сейчас речь идет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам каждый раз буду пояснять, что Вы сказали, Вы будете говорить, что Вы не понимаете вопроса, я Вам буду переводить то, что Вы сказали, и по новой задавать вопросы? Скажите, пожалуйста, каким образом, по Вашему мнению, в результате сделки мены акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа», совершенной «Восточной нефтяной компанией», были нарушены права представителей государства на участие в собрании акционеров «Томскнефти»? Если, как Вы сообщили, их там изначально не было как акционеров «Томскнефти».

Свидетель Тихонов А.В.: о нарушении прав представителей государства на участие в собрании «Томскнефти» я также не говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: еще раз тогда суммировать попробуем Ваш ответ. Теперь, можно ли сделать вывод из последних Ваших двух ответов, что права государства на представительство в совете директоров «Томскнефти» и на их участие в собраниях акционеров «Томскнефти» в результате сделки «Восточной нефтяной компании» по мене акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа» нарушены не были?

Свидетель Тихонов А.В.: так нельзя говорить. Вы совсем о другом говорите.

Подсудимый Лебедев П.Л.: значит, на первый вопрос – «да», на второй ответ – «да», мы их вместе складываем – «так нельзя». Давайте еще раз я последовательно вопрос задам по первому и по второму блоку. Про совет директоров «Томскнефти» я Вам вопросы уже задал, еще раз напоминаю. Собрание акционеров «Томскнефти», где избирался совет директоров на 1998-1999 год, состоялось летом 1998 года. Вы ответили на мой вопрос, что там и представителей государства и быть не могло, поскольку государство акционером «Томскнефти» не было вообще. Далее, про собрание акционеров «Томскнефти» Вы точно так же ответили. Я этих два Ваших ответа сложил, Вы говорите, что так нельзя говорить. Как можно сказать?

Свидетель Тихонов А.В.: я говорил, что я не говорил того, что Вы утверждаете, что я говорил. Вот что я Вам ответил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте мы вообще, скажем так, с другой стороны зайдем, с прямо противоположной. А если б сделки мены не было в ноябре 1998 года, то в марте 1999 года каким образом представители государства могли оказаться и на совете директоров «Томскнефти», и на собрании акционеров «Томскнефти»?

Свидетель Тихонов А.В.: никаким.

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, если никаким, тогда каким же образом сделки мены на эту позицию могли повлиять?

Свидетель Тихонов А.В.: на участие представителей государства в органах управления коммерческих организаций, где отсутствует доля государства – никаким. Представителям государства участвовать в органах управления коммерческих организаций, где отсутствует доля государства, запрещено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить небольшой перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

18 часов 15 минут – судебное заседание продолжено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда Вас в последний раз допрашивали на следствии по этому делу?

Свидетель Тихонов А.В.: по этому делу? Меня приглашали по другому делу, но я давал подписку о неразглашении, поэтому ничего сказать не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда я по-другому вопрос переформулирую. Скажите, пожалуйста, когда Вас в последний раз допрашивали по аналогичным обстоятельствам? По тем же самым, которые были предметом исследования сегодня.

Свидетель Тихонов А.В.: я не могу оценить, по аналогичным или не по аналогичным. Поскольку я давал подписку о неразглашении, я боюсь в этой ситуации отвечать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я возражаю, поскольку свидетель сказал, что его допрашивали по уголовному делу. Этого достаточно, по-моему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, Вы сейчас не знаете, по какому точно Вас делу допрашивали, в связи с тем, что с Вас взяли подписку о неразглашении. Вы не знаете, как правильно на вопрос ответить, когда и по какому Вас делу допрашивали, по-нашему собственному или по-другому, я так понимаю?

Свидетель Тихонов А.В.: можно, я не буду отвечать на этот вопрос?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, я, почему этот задаю вопрос? Ваши протоколы допроса есть в материалах уголовного дела. Там не все Ваши сегодняшние ответы сходятся с теми, которые вы давали ранее. Более того, я сам не знаю, по какому делу Вас допрашивали, судя по тем протоколам, которые лежат в сфабрикованном деле, меня это не интересует. Меня интересует другое. Скажем так, если Вы берете какой-то последний период – вчера, например, или там на той неделе, меня этот период не интересует, даже если Вас допрашивали. Вот в 2004 году, если Вы помните, Вас допрашивали? По тем же самым обстоятельствам.

Свидетель Тихонов А.В.: «по тем же самым» – по каким? Сегодня столько вопросов было задано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: те же самые – Ходорковский, Лебедев, мена акций, ущерб государству, и так далее.

Свидетель Тихонов А.В.: в тот период был допрос по этому поводу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это был первый допрос?

Свидетель Тихонов А.В.: честно говоря, я не помню, сколько их там было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но их было больше, чем один?

Свидетель Тихонов А.В.: в том числе, и в МВД был, и в прокуратуре был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, то есть, Вас стали с 2000 года, что ли, допрашивать?

Свидетель Тихонов А.В.: нет, 2004 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, на допросе Вашем во время предварительного следствия Вы объяснили следователю о том, что государство с 2002 года не является акционером «Восточной нефтяной компании» вовсе? И объясняли ли Вы следователю, что с 2003 года и самой «Восточной нефтяной компании» не существует? Тем более, Вас допрашивали в 2004 году.

Свидетель Тихонов А.В.: вроде эти вопросы не исследовались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить и представить свидетелю для обозрения том 21 л.д. 24 копию документа под названием «Российский фонд федерального имущества – уполномоченный Продавец федерального имущества сообщает об итогах аукциона по продаже акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания», составляющих 36,817 процента от уставного капитала.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 21 л.д. 24 копию документа под названием «Российский фонд федерального имущества – уполномоченный Продавец федерального имущества сообщает об итогах аукциона по продаже акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания», составляющих 36,817 процента от уставного капитала.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 21 л.д. 24 копию документа под названием «Российский фонд федерального имущества – уполномоченный Продавец федерального имущества сообщает об итогах аукциона по продаже акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания», составляющих 36,817 процента от уставного капитала.
Свидетель Тихонов А.В. обозревает том 21 л.д. 24 копию документа под названием «Российский фонд федерального имущества – уполномоченный Продавец федерального имущества сообщает об итогах аукциона по продаже акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания», составляющих 36,817 процента от уставного капитала.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Васильевич, уж с этим-то публичным сообщением об итогах Вы же ведь наверняка знакомы?

Свидетель Тихонов А.В.: на тот момент знакомился.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а во время Вашего допроса на предварительном следствии, сколько бы их не было, Вы этот документ, или вырезку из газеты, или еще что-то на эту тему показывали следствию? В 2004 году.

Свидетель Тихонов А.В.: насколько я помню, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а об обстоятельствах того, что государство рассталось в 2002 году с пакетом акций «ВНК» Вы какие-либо пояснения следствию давали?

Свидетель Тихонов А.В.: вроде нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а сообщали ли Вы на допросе следователям, что государство за оставшийся пакет получило более 7 миллиардов рублей? Или 225 400 000, как там написано.

Свидетель Тихонов А.В.: не помню.
Вопросов нет.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: у меня заявление. Кратко, устно, и, кстати, оно будет даже вытекать из того, что сейчас было высказано, в сегодняшнем судебном заседании. Ваша честь, нами было заявлено ходатайство о прекращении трансляции из зала судебного заседания перед допросом свидетелей, в силу тех причин, которые были перечислены в ходатайстве – я их называть не буду, всем они известны. Однако вчера мной при просмотре новостного выпуска «РЕН-ТВ», значит, я увидела репортаж, в котором питающий слабость лишний раз покрасоваться на экране адвокат Клювгант дал интервью о том, что в судебном заседании в Хамовническом суде допрашивался определенный свидетель, которая пояснила о том, что ведется параллельное расследование по уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева, и сделал свои выводы. Сделал свои выводы, которые преподнес на телевидении как установленные, имеющие силу, не подлежащие оспариванию. То есть, это было официально заявлено. Когда сегодня мы обратились к Интернету, и на сайте того же пресс-центра Ходорковского и Лебедева мы обнаружили, что имеется статья Клювганта, во всяком случае, так называется, «Вадим Клювгант: «Такого даже в этом процессе, давно вышедшем за рамки закона, я не ожидал». И, значит, далее идет, СМИ о вчерашних событиях в Хамовническом суде, обзор, идут ссылки на средства массовой информации – «Новая газета», если я не ошибаюсь, «Независимая газета», я их выписывать не стала, это можно просто прочитать, и также запросить съемку, видеорепортаж с «РЕН-ТВ», чтобы я не была голословной, у меня нет такой возможности, но в Ваших полномочиях это возможно, чтобы проверить, на самом ли деле это так обстоит дело. Ваша честь, я просто коснусь того, о чем говорится Клювгантом помимо интервью, и аналогично, дано в этой статье, небольшая выдержка. «Договориться до того, что суд находится в подчиненном положении по отношению к органам следствия, и сделать это в процессе, имея на плечах судейскую мантию – это ЧП. Это просто ЧП. Это показывает внутреннее восприятие судьи, как носитель власти себя чувствует в этой системе координат. По моему убеждению, суд не имеет права занимать такую позицию, суд не имеет права ставить себя в подчиненное положение по отношению к одной из сторон, суд не имеет права запугивать свидетеля». И так далее, и тому подобное. Значит, со всем этим, как я уже сказала, можно ознакомиться. Я считаю, что если кто-либо из защитников, так же, как и прокуроров, кто-либо из участников судебного разбирательства не согласен в той или иной мере с действиями председательствующего, помимо заявления возражений на действия председательствующего, адвокат Клювгант мог заявить Вам отвод, мотивировав свое решение, ссылаясь на определенные моменты. Вместо этого адвокат Клювгант выступает в средствах массовой информации, это тиражирует. И я, как государственный обвинитель, обеспокоена этой ситуацией, потому что я начала с того, что у нас запрещена трансляция в зале, поскольку идут допросы свидетелей, а у нас, компенсируя этот недостаток, восполняется это за счет интервью Клювганта в средствах массовой информации. Поэтому, Ваша честь, я прошу Вас не оставить без должной реакции незаконные действия Клювганта. Мы просим Вас вынести частное определение в адвокатскую палату, и в случае повторения таких интервью мы просим удалить адвоката Клювганта из данного судебного разбирательства. Такое поведение защитника недопустимо. И я, как прокурор, говорю, что это даже вопреки, возможно, интересам своего доверителя.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 26 ноября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 30 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

