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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
20 октября 2009 года – 11 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Рыбин Е.Л. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Рыбин Е.Л. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Рыбина Е.Л.

Свидетель Рыбин Евгений Львович.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, для начала я хотел бы скорректировать Ваши показания, чтобы Вы кое-что вспомнили. Напомню, Вы рассказывали здесь, в суде, о залоговом аукционе по «Восточной нефтяной компании», отвечая на вопрос Лахтина. Скажите, пожалуйста, правильно я понимаю, что Вы дали неточное определение аукциона, поскольку залоговых аукционов по «ВНК» вообще не проводилось? Давайте просто скорректируем.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, правильно понимаете, я ошибся. Действительно, это был не залоговый, а обычный денежный аукцион 15%.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, теперь несколько вопросов по поводу высокой рентабельности «Томскнефти», ее прозрачности до прихода «ЮКОСа». Скажите, пожалуйста, суду, если Вам известно, чем вызваны причины ежегодного падения добычи «Томскнефти», начиная с 1990 года по 1998 год? Если Вам известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос, поскольку период с 1990 года и буквально 1997 не относятся к теме предъявленного обвинения абсолютно. Это видно из текста обвинительного заключения.
Председательствующий: подсудимый Лебедев, прошу скорректировать вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по 1998 год включительно, с чем связаны причины падения добычи «Томскнефти»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: девяностые годы вообще характеризуются падением производства – что в нефтяной промышленности, что в любой другой. Это девяностые годы, особые годы. Это годы особого кризиса в стране. А если добавить сюда еще относительно низкие цены на ресурсы и если добавить еще сюда, что «Томскнефть» на своих плечах несла огромную социальную деятельность и выполняла все требования закона по уплате налогов и так далее, то я допускаю, что она могла быть там низкорентабельной, я это допускаю. Хотя я этого не помню просто, какая доходность была в «Томскнефти» в 1998 году. Я там не работал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, суду, опять же, если Вам известно, причину образования просроченной налоговой задолженности «Томскнефти» в сумме более 130 миллионов долларов по состоянию на 01 января 1998 года.

Свидетель Рыбин Е.Л.: мне это неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам это вообще неизвестно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет. Я могу только добавить, что платя 100% налоги все, возможно, это было в те тяжелые времена и сложно для предприятия. Но предприятие платило и пыталось платить все налоги, установленные законом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, насколько Вам известны условия инвестиционного конкурса по «Восточной нефтяной компании»? Насколько помните сейчас, не помните.

Свидетель Рыбин Е.Л.: тогда я это знал хорошо, а сейчас, очевидно, что-то я уже и не помню, но такой конкурс был. По-моему, был он объявлен в ноябре, по-моему, 1997 года, продавался пакет, по-моему, 36% акций «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, я поправлю – 34%.

Свидетель Рыбин Е.Л.: ну, 34% – уже точно не помню. При каких-то особых условиях дополнительных, которые выставляло российское правительство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, причины включения в условия инвестиционного конкурса просроченной налоговой задолженности «Восточной нефтяной компании» в сумме более 500 миллиардов рублей.

Свидетель Рыбин Е.Л.: это нормально абсолютно, абсолютно нормальный шаг Правительства. Если такая задолженность была, и если новый хозяин желает приобрести контрольный пакет – пожалуйста, возьми. Не взять же государству на себя долги, а чистую компанию продать? Это являлось одной из цели Правительства – выровнять ситуацию за счет новых инвесторов, новых инвестиций и так далее. Это, на мой взгляд, нормально было сделано. Я не, не помню, уже какая была задолженность в условиях дополнительных, но, очевидно, она была, и правильно была выставлена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по поводу высокой рентабельности. Правильно ли я понимаю, что Вы относите к высокой рентабельности предприятиям предприятия, имеющие просроченную налоговую задолженность более 1 триллиона рублей в ценах 1997 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: еще раз говорю – да, это неправильно. Да, не может быть предприятие рентабельным, если оно имеет огромные долги, это правильно. Но вот так вырывать из контекста одно, оставлять другое – вот это тоже неправильно. Надо посмотреть, за счет чего образованы эти долги, и куда ушли эти деньги. Половина, если не большая часть, ушла на налоги государству. Третья часть или 20% надо посмотреть, куда ушло? На социалку, на больницы, на школы, на спортивные комплексы и так далее и тому подобное. Да, была задолженность у предприятия, но надо посмотреть, какое бремя ответственности несло на себе предприятие, и куда ушли эти деньги. Если они были разворованы – но таких фактов не было, насколько я помню, ни одного уголовного дела не было – это одно. А если они ушли, при нашем несовершенном законодательстве на то время и при нашей обдираловке государством на то время, ушли на социальные нужды, на нужды государства, то ничего в этом нет криминального и страшного нет ничего. Это нормальное явление.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы сейчас сделали вывод, что, несмотря на меры, предпринимаемые «Томскнефтью» и «Восточной нефтяной компанией», те результаты, которые они получили по состоянию на 01 января 1998 года, были в той или иной степени объективным результатом?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Да, они были объективны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий вопрос, если Вам опять же известно. Скажите, пожалуйста, а известно ли Вам, как после провального периода 1998-1999 года росла добыча в «Томскнефти»? Например, по 2003 год.

Свидетель Рыбин Е.Л.: по памяти, она действительно выросла. Я помню, что она выросла там с 10,5, может, до 11,5. Она выросла за счет ввода новых месторождений, в том числе за счет, основная причина, за счет ввода тех двух месторождений, в которых, в разработке которых мы участвовали. И в том числе за счет тех денег, которые мы туда внесли. Вот в основном из-за этого. Ну, очевидно, какие-то меры – геологические, технические, применялись еще, не бездействовали же там нефтяники, но в основном за счет ввода новых мощностей, именно тех, в которые когда-то мы приложили свои средства и усилия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, уточните, если помните, объемы добычи приблизительно за 2003 год.

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ну, вот вы сейчас цифру назвали.

Свидетель Рыбин Е.Л.: ну, в районе 11 миллионов. Не помню точно, не знаю, забыл уже давно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а цифру 16 миллионов за 2003 год Вы нигде не видели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: может быть, и 16. Не знаю, не помню, совершенно не помню. Уже не интересовало меня это в 2003 году, сколько там добывала «Томскнефть» и за счет чего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, включая по 2003 год, известно Вам или неизвестно, «Томскнефть» рассчиталась с накопленной задолженностью налоговой?

Свидетель Рыбин Е.Л.: неизвестно мне об этом ничего. Обязана была уже рассчитаться. При таких-то ценах на нефть можно было уже все покрыть на свете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы сейчас про какие цены?

Свидетель Рыбин Е.Л.: про цены, которые были уже в 2003 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какие цены были в 2003 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: они были высокими.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вы считаете высокими ценами?

Свидетель Рыбин Е.Л.: они были уже не 9 и не 12 долларов за баррель, а, по крайней мере, уже 20 с лишним. Это по памяти. Можно посмотреть в документах. У меня их нет под руками.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, теперь сейчас будет серия вопросов связана с Вашими показаниями. В ответ на вопрос Лахтина, Вы ему дали следующие показания: «Кроме двух этих лиц никто в состоянии не был решить эти вопросы, – имеются в виду взаимоотношения «East Petroleum» с «Томскнефтью», – так как Ходорковский, возможно, вместе с Лебедевым должны были, обязаны были решить эти отношения правовым путем». Итак, вопрос. Скажите, пожалуйста, считаете ли Вы суд правовым путем для разрешения споров? Я имею в виду обращение в суд.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, «East Petroleum» в суд обратилось?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, для разрешения правового спора?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с какими исками, если помните, обратился «East Petroleum» в суд и в какой?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, с какими исками «East Petroleum» обратился в суд против «Томскнефти», являющейся потерпевшим по нашему делу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в Венский арбитражный суд, по возврату средств, вложенных в Западно-Полуденное и Крапивинское месторождения. И решениями судов было вынесено вернуть средства. Но вы его не уважаете в первую очередь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, опять же к вопросу прозрачности и так далее. Считаете ли Вы соответствующим правилам бизнеса использование Вами лично, Вашей женой и Вашей дочерью корпоративных карт «American Express», расходы по которым «East Petroleum» включал в качестве вкладов в совместную деятельность с «Томскнефтью», являющейся потерпевшим по нашему сфабрикованному делу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос, как не имеющий отношения.
Свидетель Рыбин Е.Л.: это ложь. Двестипроцентая ложь, которая также муссировалась в Венском арбитражном суде, и где все доказательства по этому были предоставлены. Вы что, не знаете этого? Или умышленно вводите в заблуждение суд, искажая действительность?

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в разбирательстве по Крапивинскому месторождению какой объем расходов в качестве вклада по карточкам «American Express» был представлен компанией «American Express» Арбитражному суду Вены? Если помните.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос. Это некорректный вопрос аналогичного характера.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а какое отношение компания «Sandheights», которую признали потерпевшим по данному сфабрикованному делу, имеет к карточкам «American Express»?

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в какую сумму было оценено ТЭО проекта разработки по Крапивинскому месторождению при внесении вклада «East Petroleum» в совместную деятельность по Крапивинскому месторождению?

Свидетель Рыбин Е.Л.: точно не помню, но, может быть, 200, 300, 400 тысяч само ТЭО, потому что всех этих интеллектуальных расходов по Крапивинскому, так, по памяти, в районе миллиона мы предъявляли. И защитили в районе миллиона. Из них 200-300, может, 400 тысяч было ТЭО – только сколько оплатили. И «Томскнефть» потребовала. Мы с ними бились, 2 или 3 месяца дополнительное соглашение не подписывали, пока они не приняли каждую квитанцию вот на эти расходы, пока не доказали им. Потому что они предъявляли десятки миллионов затрат, а вот за наши затраты почему-то, за копеечные, бились грудью. Но, тем не менее, в районе миллиона интеллектуальных затрат заставили их принять. Но это копейки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам не изменяет память, а почему же тогда ТЭО проекта разработки было оценено в 6 миллионов долларов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это ложь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а откуда «East Petroleum» получила ТЭО проекта разработки по Крапивинскому месторождению?

Свидетель Рыбин Е.Л.: оно ее не получило, оно ее заказывало, и совместно с подрядчиком делало это ТЭО.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у кого заказывала «East Petroleum»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, не относятся эти вопросы по поводу ТЭО проекта разработки, которое, уже было озвучено, занималась ханты-мансийская компания. Никакого отношения к расследуемому делу это не имеет абсолютно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, эти все обстоятельства имеют отношение к делу. После моих вопросов вы это увидите сами.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, это была, действительно, ханты-мансийская, названия я не помню. Ну, естественно, ТЭО заказывалось, мы не сами его делали, мы заказывали. И в случае Западно-Полуденного заказывали сторонней организации, и в этом случае заказывали. Это, кстати, было требование, одно из основных требований Мангазеева – это вице-президент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вы ничего не перепутали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я ничего не перепутал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите тогда, пожалуйста, суду, а почему в Арбитражный суд Вены вы, то есть сторона «East Petroleum», представили документы, что вы заказывали это ТЭО разработки у оффшорной ирландской компании «Sandheights Limited and Company»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это ложь. «Sandheights» не могло делать ТЭО, это финансовая структура, там десяток финансистов с юристами. Они далеки от нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы сейчас здесь, в суде, даете показания, что «East Petroleum» не заказывало и не заключало договоров с компанией «Sandheights Limited and Company» по ТЭО?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по разработке ТЭО, естественно, нет. Возможно, по оплате ТЭО и заключало, возможно, я не помню, но только не по разработке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду, что Вы имеете в виду под фразой «возможно, по оплате ТЭО».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель не помнит. Он отчетливо объяснил, что не помнит некоторые нюансы, не имеющие значения для данного уголовного дела абсолютно. Прошу снять подобные вопросы, касающиеся и арбитражного суда, и разработки ТЭО.
Свидетель Рыбин Е.Л.: прошу повторить вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду, что значит, что она, возможно, компания «Sandheights», платила за это ТЭО? Что это значит?

Свидетель Рыбин Е.Л.: у компании «East Petroleum» было кредитное соглашение с компанией «Sandheights», и часть расходов, которые, по каким-то причинам там не могла оплатить или не хотела оплатить «East Petroleum», или хотела, чтобы они были в кредитных обязательствах, она поручала, по дополнительному соглашению поручала «Sandheights», и «Sandheights» оплачивал. Точно так же, как оплачивал расходы по кредитным картам на основе внутреннего соглашения. Но никак эти расходы не предъявлялись мои, моей жене и дочери, никак они не предъявлялись.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, помните ли Вы решения судов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, хорошо помню. Да, я помню, что по одному вы должны были заплатить одну сумму, по второму – вторую. Все остальное меня не интересовало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте начнем с Крапивинского месторождения. Если помните, какое решение принял суд по спору «East Petroleum» и «Томскнефти» по Крапивинскому месторождению?

Свидетель Рыбин Е.Л.: меня интересовал один пункт – вернуть «East Pеtroleum» средства, не помню, там 50 или 60 миллионов. Все остальное меня не интересовало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 50 или 60 миллионов чего?

Свидетель Рыбин Е.Л.: рублей. 50 или 60 миллионов рублей. Точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вы исковые требования «East Petroleum» помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: помню, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой сумме они выражались?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, 26 миллионов долларов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, признал ли Арбитражный суд наличие злонамеренного сговора между «East Petroleum» и бывшим руководством «Томскнефти»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: меня не интересовало и не интересует, что там признал Арбитражный суд, не входя в положение тех годов, когда была заключена эта сделка, и через призму там трех лет рассматривая где-то в Вене. Меня это не интересовало. Хорошо, выполните требования – и все, и разошлись. Ну, так признали. Давайте уважать, суд и выполним требования и разойдемся спокойно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, признал ли договоры о совместной деятельности по Крапивинскому месторождению Арбитражный суд Вены со всеми дополнениями недействительной сделкой, установив злонамеренный сговор?

Свидетель Рыбин Е.Л.: вот это работа хороших ваших юристов, когда все как бы невзначай забыли про все дополнения и все приложения. Как бы невзначай, подумаешь, доллар был, когда вкладывали деньги, 4,5-5 рублей за доллар, а когда надо отдавать, он уже 35. Вот и вся маленькая хитрость, которую усилиями армии адвокатов и огромных средств и взяток вы протащили. Вот и все, это все же очень просто. Лучше меня об этом знаете. Невзлин очень сильно языком болтал везде, сколько он денег заплатил, во что обошлись ему там эти суды. И Гололобов не стеснялся, рассказывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, признал ли суд договор о совместной деятельности по Крапивинскому месторождению со всеми приложениями недействительной сделкой?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, признал и вернул стороны в свои первоначальные состояния.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, если помните, какую сумму Арбитражный суд Вены присудил «East Pеtroleum», чтоб взыскать с «Томскнефти»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: 230 или 240 миллионов рублей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас это, из каких сведений взяли?
Свидетель Рыбин Е.Л.: спросили: «Помните?». Я сказал, по памяти, в Вене суд присудил 230 или 240, или 235 миллионов рублей. По памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а если я Вам скажу, что по Крапивинскому месторождению «East Petroleum» присудили всего 6 миллионов рублей?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я скажу, что это ложь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а какую сумму с «East Petroleum» постановил взыскать Арбитражный суд Вены в пользу «Томскнефти»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, издержки, судебные издержки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я про «Томскнефть» пока.

Свидетель Рыбин Е.Л.: было по Крапивинскому признано заплатить что-то нам, что-то им. Я не помню, но порядка 2 миллионов долларов было признано, да. Может, больше, может, 2,5.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а может быть, 2,5 миллиона евро?

Свидетель Рыбин Е.Л.: скорее всего, в евро, да. Это было в Европе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а прямые судебные издержки – какую сумму взыскал Арбитражный суд с «East Petroleum»? Если помните. По Крапивинскому месторождению.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я же назвал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я про издержки суда, а не про издержки сторон.

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню точно, но были какие-то издержки суда. Да, были какие-то.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а помните ли Вы, что все эти судебные издержки были взысканы с «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да помню, я подтверждаю это – да, это было так. Это не важно, это не важно было для меня. Это не принципиально для меня. Ну, хорошо, признали, признали. Это суд, надо его уважать. Заплатите вы – заплатим мы, и разошлись с миром.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, решение суда состоялось 01 июля 2003 года. Кем Вы были в «East Petroleum» 1 июля 2003 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я там не работал уже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какое-то отношение к «East Petroleum» имели, помимо работы, на тот момент?

Свидетель Рыбин Е.Л.: уже нет, никакого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что у Вас и никакой доли в «East Petroleum» уже к тому моменту не было?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, да, к тому времени уже не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, а «East Petroleum» выполнило решение Арбитражного суда Вены от 01 июля 2003 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, конечно. А чего ж он будет выполнять, если вы не выполняли эти условия? Будьте последовательны: сначала вы выполните – потом бы мы выполнили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, правильно ли я Вас понял, что Вы не до конца поняли, что Вы проиграли более 3 миллионов долларов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: хорошо, мы проиграли по этому процессу в деньгах, но давайте рассматривать в совокупности с первым процессом. Почему вы делите-то их пополам? Чего вы зацепились за Крапивинское? Но мы не вам проиграли, мы суду проиграли. Суд признал все вклады и сказал вернуть нам их. Это было главное для нас, принципиальное, а то, что там суду мы задолжали, мы без вас разберемся с этим. И, кстати, мы подали апелляцию на это решение, вы знаете, поэтому и не выполнили. Но вы выполните, если вы уважаете решение суда, первого и второго. Давайте суммарно подобьем, кто кому должен по двум решениям, и рассчитаемся. Вам было такое сделано предложение, но вы и на него тоже наплевали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, я всего лишь хочу сейчас Вам напомнить, что Лахтин вчера пояснил, где я находился с июля 2003 года. Хорошо, не вы, а руководство «ЮКОСа».
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а что произошло с «East Petroleum» после июля 2003 года, если Вам известно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: что произошло в 2003 году, я не знаю, но в последующем, по-моему, в 2005 иди в 2006 году, компания подала на банкротство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто инициировал это банкротство, если Вам известно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю, не помню, не занимался этим уже. Возможно, кредиторы, возможно, сама компания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, а кто был кредиторами «East Petroleum»?

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а «Томскнефть» была кредитором «East Petroleum»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, снят вопрос, по-моему, уже.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, по-моему, была, да. В том числе, по-моему, была, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефть» была кредитором «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, ну как же, конечно. Как же не пристроиться в очередь? Это естественно, нормально.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а что случилось с требованиями «Томскнефти» в качестве кредитора, если Вам известно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, никакого отношения этот вопрос не имеет отношения к делу.

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а «Томскнефть» продолжает сейчас требовать то, что ему должны?

Свидетель Рыбин Е.Л.: понятия не имею. А зачем это ему требовать, с какой стати, если оно должно в 100 раз больше.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, какое Вы или «East Petroleum» имеете отношение к компании «Sandheights» в период с 1999 по 2003 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: еще раз говорю, что компания «Sandheights» была кредитором «East Petroleum».

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, а каким способом компания «Sandheights» оказалась потерпевшим по данному сфабрикованному делу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: какому сфабрикованному делу? Поясните.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос, он не входит в компетенцию свидетеля.

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вам известно, что компания «Sandheights» является потерпевшим?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель Рыбин является свидетелем по данному уголовному делу. Не следователем, не надзирающим прокурором, не следователь следственной группы, он не занимал эти должности. Если Лебедев будет задавать вопросы, пусть он задает вопросы, относящиеся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию, в рамках требований ст. 73 УПК РФ.

Председательствующий: свидетель, Вы можете ответить на данный вопрос?

Свидетель Рыбин Е.Л.: прошу повторить вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что компания «Sandheights» является потерпевшим в этом процессе? Известно или не известно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы давали показания о том, что Вам лично принадлежали акции «Томскнефти» и акции «Восточной нефтяной компании»? Я уточняю вопрос, поскольку Вы всегда отвечали во множественном числе – «нам». Когда Вы давали эти показания, речь шла лично о Вас лично или о «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: когда я говорил в показаниях «нам», речь шла о «East Petroleum».
Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы там два раза и лично себя упомянули.

Свидетель Рыбин Е.Л.: и у меня тоже было лично, небольшие пакеты у меня тоже лично были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и «Томскнефти», и «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: и «Томскнефти», и «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, что произошло с Вашим личным пакетом акций «Томскнефти»? Если помните.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, какое отношение это имеет к предъявленному обвинению? Потому что здесь обстоятельства по заданному вопросу не расследовали.
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году приблизительно, не помните? Период времени.

Свидетель Рыбин Е.Л.: может, в 1999 году, может, в 2000 году. Не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но то, что Вы их продали, вы помните точно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в отношении акций «Восточной нефтяной компании», что с ними случилось, с Вашим личном пакетом?

Свидетель Рыбин Е.Л.: то же самое. Я его продал в какое-то время за какие-то копейки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, помните ли Вы период, когда?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Ну, вот ориентировочно тоже в 1999-2000, возможно, годы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но то, что Вы их продали, Вы точно помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, в принципе, завершающие вопросы. Их два: первый – это по налогам, а второй – по Вашим оценочным данным пакета «Восточной нефтяной компании». Итак, про налоги. Вы здесь очень много дали показаний по поводу налогов, поэтому у меня сразу группа вопросов. Скажите, пожалуйста, сообщите суду, что Вам известно, если известно, о налоговых проверках «Томскнефти» налоговыми органами в 1998-1999 году? И видели ли Вы акты налоговых органов? Вопрос, Ваша честь, поясню, я связываю с чем, откуда у свидетеля сведения про налоги «Томскнефти». Видели, не видели?
Свидетель Рыбин Е.Л.: такие проверки были, я об этом знаю. Знаю из писем и налоговой полиции, обращений руководителей налоговой полиции, что проводились большие недоимки в бюджеты всех уровней, в два, в три, в четыре раза и так далее. Письма видел. Вот сами акты проверок, скорее всего, не видел. А письма, обращения Кресса, губернатора, обращения налоговиков – это я видел, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, а налоговики-то куда обращались?

Свидетель Рыбин Е.Л.: обращались в Министерство налогов и сборов. Здесь было совещание, которое отчасти я инициировал, а отчасти Ростов инициировал, томские налоговики. Присутствовал Харахорин на них, помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, вы сейчас слово сказали Ростов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, Ростов, он возглавлял налоговую полицию.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это руководитель?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Томска. Вот был он, был Харахорин, был я. Такие совещания проводились здесь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам что-либо об обращениях налоговых органов Томской области в суды?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по вопросу налогов.

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вам даже неизвестно, что налоговые органы Томской области проиграли все арбитражные суды по налогам и сборам «Томскнефти» в этот период?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не удивлюсь этому абсолютно. Хоть мне это неизвестно, но этому я не удивлюсь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, я Вас не очень понял. Вы что, работали в налоговых органах?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я говорю, мне неизвестно об этих судах и о проигрышах этих неизвестно. Но я добавил, что я не удивлюсь, если они это проиграли, эти суды.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы и на предварительном следствии, и здесь, в суде, высказывали свои суждения по оценке стоимости различных пакетов «Восточной нефтяной компании». Скажите, пожалуйста, Вам известны действующие в Российской Федерации стандарты оценки?

Свидетель Рыбин Е.Л.: очень, очень плохо. Я знаю, что такие стандарты есть, я знаю, что такие компании есть, производящие оценку, но я в этом не специалист.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы свои суждения об оценке пакетов акций «Восточной нефтяной компании» делали не на основании действующих в Российской Федерации стандартов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, это мои суждения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это Ваши личные суждения?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, мои личные суждения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня пока вопросов, Ваша честь.
Судом объявляется перерыв.
11 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Евгений Львович, Вы вчера ссылались на некую даму Шерон, припомните, пожалуйста, когда Вы с ней в последний раз обсуждали то, что связано с «Томскнефтью»? В каком году.

Свидетель Рыбин Е.Л.: года полтора-два назад, скорее всего, было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть последний раз Вы с ней это обсуждали в 2007 году?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, скорее всего, в 2007 году, по телефону я говорил с ней, она была в Лондоне, а я был в Москве.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а не припомните, когда она сказала, что произошел этот момент, когда «ЮКОС» договорился с Дартом?

Свидетель Рыбин Е.Л.: об этом она мне сказала еще раньше, года три назад, наверное, или четыре даже. Не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а в какой момент эта договоренность произошла? Когда он перестал вас поддерживать?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я лично отошел от этого проекта, наверное, в 2001 году. После 2001 года я встречался с их командой, может, раз или два в Москве. Но встречался по их инициативе, они вели какие-то консультации, приезжали, офис у них в центре, недалеко, я туда приезжал. Но очень, крайне редко.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, по крайней мере, до конца 2001 года мы акции у Дарта еще не выкупили?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а Вы говорили, что мы заплатили за акции, принадлежащие Дарту. Известно, что Дарту принадлежало много акций на российском рынке. А вот за какие акции мы ему заплатили, в каком количестве акции каких организаций?

Свидетель Рыбин Е.Л.: все разговоры и переговоры с ними велись только в контексте акций «Томскнефти», только их, по-моему, 11% было, что ли, или 10, или 11% акций. И все наше сотрудничество было вокруг этого пакета.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: ваше, понятно, а наш выкуп у них был именно этого пакета, да?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я так понимал, что только, да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: значит, Вы обсуждали наше дело с разными самыми людьми. Вы не припомните, обсуждали ли Вы это дело с журналистом? Я поясню потом, почему я этот вопрос задаю. Он публикуется в «Известиях» как Владимир Перекрест. Это в шестом году было.

Вопрос снят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мы имеем сведения из официального источника, которые говорят о разговоре господина Рыбина с господином Перекрестом. Если этот разговор состоялся, и сведения, которые потом от лица Рыбина передал господин Перекрест, действительно были сообщены, то тогда, и именно на этом основании мы будем просить Вас о вызове уважаемого журналиста на дачу показаний в суд.
Свидетель Рыбин Е.Л.: лично я вспомнил бы человека, но вот так, по фамилии, столько много было корреспондентов вокруг меня, я не могу помнить.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а интервью с Вами в «Известиях», ведь они ж не очень часто бывали. Может быть, интервью помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: интервью было очень много. Часто, нечасто печатали их, это второй вопрос. Кого-то зрительно, может быть, и помню, кого-то нет. Но вот на слух такой фамилии Перекрест я, я не помню, на слух.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я более конкретно Вас спрошу. Вы не говорили кому-нибудь из журналистов о том, что Вам предлагали в качестве выкупа неустойки по тем претензиям, которые Вы бы выставили в Арбитражный суд Вены за 100 миллионов долларов, а Вам предлагали неустойку со стороны «ЮКОСа» в 25 миллионов долларов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: поясните как-то вопрос, я не понял, что за неустойку, за что, что предлагали.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не говорили ли Вы кому-нибудь из журналистов, что Вы выставили в Венский арбитраж суд, претензии к «ЮКОСу» там, к «Томскнефти», не важно, на сумму 100 миллионов долларов, а Вам предлагали со стороны «ЮКОСа» 25 миллионов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно, говорил, возможно, потому что на одном совещании в вашем офисе, в центре еще у вас был офис, тут в районе Садового кольца, не помню улицу, на этом совещании был Гололобов, это точно абсолютно, по-моему, Бейлин на этом совещании был. От ваших представителей прозвучала такая цена, что «все претензии ваши стоят максимум 25 миллионов долларов, вот об этой цене можно говорить». Возможно, я тогда это и повторил. Но эта цифра исходила от ваших людей.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и Вы отказались, насколько я понял.
Свидетель Рыбин Е.Л.: нам не сказали: «Давайте мы вам заплатим 25 миллионов долларов», хотя примерно так было сказано, что вот цена красная этому вопросу 25 миллионов долларов, и если такая цена для вас нормальная, это еще можно обсуждать. Вот это был последний аккорд, когда мы уходили, это мы уже вставали, прощались, вот это было сказано, вот «это будем обсуждать». Ну, мы, как бы, последовательны были, мы не собирались садиться на какие-то компромиссные переговоры, нам надо было все вернуть. Но это прозвучало от ваших специалистов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, я так понял сейчас Вас, что Вам предложили 25 миллионов долларов, но Вы выбрали подачу арбитражного иска.

Свидетель Рыбин Е.Л.: это было уже в процессе, по-моему, уже и иск был подан.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы решили продолжить борьбу?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, мы решили продолжить борьбу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: рассчитывая, так сказать, на полную компенсацию?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, рассчитывая на полную компенсацию всех наших затрат.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет вопросов.
Защитник Краснов В.Н.: свидетель, если можно, ко вчерашнему давайте вернемся. Вчера представитель Росимущества задавала Вам вопросы об аукционе по продаже, остававшегося на тот момент у государства в собственности пакета размером 36,82% акций «ВНК». Вот хотелось бы уточнить, что этот аукцион, это-де, мол, результат «продавливания «ЮКОСа». Значит, что «ЮКОС», мол, продавил этот аукцион, в результате по ничтожно малой цене, это дословно, приобрел эти акции, что «ЮКОС» хотел убрать государство, чтобы он не мешался, вот во всей этой ситуации. Ничего я не искажаю?
Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот с учетом того, что Вы вчера сообщили суду, что Вы не очень хорошо себя чувствуете, может быть, это было результатом Вашего самочувствия, Вы ничего не хотите поменять?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, все так.
Защитник Краснов В.Н.: дело в том, что эти показания, они не соответствуют фактическим обстоятельствам. И тут у нас, как бы, прежде чем задать вопрос, а он будет заключаться в следующем, у нас два варианта: либо Вы не знали о том, как был организован этот аукцион, и, отвечая вчера на вопросы, добросовестно заблуждались, либо Вы знали, как все это было организовано, и в таком случае Вы давали заведомо ложные показания. Какой вариант ближе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я, естественно, не участвовал в этом аукционе ни со стороны государства, ни со стороны «ЮКОСа». Я наблюдал за этим аукционом со своей стороны. И я, если хорошо прочитать протокол, там написано, я сразу сказал, что я понимал это так. Вот я так это понимал, это мое суждение, это мое мнение. И я высказал свое мнение, как это все происходило.

Защитник Краснов В.Н.: дело в том, что Ваше мнение, безусловно, во многом имеет значение, но не для суда.
Свидетель Рыбин Е.Л.: меня спросили мое мнение, я сказал свое мнение.

Защитник Краснов В.Н.: а источник этой Вашей осведомленности, Вашего мнения, он откуда взялся, каков он?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я получал информацию из средств массовой информации, с Интернета, я получал информацию от близких мне людей, достаточно много получал информации, анализировал, делал свои выводы.

Защитник Краснов В.Н.: Вы ей доверяли, этой информации?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, доверял, естественно, доверял, раз я ее обобщил.

Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 12 л.д. 286-287 копию письма Председателю Правительства РФ Касьянову М.М. № ЮМ-6/6568 от 21 марта 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 12 л.д. 286-287 копию письма Председателю Правительства РФ Касьянову М.М. № ЮМ-6/6568 от 21 марта 2001 года.

Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 12 л.д. 286-287 копию письма Председателю Правительства РФ Касьянову М.М. № ЮМ-6/6568 от 21 марта 2001 года.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, хорошее письмо и я это письмо даже помню, я его видел раньше.

Защитник Краснов В.Н.: то есть это не фальшивка «ЮКОСа»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, конечно.
Свидетель Рыбин Е.Л.: тут правильно написано, что «кроме того, Министерством получено предложение открытого акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС»? Про украденные акции.
Свидетель Рыбин Е.Л.: есть, сквозь строчку можно прочитать.

Защитник Краснов В.Н.: тут, на самом деле, про украденное ничего нет, а говорится о том, что «НК «ЮКОС» возвращает в ОАО «ВНК» активы и восстанавливает структуру общества как вертикально-интегрированную компанию, а также «сложившуюся ситуацию с активами общества, считаем целесообразным продажу» и так далее. Скажите, пожалуйста, вот где там про лоббирование «ЮКОСом», про продавливание «ЮКОСом» этого вопроса? По согласованию с кем этот вопрос решался?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я это не знал просто, но я все прекрасно понимаю, кто, как ходил, к кому ходил и так далее. Да, было обращение Ходорковского с просьбой продать этот пакет, я тоже видел это письмо. Копию его. Такое письмо было в Министерство имущества. Ну, я знаю и другое, сколько было, чтобы это случилось, сколько разных шагов сделало правительство наше. Было и поручение Правительства Российской Федерации от 2000 году, где рассказывалось.
Защитник Краснов В.Н.: таким образом, предложение о проведении аукциона вносилось не «ЮКОСом», а, как я понимаю, Российским фондом федерального имущества и губернатором Томской области?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Защитник Краснов В.Н.: все правильно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в конечном итоге да. После множества шагов государства по наведению порядка и возврата активов, включая уголовные дела.
Защитник Краснов В.Н.: хорошо, шаги государства, понятно, тут ведь Вы нам рассказывали про шаги «ЮКОСа». Прошу представить свидетелю для обозрения том 20 л.д. 62-64 копию протокола № 250 от 14 ноября 2001 года заседания Комиссии по изменению начальной цены акций ОАО «Восточная нефтяная компания», установленной планом приватизации.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представит свидетелю для обозрения том 20 л.д. 62-64 копию протокола № 250 от 14 ноября 2001 года заседания Комиссии по изменению начальной цены акций ОАО «Восточная нефтяная компания», установленной планом приватизации.
Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 20 л.д. 62-64 копию протокола № 250 от 14 ноября 2001 года заседания Комиссии по изменению начальной цены акций ОАО «Восточная нефтяная компания», установленной планом приватизации.
Защитник Краснов В.Н.: где-то здесь, из этого документа следует, что эту цену пролоббировал, продавил «ЮКОС»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: в моем понимании, естественно, конечно.
Защитник Краснов В.Н.: то есть люди, которые подписали этот документ, они находились под влиянием.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, под каким-то влиянием, естественно, да.

Защитник Краснов В.Н.: коррупция процветала?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно. Если бы были государственники, никогда бы это не позволили.
Защитник Краснов В.Н.: Вы даете отчет, что Вы сейчас в суде, и говорите это?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно, безусловно. Это копеечная цена. Это мое мнение.

Защитник Краснов В.Н.: но ее установил не «ЮКОС»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, ее установила вот эта несерьезная комиссия.

Защитник Краснов В.Н.: к определению членов комиссии Вы не имели отношения.
Свидетель Рыбин Е.Л.: это мое мнение. На мой взгляд, это негосударственные люди, которые так себя повели.
Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 21 л.д. 19-22 копию протокола № 3 заседания комиссии по проведению аукциона по продаже находящихся в федеральной собственности акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания» от 24 мая 2002 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 21 л.д. 19-22 копию протокола № 3 заседания комиссии по проведению аукциона по продаже находящихся в федеральной собственности акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания» от 24 мая 2002 года.
Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 21 л.д. 19-22 копию протокола № 3 заседания комиссии по проведению аукциона по продаже находящихся в федеральной собственности акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания» от 24 мая 2002 года.
Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, отсидел уже свое. «Утверждаю», уже отсидел. Защитник Краснов В.Н.: это тоже люди, так сказать, коррумпированные «ЮКОСом»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, безусловно, 100% причем. И вся эта бумага – фикция. Если показать ее специалисту, самому такому низкопробному, он сразу скажет, что это фикция вообще. 225 миллионов 100, 225 миллионов 400, две подставные компании сыграли под игру под дирижерством Малина и выиграли. Ну, это материал для «Крокодила», для фельетонов. Но только не для государственных мужей. Ну, это стыдно власти за такие бумаги должно быть.
В судебное заседание явился государственный обвинитель Шохин Д.Э.
Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, а Вам известно, чтобы кто-либо когда-либо оспаривал итоги этого аукциона?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не известно.

Защитник Краснов В.Н.: Вы не оспаривали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: а что Вы, как государственный муж, не вступились?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я и не знал об этом. И я не был государственным мужем. Если бы был, оспорил бы, конечно.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вы попозже стали государственным мужем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять такие вопросы, они некорректны. Свидетель однозначно, пусть даже эмоционально отвечает на эти вопросы.
Защитник Краснов В.Н.: ознакомившись с этими документами, Вы продолжаете настаивать, что Вы раскрыли масонский заговор, или все-таки государство действовало по своей воле?

Вопрос снят.
Защитник Краснов В.Н.: государство действовало при организации и проведении аукциона по своей воле, в рамках своих полномочий, тех органов, которые были уполномочены это проводить, или как?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в рамках своих полномочий, это однозначно. Но вот чья была воля – большой вопрос. Я думаю, никак не государства была воля за такие копейки отдать лакомый кусок. Это преступление против государства, было сделано очередное преступление.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вы сейчас, как бы, вроде сообщаете о совершении преступлении?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я ничего не сообщаю, об этом давно все было известно. Все забыли. Такое было на тот момент государство. Вот такое оно на тот момент было. Слава богу, сейчас не такое.

Защитник Краснов В.Н.: теперь, вот, еще к одному моменту хотелось бы вернуться. Вчера представитель Росимущества задавал Вам вопрос об эквивалентности, это довольно сложно он звучал. Но суть заключалась в том, что был ли эквивалентен пакет, проданный в 2002 году, стоимость этого пакета в 1997 году...
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы слушаем пересказ.
Председательствующий: Владимир Николаевич, прошу Вас задавать вопросы свидетелю.
Защитник Краснов В.Н.: Ваш ответ был в том смысле, что с учетом разграбления компании, вывода активов, естественно, в 2002 она ничего не стоила по сравнению с 1997годом. Ничего я не исказил?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, примерно так.
Защитник Краснов В.Н.: давайте вернемся к Вашему допросу на предварительном следствии. Вы подтвердили, что все, что Вы там сказали, есть правда и ничего кроме правды, где Вы сообщили. Что за тот же самый период с 1997 по 2000 год стоимость компании выросла как минимум на 20-25%, мощности по добыче нефти прирастали, фонд нефтяных скважин увеличивался, строились и вводились технологические и социальные объекты, то есть происходила капитализация активов. Все-таки когда Вы говорили правду?

Свидетель Рыбин Е.Л.: мощности компании прирастали, основные фонды росли, и стоимость их росла. Это все правильно, так было и сказано. Но с другой стороны, вот все прирастало, с другой стороны все разворовывалось. Вот все, что, прирастало, оно и разворовывалось, оно переходило в руки оффшорных компаний. Все эти созданные мощности, месторождения, нефтяные скважины. Все там последовательно, правильно сказано.
Защитник Краснов В.Н.: так все-таки, когда вы говорили правду вчера, или позавчера?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я говорил правду и вчера, и позавчера, и сегодня буду говорить, и завтра тоже. Что одни руки создавали, а вторые воровали.
Защитник Краснов В.Н.: нет больше вопросов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, скажите, пожалуйста, вот период, который мы рассматриваем, 1998-2003 год, что мы постоянно Лахтину напоминаем, скажите, пожалуйста, «East Petroleum» и Вы лично действовали по своей воле?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я всегда действую по своей воле. Я не могу действовать по подсказке, невозможно мне навязать свою волю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: а «East Petroleum» действовал согласно воле своих акционеров, кто на какой период был у нее, на паритетных началах, на прозрачности, на порядочности, на договоренностях на своих, выполняя все взаимные обязательства. И никто ничего никому не диктовал. Если я имел в свое время контрольный пакет, я диктовал, если я не мог финансировать, продолжать в таком же объеме, и контрольный пакет стал у другого акционера, значит, я высказывал свое мнение. И если его принимали, значит, придерживаться его, нет, значит нет. Но никто никому ничего не диктовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, правильно ли я понимаю, что не всегда к Вашему мнению прислушивались, когда у Вас был меньший пакет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, не всегда, конечно, а как же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте мы сейчас несколько фрагментов возьмем про «копеечные цены» и про «лакомые куски». Скажите, пожалуйста, правильно ли я понимаю, что Вы считали цену в конце 1998, в начале 1999 года, за одну тонну нефти «Томскнефти» 250 рублей – копеечной?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в 1998 году, конечно, копеечной. Конечно, когда на рынке продавали по 500, а вы продавали по 250, как же не копеечная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам и «East Petroleum» это было известно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: мне было это известно, но я не могу влиять на решения «Томскнефти». Это их было право, продавать. Или ваше уже стало право, незаконно стало ваше право, продавать. Они-то правильно продавали. А вы узурпировали это право – продавать неправильно. И стали продавать неправильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: предлагали ли Вы или «East Petroleum» «Томскнефти» в конце 1998, в начале 1999 года продать Вам, или «East Petroleum», или кому-нибудь нефть «Томскнефти» по 300, 350 рублей и получить себе так называемый лакомый кусок?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню, вряд ли в 1998 году «Томскнефть» что-то нам продавала, я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы предлагали «Томскнефти» купить у них ее лакомый кусок за 300 или 350 рублей?
Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню. Скорее всего нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а про этот аукцион, который был в 2002 году, там опять же продавался лакомый кусок по копеечной цене. Скажите, пожалуйста, Вам, как бизнесмену, и «East Petroleum», а почему Вы в этом аукционе не участвовали? За копейки купить лакомый кусок.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я уже вчера объяснял, что даже государство смалодушничало в тот момент, понимая, что управляют «ЮКОСом» определенные люди, ведя нечистоплотную абсолютно игру, пренебрегая мнением государства, акционеров и так далее. Какой сумасшедший купит этот пакет? Чтобы выбросить деньги и наблюдать со стороны, не имея права ни голоса, ни слова, и будучи в совете директоров, наблюдать, как вы воруете? Или купить, ввязаться с вами в борьбу, что ли, в войну, что ли, для этого? Ну, таких сумасшедших не нашлось. Вполне естественно, что только вы могли его забрать, потому что не было таких сумасшедших людей, кто бы взял этот пакет, никакого отношения к управлению не имея, никакого, никакой доли прибыли претендовать на нее было невозможно. Зачем это нужно, выбросить деньги?
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам о размере дивидендов, выплаченных компанией «ЮКОС» своим акционерам в 2000 году за 1999 год? И по итогам 1999 года.

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а дивиденды-то вообще выплачивались?

Свидетель Рыбин Е.Л.: «ЮКОС», может быть, и выплачивал, конечно, свои. Мы говорим про дивиденды акционеров «Томскнефти», «ВНК». «ЮКОС», может, и выплачивал, конечно, а куда же деньги-то девались, если не перекачивались в «ЮКОС»? Наверное, своим-то можно было акционеру Ходорковскому, у которого, там, не знаю, 30, или 40, или 100%, надо ж выплатить дивиденды за такой труд колоссальный, это естественно. Но мне вы не выплатили, как акционеру «Томскнефть», как акционеру «ВНК», как акционеру «Ачинского завода» ни копейки дивидендов, точно так же, как и всем, кого, я знаю, владельцам этих акций. А вот ЗАО «Фрегат» акционерам, кто там у вас, он наверняка получил миллиардов 20 долларов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, сколько выплатил дивидендов, размер дивидендов «ЮКОСа» в 2001 году по итогам 2000 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не известно. Я не был акционером «ЮКОСа».
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году по итогам 2001 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не известно мне про «ЮКОС» ничего, мне это было не интересно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а, вообще не известно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы присутствовали на собрании акционеров «Томскнефти» по итогам 1998 года в 1999 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не присутствовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не присутствовали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а направляли ли Вы какие-либо, как акционер, предложения о выплате Вам дивидендов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не направлял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вашу волю в этом вопросе кто-либо подавлял?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я же не глупый человек, я же прекрасно понимал, кому я пишу, и чего я пишу, и о чем пишу. Это все равно, что в глухую дверь стучаться. Тратить время только и нервы свои. Я не писал, и абсолютно понимая, что будет так, как решите вы. И никак иначе. Пиши, не пиши, стучись, не стучись.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по крайней мере, Вас никто не ограничивал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не ограничивал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, то же самое по «Восточной нефтяной компании» в 1999 году по итогам 1998 года?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не был ни на собраниях, не писал и не требовал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что в 1999 году, как Вы сказали, приблизительно, Вы продали акции «Томскнефти» и «ВНК» своей волей?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, их скупали за копейки ваши брокеры, и в общей куче они и ушли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда, Евгений Львович, скажите, пожалуйста, а на какие же тогда дивиденды Вы могли претендовать, на акции «Томскнефти» и «ВНК», в период с 2000 по 2003 год, если Вы акции продали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я говорю про тот период, когда они у меня были. Вы же с 1998 года руководили компанией. Где 1998, где 1999, где 2000 год? Я не помню точно, когда они ушли. Может, в 2002 ушли. Я не помню этого. Ну, два-то, три года наверняка я ими владел, в то время, когда вы «руководили» компанией.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если знаете, поскольку Вы 4 раза упоминали наименование этого объекта, Лугинецкая газокомпрессорная станция. Скажите, пожалуйста, что Вам о ней известно, как об объекте «Томскнефти»? Потому что Вы в разных выражениях просто давали этому объекту разный подтекст. Скажите, пожалуйста, если Вам известно, была ли она в итоге построена? Если Вам известно.

Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, была, да, но не уверен в этом. Но, по-моему, она была достроена, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, были ли Вы в 2002 году в Томской области или в Томске?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в Томской области был я, но там, конечно, не был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2003 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню. В какие-то годы бывал, но не помню, когда. Очень, крайне редко.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда скажите, пожалуйста, а Вы с кем-либо из «Томскнефти» или персонала «ВНК» отношения в этот период поддерживали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: с кем-то поддерживал, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из тех лиц, с кем Вы поддерживали отношения, Вам никто не говорил, что в июне 2002 года мы торжественно открыли Лугинецкую газокомпрессорную станцию?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню, может быть, и говорили, меня не интересовало это. Я помню, что она начинала, строилась, в том числе, и я помогал руководству «Томскнефти» в организации финансирования. Это было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Ваши коллеги почему-то говорят, что, в основном, «Эксимбанк» нам помогал.

Свидетель Рыбин Е.Л.: вот я и привел Филимонова в «Эксимбанк», я и свозил Филимонова в Америку, познакомил с руководством «Эксимбанка», презентовал там этот проект и так далее. Если внимательно посмотреть документы, то было такое соглашение с «Эксимбанком», где весь этот проект начинал с ноля я. Это давно было, правда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году Вы ездили в Соединенные Штаты Америки? 
К руководителю «Эксимбанка» в США.
Свидетель Рыбин Е.Л.: к нему я не ездил, я ездил с Филимоновым, но была рабочая группа, и я уже не помню, кто там из вице-президентов и так далее. Но я два раза ездил, это действительно так. Это, наверное, был год, ну, может, 1996, 1997 год, вот по памяти эти года, по-моему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по предмету хищения несколько вопросов. Скажите, пожалуйста, если Вам известно, были ли у «Томскнефти» участки с газоконденсатными месторождениями?

Свидетель Рыбин Е.Л.: были ли газоконденсатные месторождения, не помню. Подсудимый Лебедев П.Л.: вообще не помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Лугинецкую газокомпрессорную станцию-то строили тогда почему, тем более, Вы же с этим проектом ездили в Соединенные Штаты Америки?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ну, да, очевидно, там было. Да я забыл, просто забыл это.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а газокомпрессорная станция строится под нефтяные месторождения?

Свидетель Рыбин Е.Л.: наверное, было, но я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вам известно, если известно, о хищении газового конденсата в «Томскнефти» за период с 1998 по 2003 год?
Свидетель Рыбин Е.Л.: ничего не известно. Ну, если бы его украсть, так какая разница, по документам, нефть украсть или газ украсть, или газоконденсат, какая разница? Разницы нет никакой. Надо посмотреть, кому газоконденсатное принадлежало.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам что-либо о хищении попутного газа за период 1998-2003 года? Поскольку в сфабрикованном обвинении упоминается углеводородное сырье.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос, это не имеет отношения к объему предъявленного обвинения.

Свидетель Рыбин Е.Л.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня нет вопросов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, позже будет еще свидетель.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Хвостиков О.И. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Допрос свидетеля Хвостикова О.И.
Свидетель Хвостиков Олег Иванович, 10 июля 1966 года рождения, уроженец г. Грозный, работаю в «Торговая компания «Мастер», заместителем генерального директора, зарегистрирован по адресу: г. Москва, ул. Академика Челомея, дом 4, квартира 24.

Свидетель Хвостиков О.И.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора нет.
Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Хвостиков О.И.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, расскажите об обстоятельствах работы в банке «Менатеп» и СП «РТТ».

Свидетель Хвостиков О.И.: в банке «Менатеп» я работал с 1994 по 1995 год включительно, в подразделении, которое называлось Инвестиционное управление банка «Менатеп». В Инвестиционном управлении был отдел финансирования и кредитования. Я работал в этом отделе экономистом, по-моему, так должность называлась. В 1995 году я перешел работать в СП «РТТ», совместное предприятие «Рашен Траст энд Трейд». Работал экономистом, в общем, дальше должности менялись, то есть, СП «РТТ» потом стало называться по-другому, «Макариос и компания», в этой организации я работал до 2007 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расскажите, пожалуйста, о Ваших функциональных обязанностях в СП «РТТ».

Свидетель Хвостиков О.И.: значит, я вернусь сначала в таком случае к работе в банке «Менатеп». Значит, в отделе кредитования, значит, я занимался кредитованием компаний, которые на кредитные деньги банка «Менатеп» скупали акции предприятий. Я вел учет этих компаний, кредитных договоров, готовил их бумаги, в бумажной форме. Значит, потом, перейдя работать в СП «РТТ», все эти компании, которые брали кредит в банке «Менатеп», перешли на бухобслуживание в СП «РТТ». Перейдя на работу в СП «РТТ», я продолжал вести учет задолженностей по кредитным договора и учет акций и их количества, акций предприятий, которые покупали эти компании, задолженность по кредитным договорам, и так далее. То есть, в двух словах, вот такая работа.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, а когда Вы работали в банке «Менатеп», кто был начальником Инвестиционного управления?

Свидетель Хвостиков О.И.: начальником инвеступравления был Голубович Алексей Дмитриевич.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а в ООО «ЮФК» Вы работали?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: пожалуйста, вот об этом расскажите и обозначьте временной период.

Свидетель Хвостиков О.И.: с декабря 1998 года, точную дату не могу сказать, но где-то года полтора-два, то есть, где-то там до 2000 года, где-то вот так. Я был генеральным директором «ЮФК», ООО «Юридическая и финансовая компания». Значит, это аналог иностранных секретарских компаний, компания, которая ведет документарное обслуживание клиентов, как их регистрацию, открытие счетов, услуги по сдачи отчетности в налоговые органы.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Олег Иванович, скажите, пожалуйста, Вы же работали в обществе с ограниченной ответственностью «Промышленный бизнес-консалтинг»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, работал.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в какой период времени?

Свидетель Хвостиков О.И.: 2000-2001 год, по-моему, так, точно не помню.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в качестве кого Вы работали?

Свидетель Хвостиков О.И.: консультантом.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: что входило в Ваши обязанности как консультанта?

Свидетель Хвостиков О.И.: это примерно консультации я давал по тем же услугам, которые оказывала компания «ЮФК». То есть, как правильно там открываются счета, как быстро это делать, то есть техническая такая работа, поскольку она уже была налажена.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: после этого, в какой компании Вы работали?

Свидетель Хвостиков О.И.: если я точно помню, по-моему, ООО «Макариос и компания». По-моему, тоже я там работал консультантом, в этой же должности, на самом деле, функции те же самые исполнял.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: чтобы не возвращаться, Вы тогда сразу уточните временной промежуток, когда Вы работали в «Макариос и компания»?
Свидетель Хвостиков О.И.: наверное, 2001 год, соответственно, после «Промышленного бизнес-консалтинга», 2001-2003 год. Я хочу пояснить. Была группа компаний «Макариос», значит, все вышеперечисленные мною компании, вот «ЮФК», «Промышленный бизнес-консалтинг», они все входили в группу «Макариос». То есть, если я числился в одной компании сначала, в другой, потом в третьей, как бы это просто внутренняя реструктуризация была, и все. То есть, это все как бы действия одной группы компаний.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, после «Макариос и компания» в какой фирме Вы работали?

Свидетель Хвостиков О.И.: ООО «Аксеаль СНГ».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в каком году Вы пришли в эту компанию, и по какой период времени Вы в ней проработали?

Свидетель Хвостиков О.И.: с 2003 года, по 2006, 2005 год, года три я в ней работал, наверное.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в какой должности?

Свидетель Хвостиков О.И.: последняя должность моя была – заместитель генерального директора.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Олег Иванович, Вы можете суду пояснить о деятельности «Юридической и финансовой компании»? Какие общества создавались Вами и на каком основании?
Свидетель Хвостиков О.И.: вопрос очень обширный, я думаю, с чего начать, чтобы было понятно.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: ближе к рассматриваемому делу.

Свидетель Хвостиков О.И.: компания «ЮФК» обслуживала много компаний, которые создавались еще до образования компании «ЮФК», как я ранее пояснил, которые были в СП «РТТ» на бухобслуживании. Значит, компании ведут текущую деятельность, где-то открывают счета, где-то закрывают, какой-то документооборот ведется. Значит, «ЮФК» этим занималась. Помимо этого сотрудники компании «ЮФК» регистрировали новые компании. Как правило, это было по заказу клиентов. Названия компаний мне, конечно, трудно сейчас вспомнить. Вот если Вы там назовете там хотя бы несколько, я сориентируюсь, так быстрее будет.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: нет, Вы рассказывайте, что Вам известно, мы потом зададим вопросы.

Свидетель Хвостиков О.И.: знаете, наверное, вот пока вот так я скажу, а там уже дальше от вопросов будет зависеть. Могу, пояснить, что на территории Российской Федерации, конечно, регистрировались компании.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: назовите, пожалуйста, адрес «Юридической и финансовой компании», где располагалось это общество с ограниченной ответственностью.

Свидетель Хвостиков О.И.: по-моему, это Калужская область, г. Мосальск, ул. Ленина 42 или 40, уже не помню.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы какой адрес назвали? Юридический?

Свидетель Хвостиков О.И.: юридический.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а фактически где располагалась?

Свидетель Хвостиков О.И.: фактический адрес, значит, это один из офисов группы «Макариос», то есть, это либо Профсоюзная 31 в Москве, Профсоюзная 31, корпус 2, либо Новочеремушкинская, дом 69.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы знакомы с Чернышевой Натальей Владимировной?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, я с ней знаком, мы вместе работали в «Менатепе», в инвеступравлении. Столы рядом были.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: она какую должность занимала в «Менатепе»?

Свидетель Хвостиков О.И.: боюсь с неточностью сказать, но что-то, связанное с приватизацией, начальник отдела приватизации, как-то так, точнее не скажу.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы с Чернышевой встречались во второй половине 1999 года, в начале 2000 годов?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, встречался. И встречался, и по телефону созванивались. Значит, понимаю вопрос, сразу, наверное, отвечу на него.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, вот интересующие меня встречи, о которых Вы сейчас ответили, какие Вы вопросы обсуждали с Чернышевой Натальей Владимировной?

Свидетель Хвостиков О.И.: с ее стороны были предложения быть генеральным директором, возглавлять те или иные компании, плюс были предложения о движении акций между этими компаниями, либо это по договору купли-продажи акций, либо по договору мены. Встречи были в основном на эту тему.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: предлагала ли Вам Чернышева Наталья Владимировна выступить учредителем во вновь открывшейся компании в зоне льготного налогообложения?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, предлагала. Поскольку я был генеральным директором в тех или иных компаниях, в итоге эти компании стали учредителями во вновь создаваемых компаниях, которые регистрировались в зонах льготного налогообложения. Предложения со стороны Чернышевой, да, такие были.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Олег Иванович, Вы можете уточнить регионы Российской Федерации, о которых говорила Чернышева? Вот я Вас спросила про зону льготного налогообложения, Вы можете конкретизировать, где конкретно?

Свидетель Хвостиков О.И.: это Челябинская область, город Трехгорный и город Лесной.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: известно ли Вам, кем являлись генеральные директоры вот этих компаний, о которых Вы говорили выше, Лесной и Трехгорный.
Свидетель Хвостиков О.И.: изначально, когда эти компании регистрировались, генеральные директора там были сотрудники «ЮФК». То есть, компаниями-учредителями были компании, которые были на обслуживании тоже в «ЮФК». В дальнейшем, после регистрации компаний в зонах льготного налогообложения, наши компании, которые были на обслуживании в «ЮФК», продавали свои доли компаниям юкосовским.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а генеральные директоры оставались те же?
Свидетель Хвостиков О.И.: естественно, происходила смена генеральных директоров, генеральными директорами становились сотрудники «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Вам известны какие-либо конкретные фамилии генеральных директоров? О тех, о которых Вы говорите, кого-то поименно можете назвать?

Свидетель Хвостиков О.И.: я помню, конечно, несколько фамилий, я просто сейчас не могу с точностью сказать, были они директорами именно этих компаний или нет. Я помню такие фамилии, как Карташов, Спиричев, Черникова, Кучушева.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вам что-либо известно, чем занимались сотрудники «ЮКОСа» для регистрации компаний?

Свидетель Хвостиков О.И.: прошу повторить вопрос.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Олег Иванович, скажите, пожалуйста, Вам что-либо известно, какую деятельность проводили сотрудники «ЮКОСа» после смены генеральных директоров на сотрудников «ЮКОСа»?

Свидетель Хвостиков О.И.: я тогда уже за деятельностью этих компаний не следил. Как правило, бухгалтерское обслуживание этих компаний вел сам «ЮКОС», то есть, от нас эти компании уходили.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, сотрудниками «Юридической и финансовой компании» выдавались сотрудникам «ЮКОСа» доверенности?

Свидетель Хвостиков О.И.: такие доверенности выдавались для регистрации компаний.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: где?

Свидетель Хвостиков О.И.: в этих зонах льготного налогообложения. То есть, поясню сейчас, что я имею в виду. Значит, компании, когда эти регистрировались, то есть, компании регистрируются при наличии генерального директора, естественно. Значит, физически для регистрации компаний сотрудники «ЮФК» в Трехгорный и Лесной не летали. Они от своего имени давали доверенности сотрудникам «ЮКОСа», которые уже летали туда и регистрировали там, на месте компании с генеральными директорами, наших сотрудников. То есть, процедура была такая. На тот момент генеральный директор «Макариоса» Анилионис утвердил на самом деле такую процедуру работы.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы что-либо можете пояснить о договорах опционов учредителей данных компаний?

Свидетель Хвостиков О.И.: да. При регистрации компаний вот в этих зонах льготного налогообложения, либо при регистрации, либо сразу после этого, с учредителями, акционерами этих компаний заключался договор опциона с компаниями «ЮКОСа». По этим договорам в итоге юкосовские компании выкупали эти доли, и компании, которые регистрировались в этих зонах, как бы становились юкосовскими.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: уточните, пожалуйста, а с какой целью это делалось? Можете суду пояснить?

Свидетель Хвостиков О.И.: я, наверное, Вам не могу ответить на этот вопрос, это вопрос все-таки к директору «Макариоса» Анилионису. Вроде, насколько я знаю, такой заказ был ему сделан.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: от кого?

Свидетель Хвостиков О.И.: не знаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Скажите, пожалуйста, с Чернышевой Вы оговаривали вопрос, касающийся регистрации данных компаний в зонах льготного налогообложения о том, что учредители продадут свои доли компаний компании «ЮКОС»?

Свидетель Хвостиков О.И.: от Чернышевой я знал, что в дальнейшем так это будет дальше.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: так, это как?

Свидетель Хвостиков О.И.: то есть, вновь учрежденные компании потом свои доли продадут юкосовским компаниям. Чернышева как бы такой вариант, вот такую схему работы, конечно, согласовывала Анилионисом. Я был просто исполнителем.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Анилионис – это кто?

Свидетель Хвостиков О.И.: Анилионис – это генеральный директор «Макариос и компания», Там сначала был он исполнительным директором СП «РТТ». Поскольку он возглавлял головную компанию, я был просто его сотрудником, несмотря на то, что я был директором «ЮФК» там, это у него. Поэтому как бы он ставил задачи, я их исполнял.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, при заключении договора опциона Вы были осведомлены, кем будут являться покупатели, от какой компании?

Свидетель Хвостиков О.И.: договор опциона заранее составляется. То есть, название компании я знал, я видел там фамилию генерального директора, и я понимал, что эта компания отойдет к «ЮКОСу» в итоге.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: к «ЮКОСу»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а название компании какое было?

Свидетель Хвостиков О.И.: их столько в «ЮФК» было на обслуживании.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а фамилию генерального директора помните?

Свидетель Хвостиков О.И.: вот Карташов, Спиричев, Кучушева, вот те же, кого я уже называл. Черникова.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Вам известно название компании общество с ограниченной ответственностью «Эльбрус»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да. Это одна из компаний, которая была в «ЮФК» на обслуживании. По предыдущему вашему вопросу, я понял, то есть, это речь идет, наверное, о таких компаниях, как «Бизнес-Ойл», «Вальд-Ойл», «Митра».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а Вы помните, кто был учредителями вот этой компании, «Эльбрус»?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, я сейчас не помню, но я так думаю, что это одна из компаний, тоже, которая была на обслуживании в «ЮФК», может быть, даже я там был директором.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: известна ли Вам такая компания, как ЗАО «ЮКОС-М» и общество с ограниченной ответственностью «Ю-Мордовия»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, названия я эти помню, допускаю, даже, по-моему, так и было, что в итоге эти компании, которые по договорам опционов потом выкупали наши доли, скажем так, в компаниях, зарегистрированных в ЗАТО.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Чернышева упоминала эти названия при беседах с Вами? Разговор шел об этих компаниях?

Свидетель Хвостиков О.И.: вполне возможно, я не могу отрицать, безусловно. С Чернышевой у нас, может быть, был какой-то там договор предварительный, типа «надо сделать то-то и то-то, с Анилионисом это согласовано». Вот примерно в таком ручье это происходило. Я от Чернышевой все-таки указания не мог получать, она не руководитель мой была. Когда обсуждалась какая-то техника, да, она эти названия называла.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста. Олег Иванович, Вам что-либо известно о том, при каких обстоятельствах было зарегистрировано общество с ограниченной ответственностью «Ю-Мордовия»?

Свидетель Хвостиков О.И.: я прошу прощения, что значит «при обстоятельствах»?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: то есть, когда было зарегистрировано, были ли какие-то проблемы при регистрации, разговаривали ли Вы на эту тему с кем-либо?

Свидетель Хвостиков О.И.: «Ю-Мордовия»?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: да, «Ю-Мордовия».

Свидетель Хвостиков О.И.: скорее всего, эта компания была зарегистрирована по точно такому же принципу, как и остальные компании, зарегистрированные в ЗАТО. Понятно, что для того чтобы пошел процесс регистрации, как бы я просто такую задачу получал от руководителя, а потом компания перешла в управление «ЮКОСа», вот дальше судьбу ее я не знаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а общество с ограниченной ответственностью «Эльбрус» имело отношение к «Ю-Мордовии»? В качестве учредителя?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: если Вам что-то известно по этому поводу, расскажите, пожалуйста, суду в этой части.

Свидетель Хвостиков О.И.: вполне возможно, что в «Эльбрусе» даже я был генеральным директором, вот очень мне знакомо это название.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: это какой период времени?

Свидетель Хвостиков О.И.: это после 2000 года, наверное, где-то 2000 год как раз, Может быть, 1999-2001 год, вот точнее не могу сказать. Значит, «Эльбрус», да, выступал там учредителем, либо он был учредителем при регистрации, либо просто он у кого-то выкупил на себя долю, у какого-то учредителя бывшего.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: долю в чем?

Свидетель Хвостиков О.И.: долю в «Ю-Мордовии». Либо он изначально был учредителем, либо выкупил ее в дальнейшем. По-моему, Анилионис говорил, что у «Ю-Мордовии» какие-то были проблемы с Антимонопольным комитетом, по-моему.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Олег Иванович, будьте добры, скажите, пожалуйста, Вам что-либо известно по обстоятельствам продажи «Эльбруса», доли, по договору опциона компании «ЮКОС Импорт»?

Свидетель Хвостиков О.И.: вот это я уже точно не помню.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вам что-либо известно об обстоятельствах продажи своей доли «Эльбрусом» по договору опциона «НК «ЮКОС»?

Свидетель Хвостиков О.И.: еще раз повторите вопрос, пожалуйста.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вам что-либо известно о продаже своей доли обществом с ограниченной ответственностью «Эльбрус» по договору опциона «ЮКОСу»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, известно. «Эльбрус» заключал такой договор купли-продажи доли одной из юкосовских компаний. Процедура была та же самая, о чем я говорил до этого.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы помните, временной промежуток можете определить, когда это происходило?

Свидетель Хвостиков О.И.: это, опять же, 1999-2002 год. Примерно так.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: можете ли Вы пояснить суду, имели ли Вы какое-то отношение к обществу с ограниченной ответственностью «Вокит».
Свидетель Хвостиков О.И.: это компания, которая также была на обслуживании в «ЮФК».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы какое отношение к ней имели?

Свидетель Хвостиков О.И.: я там был генеральным директором.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы можете назвать, кем являлись учредители этого общества с ограниченной ответственностью «Вокит»?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, я не помню.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, общество с ограниченной ответственностью «Вокит» имели ли какое-то отношение к обществу с ограниченной ответственностью «Юпитер 24»?

Свидетель Хвостиков О.И.: единственное – «Вокит» был учредителем «Юпитера».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: «Юпитера 24»?

Свидетель Хвостиков О.И.: наверное – 24, да, я просто помню «Юпитер».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а Вы можете уточнить, где был зарегистрирован «Юпитер 24»?

Свидетель Хвостиков О.И.: это тоже в какой-то зоне льготного налогообложения, точнее не скажу. Скорее всего, это Мордовия.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вам известны такие названия обществ с ограниченной ответственностью «Квадрат» и «Мускрон»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, это компании, которые были зарегистрированы нами точно так же в зонах льготного налогообложения.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: где конкретно, помните?

Свидетель Хвостиков О.И.: это Челябинская область, либо Лесной, либо Трехгорный.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Чернышева имела какое-либо отношение к «Юпитеру 24», «Квадрату», «Мускрону»?

Свидетель Хвостиков О.И.: напрямую – я не знаю, но для того чтобы зарегистрировать эти компании, у Чернышевой были переговоры с Анилионисом, после которых я получил от него вот такую задачу, заниматься регистрацией этих компаний.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: что-либо о дальнейшей судьбе названных мною компаний Вам известно в последующем?

Свидетель Хвостиков О.И.: они потом перешли под управление «ЮКОСа», о дальнейшей их деятельности, конечно, я не знаю уже.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вам известно, кто выступил от имени «ЮКОСа» с предложением о покупке доли общества с ограниченной ответственностью «Мускрон»?

Свидетель Хвостиков О.И.: если Чернышева на тот момент работала в «ЮКОСе», то, значит, можно сказать, что она от имени «ЮКОСа» выступала. Если она в «ЮКОСе» не работала, тогда не знаю, но такое предложение было от Чернышевой.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Олег Иванович, Вам известно название такой иностранной фирмы, как «Montcon Holding Limited»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, известно. Сейчас поясню. Когда я работал в банке «Менатеп», по роду своей деятельности я был знаком с Прокофьевым Виктором, отчество не помню, какую он должность на тот момент занимал, не помню, но что-то в юридической службе «Менатепа» он работал. Мы с ним были в хороших отношениях. Значит, в 1998, в 1999 году, точнее не помню, он мне позвонил, зная, что я являюсь директором «ЮФК». Напомню, что «ЮФК» была секретарская компания. Сказал о том, что ряд иностранных компаний хотят вести бизнес в России, но для этого нужно представительства открывать, счета там – то, что как бы по законодательству было положено. Поскольку «ЮФК» была секретарская компания, он мне предложил, чтобы эти иностранцы обращались ко мне, заключить с ними договор, источник доходов, один из них, для компании. Один из источников доходов для «ЮФК». Значит, чуть позже, в какое-то короткое время, звонил мне человек, который представился, что он от Прокофьева, напомнил о нашем разговоре с Прокофьевым. Я сказал, что я готов брать на обслуживание эти компании. Помимо этого, я предложил сотрудникам своим, в «ЮФК» кто работал, чтобы они были представителями этих компаний в России – это нужно было обязательно. Их паспортные данные передал Прокофьеву. Собственно, вот так появился «Montcon». Представителем этой компании была сотрудница «ЮФК».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а фамилия ее?
Свидетель Хвостиков О.И.: Колупаева, по-моему.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а компания «Аретти» какое отношение имела?

Свидетель Хвостиков О.И.: Значит, это кипрская компания, адвокатская компания. Насколько я помню, иностранные компании, их каким-то образом обслуживают адвокатские компании. Вот компания «Аретти» как раз была адвокатская компания, которая на Кипре обслуживала, в том числе, и «Montcon». В итоге я на Кипр в командировку полетел, познакомился с Аретти.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: с кем конкретно из представителей?

Свидетель Хвостиков О.И.: с ней непосредственно. Мадам Аретти. Потом, в дальнейшем, я получил какой-то договор от секретарской компании, с которой я заключил договор. То есть, процедура вот такая. То есть, по компании «Montcon», по международной почте, я уже сейчас не помню, либо от Прокофьева приходили бумаги какие-то – документы, которые Колупаева подписывала, являясь как бы представителем «Montcon». Потом эти подписанные документы либо почтой «DHL» я отправлял назад, либо Прокофьеву назад уже. Либо так, либо так.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Были ли доверенности от иностранных компаний на производство каких-либо действий относительно этого соглашения?

Свидетель Хвостиков О.И.: те сотрудники «ЮФК», которые являлись представителями каких-то иностранных компаний, конечно, у них были доверенности от директоров этих компаний.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в этих доверенностях была фамилия Колупаевой?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, конечно.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: сотрудниками «ЮФК» открывались счета в российских банках? Я имею в виду сотрудников «ЮФК», которые являлись доверенными лицами этих компаний.

Свидетель Хвостиков О.И.: я сейчас уже не вспомню, в итоге дошло до этого или нет. Представительства мы не регистрировали точно, предварительную работу, возможно, делали, не помню.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поясните, пожалуйста, суду, документы, приходящие от секретарской компании, каким образом Вы производили работу с ними? Что Вы делали с ними?

Свидетель Хвостиков О.И.: документы эти приходили для того, чтобы эти представители, сотрудники «ЮФК», эти документы подписали. То есть я эти документы просто раздавал сотрудникам «ЮФК», кто являлся представителем, потом их собирал и отправлял назад.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы можете уточнить, в этих документах, о чем шла речь, Вы знакомились с содержанием этих документов?

Свидетель Хвостиков О.И.: как правило, документы были на иностранном языке, которого я не знаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: а на каком иностранном языке?

Свидетель Хвостиков О.И.: знакомые слова какие-то там, названия там акций, каких-то, то есть, из них можно было понять, о чем шла речь. То есть, это либо купля-продажа, либо мена каких-то акций.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: акций каких предприятий?

Свидетель Хвостиков О.И.: что-то связанное с нефтяной промышленностью, какие-то там нефтеперерабатывающие заводы, точнее я сейчас, конечно, не скажу.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: названия предприятий Вы не можете пояснить суду, да?

Свидетель Хвостиков О.И.: сейчас не помню, конечно.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, а какие еще иностранные компании Вы обслуживали?

Свидетель Хвостиков О.И.: я помню еще две компании, если я правильно назову их, конечно, это «Chellita Limited», еще одна компания – то ли «Бевелайт», то ли «Бевелите», не помню. И плюс «Montcon».

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Вам что-либо говорят такие названия, как «Sagiman Holding» и «Montekito Holding»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да. Эти компании мне тоже знакомы, они тоже, видимо, из той же серии, просто забыл.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вам известны такие фамилии, как Ковальчук, Бородина, Гришняева?

Свидетель Хвостиков О.И.: мне известны эти фамилии, это сотрудники «ЮФК», которые также были представителями иностранных компаний. Этот вопрос с Анилионисом у меня был согласован, естественно.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, а вот Ковальчук, Бородина, Гришняева, они являлись доверенными лицами иностранных компаний?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, тему участия сотрудников «ЮФК» в качестве доверенных лиц иностранных компаний Вы с кем-либо еще обсуждали?

Свидетель Хвостиков О.И.: мне непонятен вопрос.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы до этого пояснили, что Вы с Прокофьевым говорили на эту тему. Я хочу у Вас уточнить, вот еще с кем-либо Вы обсуждали эту тему? Был ли какой-то разговор, последствия этого разговора?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, вот все, что связано с иностранными компаниями, это все как бы появилось через Прокофьева. Естественно, я эти вопросы согласовывал с Анилионисом. Собственно, все, наверное.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: у меня вопросов больше нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, ответьте, пожалуйста, вот граждане Кобзарь и Филимонов знакомы Вам?

Свидетель Хвостиков О.И.: Кобзаря знаю, да, это сотрудник СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы его знаете как сотрудника СП «РТТ»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: являлся ли он генеральным директором каких-либо компаний?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, являлся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти компании Вы помните?

Свидетель Хвостиков О.И.: он был такой же сотрудник СП «РТТ», как и я. В каких конкретно он был компаниях директором, я не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Филимонов?

Свидетель Хвостиков О.И.: Филимонова фамилию не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, имя-отчество уточните, потому что там их несколько Кобзарей.
Свидетель Хвостиков О.И.: Юрий Алексеевич.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, о каком Филимонове идет речь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Филимонов – это президент ОАО «Восточная нефтяная компания».

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, час мы терпели. Мы бы хотели понять. Если мы находимся в пределах ст. 252 УПК РФ, если в течение часа ни разу не прозвучали фамилии наших подзащитных, ни разу не было упомянуто о существе обвинения, которое свидетелю, возможно, неизвестно, но остальным участникам известно, то чем мы сейчас занимаемся?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обоснованием обвинения мы занимаемся. Поскольку те организации, которые упомянуты здесь, о которых указывал а и задавал вопросы прокурор, гособвинитель Ибрагимова, они указаны в обвинительном заключении. Прошу не прерывать представление доказательств.
Защитник Краснов В.Н.: я бы очень просил обратить внимание на то, что задаваемые в течение часа вопросы, которые мы старались не прерывать оппонентов наших, понимая, что это нехорошо, в отличие оттого, что делают сами оппоненты. Но пока о том, кто, где, что зарегистрировал, известны ли свидетелю Иванов, Петров или Сидоров, давайте спросим, известны ли ему адвокаты, защищающие наших подзащитных, или еще что-либо спросим. Относится ли все это к существу рассматриваемого уголовного дела? Ваша честь, только Вы можете это определить однозначно. Я бы просил обратить на это внимание, и как бы подходить к оценке задаваемых вопросов с точки зрения их соответствия предъявленному обвинению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 221-223 копию письма Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 221-223 копию письма Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.

Свидетель Хвостиков О.И. обозревает том 5 л.д. 221-223 копию письма Председателю Совета директоров – Президенту ОАО «Восточная нефтяная компания» Филимонову Л.И. от 15 января 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вам представляется представленное ранее в судебном заседании письмо, посмотрите на его содержание, наверняка Вам известно.

Председательствующий: свидетель, известен Вам этот документ?

Свидетель Хвостиков О.И.: мне этот документ неизвестен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а содержание данного документа понятно Вам?

Свидетель Хвостиков О.И.: содержание данного документа мне понятно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-то можете рассказать об обстоятельствах включения Вас в совет директоров ОАО «Восточная нефтяная компания»? Поскольку, согласно содержанию данного письма, фактически Кобзарь инициирует включение Вас в состав совета директоров этой компании. Чья на самом деле была эта инициатива, Вы сами проявили эту инициативу, или инициатива Кобзаря? И расскажите об обстоятельствах, которые отражены в данном письме.

Свидетель Хвостиков О.И.: Кобзарь Юрий Алексеевич, который являлся на тот момент генеральным директором ЗАО «Сезам», являлся таким же сотрудником СП «РТТ», как и я. Соответственно, он был точно такой же исполнитель, как и я. Была это его инициатива, либо не была – за него мне, конечно, трудно сказать, но я просто знаю, что, как правило, подписание таких писем, особенно выдвижение меня в совет директоров «ВНК», это однозначно согласовывалось с Анилионисом. Значит, было, его указание. К тому же, здесь его тоже есть фамилия.
Председательствующий: свидетель, говорите о том, что Вам известно. Если вы что-то предполагаете, я прошу Вас суд ставить об этом в известность.

Свидетель Хвостиков О.И.: Ваша честь, мне это известно. Именно поэтому я и сказал, что мне это известно, поскольку процедуру работы с Анилионисом за двенадцать лет я выучил очень хорошо.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо можете еще добавить по содержанию этого письма?

Свидетель Хвостиков О.И.: наверное, нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 167-171 копию протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 167-171 копию протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Свидетель Хвостиков О.И. обозревает том 5 л.д. 167-171 копию протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известен ли Вам этот документ, и известны ли Вам обстоятельства проведения данного собрания, какие решения на нем принимались, известно ли Вам, принимали ли Вы участие в данном собрании, как голосовали. Какое основное решение было принято, касающееся Вас, на этом собрании?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, этот документ мне неизвестен, я его не видел. Здесь подписи моей нет, поэтому, конечно, я не могу о нем ничего сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но вопросы, которые разрешались и ставились на голосование, Вам известны?
Свидетель Хвостиков О.И.: да, поясняю. В совет директоров «ВНК», помимо меня, было выдвинуто еще несколько человек, сотрудников СП «РТТ». Безусловно, все эти фамилии согласовывались с генеральным директором СП «РТТ» либо с исполнительным директором Анилионисом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете огласить фамилии?
Свидетель Хвостиков О.И.: да, это сам Анилионис Гитас Повило, Захаров Аркадий Витальевич, Коваль Андрей Васильевич, Крайнов Андрей Владимирович, Хвостиков Олег Иванович. Естественно, мы не самостоятельно выдвигались в совет директоров «ВНК», поскольку были, как повторюсь еще раз, обычными исполнителями. Просто Анилионис сказал: «Пойти и голосовать так, как голосовал я». Заранее повестка дня на самом деле мною лично даже не рассматривалась, потому что я все равно буду голосовать так, как будет голосовать Анилионис. Документы мы не готовили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-либо инструкции Вы получали по поводу голосования? «За», «против»? Вы голосовали на этом собрании?

Свидетель Хвостиков О.И.: естественно, голосовали. Инструкция была: «Голосовать так, как буду голосовать я». Это говорил Анилионис.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы ориентировались на него?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по каким вопросам Вы голосовали?

Свидетель Хвостиков О.И.: по всем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «за», «против»?

Свидетель Хвостиков О.И.: как он голосовал, так и я голосовал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, голосовали ли Вы по вопросам, касающимся совершения крупных сделок с имуществом ОАО «ВНК»? Посмотрите, пожалуйста. Я Вам для этого документ представил.
Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «за» или «против»?

Свидетель Хвостиков О.И.: при этом я голосовал «за».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы голосовали «за», так же ориентируясь на Анилиониса, подтверждаете это? Или нет?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, подтверждаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подтверждаете?

Свидетель Хвостиков О.И.: подтверждаю да, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: голосовали ли Вы по вопросу о передаче ведения реестра акционеров в ЗАО «М-Реестр»? Да или нет?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «за» или нет?

Свидетель Хвостиков О.И.: «за».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по каким мотивам Вы «за» голосовали?

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: точно так же, ориентировался на Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а предложения по поводу повестки дня от кого исходили? Не помните?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, не помню. Я их мог даже и не видеть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете с точки зрения действующего законодательства объяснить свое решение, когда Вы голосовали «за»?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, ну, действующее законодательство…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я как гражданина Российской Федерации допрашиваю свидетеля. Незнание законов не освобождает от ответственности. Свидетель, или Вы ориентировались, соответственно, на Анилиониса?

Свидетель Хвостиков О.И.: естественно, он был генеральный директор компании, в которой я работал. Я был его подчиненным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете еще добавить по поводу обстоятельств голосования? Кроме того, что Вы уже сказали?

Свидетель Хвостиков О.И.: документа с повесткой дня я лично заранее не видел никогда перед советом директоров, просто я получал команду во столько-то быть там-то. «Приезжайте голосовать».
Судом объявляется перерыв.
15 часов 25 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 181-182 копию протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 181-182 копию протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Свидетель Хвостиков О.И. обозревает том 5 л.д. 181-182 копию протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы участвовали на этом собрании?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, на этом собрании я участвовал, поскольку я здесь заявлен. Значит, процедура была та же самая, о которой я сейчас говорил, выше. То есть в суть документов заранее не вникали, поскольку было сказано, что документы готовит Гололобов. Собственно, было сказано так, что этому человеку надо доверять. Голосовали все так, как голосовал Анилионис.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие вопросы ставились на этом собрании?

Свидетель Хвостиков О.И.: те, которые здесь записаны?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они соответствуют?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, вопрос о передачи полномочий исполнительных органов внешней управляющей организации ЗАО «Роспром». Четвертый вопрос.

Свидетель Хвостиков О.И.: да, решение принято единогласно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто выступал по данному вопросу?

Свидетель Хвостиков О.И.: как правило, выступал Гололобов. Гололобова должность я сейчас не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но как Вы его воспринимали?

Свидетель Хвостиков О.И.: но работал он в юридическом департаменте «ЮКОСа». Замначальника департамента, начальник, начальник отдела? Не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по этому решению как Вы лично голосовали?

Свидетель Хвостиков О.И.: «за».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем Вы приняли решение голосовать «за» по этому вопросу?

Свидетель Хвостиков О.И.: я голосовал так, как мне сказал голосовать Анилионис.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 196-201 копию протокола № 120/1-3 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 196-201 копию протокола № 120/1-3 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года.
Свидетель Хвостиков О.И. обозревает том 5 л.д. 196-201 196-201 копию протокола № 120/1-3 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните, пожалуйста, какое отношение Вы имеете к вопросам, которые решались на этом собрании? В частности, к вопросу о членстве в совете директоров.
Свидетель Хвостиков О.И.: вся процедура та же самая, что и по предыдущим документам. То есть заранее повестка не обсуждалась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы оставались членом совета директоров?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а процедура принятия решений, какая была? И как происходило данное собрание?

Свидетель Хвостиков О.И.: собрания, действительно, были. Я туда, действительно, ездил. На Колпачный, дом 5.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все ли голосующие голосовали «за», или кто-то «против» голосовал?

Свидетель Хвостиков О.И.: я сейчас уже вот так не могу сказать. Могу сказать за себя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах это голосование происходило?

Свидетель Хвостиков О.И.: выступал Гололобов, зачитывал повестку дня. Все начинали голосовать. Я голосовал так, как голосовал Анилионис. Выполнял его указания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на данном собрании, в частности, решался вопрос о передаче полномочий исполнительного органа ОАО «ВНК» управляющей компании – организации ЗАО «Роспром»?
Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тоже решался этот вопрос?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы как голосовали по этому вопросу?

Свидетель Хвостиков О.И.: «за».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тоже «за»?

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Ваше было самостоятельное решение?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, несамостоятельное. Я не вникал в суть вопроса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто-либо на данном собрании голосовал «против»?

Свидетель Хвостиков О.И.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 209-215 копию протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 209-215 копию протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.

Свидетель Хвостиков О.И. обозревает том 5 л.д. 209-215 копию протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете пояснить по этим обстоятельствам, выдвинутым для голосования в повестке дня? И как проходило голосование, как голосовали Вы и другие члены совета директоров ОАО «ВНК»?

Свидетель Хвостиков О.И.: собрание, действительно, было, заседание совета директоров. Да, происходило в Москве, на Колпачном. Я там был. Выступал Гололобов, как всегда. По всем вопросам, которые он предлагал, я голосовал «за». По той же самой процедуре, что и на предыдущих собраниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно данному протоколу, Вы принимали решения об одобрении сделок по договорам обмена акций ОАО «Томскнефть» на акции ОАО НК «ЮКОС» с оффшорными зарубежными компаниями, которые Вы здесь упоминали, это «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Limited». В связи с тем, что договоры обмена от имени оффшорных компаний подписали по Вашему поручению, соответственно, Ваши подчиненные сотрудники ООО «ЮФК» – Ковальчук, Гришняева, Бородина. В связи с этим вот вопрос. Как Вы объясняете, что Вы сами голосовали как член совета директоров за этот обмен? Кроме этого, Ваши сотрудники от имени указанных оффшорных компаний подписали эти договоры.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в этом документе нет фамилий, которые называет прокурор Лахтин.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они были оглашены, Ваша честь, тем же свидетелем в данном судебном заседании.

Защитник Краснов В.Н.: договоры, которые здесь утверждались, свидетелю пока не предъявлялись. И подобного рода вопросы, мне кажется, подобные вопросы недопустимы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они имеются в материалах уголовного дела.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, свидетель вообще ничего не оглашал в данном судебном заседании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, объясните, пожалуйста, мотивацию Ваших решений, которые Вы принимали путем голосования на данном заседании совета директоров ОАО «ВНК». В частности, об одобрении сделок по договорам обмена акций ОАО «Томскнефть» на акции ОАО «НК «ЮКОС» с зарубежными компаниями «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Limited». Вы голосовали за этот обмен?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, я голосовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это отражено в протоколе?

Свидетель Хвостиков О.И.: если здесь «против» – ноль, то – да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если «против» – ноль, то?
Свидетель Хвостиков О.И.: я голосовал «за».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете объяснить по поводу мотивации вот Вашего решения?

Свидетель Хвостиков О.И.: мотивация у меня была одна. Я выполнял установку своего работодателя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти договоры, которые упоминаются здесь, они кем подписывались?

Свидетель Хвостиков О.И.: они были подписаны представителями сотрудников «ЮФК».
Председательствующий: свидетель, Вам эти договоры известны?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: больше Вы ничего не хотите добавить по поводу обстоятельств этого заседания?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.
Свидетель Хвостиков О.И. обозревает том 5 л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните, пожалуйста, что помните об обстоятельствах заседания, где происходило голосование, в частности, по последнему, десятому, вопросу? Как Вы голосовали? О мотивации Вашего голосования, «за» или «против». Кто голосовал «против», соответственно, почему? Почему они голосовали «против», если они голосовали «против»? И какое было принято решение?

Свидетель Хвостиков О.И.: согласно данному протоколу заседания совета директоров, да, из всего списка повестки дня, значит, «против» голосовало всего по двум вопросам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос по десятому вопросу. И Вы не акцентируйте внимание на другие вопросы.

Свидетель Хвостиков О.И.: процедура та же самая, что и на предыдущих собраниях. Докладывал Гололобов. Повестку дня готовил Гололобов, документы готовил тоже он. Нам это было сказано. Также было сказано, что по всем вопросам, которым докладывал Гололобов, голосовать «за».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вопрос в чем состоял? Какой вопрос обсуждался? Этот ли вопрос, который отражен в этом протоколе? Посмотрите.

Свидетель Хвостиков О.И.: я не понял вопроса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: десятый вопрос.

Свидетель Хвостиков О.И.: в протоколе отражен, да, десятая сделка с акциями «Томскнефть», докладчик – Гололобов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот вопрос обсуждался, соответственно?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, обсуждался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подтверждаете?

Свидетель Хвостиков О.И.: подтверждаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как Вы голосовали?

Свидетель Хвостиков О.И.: я голосовал «за». Как и по предыдущим вопросам, по указанию Анилиониса. Его на данном заседании не было, согласно протоколу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а договор этот об обмене акциями кто подписал?

Свидетель Хвостиков О.И.: представители сотрудников «ЮФК».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какая была мотивация Вашего голосования «за»?

Свидетель Хвостиков О.И.: я выполнял указания руководителя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: То есть аналогичная?
Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предыдущим.

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вашим действиям на предыдущем собрании.

Свидетель Хвостиков О.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как Вы расценивали эти сделки по обмену акциями?

Свидетель Хвостиков О.И.: я в них не вникал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, были ли это сделки с заинтересованностью или нет, как они соответствовали нормам действующего законодательства?
Свидетель Хвостиков О.И.: я не мог оценить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните, кто голосовал «против»?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, я не помню. Здесь из протокола можно это понять. Так я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, соответственно, мотивация этих лиц, которые голосовали «против», Вам также неизвестна?

Свидетель Хвостиков О.И.: неизвестна.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 80 копию письма Председателю Правления Ходорковскому М.Б. от директора по стратегическому планированию и корпоративным финансам Голубовичу А.Д.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 80 копию письма Председателю Правления Ходорковскому М.Б. от директора по стратегическому планированию и корпоративным финансам Голубовичу А.Д.

Свидетель Хвостиков О.И. обозревает том 22 л.д. 80 копию письма Председателю Правления Ходорковскому М.Б. от директора по стратегическому планированию и корпоративным финансам Голубовичу А.Д.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы ознакомились с данным документом?

Свидетель Хвостиков О.И.: да, ознакомился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно содержание данного документа?

Свидетель Хвостиков О.И.: теперь стало да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о неэквивалентном обмене акций?

Свидетель Хвостиков О.И.: ничего неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если бы такой неэквивалентный обмен акций состоялся?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, объясните, пожалуйста, Ваше отношение, соответственно, к компаниям ООО «Вокит», «Голотекс», «Гела», «Зевс», «Опус», «Охотник», «Палаш», «РПМ», «Синтай», «Супермак Траст», «Трассант», «Хвол»? О ряде этих компаний свидетель уже упоминал. И у меня вопрос к свидетелю.

Защитник Краснов В.Н.: о «Воките», действительно, упоминалось, все остальные компании ни в обвинении, ни у свидетеля не обозначены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имели отношение ко всем этим компаниям? И, в частности, и к тем, которые ранее не упоминали.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, защита просит снять этот вопрос. В противном случае мы будем спрашивать свидетеля о его родственниках, об обстоятельствах его рождения, поскольку он что-нибудь упомянет, потом будем спрашивать еще о том, что он упомянул. Ну, какие-то пределы все-таки должны же быть в этом в судебном разбирательстве? Просим снять этот вопрос.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем задаете вопрос по этим компаниям, они указаны в обвинительном заключении?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я хочу выяснить, кто был владельцем этих компаний. Эти компании проходят и в показаниях других свидетелей.

Председательствующий: по обвинению проходят эти компании?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, ряд компаний отражено в материалах уголовного дела. В представленных документах.
Председательствующий: свидетель, Вы можете ответить на этот вопрос.
Свидетель Хвостиков О.И.: в ряде этих компаний я был генеральный директор. Все эти компании были на обслуживании, на секретарском обслуживании, в ООО «ЮФК». Все эти компании входили в группу компаний «Макариос».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете объяснить по поводу деятельности компании «Опус», в частности?

Свидетель Хвостиков О.И.: я прошу прощения, мне трудно ответить на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой деятельностью занималась компания?

Свидетель Хвостиков О.И.: работала на рынке ценных бумаг.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: участвовала она в каких-либо аукционах, эта компания? Что Вам известно об этом?

Свидетель Хвостиков О.И.: у «Опуса» большая деятельность, мне трудно сейчас сказать, что конкретно. Если скажите о какой-то конкретной сделке «Опуса», то я скажу, конечно, участвовал или не участвовал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 119 л.д. 104 копию договора № 8 НА-ВА/1 купли продажи ценных бумаг от 24 марта 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 119 л.д. 104 копию договора № 8 НА-ВА/1 купли продажи ценных бумаг от 24 марта 1998 года.
Свидетель Хвостиков О.И. обозревает том 119 л.д. 104 копию договора № 8 НА-ВА/1 купли продажи ценных бумаг от 24 марта 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, что Вы можете рассказать об обстоятельствах его подписания, заключения?

Свидетель Хвостиков О.И.: договор купли-продажи ценных бумаг между двумя иностранными компаниями. От имени компании «Barion Enterprises Limited» я подписал. И от имени этой компании была доверенность на совершение сделок. Доверенность была выписана Платоном Леонидовичем Лебедевым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы понимали суть этой сделки? Как эта сделка использовалась в финансово-хозяйственной деятельности? Каких компаний, соответственно?

Свидетель Хвостиков О.И.: значит, по аналогии со всеми предыдущими сделками, я в сделку не вникал, я ее не оценивал. Просто я ее подписывал, точно также, по указанию директора «Макариоса» – Анилиониса Гитаса Павило, у него в кабинете, причем. Со второй стороны здесь подпись Гулина, точно так же, сотрудник «Макариоса».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы одновременно подписывали?

Свидетель Хвостиков О.И.: эту тонкость я уже не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а обстоятельства передачи Вам доверенности, подписанной Лебедевым?

Свидетель Хвостиков О.И.: я ее видел в кабинете у Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в кабинете? У кого?

Свидетель Хвостиков О.И.: у Анилиониса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он что-либо по исполнению этой доверенности Вам говорил? Об отношении Лебедева к этой сделке, к этой доверенности?

Свидетель Хвостиков О.И.: я не вникал в суть вопроса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не вникали, а Анилионис, может быть, что-то объяснял?

Свидетель Хвостиков О.И.: нет, он мне ничего не объяснял. Как правило, ничего не объяснялось. Говорят: «Подпиши». И все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу Вас объявить перерыв на следующий день.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, отложить судебное заседание на 22 октября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 20 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева
