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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
19 октября 2009 года – 10 часов 45 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Рыбин Е.Л. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, у защиты возражения на действия председательствующего, в порядке ст. 243 УПК РФ.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменные возражения на действия председательствующего защитников Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В.
Свидетель Рыбин Е.Л. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Рыбина Е.Л.

Свидетель Рыбин Евгений Львович.

Защитник Краснов В.Н.: Евгений Львович, нам просто надо будет вместе с Вами припомнить то, что происходило какое-то время тому назад. Поэтому я просил бы Вас ответить на несколько уточняющих вопросов, если не возражаете. В ходе допроса 01 октября этого года в ответ на вопрос Платона Леонидовича Лебедева Вы дали показания, что считаете себя человеком умным. За прошедшее время Ваша точка зрения на этот счет не изменилась?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос.

Вопрос снят.
Защитник Краснов В.Н.: это для нас крайне важно, понять, с кем мы беседуем. Вы подтверждаете показания, которые Вы давали в настоящем судебном заседании, в том числе и 01 октября текущего года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, подтверждаю.

Защитник Краснов В.Н.: в том числе, и показания, которые Вы давали в ответ на вопросы Лебедева?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Защитник Краснов В.Н.: как следует из Вашего ответа на вопрос защитника Мирошниченко в том же судебном заседании 01 октября, Вы не знаете, в чем обвиняются наши подзащитные, потому что названые Вами…
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, извините, пожалуйста, а вот это что за рассуждения, мне хотелось бы узнать? Федеральным законом вот такие рассуждения адвоката во время допроса не предусмотрены. Адвокат вправе задавать вопросы. Вот только что господин Клювгант много сказал по этому поводу. Ваша честь, отреагируйте. Формулирование не так происходит, господин Клювгант. И не нужно вмешиваться там, где это не предусмотрено законом. И не нужно прерывать государственного обвинителя. И рукой махать не надо.

Защитник Краснов В.Н.: то есть как бы адвоката можно прерывать? А обвинителя никак нельзя. Ваша честь, вообще, по-моему, допрос свидетеля или другого лица – процесс достаточно творческий. Какого-то шаблона задавания вопросов, если неизвестно, то, может быть, только прокурору Шохину. Поэтому я еще до вопроса не добрался, а меня уже прервали. Так вот, свидетель, в ответ на вопрос защитника Мирошниченко выяснилось, что Вы не знаете, в чем обвиняются наши подзащитные, потому что вывод активов компании «ВНК» и уклонение от налогов, упомянутые вами, нашим подзащитным в данном деле не вменяется. Вот в этой ситуации, когда Вы не знаете и существо обвинения, и, в том числе, выступаете в качестве свидетеля неизвестно Вам обвинения, вам не кажется несколько странным?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не кажется. Ваша честь, я не присутствовал, когда предъявляли обвинение Ходорковскому, но я отлично понимаю, в чем обвиняют Ходорковского. Отлично понимаю. Возможно, я был неточен в своих высказываниях. Но все это одно и то же. Воровство всей нефти, активов, корпоративные цены, неважно, как там назовешь, все это одно и то же называется – воровство.

Защитник Краснов В.Н.: мне бы очень хотелось, уважаемый свидетель, все-таки придерживаться установленного законом порядка. Я задаю свои вопросы, но я хочу получать на них ответы, а не заявления свидетеля в связи и по поводу. Скажите, пожалуйста, с учетом вышеизложенного, не является ли Ваше появление здесь в качестве свидетеля неизвестного Вам обвинения только исключительно следствием Вашего неприязненного, как Вы сами заявили, отношения к Ходорковскому и Лебедеву?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не является.

Защитник Краснов В.Н.: правильно ли я Вас понял, из Вашего краткого ответа, что Вы даете показания суду не только потому, что Вы считаете, что «Карфаген должен быть разрушен», но и для оказания суду в отыскании истины по делу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно. Это основное.

Защитник Краснов В.Н.: так вот, одним из предъявленных нашим подзащитным обвинением является обвинение якобы в присвоении акций «Томскнефти», Ачинского НПЗ и других еще четырех дочерних организаций «ВНК». Способом присвоения обвинение считает совершение сделок мены акций указанных организаций на акции «ЮКОСа». Вас об этом на предварительном следствии и в ходе настоящего допроса в суде уже спрашивали. Хотелось бы пояснить Вашу позицию по этому поводу. Прошу представить свидетелю для обозрения том 26 л.д. 11-16 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 04 октября 2004 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 26 л.д. 11-16 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 04 октября 2004 года.

Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 26 л.д. 11-16 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 04 октября 2004 года.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, 04 октября 2004 года в ходе допроса, в томе 26 на л.д. 13, на вопрос следователя о цели этих сделок, то есть о мотиве якобы совершенного преступления, Вы ответили (в середине страницы Ваш ответ), что целью является избавиться от миноритарных акционеров. Вы подтвердили данные на предварительном следствии показания. Сегодня ничего не изменилось в этом смысле?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет. Я подтверждаю свои показания.

Защитник Краснов В.Н.: на 14 странице. В ходе того же допроса, также на вопрос следователя, Вы утверждали, что целью сделок мены, то есть мотивом якобы совершенного преступления, являлось обесценивание принадлежащих государству пакетов акций «ВНК» и «Томскнефти» и покупку их «ЮКОСом» за бесценок. Это на второй трети страницы. Для того чтобы обесценить в последующем «ВНК», «Томскнефть», купить пакет акций за бесценок. Это Вы тоже подтверждаете?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, тоже подтверждаю.

Защитник Краснов В.Н.: в ходе допросов судебного заседания на вопрос прокурора Лахтина, если Вы помните, Вы в ответ на вопрос о цели сделок мены акций ответили, что цель одна – обойти государство, которое могло блокировать вопросы, выгодные «ЮКОСу». Вы это тоже подтверждаете?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно, я подтверждаю.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, может быть, у Вас есть какие-то еще предположения по этому поводу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, я все сказал.

Защитник Краснов В.Н.: какую из вот трех, по крайней мере, версий, каждая из которых, впрочем, отличается от также многочисленных версий обвинения, суду надлежало бы, по Вашему мнению, считать истинным?

Свидетель Рыбин Е.Л.: все. По моему мнению, все надо считать истинными.
Защитник Краснов В.Н.: на предварительно следствии и в ходе допросов здесь, в судебном заседании, Вы неоднократно утверждали, что результатом деятельности «ЮКОСа» как основного акционера компании «ВНК» явилось полное разворовывание компании, превращение ее акций в не стоящие бумажки, что нанесло ущерб миноритарным акционерам, в том числе, Вам. Я ничего не исказил?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, абсолютно точны.

Защитник Краснов В.Н.: в том же допросе, который Вы уже смотрели, л.д. 14, Вы говорили, причем подтвердили, что это соответствует истине, я цитирую: «За последующие пять лет, – из контекста понятно, что это период с 1997 по 2002 год, если это неправильно, подскажите, – стоимость компании выросла, как минимум, на 20-25%, мощности по добыче нефти прирастали, фонд нефтяных скважин увеличивался, строились и вводились технологические и социальные объекты, то есть происходила капитализация активов». Конец цитаты. Все правильно или что-то не соответствует?

Свидетель Рыбин Е.Л.: абсолютно правильно.

Защитник Краснов В.Н.: поясните, пожалуйста, суду, как в Вашем понимании тотальное воровство могло привести к описанным Вами же положительным результатам деятельности компании?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Ваша честь, до прихода Ходорковского к управлению компанией существовал ряд проектов, в том числе, по разработке новых месторождений. В том числе, и Крапивинское, и Западно-Полуденное. Еще до Ходорковского были утверждены все схемы, проекты разработки. И если бы еще и это Ходорковский нарушал, то государство имело право бы отобрать у него лицензии и лишить управления. Поэтому это не заслуга Ходорковского, это заслуга того менеджмента государственного, который работал до Ходорковского. И Лугинецкий компрессорный, что значительно увеличило капитализацию «ВНК», и ряд других объектов, и спортивный комплекс социальный, и так далее. Но ничего на три копейки не построил и не сынициировал Ходорковский со своей свитой. Поэтому я утверждал здесь абсолютно правильно все.

Защитник Краснов В.Н.: давайте все-таки уточним. То есть, по Вашему мнению, в принципе, возможно развитие компании при ее тотальном разграблении?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ряд объектов, еще раз говорю, дорогостоящих, был заложен до этого. И их обязаны были выполнять. А это увеличивало капитализацию компании, естественно. Капитализацию компании, стоимость. Но это никак не мешало Ходорковскому украсть всю нефть «Томскнефти». Это никак не помешало ему это сделать. Стоимость компании росла, а продукцию воровали. Это нормально было в их понятии.

Защитник Краснов В.Н.: помимо того, что Вы сегодня говорите прямо противоположные вещи тому, что Вы говорили на допросе. Еще раз. Основной акционер, по Вашему мнению, разворовывает компанию. Она в этот же период времени прирастает в капитализации. Вводятся новые скважины, увеличивается объем добычи нефти. Объясните, как специалист, как человек, который проработал много лет в экономике, как это возможно, в принципе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: суд меня поймет. Все, что было заложено до прихода «ЮКОСа», это все – и бурение скважин, согласно проектам, и обустройство месторождений, согласно проектам, и ввод новых объектов – все это надо было выполнять, иначе нарушался бы проект, и были бы непременно применены санкции. Этого нельзя было делать. Поэтому Ходорковский обязан был делать и выполнять, и НГДУ, и «Томскнефть», эти мероприятия, заложенные до них. Обязаны. Но вы мне назовите новые, хоть один объект, который был придуман там или спроектирован. Вы такого не найдете. Поэтому происходила капитализация. Потому что очень много крупных проектов было заложено старым менеджментом. Таких многомиллионных, на сотни миллионов долларов. Вот поэтому их надо было достраивать. И вся эта работа предшествующая, она дала, естественно, капитализацию.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вы считаете, что, в принципе, возможно, параллельное, так сказать, разворовывание.
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, возможно. Потому что менеджмент нормальный работал, государственный менеджмент. Поэтому возможно было. При Ходорковском это стало невозможным.
Защитник Краснов В.Н.: так, Вы утверждаете, что как раз наоборот, при Ходорковском это все стало возможным. Я говорю только о том, что Вы говорили на предварительном следствии и подтвердили, что это соответствует действительности.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я думаю, суд меня понял.

Защитник Краснов В.Н.: все то, что было запланировано кем-то раньше, после прихода нового собственника осуществлялось за счет средств государственных, за счет средств «East Petroleum» или за счет, чьих средств?

Свидетель Рыбин Е.Л.: за счет средств «Томскнефти». За счет той нефти, которую добывали. Которую еще не украли.

Защитник Краснов В.Н.: то есть ее украли, но не сразу? Сначала ее не украли, вкладывали деньги в развитие, а потом украли? Или как?

Свидетель Рыбин Е.Л.: сначала необходимо было профинансировать те объекты, которые давали добычу. Это, значит, ремонт скважин, строительство новых скважин, ремонт внутрипромысловых объектов, согласно плану. Вот на это все надо было 10% вырученной нефти, это все покрывалось за счет реализации нефти. Все остальное уводилось. «Томскнефти» в этой схеме отводилось именно столько средств, чтобы она покрывала свои расходы. Все остальное разворовывалось.

Защитник Краснов В.Н.: давайте вернемся к компании «East Petroleum», которую, как Вы сказали, Вы создавали, возглавляли, были ее основным акционером или мажоритарным акционером. По-разному. Скажите, пожалуйста, в чем состоял бизнес компании «East Petroleum» и Ваш личный в части сотрудничества с «ВНК» и «Томскнефтью»? Я прошу не касаться разработки этих двух месторождений, оценку этим соглашениям венским арбитражным судом суду известно. А в чем ином состоял Ваш бизнес во взаимоотношениях с «ВНК» и «Томскнефтью»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: во-первых, мы работали не только с «ВНК» и «Томскнефтью».

Защитник Краснов В.Н.: меня интересует сегодня «ВНК» и «Томскнефть», не более.

Свидетель Рыбин Е.Л.: мы поставляли оборудования для «ВНК» и для «Томскнефти». Это были такие контракты. Мы совместно с ними построили гостиницу. Вернее, мы профинансировали, построили они ее. Мы ее построили на свои деньги, нанимали их структуры производственные. Построили магазин по их просьбе, супермаркет. В основном, это были поставки оборудования, я уже точно не помню, какого. Но довольно много было контрактов.

Защитник Краснов В.Н.: бизнес в чем состоял? Я имею в виду, где была та самая прибыль, которую вы зарабатывали для акционеров, для себя?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, мы закладывали во всех проектах, закладывали свою прибыль и получали ее.

Защитник Краснов В.Н.: а «East Petroleum» занималась реализацией нефти?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, мы довольно большой объем нефти покупали на стороне. И в «Коминефти», и в Нижневартовском много покупали.
Защитник Краснов В.Н.: я имею в виду «ВНК» и «Томскнефть» пока.

Свидетель Рыбин Е.Л.: были какие-то небольшие объемы. Мы продавали, да. Но очень незначительные. Очень незначительные. Но какие-то были объемы. Часть за поставки оборудования и строительно-монтажные работы, частью они рассчитывались внутренней нефтью. И мы по взаимозачету брали внутреннюю нефть и продавали ее. Такие взаиморасчеты были.

Защитник Краснов В.Н.: то есть какие-то объемы?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, какие-то объемы мы продавали, да. Незначительные, но продавали.

Защитник Краснов В.Н.: сначала приобретали у «Томскнефти», а потом куда-то продавали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, мы не приобретали, а «Томскнефть» рассчитывалась сырой нефтью с нами.

Защитник Краснов В.Н.: а скажите, пожалуйста, а цены при этом на нефть, они каким образом определялись? Они соответствовали рыночным ценам, либо каким-то иным ценам соответствовали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в «Томскнефти» был ценовый комитет, который утверждал все цены всем сторонним организациям. Абсолютно всем. И ни для кого никаких исключений не было. Я так полагаю, что они не отступали от рыночных цен. Я так полагаю. Что они плюс-минус там 1-2% или какую-то разницу для одних, для других компаний, разница была, естественно, она не могла не быть. Причем администрации по взаимозачетам была всегда выше цена на 10-15%. Организациям, которые финансировали поставки вперед, она была несколько меньше. Дифференцировано подходили. Но она вокруг рыночной крутилась, естественно. В убыток себе никто не продавал. Это позднее, с приходом Ходорковского, «Томскнефть» стала продавать нефть «ЮКОСу» по копеечной цене.

Защитник Краснов В.Н.: Вы все возвращаете к этой теме, Вас волнующей, очевидно, то есть «Карфаген должен быть разрушен». Но все-таки уточнить бы хотелось тогда, Вы говорили, что что-то оставалось для «Томскнефти», а все остальное разворовывалось. А «все остальное», это что, все остальное?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это нефть. Все остальное – это нефть.

Защитник Краснов В.Н.: то есть похищалась нефть?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, похищалась. Я уже говорил на прошлом заседании, что нефть невозможно украсть. Из системы бочкой Ходорковский не таскал, конечно. И невозможно украсть нефть из системы. Хотя возможно немного украсть и из системы. Ну, путем различных махинаций вдруг собственником на другом конце становился не «Томскнефть», а становилась какая-то частная структура, принадлежащая Ходорковскому. Это что, не воровство, что ли? Это стопроцентное воровство всей нефти, за исключением той маленькой доли, которая нужна была, чтобы предприятие жило, еще не умерло бы оно совсем. То же самое, украсть нефть, может быть, несколько по-другому. Но смысл один и тот же в этом. Вот «Томскнефть» владела всей нефтью, она ее добыла, она рассчиталась по всем своим затратам, она ее по максимальной цене продала, она получила прибыль, она начала строить детские сады и школы, бассейны, платило зарплату, имело прибыль и так далее. Это все была «Томскнефть». В результате деятельности вот этих господ вдруг «Томскнефть» не стала владеть нефтью. Какая-то структура на другом конце стала владеть нефтью. Это и есть воровство нефти. Это и есть – украдена вся нефть. Как это еще понимать? И я не собираюсь никого обвинять, я свидетель. Я знаю, что так было. И в материалах обвинения, я думаю достаточно проследить, чья нефть была, чья она стала, и кем она была продана, и за какие деньги. Это не мое дело.

Защитник Краснов В.Н.: то есть переход права собственности на основании там договора, скажем, купли-продажи нефти – это метод воровства нефти?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, конечно.

Защитник Краснов В.Н.: а «East Petroleum» приобретало нефть по договорам купли-продажи или другим бартерным сделкам, предположим, Вы это тоже относите к воровству?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, это не могло быть воровством, потому что это прозрачная компания. За что купили, за что продали – все было ясно. И никаких черных подставных компаний в «East Petroleum» не существовало. Никогда. Вот сто компаний левых не было. Одна была – правая.

Защитник Краснов В.Н.: на том допросе, который был теперь уже вот две недели с лишним назад, Вы говорили о компании «Биркенхольц» и утверждали, что она является швейцарской компанией. Не исказил я Ваши показания?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не исказили.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Ввам известно, что эта компания была зарегистрирована и действовала по законодательству Швейцарской Конфедерации?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не скажу, что я на 100% в этом уверен. Но директора, которые от ее имени приезжали сюда, с которыми беседовал я, все они находятся в Швейцарии, в городе Цюрихе. Я был неоднократно в их офисе. А швейцарская она, или она там ирландская или английская, конечно, я видел документы тогда. Но я сейчас не помню. Но это нормальная прозрачная западная компания, документы которой видел и я, и «Томскнефти» руководство. И они не были секретом никаким.

Защитник Краснов В.Н.: наверное, суд найдет возможность убедиться в том, что эта компания была далеко не швейцарская, была обычная оффшорная компания.

Свидетель Рыбин Е.Л.: может быть, вполне.
Защитник Краснов В.Н.: а взаимоотношения компании «East Petroleum» с компанией «Биркенхольц» каковыми были?

Свидетель Рыбин Е.Л.: юридически никакими не были. Но мы помогали директорам здесь в Москве с их контрактом. Мы их встречали, мы им заказывали мотели, мы их возили на переговоры. Мы им помогали.

Защитник Краснов В.Н.: вы представляли как-то их интересы?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, и у нас, по-моему, у юридической службы, у кого-то были доверенности на какие-то определенные действия. Впоследствии, когда уже акции были приобретены, впоследствии, на какие-то виды деятельности были. Кому-то давалась доверенность, да. По-моему, это было.

Защитник Краснов В.Н.: правильно ли я Вас понял, что между компаниями «East Petroleum» и «Биркенхольц» конфликта интересов не существовало?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, конечно.
Защитник Краснов В.Н.: можно ли назвать компании «East Petroleum» и «Биркенхольц» дружественными компаниями? Союзническими. Ну, как угодно.
Свидетель Рыбин Е.Л.: союзническими можно назвать, да. Потому что мы их привели к этой сделке.

Защитник Краснов В.Н.: в ходе допроса 30 сентября этого года, отвечая на более чем наводящий вопрос прокурора Лахтина, Вы высказались по вопросу о рейдерстве. Как якобы о придуманной злоумышленниками легенде для оправдания сделок мены акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа». Этот же тезис, по существу, звучал и в Ваших показаниях от 04 октября 2004 года, это том 26, л.д. 14, четвертый абзац. «Утверждение о том, что обмен акций «Томскнефть», Ачинский НПЗ, и других на акции НК «ЮКОС», оформленных между «ВНК» и иностранными компаниями, якобы являлось спасение других акций, выводом их из-под ареста, является несостоятельным». То есть все так?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, все правильно.

Защитник Краснов В.Н.: будьте добры, чтобы нам не попасть в ситуацию, когда у нас были тут споры по поводу терминологии, там скважинная жидкость, нефть и так далее, чтобы разобраться и разговаривать на одном языке, Вы не могли бы пояснить Ваше понимание, что такое рейдерство?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос, не относящийся как предъявленному обвинению. Свидетель уже дал ответ на этот вопрос ранее в судебном заседании.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да тут все написано. Тут нечего добавить. Вот то, что я писал, я подтверждаю все это. Мне нечего добавить.

Защитник Краснов В.Н.: то есть вот в Вашем понимании рейдерство – это что же? Если нечего добавить. Я не понимаю.

Свидетель Рыбин Е.Л.: то есть вывели активы, «Томскнефть» осталась без актива. Вот это и есть рейдерство в моем понимании.

Защитник Краснов В.Н.: то есть вывод активов без согласия там собственников?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, это и есть рейдерство. «Томскнефть» была богатой, а стала бедной. Можно назвать как угодно.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вам известно, по чьей инициативе в сентябре 1998 года, был наложен арест на пакет акций «Томскнефти», принадлежащий «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: точно сейчас не помню.
Судом объявляется перерыв.

11 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Рыбин Е.Л. приглашен в зал судебного заседания.

Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 3 л.д. 130 копию определения Арбитражного суда г. Москвы от 21 сентября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 3 л.д. 130 копию определения Арбитражного суда г. Москвы от 21 сентября 1998 года.

Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 3 л.д. 130 копию определения Арбитражного суда г. Москвы от 21 сентября 1998 года.

Защитник Краснов В.Н.: рассмотрел заявление, какой компании суд?

Свидетель Рыбин Е.Л.: «Биркенхольц».

Защитник Краснов В.Н.: что решил суд, в конце?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я читать должен?
Защитник Краснов В.Н.: Вы должны отвечать на мои вопросы. Я прошу Вас: что написано в определении? Что суд решил?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а на каком основании свидетель должен, так сказать, потворствуя защитнику Краснову, читать вопрос. Если это интересует защитника Краснова – пусть защитник Краснов прочитает соответствующий текст и предъявит его с оригиналом документа или в копиях свидетелю. Вообще, по большому счету, это проблема с компанией «Биркенхольц», которой и не было в принципе, и которую представляют как проблему Ходорковский и Лебедев, она уже была освещена в данном судебном заседании, и уже однозначно на это свидетель дал показания.

Защитник Краснов В.Н.: я протестую.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и муссировать этот допрос тысячу раз, затягивать судебное заседание недопустимо.

Защитник Краснов В.Н.: прокурор Лахтин продолжает оказывать давление на свидетеля, пытаясь сформулировать его, так сказать, позицию по данному вопросу. Вопрос был очень простой: помнит ли свидетель, известно ли ему, какие инициативы. Свидетель ответил, что не помнит. Мы предъявили документ, из которого видно, по чьей инициативе произошел арест акций «Томскнефти». Все.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я вспомнил. Зачем заставлять меня читать?
Защитник Краснов В.Н.: значит, арест акций «Томскнефти» произошел по инициативе вашего союзника, как Вы сказали, компании «Биркенхольц С.А». Правильно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.
Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, конечно, для чего Вашему союзнику, вот этой компании «Биркенхольц», понадобилось инициировать арест акций «Томскнефти»? Кстати, внесенных государством, как Вы говорили, это правда, в уставный капитал «ВНК». Стоимостью, как Вы показывали на допросе 04 октября 2004 года, 2 миллиарда долларов в обеспечении иска на сумму чуть больше 250 миллионов рублей. Вот с какой целью, если Вам известно, понадобилась «Биркенхольц» такая акция?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ну, запросить арестовать можно хоть что. Цель была единственная – заставить «Восточную нефтяную компанию» выполнить обязательства по возмещению стоимости акций, которые «Биркенхольц» в свое время приобрел. И что было внесено черным по белому в обязательные условия инвестконкурса.

Защитник Краснов В.Н.: давайте про инвест. конкурс, раз Вы упомянули. То есть долги «ВНК» перед «Биркенхольц» были внесены в условия инвест. конкурса?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Защитник Краснов В.Н.: Вам известно, кто утверждает инвестпрограмму, условия инвестконкурса и так далее?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я уже не помню, кто точно ее утверждал, но какое-то ведомство российского правительства. Скорее всего, это было РФФИ или Госимущество. Но утверждала российская власть инвестконкурс. Российское правительство, в лице того или иного ведомства.

Защитник Краснов В.Н.: не известен ли Вам документ под названием «Выведение ООО «Томскнефть» из-под контроля М.Ходорковского»? Вам известен такой документ, помните Вы о нем?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет. Я не могу ничего сказать о таком документе.

Защитник Краснов В.Н.: прошу представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 145-170 копию проекта, 1999 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 145-170 копию проекта, 1999 год.
Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 22 л.д. 145-170 копию проекта, 1999 год.
Защитник Краснов В.Н.: Вам знака эта справка?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет. Я не видел ее ни разу.

Защитник Краснов В.Н.: раньше никогда не видели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет. Но я понимаю, судя по приложению, я понимаю, кем она адресована. Какой-то провокационный документ. Скорее всего, людьми Ходорковского и подложен сюда, потому что, судя вот по справке, которая, она как раз и раскрывает суть этой бумажки, которую тут всунули. Примитивно работают ребята, примитивно. Тут такая программа, что только государству посильно, мне кажется, это сделать. Но я не знаю о ней ничего.

Защитник Краснов В.Н.: Вы, когда знакомились с этим документом, там штамп «верно, Генпрокуратура» имеются?

Свидетель Рыбин Е.Л.: имеются, да. Но где ее взяли? Может быть, ее изъяли при обыске у Ходорковского? Может быть, при обыске у «East Petroleum» изъяли. Я не знаю, где. Но бумажка такая хорошая, провокационная хорошая бумажка такая. Но хорошая.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, на л.д. 146 в пункте 1.4 ответственной организацией за осуществление проекта указана компания «East Petroleum» – это так?
Свидетель Рыбин Е.Л.: написано тут, да.

Защитник Краснов В.Н.: вообще в «East Petroleum», во всяком случае, о том, что касается деятельности этой компании в России, без Вас какие-либо принципиальные решения могли приниматься?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я вообще никаких решений по ней не принимал принципиальных. Во-первых, я не имел на то ни прав, ни полномочий, у меня никогда не было доверенности, насколько я помню. И директоры напрямую принимали решения все. А вот кто с ними работал тут от нас – скорее всего, Саенко работал с ними от нас. Но я лично никаких решений не принимал. Мог только советы какие-то давать.

Защитник Краснов В.Н.: л.д. 148. Там есть пункт 3.1, второй абзац «Цели. Продажа арестованных акций предприятия одному из участников проекта».

Свидетель Рыбин Е.Л.: Ваша честь, я не могу комментировать эту бумагу. Я ее первый раз вижу. Кто там, что написал в ней и зачем? Я зачем буду ее комментировать? Я вот только то прочитал – то, что есть здесь. Я могу свое мнение сказать об этой бумаге. Я уже его сказал. А что там, какие цели кто преследовал в этой бумаге – мне, к сожалению, неизвестно. Но очень бы хотелось узнать, кто написал ее.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вам известно, чем закончился спор между «Биркенхольц» и «ВНК»? В окончательном виде.

Свидетель Рыбин Е.Л.: точно не помню. Один, первой, второй инстанцией, по-моему, были выиграны суды. Не буду точно говорить, потому что я забыл уже все это. И я не вел этот проект. А на каком-то этапе – то ли он был отменен, то ли на новое разбирательство. Я не помню, чем это закончилось. Но помню, знаю одно точно, что никаких денег «Биркенхольц» не получил. Это точно.

Защитник Краснов В.Н.: то есть вот по чьей инициативе там поворот в этом процессе произошел, тоже не помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: там вмешалась юридическая служба «ЮКОСа». И, наверное, как-то они отвоевали свои интересы здесь. Скорее всего.

Защитник Краснов В.Н.: Вы уверены?

Свидетель Рыбин Е.Л.: думаю, что да. Что юристы «ЮКОСа» на каком-то этапе остановили этот проект, остановили эти иски. Но решение, не знаю. Может, и знал, но забыл. Меня как бы это не очень интересовало.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вам ничего не известно о протесте, который был внесен заместителем генерального прокурора в пользу интересов Российской Федерации по пересмотру решений судов в пользу «Биркенхольц»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: может быть, что-то такое. Но я не помню, не вдавался глубоко в это, и не знаю. Протесты тоже кем-то инициируются и организовываются.

Защитник Краснов В.Н.: у меня нет вопросов. Я прошу прощения, мне надо отлучиться за материалами.
Защитник Краснов В.Н. покинул зал судебного заседания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня сейчас будут вопросы, связанные с Вашими показаниями, данными здесь в суде, про нас с Ходорковским, где Вы сообщили суду, что «при них цена выросла до 80, до 70 долларов за баррель, и даже до 100 долларов». Ну и платили мы им, как Вы сказали, 40 долларов за баррель.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Рыбин Е.Л. приглашен в зал судебного заседания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 54: л.д. 280 копию сопроводительного письма заместителю Генерального прокурора РФ, государственному советнику юстиции 1 класса В.Я. Гриню от 06 февраля 2007 года № 1455-ГГ/Д03, 281-283 копию документа под названием «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть (долларов за баррель)».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 54: л.д. 280 копию сопроводительного письма заместителю Генерального прокурора РФ, государственному советнику юстиции 1 класса В.Я. Гриню от 06 февраля 2007 года № 1455-ГГ/Д03, 281-283 копию документа под названием «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть (долларов за баррель)».
Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 54: л.д. 280 копию сопроводительного письма заместителю Генерального прокурора РФ, государственному советнику юстиции 1 класса В.Я. Гриню от 06 февраля 2007 года № 1455-ГГ/Д03, 281-283 копию документа под названием «Динамика мировых и средних контрактных цен на нефть (долларов за баррель)».
Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, внимательно. Там показатели 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 года. Перед тем как задать вопросы конкретные, скажите, пожалуйста, Ваши оценки и суждения по деятельности Ходорковского, Лебедева охватывают какой период? Начиная, с какого момента, и каким заканчивая?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я сужу с 1998 года, или с конца 1997 года, и, скажем, по 2001 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы каким-то образом следили за нашей деятельностью?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, правильно понимаете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, как, каким образом, откуда были источники информации? После 1998 года.

Свидетель Рыбин Е.Л.: во-первых, мы имели представительство в Стрежевом, и довольно большое.
Подсудимый Лебедев П.Л.: меня интересует эта тема в отношении лично Вас, а не в отношении слова «мы», которое Вы говорите.

Свидетель Рыбин Е.Л.: у меня были люди, которые работали в Стрежевом, в Томске, в Москве, они встречались с вашими людьми, они получали информацию, они ее анализировали и предоставляли мне. Поэтому сказать, что я, я так не скажу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, вот таким образом вы получали информацию, от своих людей? Я правильно понимаю?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно, естественно. Вы же не хотели со мной встречаться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а правильно я понимаю, что под «своими людьми» Вы понимаете людей, которые работали в «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, и в «East Petroleumе», и, в том числе, и у вас, и в совместной бухгалтерии, и с вашими людьми я встречался со многими очень, за все это время. Достаточно много получал информации, в том числе, и в прессе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте все-таки вернемся к фактам. Евгений Львович, сосредоточьтесь, пожалуйста. Скажите, пожалуйста, вот есть показатели, средняя контрактная цена. Давайте посмотрим 1998 год. Есть ли там любая из Ваших цифр, которые Вы назвали, 70, 80 и 100 долларов за баррель?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос, поскольку Лебедев инициирует комментарии к документу, к которому он никакого отношения не имел. Там названы две фамилии в этом документе. Ранее такие вопросы снимались Вами, Ваша честь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос очень простой. Я предъявил свидетелю данные Минэкономразвития о средних контрактных ценах с 1998 по 2004 год. Это доказательство представлено суду обвинением. Я задаю свидетелю обвинения очень простой вопрос. Он Вам сообщил, что «когда мы пришли, цены стали 100 долларов за баррель, 80 долларов за баррель и 70 долларов за баррель». Я свидетелю задаю вопрос: в какой из этих периодов, которые Вы сейчас посмотрели, была цена 100 долларов за баррель, 80 долларов за баррель, 70 долларов за баррель?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я оговорился, имея в виду, тонну в баррелях, Вы это понимаете. Я перепутал, оговорился, сказал не баррель, и, а тонну, или наоборот. Во-вторых, я сказал, я не могу помнить, Platt`s какой был, там, в 1991 году, я сказал примерно, 80-90 долларов за тонну, оговорившись, сказал слово баррель. Баррель умножить, там, на 7,76.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы уже давали суду эти показания, 100 долларов за баррель, 80 долларов за баррель и 70 долларов за баррель, мы спокойно сейчас возвращаемся, что это, по Вашей памяти, скорее всего, были цены в тоннах?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я оговорился, конечно, имел в виду тонну, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть небольшая, в 7 раз с лишним, разница. Теперь, дальше, Евгений Львович, давайте посмотрим внимательно 1998 год. Ну, можно не брать, два показателя по дальнему зарубежью, по странам СНГ, давайте возьмем усредненный показатель. Смотрите, какая динамика цен произошла, начиная с января и по декабрь 1998 года.

Свидетель Рыбин Е.Л.: произошла динамика.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы давали показания, что цены в 1998 году упали на 25-30%.

Свидетель Рыбин Е.Л.: хорошо, упали на 15, на 5. Я еще раз повторяю, Ваша честь, что я не мог быть точен, потому что господин Лебедев с утра до ночи уже 5 лет учит эти таблицы, а я не могу держать в памяти все, что происходило 10 лет назад или 15. Кроме того, я не торговал нефтью, к тому же, экспортной, я далек был от этого, какой там Platt`s и какой там Brent.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте посмотрим, январь – 13,1 доллара за баррель, а в декабре 7,5. Я всего лишь к той фразе возвращаюсь, которую Вы говорили, здесь не уроки арифметики, но раз Вы арифметикой занимаетесь, и проценты, и показатели суду сообщаете, почему я и Вам сначала даю посмотреть. Но это никак не 15%. 1999 год посмотрите, пожалуйста, начало. И по 1999 год. Теперь сообщите, пожалуйста, суду, правильно ли Вас можно было понять, когда Вы сказали, что в 1998, 1999 года были провальными годами, что Вы это связывали именно вот с такими ценами на рынке? Или вы имели в виду что-то другое?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, цены были низкие на рынке, и в 1998 году, и начало 1999 года. Вот из этой таблицы это видно. Цены были низкими. Это я и имел в виду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сведения, которые Вы сообщали на предварительном допросе, их было несколько, и суду, они были основаны на фактах или на чем-то ином?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, на фактах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили суду о том, что Вы полностью подтверждаете свои показания на предварительном следствии, а также данные здесь, в суде. Скажите, пожалуйста, сейчас Вы ничего не хотите уточнить, изменить?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не хочу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 26 л.д. 1-10 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 02 апреля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 26 л.д. 1-10 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 02 апреля 2004 года.

Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 26 л.д. 1-10 копию протокола допроса свидетеля Рыбина Е.Л. от 02 апреля 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, посмотрите на Ваши показания и сообщите, пожалуйста, суду, а где Вы были в декабре 1997 года? Если помните.

Свидетель Рыбин Е.Л.: работал в Вене, в Австрии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это у Вас сейчас в памяти, или это факт?
Свидетель Рыбин Е.Л.: это факт.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в Томске Вы в этот момент не были?

Свидетель Рыбин Е.Л.: был, постоянно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в декабре 1997 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, в том числе, в декабре 1997 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот абзац, который начинается со слов «ну хорошо», ну и там далее про Чубайса и так далее. Он был у Вас связан с тем, что именно в декабре 1997 года Вы были в городе Томске, я правильно понимаю? Вот эти события, которые вы рассказывали.
Свидетель Рыбин Е.Л.: 27 декабря я не был в Томске, я был в Москве, это тоже абсолютно точно. А в декабре я неоднократно был в Томске, в Стрежевом. Неоднократно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, почему я спрашиваю про факты. Читаю: «Через сутки, прямо в Томске, самолетом высадились Лебедев, Невзлин, Казаков, еще ряд фамилий, и блокировали все товарные и финансовые потоки, буквально в один день». А теперь, Евгений Львович, сообщите суду, зачем Вы наврали в отношении Лебедева? Лебедев в Томске никогда не был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу обязать Лебедева, чтобы он корректно задавал вопросы свидетелю.
Председательствующий: подсудимый Лебедев, прошу корректно задавать вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, Вы ни разу, у меня возражение на Ваши действия, не обрывали свидетеля, когда он нагло обзывал Ходорковского, когда он употреблял фразы, недопустимые в ходе судебного разбирательства. Это, Ваша честь, мне придется, когда я буду возражение на Ваши действия заявлять, прокручивать все аудиозаписи. Итак, ответьте, пожалуйста, теперь суду на вопрос, почему вы нагло солгали, несмотря на то, что Вас предупреждали о даче заведомо ложных показаний.
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не солгал. Я говорил это со слов тех людей, которые давали мне эту информацию. Эту информацию давали мне люди, которые и летели в самолете с этой группой. Возможно, я что-то перепутал. С 1997 по 2004 год прошло много времени. Возможно, я перепутал, возможно, это был не Лебедев. Я вправе ошибаться. Но я не имел целью подставить Лебедева. Был Лебедев в том самолете или не был, был в Томске, или не был в Томске, суть дела-то не меняется от этого. Его были решения с Ходорковским, приводились в жизнь там. Если не был, и я сказал неправильно, я извиняюсь, значит, был кто-то другой, уполномоченные люди прилетели туда и сделали то, о чем я написал вот здесь. Именно то все и сделали. В том числе, и нашу нефть украли в одночасье.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто Вам солгал, что Невзлин прилетел на самолете в Томск?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие люди Вам сообщили?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню, но говорил мне об этом или Авалишвили, или Филимонов, кто-то из них говорил, кто прилетал туда. Я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Авалишвили показания, Евгений Львович, мы уже заслушали, там этих фамилий не было. Мы его еще расспросим во время дополнительного допроса, может быть, перекрестного с Вами, кто кому из вас что говорил. Итак, правильно ли я понимаю, берем простейший факт, и что вот эти сведения, которые Вы сообщили на следствии, не соответствуют действительности, и Вы их вообще не знали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не знаю. Я был уверен, что Лебедев находился в это время там. Лебедеву надо доказывать, что его там не было. Мне не надо ничего доказывать. Я даю свидетельские показания. И я знал, что руководство «ЮКОСа» было там. Был Лебедев конкретно там, или не был, на тот момент я был уверен, и считал, что был, с чьих-то слов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, сейчас Вас допрашивают, Вы не забывайтесь, пожалуйста. И Вас предупредили об уголовной ответственности за дачу ложных показаний. Теперь л.д. Посмотрите Ваши показания, которые начинаются со слов «действительно, где логика, 54% купили за 1 200 000 000 долларов, а вот 36% покупают, – или там ошибка, – за 250 долларов». Ну, наверное, миллионов. Или долларов все-таки 250?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, миллионов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы здесь что, баррели с тоннами, или что, перепутали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да я тут ничего не перепутал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы же это подписали?
Свидетель Рыбин Е.Л.: подписал, значит, был невнимателен. Это в миллионах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда у Вас сведения, что 54% были куплены за 1 200 000 000 долларов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню, откуда, но на тот момент у меня были такие сведения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что во время допроса у Вас были какие-то фактические материалы, из которых Вы черпали эти сведения во время допроса?

Свидетель Рыбин Е.Л.: во время допроса у меня никаких бумажек, никаких справок с собой, естественно, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это говорили из памяти?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 14. Это середина: «Почему Вы считаете, что в 2002 году Ходорковский и его команда выкупила акции «ВНК» у государства по заниженной цене?» Далее Вы отвечаете: «Я исхожу из того, что 44% акций «ВНК» в 1997 году были «ЮКОСом» приобретены за 1 миллиард 100 миллионов долларов». Это один и тот же период, 2004 год, Вас допрашивают подряд. Скажите, пожалуйста, а 10% в пакете куда исчезло, и почему при этом цена неизменной?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я же не утверждал, что это был 1 миллиард и 200. Я утверждал, что это было около этого, или миллиард 100, или миллиард 200, противоречивая была информация, наверное, она точно только у вас была, или в материалах дела. Я не знал точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а откуда у Вас были сведения о стоимости 44% акций «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это была официальная информация, публичная информация, о том, во что этот пакет был оценен, и она не была секретом, она была и у меня, и у всех.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а про денежный аукцион, про который Вы рассказывали, какой пакет там продавался? В конце 1997 года. Если помните.

Свидетель Рыбин Е.Л.: два было денежных аукциона, насколько я помню. Первый на 15%, а второй на 45 или на 48, 44 я не помню точно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас не помните, Вы же суду давали показания, что продавался контрольный пакет акций?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я давал показания, что два конкурса одновременно были, один денежный, один инвестиционный конкурс. Но я не помню сейчас. Надо открыть мои показания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что те 15%, о которых Вы сказали, это первый этап приватизации для трудового коллектива и менеджмента, так называемый льготный денежный аукцион, 15%?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, был, первоначально так.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по которому были приватизированы все предприятия, правильно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если инвестиционный конкурс одновременно проходил с денежным аукционом, и Вы говорили, что на инвестиционный конкурс выставлялся пакет в 36%.
Свидетель Рыбин Е.Л.: значит, остатки были на денежном.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот элементарные правила арифметики подсказывают, что продавалось.
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не могу сказать, 36 или 38. Платон Леонидович, я не могу сказать, там, плюс, минус 1%. Я не помню этого. Но я обращусь к своим показаниям.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я у Вас спрашиваю: Вы откуда берете эти данные, причем, данные с оценочными сведениями?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в те времена эти данные не представляли никакого секрета, и они были и у меня, и у всех были. Сейчас я не могу точно сказать, было плюс 36 или 37. Вот что я сейчас говорил, так и было. Сейчас я могу немножко не помнить, что я говорил в 2004 году. Вот я и обращаюсь в протокол.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему я обращаю внимание, что у Вас при разнице пакета в 10% практически одинаковая цена, почему и спрашиваю, откуда Вы взяли 54% миллиард 200, а 44% один миллиард 100. Потому что Вы же дальше оцениваете, сколько стоит 36% пакета.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я ничего не оцениваю, не собираюсь оценивать. Я вспоминал и говорил то, что я знал на тот момент. Оценивали государство, «ВНК» и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь посмотрите на свой ответ внимательно. «Мое мнение, – я цитирую Вам, – основывается на том, что вся компания «ВНК» с 12 миллионами добычи нефти в год, – правда, непонятно, какой период Вы взяли, не важно, – перерабатывающими мощностями, с предприятиями по подготовке и реализации нефти стоило в 2002 году как минимум 3 миллиарда долларов». Сообщите, пожалуйста, откуда у Вас эта цифра, 3 миллиарда, и как Вы ее получили во время допроса на предварительном следствии?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это тоже не было никаким секретом. К тому времени это все уже было достоянием гласности, сколько какая компания стоила примерно. Вы же тоже «Юганск» купили за 200 миллионов, а продать хотели за 20 миллиардов. Все растет. И, я думаю, что и у вас нет сомнений, что в 2002 году холдинг «ВНК», с его активами, которые государство передало, как минимум, стоил 3 миллиарда. И взял я это из общих источников. Но я его не оценивал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: каких источников?

Свидетель Рыбин Е.Л.: из средств массовой информации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это где-то там было написано, что «ВНК» в 2002 году стоит 3 миллиарда долларов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, примерно так и стоит. Может быть, даже дороже. Я думаю, что в 2008 году она стоила дороже. Если б дожила «ВНК».
Подсудимый Лебедев П.Л.: а что случилось с «ВНК»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ее не стало. «Она утонула».

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, то в каком году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в каком году перестала существовать «ВНК», я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем с известных Вам вопросов. Скажите, пожалуйста, почему Вы считаете, что нефтесодержащая скважинная жидкость – это, как Вы выразились, ослиная моча?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос, во-первых, он некорректный, во-вторых, не относится к предъявленному обвинению Ходорковскому и Лебедеву. А подобных терминов не содержится в постановлении о привлечении в качестве обвиняемых Ходорковского и Лебедева.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, напоминаю, эти показания Евгений Львович давал при допросе лично его здесь, на вопросы прокурора Лахтина.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я имел в виду, в контексте, что когда нефть называют жидкостью, когда нефть называют, там, еще чем-то, то с таким же успехом можно ее и ослиной мочой назвать, у кого, сколько фантазии хватит. А потом продавать по цене ослиной мочи. Вот это я имел в виду. Потому что ослиная моча еще дешевле воды, эту воду за 63 рубля продавали себе, а ослиной мочой, если бы назвали, могли бы по 50, или по 20 продавать, вот это я и имел в виду. Немножко ваши идеологи недодумали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что вот это идиоматическое выражение, которое Вы используете, «ослиная моча», Вы используете как синоним нефтесодержащей скважинной жидкости?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, неправильно. Нефть есть нефть, в моем понимании. Меня воспитали на уважении, на глубоком уважении к этому слову. И никак не учили заменить ее, значит, на что-нибудь другое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в Вашем понимании, что такое нефть? Что это за слово, к которому Вы испытываете такое глубокое уважение? Поясните, пожалуйста.

Свидетель Рыбин Е.Л.: нефть, в моем понимании, это нефть. А вот что в вашем понимании такое нефть, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, работали ли Вы когда-либо в Томской области оператором по добыче?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ремонтировали когда-нибудь скважины?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос. С таким же успехом Лебедев может задавать вопросы мне, Вам. Государственным обвинителям, защитникам. Не относится к объему предъявленного обвинения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я задаю этот вопрос, чтобы мы с Вами подошли к нефти.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я ремонтировал скважины, я их бурил, да. Я видел нефть, если хотите это спросить, я ее видел, щупал, я знаю, что это такое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы с Вами здесь вот, как бы, едины, я ее, как Вы выражаетесь, тоже, как бы, щупал. А где-либо в нормативных актах Вы видели определение нефти? Ну, к этому слову, к которому вы так трепетно относитесь.

Свидетель Рыбин Е.Л.: можно, если задаться целью, можно найти в словарях, и в других документах, что такое нефть с юридической точки зрения, и что вообще это обозначает. Можно найти. Нефть я понимаю, вот, как, как нефть. С водой она, без воды, серная она или с металлом, это нефть. А для того чтобы ее разложить на составляющие, для этого есть лаборатории, и обученные люди, и приборы, и так далее. Но все, что мы добывали, это все нефть. Все, что я добывал. Я добывал нефть. А вот то, что Вы с Ходорковским добывали, это вот сейчас изучает суд.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы какие-нибудь государственные стандарты, где содержится определение нефти?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, наверное, видел. Во всем мире нефть называют нефтью. Нигде в мире не назвали нефть никак по-другому, нигде, никто, кроме вас. Да, видел, наверное, видел. Просто сейчас не помню. Но такие определения, естественно, есть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте мы сейчас начнем, я бы сказал, в обратном порядке, в ретроспективный взгляд. Скажите, пожалуйста, Вам известно такое наименование Раскино?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что там находится?

Свидетель Рыбин Е.Л.: более того, наверное, там я десятка два раз был. Более того, я ее строил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а что там находится?

Свидетель Рыбин Е.Л.: узел учета коммерческий там в мое время находился.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в Александровском Вы тоже были?

Свидетель Рыбин Е.Л.: тоже был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что там находится?

Свидетель Рыбин Е.Л.: тоже узел учета.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я просто уточняющий сейчас вопрос задам, для того чтобы потом у нас не было недоразумений. Мы пойдем от коммерческого узла учета к скважине. Правильно ли я понимаю, что мы с Вами одинаково понимаем, что Раскино и Александровское – это коммерческие узлы учета «Томскнефти» и Транснефть»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в соответствии с каким ГОСТом, если помните, сдается нефть в систему «Транснефть»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ГОСТов я, естественно, не помню. Да и, наверное, и не знал никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а «Транснефть», когда принимает нефть в свои магистральные нефтепроводные системы, как-то проверяет качество?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, в Раскино большая лаборатория, естественно, проверяет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кому принадлежит эта лаборатория?

Свидетель Рыбин Е.Л.: «Транснефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в Александровском?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню узел учета в Александровском. Он какой-то такой мелкий был.
Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда на коммерческий узел учета, я сейчас последовательно иду, поступает нефть из «Томскнефти»? Как называется предыдущий технологический…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, нюансы технологического процесса не являются обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу, и не являются средством для совершения преступления. Это видно из текста обвинительного заключения. Прошу снять этот вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, Лахтин даже не понимает предмета обвинения.
Председательствующий: Платон Леонидович, скорректируйте вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопрос очень простой. Лахтин пояснил свидетелю Рыбину про то, что мы обвиняемся в хищении всей нефти, в том числе, «Томскнефти». Поэтому мы идем по цепочке, Ваша честь, поскольку, Ваша честь, выясняем, в каком месте, где и каким способом, в их сфабрикованном обвинении даже не написано. И я пытаюсь выяснить у свидетеля, как нефть попадает.
Свидетель Рыбин Е.Л.: с установок по подготовке поступает на узел учета коммерческий в Раскино.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда попадает на эту установку нефть?

Свидетель Рыбин Е.Л.: со скважин.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прямо сразу на установку по подготовке нефти?

Свидетель Рыбин Е.Л.: есть целая сеть, установок промежуточных, сброса воды и так далее. Ну, примитивно говоря, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понятно. Теперь, если Вы помните, какая обводненность в среднем в «Томскнефти» была по состоянию на 01 января 1998 года? Приблизительно, я здесь не буду цепляться.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я прекрасно понимаю, к чему это. Вот сдавая уже в Раскино чистую нефть, геологи уже дальше разбрасывали, где какая примерная вода, где там какие примерные сбросы и так далее. И вот уже выводили по месторождениям конечным. Это неправильно, но делалось именно так, правильно? Правильно. Абсолютно правильно. Я не помню, мне это совершенно было не интересно, и не важно, и так далеко было от меня, какая обводненность была там, 30%, или 100% на Оленьем, или 98, я не помню этого, и не надо мне этого знать было. По долгу службы. У меня тысячи работающих были, которым предписано было это знать, какая там обводненность и как с ней бороться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь дойдем до установки по предварительному сбросу. Как она называется, вода? Я правильно Вас понял?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда в Вашей нефти, как Вы ее называете, взялась вода?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос по тем же причинам, о которых я сказал ранее.

Свидетель Рыбин Е.Л.: на установке подготовки нефти другие примеси сбрасывались, ну, скажем, там сера сбрасывалась. Так назвали бы тогда нефть «сернисто-водяная жидкость», что же ее так-то не назвали? Что же ее назвали, этой, скважинной жидкостью. Вода – это сопутствующий нефти компонент. Скважину надо поднять, я уже показывал, Ваша честь, на предыдущем слушании, нефть бывает с водой, бывает в большом объеме вода, бывает в малом объеме. Ее сбрасывают на предварительных установках. Очищают и сбрасывают.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а зачем воду сбрасывают? Из нефти, к которой Вы испытываете такое глубокое уважение.

Свидетель Рыбин Е.Л.: затем, что в Раскино сдавали только чистую нефть, товарную нефть, без воды.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы откуда услышали термин «товарная нефть»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню. Со средств массовой информации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на скважинах товарная нефть бывает?

Свидетель Рыбин Е.Л.: бывает, кое-где и бывает, что товарная нефть на скважинах. Вот я такие месторождения помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как на скважине можно определить, что она товарная?

Свидетель Рыбин Е.Л.: взять анализ и определить. Если она не требует никакой подготовки, никакой очистки, то ее можно гнать прямо в систему. На предварительных этапах разработки месторождений даже есть особые условия, по которым со скважин допускается, то лучше меня знаете, гнать нефть прямо в систему. И такое бывало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как ее на кусте, извините за грубость, вы понимаете, что такое куст скважин, как можно на кусте определить, что ее сразу можно гнать в систему?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да очень просто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с помощью чего?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да очень просто. Взять анализ и определить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: где?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в каждом НГДУ, на каждом месторождении есть лаборатория. Ну, если на каком-то месторождении нет, есть рядом где-то. И в проектах пробной эксплуатации это допускалось. Но это исключение, конечно, не будем об этом, это исключение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, зачем из нефти, к которой Вы испытываете такое уважение, на скважине сбрасывают, ну, здесь уже Ваши коллеги сказали приблизительно, три четвертых объема обратно в скважину? Это дорогой, ну, жидкости, я не знаю, как вы ее называете, обратно. Зачем это делается? Или почему это делается.
Свидетель Рыбин Е.Л.: потому что заводы перерабатывают нефть, а не воду. Из воды еще бензина не научились делать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что заводы неспособны перерабатывать, как Вы называете ее, ослиную мочу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос. Уже полчаса суд выслушивает вопросы Лебедева, не относящиеся к объему предъявленного обвинения, никакого отношения не имеющие к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. Это не что иное, как затягивание процесса в данном уголовном деле.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, какой объем воды, балласта, удаляется с помощью установок по предварительному сбросу воды?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а после установки по предварительному сбросу воды какой процент воды остается в нефтесодержащей жидкости?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню. Один, два, три.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в систему «Транснефти» с каким процентом воды заходит нефть?

Свидетель Рыбин Е.Л.: без воды практически.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ну, порядок можете сказать?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не могу, забыл, не помню. Да и, наверное, и не знал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: практически без воды понятно. Скажите, пожалуйста, а установки по сепарации, где были на месторождении в «Томскнефти»? Где они располагались?

Свидетель Рыбин Е.Л.: где-то располагались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а что это за процесс?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это подготовка нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: процесс сепарации, в чем заключается?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в том, что выходит из скважины, есть какие-либо еще элементы, которые нужно удалять на установке по подготовке нефти? Или в процессе подготовки нефти.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не специалист в переработке, подготовке нефти. Я специалист по добыче.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Ваше выражение «ослиная моча» – это эмоциональное выражение?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы не специалист по подготовке нефти. Понятно. Теперь последний вопрос. Изучали ли Вы нормативные документы, когда работали в «Томскнефти», в которых использовалось понятие «скважинная жидкость»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, какие-то документы были. Если это касалось моей должностной инструкции, я это знал. Ну, допустим, при ремонте скважин, все, что было, закачивалось в скважину, это называлось скважинной жидкостью. Какие-то были, но я уже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните то, что Вы сейчас сказали. Что закачивалось в скважину?
Свидетель Рыбин Е.Л.: если производился ремонт скважины, и необходимо было ее там заглушить, задавить, заменить, там, объем раствора на объем воды и так далее, вот один случай.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, с учетом того, что Вы сейчас пояснили, правильно ли я Вас понял, что Вы технологическую жидкость для глушения скважин считаете аналогом нефтесодержащей скважинной жидкости?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда еще раз, куда, что заливали во время ремонта скважины?

Свидетель Рыбин Е.Л.: причем тут нефть или скважинная жидкость, которая добывается из пласта, и жидкость, которая готовится специально для ремонта скважин, это разные вещи. То, что готовится жидкость, или вода, или глинистый раствор, или, там, еще какой-то кальциевый, или еще какой-то раствор – вот это скважинной жидкостью мы называли. По крайней мере, в документах, там, в планах работ, которые мы писали, да, это мы, это мы обозначали как скважинную жидкость. То есть объем искусственно созданной какой-то жидкости, которую надо в скважину для ремонта закачать. Это могли назвать «скважинная жидкость». Но никак нефть, которую добывали из пласта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас дали два ответа взаимоисключающих. Еще раз. Технологическая жидкость для глушения скважин, я еще раз повторяю вопрос, и нефтесодержащая скважинная жидкость – это одно и то же в Вашем понимании?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, это разные вещи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы дальше ответили суду, что скважинная жидкость добывается из пласта.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не ответил, я сказал, это вы ее назвали скважинной жидкостью. Вы ее назвали скважинной жидкостью поднимающейся с пласта. Но не я это назвал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот в документах, которые мы читали, что называлось скважинной жидкостью? Технологическая жидкость для глушения?

Свидетель Рыбин Е.Л.: вот в документах, с которыми работал я, скважинной жидкостью называлась жидкость, приготовленная для тех или иных операций по ремонту скважин или по дополнительному вызову притока и так далее. Поэтому мы называли «скважинная жидкость». И в планах работ писали: «Закачать скважинную жидкость в таком-то объеме, и таких-то свойств». Это да. Но вот никак не называли мы нефтью.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас говорите о ремонте скважин, или о чем, о каком процессе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: о ремонте говорю скважин.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы когда-нибудь экзамен по ремонту скважин сдавали?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 15: л.д. 137 копию отчета о прибылях и убытках с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года, 138-139 копию материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть»ВНК.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 15: л.д. 137 копию отчета о прибылях и убытках с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года, 138-139 копию материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть»ВНК.
Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 15: л.д. 137 копию отчета о прибылях и убытках с 01 января 1997 года по 01 января 1998 года, 138-139 копию материалов к годовому общему собранию акционеров ОАО «Томскнефть»ВНК.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, посмотрите, пожалуйста, за отчетный период, это за 1997 год, в общем-то, 4 показателя: выручка – 4 миллиарда 9 миллионов (я тысячи убираю), себестоимость – 3 миллиарда 290, коммерческие расходы – 399 тысяч, и прибыль от продаж – 320 миллионов. Это «Томскнефть» за 1997 год. Скажите, пожалуйста, Вы на эти данные ориентировались, когда оценивали положение «Томскнефти» за 1997 год? Или на какие-то иные данные?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Ваша честь, я вообще далек от этого. Это отчет «ВНК», я в «ВНК» не работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это отчет «Томскнефти».

Свидетель Рыбин Е.Л.: то есть «Томскнефти». В «Томскнефти» я не работал, к тому же, в то время, может быть, мои специалисты анализировали когда-то.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вы эту бумажку когда-нибудь видели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Правильно ли я понимаю, что в своих выводах и оценках, которые содержатся в протоколе допроса, и о тех же самых выводах и оценках, которые Вы сообщали суду, что Вы данные бухгалтерской отчетности «Томскнефти» не использовали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в наших выводах она использовалась, естественно. И у нас была совместная бухгалтерия.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас говорю лично о Евгении Львовиче Рыбине. Слово «наших» здесь неуместно. Вы за себя только отвечайте.

Свидетель Рыбин Е.Л.: лично я не ремонтировал скважины, лично я не продавал нефть, лично я не занимался бухгалтерией. Я другими делами занимался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот документ «Томскнефти» видели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: может, и видел когда-то. Сейчас не помню, не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может, и видели когда-то, но не помните, не знаете?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да. А может быть, пользовался анализом своих служб. Скорее всего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточняющий вопрос, это служб «East Petroleum»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, это служб «East Petroleum».

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий лист, 139. Слева в верхнем углу показатели по «Томскнефти» за 1998 год. Выручка – 4 миллиарда 1 миллион, себестоимость – 2 миллиарда 539. Коммерческие расходы, и дальше вот показатель идет – прибыль от продаж – 1 миллиард 18 миллионов. Теперь у меня будет серия вопросов. Скажите, пожалуйста, Вы помните объем добычи «Томскнефти» за 1997 год, если помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я уже говорил, 10-11 миллионов, точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, Евгений Львович, что средняя цена одной тонны нефти по данным официальной финансовой отчетности «Томскнефти» за 1997 год составляла 364 рубля?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не известно, потому что это их отчеты, они, что могли там, то и сделали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что средняя цена одной тонны в 1998 году в «Томскнефти» 381 рубль?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно, но я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что официальная средняя цена органов государственной статистики, Росстата так называемого, за 1998 год 339 рублей?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам это не известно. Евгений Львович, на всякий случай, Вы же ведь немецкий язык знаете, насколько я понимаю?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что такое рентабельность, слово, которое Вы используете?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Вы знаете, я не могу этого пояснить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же слово используете.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я его понимаю по-своему, я его понимаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, своими словами, как Вы понимаете слово «рентабельность».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос. Не относится к объему предъявленного обвинения.

Председательствующий: подсудимый, сформулируйте вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для того чтобы продолжить вопросы, я хочу, чтобы свидетель пояснил, что он подразумевает под определением рентабельности. Своими словами.

Свидетель Рыбин Е.Л.: грубо говоря, рентабельность предприятия – это его прибыль. Вот, грубо говоря, это его прибыль, это его доходность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что в течение 1997 года «Томскнефть» накапливала невосполняемый убыток? По данным официальной отчетности «Томскнефти».

Свидетель Рыбин Е.Л.: еще раз говорю, не известно. Еще раз говорю, не известно, я не знаю, и не анализировал работу «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а из Ваших сотрудников или Ваших коллег Вам никто не говорил об этом? И если да, то почему это происходило?

Свидетель Рыбин Е.Л.: говорили, естественно и на тот момент я наверняка знал об этом, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а какими причинами это было вызвано, если помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в рамках совместной деятельности, в рамках нашей бухгалтерии, мы анализировали, на сколько выглядит отчет вот этой 10% совместно добытой нефти, как он бьется с тем отчетом, который был проанализирован в объеме всей добытой нефти. Вот в таком ключе это обсуждалось, естественно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы отчет по совместной деятельности, как Вы говорите, это, в основном, отчет по Западно-Полуденному?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, естественно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Понятно. Скажите, пожалуйста, а у «Томскнефти» были иные месторождения, которые находились в так называемой последней стадии разработки?

Свидетель Рыбин Е.Л.: были, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а можно сопоставлять Западно-Полуденное месторождение с месторождениями последней стадии разработки?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, непонятно, зачем этот вопрос задается свидетелю.
Председательствующий: подсудимый Лебедев, в связи с чем задается данный вопрос?
Подсудимый Лебедев П.Л.:  связи с рентабельностью.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: является сопоставимой рентабельность по Западно-Полуденному месторождению в первоначальной стадии разработки с рентабельностью месторождений, находящихся в последней стадии разработки?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, невозможно так все сопоставить. На каком-то этапе и Западно-Полуденное было затратное, на каком-то этапе оно будет высокорентабельное, на каком-то этапе и старые месторождения уже нерентабельны. Это невозможно это все, и нельзя, это непрофессионально, все это мешать в одну кучу. Этот отчет, ни о чем не говорит он, он ни о чем не говорит, никаких выводов не делает. А уж к хищению нефти вообще никакого отношения не имеет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если у Вашего совместного предприятия с «Томскнефтью» была бы похищена вся нефть, что бы Вы делили?

Свидетель Рыбин Е.Л.: во-первых, у нас не было совместного предприятия, была совместная деятельность.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы его назвали один раз совместным предприятием. Любая формулировка, пусть будет совместная деятельность. Не важно, потому что у вас баланс был отдельный, обособленная какая-то деятельность. Вот если бы у вас была похищена вся добытая нефть, какие бы результаты были у вас в балансе по совместной деятельности?

Свидетель Рыбин Е.Л.: первый вопрос вы задали, что бы мы делили. Делили бы мы совместно созданное имущество. А если бы у нас увели еще нефть, то у нас отрицательные, конечно, результаты были бы. Мы же, вложить деньги, вложили, а ничего не реализовали. Вполне естественно, что был бы результат отрицательный.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что вы бы пополам и делили убытки?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно, правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь л.д. 139. Скажите, пожалуйста, если помните, а с чем был связан рост задолженности «East Petroleum» по «Томскнефти» на сумму 45 992 000 в 1998 году? То есть там речь идет о росте дебиторской задолженности.

Свидетель Рыбин Е.Л.: задолженность могла быть, это вполне естественно, потому что раз в квартал подводились итоги, то они нам должны, то мы им должны, и невозможно было 50 на 50 как-то выстроить такую линию. Но я очень сомневаюсь, что мы когда-то были должны, очень сомневаюсь. Я вообще не доверяю этому отчету. Я просто ему не доверяю. В нем так написано, «материалы к годовому общему собрания акционеров». 99% уверяют, что это фикция. Уж если «Прайсвотерхаус» вам фикцию готовили по заданию, тут уж сами-то вы что угодно могли приготовить. К тому же, к годовому отчету. Но мы никогда не были должны. Если и были какие-то копейки в текущей работе должны, то это тогда бы такой рев был от Филимонова с Авалишвили, что лучше не быть должным. Да у нас и не было проблем. А они вот всегда были нам должны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а на предварительном следствии Вам вопросы по этой задолженности никто не задавал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а оборотные ведомости по счету, с первичными документами, вам никто не представлял?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос торговли нефти. Скажите, пожалуйста, компания «Трейдинг Кооперэйшн» известна?

Свидетель Рыбин Е.Л.: мне нет, я не занимался продажей нефти. Ну, может быть, помнил когда-то, сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: совсем не помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню, если честно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если, скажем так, попробовать напрячь память, может быть, Вы вспомните, что у вас половина бизнеса этой компании была?

Свидетель Рыбин Е.Л.: была такая компания, но, по-моему, она не так называлась, потому что, по-моему, была такая компания «Торговое сотрудничество». Ну, может, я и забыл, может быть. Но была такая компания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы знаете, я с Вами абсолютно согласен, что она называлась на самом деле «Торговое сотрудничество». Но в Вашем документе, который, Вы ее называли, почему-то перевели именно так, «Трейдинг Кооперэйшн». Скажите, пожалуйста, каким бартером занималась «Томскнефть» и эта компания? Что на что меняли? Помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: какие-то сделки были, я уже не помню, какие-то, по поставкам чего-то были, да. И в основном, могу быть неточным, но в основном эту компанию я создал за поставки оборудования и за какие-то услуги, в основном, с нами рассчитывались не деньгами, нам отдавали или нефть, или нефтепродукты, в общем, все, что бы полегче рассчитаться. И вот для этого такую компанию я создал, чтобы она работала с продуктом, переводила его в деньги. Это было, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не помните, а кто кому в итоге по этой деятельности остался должен?

Свидетель Рыбин Е.Л.: во всяком случае, мы должны никому не остались. Вот я никому не остался должен ничего. Это я с уверенностью скажу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про Вас лично.

Свидетель Рыбин Е.Л.: а раз эта компания принадлежала мне и жене, значит ни я, ни моя жена, уж, по крайней мере, «Томскнефти» ничего не должны. А то давно уже в суды бы затаскали меня. За эти-то годы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, не забывайте, что Вы сейчас на публичном процессе это подтверждаете, что эта компания «Томскнефти» по бартерным сделкам ничего не должна, не было никакой задолженности?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню про такую задолженность. И ни с той, ни с другой стороны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а был ли какой-либо посредник в урегулировании задолженности вашей компании с «Томскнефтью»? И если да, если помните, то, как он называется?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню этот момент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли Вы, если помните сейчас, наименование компании «Санхейтс Лимитед Компани»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в связи с чем Вы ее помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: через эту компанию, через компанию «Санхейтс» «Аншбахен» нас финансировал, через нее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните слово «нас».

Свидетель Рыбин Е.Л.: компанию «East Petroleum».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот эта вот компания, она где находится, «Санхейтс Лимитед Компани»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: она зарегистрирована в Ирландии, а офис ее в Цюрихе. Это аншбахеновская структура, это, это их компании все, «Санхейтс», «Веронекс».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Санхейтс» – это чья компания, Вы сказали?

Свидетель Рыбин Е.Л.: по-моему, ирландская, зарегистрирована в Ирландии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, я не говорю, где она зарегистрирована. Чья она, кому принадлежит?

Свидетель Рыбин Е.Л.: вот этого я не могу сказать, кому она принадлежит. На мой взгляд, «Аншбахену».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы учредительные документы «Санхейтса» когда-нибудь видели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: когда-то видел, да. Они изучались в Венском арбитражном суде, там все ваши адвокаты пытались доказать, что эта компания принадлежит мне, очень много доказательных материалов представили, но так и не могли доказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у них была такая цель?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это основная цель была ваших адвокатов, доказать, что компания «Санхейтс» принадлежит Рыбину. И кучу всяких доводов приводили там, включая кредитные карты и так далее. Ну, все это проходили мы уже, это не ново. Вокруг этого там весь и процесс и стоял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, напомните капитал этой компании?
Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню, и не знал даже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а статус этой компании в Ирландии Вы помните?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню, не знал, не задавался целью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы, скажем так, не вспомнили, случайно, что у них оффшорный статус в Ирландии?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно вполне.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я просто спрашиваю, известно Вам или не известно.

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет. Она была оффшорной до какого-то времени, до какого-то времени, не помню, ну, может, год или два. А потом по чьему-то требованию, но не помню в деталях, мы поставили условие, что не может быть, то ли в каком-то кредитном соглашении, что ли. И они ее вывели из оффшорной зоны, ирландцы, и сделали ее нормальной компанией, которая не в оффшорной. Такой факт был, это точно абсолютно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда это было?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню, ну, может быть, и через 2-3 года было. Но ее вывели из оффшорной зоны, эту компанию, по нашему требованию. После того как эта компания нас кредитовала. Это было в связи с каким-то кредитом очередным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, если мы сейчас рассматриваем вот период 1998 год, ну, возьмем 01 января 1998 года.
Свидетель Рыбин Е.Л.: скорее всего, тогда она был оффшорной. А через год-два она уже не была оффшорной. Я вспомнил. Когда был договор о переуступке прав, тогда адвокаты «East Petroleumа», вот, компания «Ребас и партнеры», они потребовали, поставили этот как условие. И вот тогда швейцарцы поменяли ей статус. Это точно. Сейчас можно по документам посмотреть, что у нее изменили статус.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда это произошло? Приблизительно.
Свидетель Рыбин Е.Л.: ну, наверное, году в 2000-2001. Я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сейчас будут вопросы простые и прямые, но, пожалуйста, дайте на них ясный ответ. Вы сообщили суду, что Вы 1999 году были лично у шефа ФСБ, у шефа МВД, у генерального прокурора, у всех, и даже у премьер-министра. Давайте начнем с конца. По какому вопросу Вы были лично у премьер-министра в 1999 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: у Примакова я был лично, лично я был у Степашина. Лично я встречался с Чайкой и с Устиновым, лично я встречался с Рушайло. Ну, и еще с кем-то. У меня и отпечатки пальцев оставлены с каждого ведомства в виде регистрационной бумаги.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Скажите, пожалуйста, это было в 1999 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, это было в 1999, и в 2000, в 2001, в 2002, и в 2003 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а с Евгением Максимовичем Примаковым Вы, какой вопрос обсуждали при встрече в 1999 году? Я имею в виду, применительно к нашей теме, естественно.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я просил вникнуть в проблему, было письмо, описал проблему, что, вот, не решается проблема возврата долгов по таким-то мотивам и так далее, и просил разобраться. Такое письмо с подборкой материалов и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы упомянули письмо, оно кем-то было подписано?

Свидетель Рыбин Е.Л.: мною было подписано письмо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а проблема была связана, я так понимаю…

Свидетель Рыбин Е.Л.: с возвратом долга проблема была связана.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по договорам о совместной деятельности с «Томскнефтью», или каким-то иным?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, только по этому.

Подсудимый Лебедев П.Л.: со Степашиным?

Свидетель Рыбин Е.Л.: то же самое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у него тоже было какое-то Ваше письмо?

Свидетель Рыбин Е.Л.: то же самое, я оставлял письмо.
Подсудимый Лебедев П.Л.: оно аналогичное по содержанию?
Свидетель Рыбин Е.Л.: ну, примерно да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и та же самая тема?

Свидетель Рыбин Е.Л.: та же самая тема.

Подсудимый Лебедев П.Л.: договоры совместной деятельности с «Томскнефть»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да. Ну, где-то было подкрепленное, там, письмами австрийскими, Торгово-промышленная палата Австрии и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у Рушайло?

Свидетель Рыбин Е.Л.: у Рушайло я был два раза, и я ему оставил большую развернутую справку за своей подписью. Я не ходил к нему по причине возврата долгов, а по причине, документально пытался раскрыть противоправную деятельность «ЮКОСа» по торговле ресурсами и выводу активов, и так далее. Вот с такой пояснительной запиской я был у Рушайло.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и это тоже было в 1999 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню, когда это было. Его только назначили министром, и я был у него с интервалом в шесть месяцев.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня, кроме Ваших показаний, иных сведений нет.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не помню точно даты. Возможно, это было, когда Рушайло был министром, скорее всего, в 2000, в 2001 году, где-то, я был у Рушайло.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть у Рушайло могли быть позже?
Свидетель Рыбин Е.Л.: позже, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Устинов?

Свидетель Рыбин Е.Л.: сначала я был у Чайки, наверное, в девятом году, а позднее у Устинова. Ну, это-то когда уже активно шло следствие.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какое следствие?

Свидетель Рыбин Е.Л.: следствие по Пичугину шло, вот в рамках этого, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что это уже в конце 2003 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно, да, скорее, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, это было не в 1999 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть и с Устиновым, я так понял, Вы тоже в 1999 году не встречались?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, в 1999году я встречался с Чайкой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он генпрокурором стал только в 2000.
Свидетель Рыбин Е.Л.: надо все это восстановить в памяти, 10 лет прошло, я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с Чайкой, это где-то начало 2000, конец 1999 года, потом с Устиновым, я правильно понял?

Свидетель Рыбин Е.Л.: потом с Устиновым, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и тема та же самая?

Свидетель Рыбин Е.Л.: тут, здесь уже я был, да, с записками о противоправной деятельности, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и правильно ли я Вас понял, что у Устинова Вы были лично по теме «East Petroleumа», скажем так, и всех проблем «East Petroleumа», связанных с «Томскнефтью»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в том числе, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот на встрече с Устиновым, например, ну, предположим, а Вы его проинформировали о том, что арбитражный суд в Вене установил Ваш и иных Ваших, ну, назовем их так, инсайдеров сговор в ущерб «Томскнефти»?

Вопрос снят.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Рыбин Е.Л. приглашен в зал судебного заседания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вы на вопрос Лахтина: «какова была роль компании «Роспром» как управляющей компании «ОАО «Томскнефть» и что Вам известно о деятельности других дочерних компаний?», и так далее, дали показания и сообщили, что все это было, все это осуществлялось непосредственно по распоряжению «Роспром», по их бюллетеням, по их приказам, по их регламенту. И дальше, я полагаю, скорее всего, ошиблись, даже договорились, что руководство «Роснефти» вело чисто хозяйственную деятельность – задвижки открыть, закрыть задвижки, и качать, и так далее. Ну, про «Роснефть», это Вы, наверное, про «Томскнефть» Вы имели в виду, да?

Свидетель Рыбин Е.Л.: наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь скажите, пожалуйста, а откуда Вам известно, что компания «Роспром», ну, по мнению Лахтина, была управляющей компанией «Томскнефти»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это от ваших заместителей, от ваших помощников. От Казакова, от Кукеса, от Филимонова, от Мангазеева, и еще от целого ряда ваших коллег.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, а известно ли Вам, что ЗАО Роспром» никогда не было управляющей компанией «Томскнефти»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что именно государство 05 февраля 1997 года дало разрешение ЗАО «Роспром» исполнять функции управляющей организации компании «ЮКОС»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: такой документ я не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что именно государство 10 апреля 1998 года дало разрешение ЗАО «Роспром» выполнять функции исполнительного органа «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: такой документ я тоже не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство 12 мая 1998 года дало разрешение компании «ЮКОС» на покупку последней 100% акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, мне это известно, но документ я тоже не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что именно государство 20 ноября 1998 года дало разрешение компании «ЮКОС» на покупку последней 100% акций «Томскнефти»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что именно государство 17 сентября 1998 года дало разрешение ЗАО «ЮКОС-ЭП» исполнять функции исполнительного органа «Томскнефти»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: такого документа я тоже не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Ваши ответы суду о том, что ЗАО «Роспром» было исполнительным органом «Томскнефти», основаны на показаниях только третьих лиц?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, ваших заместителей.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: прозвучали вопросы в отношении как государства, продажи акций, не было ссылки ни на письменные документы. Где факты?

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы считаете господина Филимонова моим заместителем?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я считал господина Филимонова не вашим заместителем, а заместителем господина Бейлина. Я так считал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что господина Казакова Вы также считаете моим заместителем?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет. Господин Казаков всегда представлялся как заместитель господина Ходорковского. Он всегда представлялся так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу, чтобы Лебедев не задавал наводящих вопросов, которые запрещено задавать согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства, и не дезориентировал свидетеля. И при предъявлении какого-либо вопроса демонстрировал конкретный документ, а если у него на руках нет подлинника или надлежаще заверенной копии документа, пусть он указывает на материалы уголовного дела – том, лист дела, и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по липовым представителям липовых потерпевших и гражданских истцов…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу сделать замечание с занесением в протокол в отношении Лебедева Платона Леонидовича, подсудимого по данному уголовному делу. С тем, чтобы он прекратил оскорбления представителей государства.

Председательствующий: подсудимый Лебедев, я Вас предупреждаю, что буду вынужден сделать Вам замечание, если Вы подобным образом будете обращаться к представителю потерпевшего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, Вы о представителе потерпевшего, напоминаю Вам, за восемь месяцев мы от него не выслушали даже позиции, каким образом он стал потерпевшим. Это раз. Второе. А представитель Росимущества, который является здесь представителем липового потерпевшего, имел возможность ознакомиться с материалами сфабрикованного дела. Это два. И третье. Если она материалы дела знает, то все документы, на которые я ссылаюсь, находятся в этом сфабрикованном деле.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь про Ваши показания, что «похищено было все, все разворовано».
Свидетель Рыбин Е.Л.: и сейчас повторю то же самое. Да. Нефть – это все, ради чего было создано это предприятие. А она была украдена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, сообщите, пожалуйста, суду, присутствовали ли Вы в 1998 году при факте хищения нефти «Томскнефти», и если да, то где, когда и при каких обстоятельствах это происходило, и кто еще при этом присутствовал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я присутствовал при этом. Я сбоку наблюдал, как фальсифицировались решения, как собственность «Томскнефти», нефть вдруг стала собственностью каких-то оффшорных непонятных компаний, я все это имел возможность со стороны наблюдать и стучать во все колокола. Но вот так, как хотите вы преподнести, что Лебедев с Ходорковским бочками по ночам нефть таскал – я этого не заявлял и заявлять не буду. Это вы пытаетесь тут всем доказать, что вы не воровали нефть бочками по ночам. Да, не воровали. Вы более хитроумные способы придумали, и при всем при этом я был рядом, и видел все это, всю эту наглость и ложь я видел собственными глазами. Имел возможность ощутить, пощупать в документах, и так далее, проследить ход, где она, куда сбывалась, как продавалась, за что продавалась, куда уходили деньги и так далее. Я не видел я, как Лебедев по ночам бочками воровал нефть, не видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ответьте теперь на мой вопрос, пожалуйста.
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, я видел, слышал и понимал, как вы воровали нефть у «Томскнефти», ее акционеров, государства, и у меня, в том числе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: присутствовали ли Вы лично в 1998 году при фактах хищения нефти…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос, уже повторно задает вопрос свидетелю, оказывает на него психологическое давление. Свидетель уже ответил на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если да, то где, когда и при каких обстоятельствах это происходило, и кто еще при этом присутствовал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: при этом при всем присутствовали те работники «Томскнефти», ваши работники, которые всю эту схему организовывали и реализовывали – подмену документов, прохождение нефти, все эти договоры, которые печатались там в одном и том же кабинете, купил, продал, договор на услуги, обработал, переработал, перепродал, все это делалось вами, вашими людьми не выходя из единого кабинета. Я при этом не присутствовал, но я все отлично понимал, был рядом и видел, как это все делалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы при этом не присутствовали, но видели, как это делалось?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, конечно, бумаги же исходили, что, мне трудно было проследить, трудно было понять, куда нефть ушла, что ли? В ваши карманы ушла.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, к сожалению, процедура допроса в суде, она связана с Вашими ответами, а не с Вашими вопросами. Сообщите, пожалуйста, о каком кабинете Вы сейчас упомянули и где этот кабинет находится?

Свидетель Рыбин Е.Л.: эти кабинеты находились на Загородном шоссе сначала, а потом вот в других зданиях, где размещался аппарат «ЮКОСа».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что Вы видели, как в кабинетах на Загородном шоссе похищали нефть?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, неправильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в каком месте она тогда похищалась в 1998 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: собственниками нефти становились ваши, подконтрольные вам оффшорные компании, а нефть, она как была в трубе, в танкере, в бочке в наливной, она там так и оставалась, но вот хозяевами этой нефти вдруг перестала быть «Томскнефть», а стали вы и вот господин Ходорковский.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы видели мои персональные договоры с «Томскнефтью»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я видел договоры, видел, и не один договор видел, не один договор мне показывали, по которым ваши компании покупали дешевую нефть и дешевые нефтепродукты. Я их много видел очень, очень много видел. А уж как кому потом перепродавали, это вам известно и вот гособвинению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такой же вопрос про 1999 год, будет ответ такой же?

Свидетель Рыбин Е.Л.: такой же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а про 2000 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: тоже такой же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а про 2001 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а 2002 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: пока вас не взяли за руку, вы все это делали. Из года в год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: еще раз. Про 2002 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: такой же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: про 2003 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: такой же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: про 2004 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: такой же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, чем я занимался в компании «ЮКОС», если помните, в 2004 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вы знаете тогда, что я был в «ЮКОСе»? Вам об этом кто-то сказал?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять, вопрос не относится к предмету предъявленного обвинения. Всем известно, что Платон Леонидович Лебедев был задержан в 2003 году.

Свидетель Рыбин Е.Л.: если господин Лебедев задержан, что-то поменялось, что ли? Все до последнего момента и разворовывалось. И все то же самое и было. Создали систему, которая продолжала воровать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кем я работал в компании «ЮКОС» в 2003 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вам известно, что я был руководителем «ЮКОСа» в этот момент?

Свидетель Рыбин Е.Л.: на вас ссылались многие ваши работники.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто Вам ссылался на меня в 2003 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: в 2003 году я уже не контактировал ни с вами, ни с вашими представителями об этих проблемах. Мои контакты закончились еще, по-моему, в 2001 году.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что Вы с ответом про 2003 год поторопились?

Свидетель Рыбин Е.Л.: может быть. Но, скорее всего, я был прав.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году, если Вам известно, чем я занимался в «ЮКОСе»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я не знаю, чем вы занимались в «ЮКОСе». Но Вы были одним из руководителей «ЮКОСа», и этого никто не скрывал. Может быть, сейчас это только тайной стало. Но раньше это тайной не было. Ни для кого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто Вам эту тайну раскрыл в 2002 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: еще раз говорю, что всю эту тайну мне на протяжении всего общения с вашими сотрудниками называлась ваша фамилия. В том числе, Голубев называл вашу фамилию, это ваш высокопоставленный сотрудник. В том числе, и Симановский ссылался на вас, в том числе, и Казаков ссылался на вас, и Филимонов ссылался на вас. На вас и на Ходорковского.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, известно ли Вам, что Казаков в 2002 году в «ЮКОСе» уже не работал несколько лет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, ушел потом, в каком году, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что и Симановский в 2002 году в «ЮКОСе» не работал уже несколько лет?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно. А я и говорю, что я перестал контактировать с вашими работниками ориентировочно в 2000 или в 2001 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь идет о 2002 годе. Кто из компании «ЮКОС» Вам говорил о том, что я работал в «ЮКОСе» в 2002 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я еще раз отвечаю, в 2002 году я ни с вами, ни с вашими сотрудниками не контактировал. Я уже работал в другом месте, в другой стране.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто Вам в 2001 году об этом рассказывал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: все, что я сказал, скорее, относится к 1998-2000 году, не позднее. Те два активных года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто Вам об этом сказал про 2000 год, о том, что я работаю в «ЮКОСе»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ваши заместители.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мои заместители?
Свидетель Рыбин Е.Л.: ну, не ваши заместители, ваши коллеги, руководители «ЮКОСа», заместители Ходорковского. Я достаточно много назвал фамилий, с кем я общался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что именно Михаил Борисович Ходорковский Вам об этом сказал в 2000 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: с Ходорковским я не встречался ни разу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что в 2000 году Вам об этом сказал Бейлин?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вам об этом сказал Бычков?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню. Я с ним не встречался. Ну, может быть, встречался, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам такое имя и фамилия, как Брюс Мизамор?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а такое имя и фамилия, как Мишель Сблен?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам перечислил всех четверых руководителей «ЮКОСа» в этот период. Скажите, пожалуйста, вот кто из них Вам сказал о том, что я являюсь одним из руководителей «ЮКОСа» в этот период? В 2000 году.

Свидетель Рыбин Е.Л.: я их не знаю, я с ними никогда не встречался. И вообще, я мало верю в эту сказку, что какой-то Брюс или Смит реально руководил «ЮКОСом». Эту сказку вы там где-нибудь в другом месте расскажите, только не мне.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, сколько нефти было похищено у «Томскнефти» в 1998 году? Приблизительно, если помните.

Свидетель Рыбин Е.Л.: сколько было добыто, столько было и похищено. Не помню, сколько.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я делаю вывод, что была похищена вся добытая нефть в 1998 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но это порядка 10 с половиной миллионов тонн.

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно, вот столько и похищено было. Столько и ушло в оффшорные компании и в компании-однодневки. За исключением, может, трех видов, которые надо было на котельных где-нибудь жечь или на сепараторах. Все остальное вами было украдено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сепараторы вспомнили, говорили, что не помните. Так, а в 1999 году сколько было похищено нефти?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Поскольку свидетель не является очевидцем предъявления обвинения Ходорковскому и Лебедеву. Это явное оказание психологического воздействия на свидетеля. Который ясно ответил еще ранее, несколько дней назад, что все стратегические решения, касающиеся деятельности ОАО «НК «ЮКОС», принимались Ходорковским и Лебедевым. И еще раз муссировать этот вопрос до бесконечности мы не можем, поскольку это нарушение конвенции международной о защите прав и свобод гражданина. Рыбин уже сказал о том, что он очевидцем предъявления обвинения, где определены количественные показатели.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу удалить Лахтина из зала. Он мешает допросу свидетеля. И нарушает права всех иных участников уголовного судопроизводства, которые защищаются Конституцией. И так, Евгений Львович, на моих вопросах все-таки сосредоточьтесь. Если знаете, и порядок, сколько нефти было похищено у «Томскнефти» в 1999 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню. Но примерно столько, сколько и в 1998 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: примерно, это сколько?

Свидетель Рыбин Е.Л.: вы же сами назвали, 10 с половиной миллионов добыто было, значит, столько и было и похищено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вы считаете нас с Михаилом Борисовичем изворотливыми людьми?

Свидетель Рыбин Е.Л.: естественно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в 1999 году мы при нашей изворотливости могли бы похитить у «Томскнефти» порядка 30 000 000 тонн?

Свидетель Рыбин Е.Л.: у «Томскнефти» нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему? Мы же изворотливые.

Свидетель Рыбин Е.Л.: потому, что ее столько не было. Но если там, в деле еще какие-то есть документы там по припискам или, может быть, какую-то добытую нефть там купили на стороне, прогнали ее через «Томскнефть» или может быть приписали ее, может быть, я же не знаю, что там есть в деле. Но я знаю, что «Томскнефть» добыла, ну, 10 000 000, ну, 11 000 000 максимум.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вам известны какие-то факты о том, что к объемам «Томскнефти» приписали порядка 20 000 000 тонн?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, мне об этом ничего неизвестно, я об этом не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, а где в близлежащем к Томской области региону можно было найти 20 000 000 тонн нефти?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять вопрос.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь о процедуре хищения, если Вам известно. А какими партиями хитилась нефть, если Вам известно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, уже снимался данный вопрос, поскольку свидетель Рыбин ответил, что он не являлся очевидцем предъявленного обвинения.

Свидетель Рыбин Е.Л.: ежемесячно нефть, которая дошла до коммерческого учета в Раскино, она не принадлежала «Томскнефти», она принадлежала какой-то компании, она не была собственностью «Томскнефти», хотя лицензия и права на нее были у «Томскнефти». Вот каждый месяц партиями это все и было украдено, все объемы. Если 10 или 11 поделить на 12 месяцев, значит, по 900 или по 850, или по 950 000 ежемесячно уплывало в другие структуры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, где-то в месяц около миллиона тонн приблизительно?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, правильно понимаете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот это слово «уплывала», вот это как происходило? Куда она уплывала?

Свидетель Рыбин Е.Л.: она уплывала в ваши компании, она становилась собственностью других компаний, не «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас не про собственность, я про нефть спрашиваю. Нефть, куда она дальше направлялась?

Свидетель Рыбин Е.Л.: а дальше, посмотреть на документы, куда вы ее дальше продавали, по каким ценам. Все же там ясно абсолютно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас не про цены, я сейчас пока про поток.

Свидетель Рыбин Е.Л.: а я откуда знаю, кому вы ее там перепродавали десять раз? Я этого не знаю. Я знаю, что она вам незаконно досталась по дешевой цене, это я знаю. А куда вы ее потом дели, надо разобраться. Если кому-нибудь это интересно, разберутся, куда ее потом дели.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, последний в этой части вопрос. Правильно ли я Вас понимаю, что Вы под хищением подразумеваете, Вы назвали восемь раз при Вашем первоначальном допросе для суда, цену 250 рублей. Меньшую цену Вы не называли, но вот самую маленькую цену, которую Вы назвали в 1998-1999-м году, цена 250 рублей, а до этого, вы говорили, что была выше, 400 там, и так далее.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, у меня был в свое время ряд документов, и я их предоставлял следствию, договора, по которым вы покупали у «Томскнефть» по 250 рублей. Были такие договора, когда на рынке была 400, скажем там, или 450, это было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, по какой цене в среднем продавала «Томскнефть» нефть в январе 1998 года. Приблизительно.

Свидетель Рыбин Е.Л.: совершенно приблизительно – в районе 400, 420-430 рублей. Говорю об этом по памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в феврале?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно, так же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы цену 250 рублей вспомнили применительно к концу 1998 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, это было в середине 1998 года, да, уже она внедрилась. По-моему даже уже и в начале, я не помню точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что в начале 1998 года она 400 или чуть больше, а к концу 1998 года она 250?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, правильно. Совершенно верно. Но это она продавалась кому? Это же не конечная ее цена. Это «Томскнефть» вдруг, которой вы управляли, стала продавать «ЮКОСу». Это же разные вещи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь 1999 год. Скажите, пожалуйста, правильно ли я понимаю, что в начале 1999 года тоже была цена 250?

Свидетель Рыбин Е.Л.: возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, а во втором полугодии 1999 года какие были цены при продаже «Томскнефтью» нефти?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ваши цены? Которые вы внутри там продавали?

Подсудимый Лебедев П.Л.: цены «Томскнефти».
Свидетель Рыбин Е.Л.: от себя к себе?

Подсудимый Лебедев П.Л.: от себя к себе.

Свидетель Рыбин Е.Л.: такая же и была, такая же и была. 200-250.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в конце 1999 года?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, возможно. Скорее всего, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, Вы сказали, что внутрикорпоративные цены – это криминал? Вы это подтверждаете сегодня?

Свидетель Рыбин Е.Л.: Это криминал в вашем случае. А в любом другом случае это не криминал. Это нормально, когда люди потом, пользуясь корпоративными ценами, в конце концов, продают нормально, и показывают нормальную прибыль, платят с нее налоги, и так далее. Тогда это нормально. Но вы-то этого не делали. Поэтому это не нормально, более того, это преступно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: значит, правильно ли я понял, что вообще внутрикорпоративные цены – это нормально, это не нормально было только у «ЮКОСа» в 1998-1999 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не только, может, еще у кого-то. Если это корпоративные цены связаны с уходом от налогов и уводом прибыли, тогда это ненормально. А если они нормально используются внутри холдинга, и конечный продукт продается открыто, прозрачно, показывается вся прибыль, платятся налоги и дивиденды, то это нормально. Если бы вы это делали, то я бы, может быть, богатый уже был на свои акции. А то я ни копейки не получил на свои акции дивидендов, ни единой. Куда вы дели мою прибыль-то? Своровали, значит, раз я ничего не получил. Государство что-то получило? Тоже ничего не получило, и государство обокрали. Приведите мне акционера, кто получил хоть в ваше правление хоть 3 рубля. Тоже не приведете. Так, где она, эта прибыль? Когда весь мир пухнет от нефтедолларов, от прибыли на нефти. Ваши карманы и пухли, только вот никак не мой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, все-таки вопрос по ценам, а пока не про прибыль.

Свидетель Рыбин Е.Л.: вот и цены, манипуляции с ценами, это и есть увод прибыли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, что применяемые до 1998 года в «ВНК», и в «Томскнефти», и в «Торговом доме «ВНК» внутрикорпоративные цены были, скажем, мягко, попроще – правильными?

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, вот в вашем конкретном случае это было совершенно неправильно. Более того, это было вообще унизительно для всех других.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вы мой вопрос так и не поняли. Я как раз говорил, до 1998 года, я задал вопрос: «Правильно ли я понимаю, что внутрикорпоративные цены, применяемые в «Восточной нефтяной компании» при взаимоотношениях с «Томскнефтью», с «Торговым домом «ВНК», с «East Petroleum», были, ну, в общем, правильные? До 1998 года».
Свидетель Рыбин Е.Л.: «East Petroleum» никогда, ни одной партии нефти не купил ни по каким внутрикорпоративным ценам. Он ее всегда покупал по рыночным ценам, всегда. Точно так же, как о внутрикорпоративных ценах вообще разговора-то не было, на слуху ни у кого не было до вашего прихода. Этой схемой не пользовался никто. По крайней мере в «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а вот где, если знаете в 1996-1997 году публиковалась информация о рыночных ценах на нефть в Томском регионе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: что значит публиковалась? Это рынок, зачем его публиковать? Это статистика по рынку может быть опубликована, но никак не рыночные цены вперед на три месяца. Абсурд какой-то. Опубликованы быть не могут. Вот сложился рынок, за что покупают это и есть рыночная цена. Вот по статистике можно поднять и посмотреть, какая была средняя рыночная цена на внутреннем рынке, на каком направлении. А как их планировать? Их прогнозировать можно, не планировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что взаимоотношения «East Petroleum» и «Томскнефти» при продаже нефти строились, или понимались под рыночной ценой те цены, по которым вы пришли к договоренности?

Свидетель Рыбин Е.Л.: правильно. Они были абсолютно прозрачны. И цену диктовал: а) рынок, а второе – ценовый комитет «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю про ценовой комитет «Томскнефти», а вот в слове «рынок», это кто, это что за субъект? Или это институт какой-то? Вот что это такое?

Свидетель Рыбин Е.Л.: рынок – это цена спроса и цена предложения. Вот предлагала «Томскнефть», вот выбрасывает, «вот у нас свободная нефть есть, вот, пожалуйста, хотите, покупайте, вот такая цена». Но так как желающих купить было больше, чем желающих продать, кто-то давал побольше и, естественно, продавали на более выгодных условиях. Это и есть в примитивном понимании рынок. Вот он и был примитивным, но он был рынком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду, если Вам известно, кто предлагал «Томскнефти» в конце 1998 – в начале 1999 года купить у нее нефть по 400-450 рублей.

Свидетель Рыбин Е.Л.: у «Томскнефти» при внутреннем рынке, скажем, там до 500 000 месяц предложений было на полтора миллиона. Там в очереди стояли компании, чтоб купить нефть, в очереди.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я как раз про эту очередь в конце 1998 – в начале 1999 года и спрашиваю. Кто, если Вам известно наименование организаций, предлагал «Томскнефти» покупать у них все партии нефти в декабре 1998 года, в январе 1999 года по цене 400, ну, или 450 рублей, где-то в этом районе.

Свидетель Рыбин Е.Л.: в очереди стояли компании, чтобы забрать у «Томскнефти», в очереди. Нижневартовцы вообще предлагали предоплату за 3-6 месяцев вперед, чтоб только забирать всю партию. Вы же сейчас пытаетесь тут выжать с меня, что рынка не было, что нефть свободной была, и продавать некому было. Это абсурд. Я видел, я помню ваши справки какие-то вот, лет десять назад, вы там фиктивные справки, где вы Кресса там склоняли подписать бумажку, что рыночная цена 220, нет больше покупателей в Томской, некому нефть продавать, все, вот такой это продукт, который продать некому. Это такой бред тоже был, от вас исходил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от нас, это от меня?

Свидетель Рыбин Е.Л.: от вас, от вашего менеджмента исходил этот бред, и эти бумажки носились по области, когда вы пытались правоохранительным органам доказать, что столько нефти производится, что ее это, девать некуда. Ходорковский даже на симпозиумах выступал, что надо ограничить добычу нефти в стране, или всю ее за рубеж надо продать за валюту. И такие бредовые идеи были. И я помню этот бред на больших сходках.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, что вы имели в виду.

Свидетель Рыбин Е.Л.: на разного рода совещаниях отраслевых.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, я Вам задам простой вопрос, не для того чтобы Вас подводить в арифметике, а чтобы Вы приблизительно понимали. Вот Вы назвали цену, в начале 1998 года, 400 рублей. В конце 1998 года, по всем Вашим показаниям, была цена 250 рублей, которая Вам не нравится. Я просто напомню, это 1,8 раза разницы. Евгений Львович, вот Вы сейчас посмотрели средние цены контрактов по экспорту, как продавали российские компании в 1998 году, в 1999 году. Скажите, пожалуйста, если Вы запомнили, а, на сколько упали цены в конце 1998 года по сравнению с началом 1998 года? Это Греф докладывал мне по «ЮКОСу», там в среднем по тому же.

Свидетель Рыбин Е.Л.: во-первых, я смотрел тут экспорт. Экспорт от внутренних цен всегда отличался, когда-то больше, когда-то меньше, это, во-первых. Во-вторых, да, был провал в конце года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а на сколько, Евгений Львович, был провал?

Свидетель Рыбин Е.Л.: если я помню из таблицы сейчас, с двадцати там одной, с двадцати двух. Или с тринадцати до девяти или до восьми. Но был провал, да. Ну, это экспорт, но еще до провала вами цены-то были установлены, сразу с приходом, вот еще до всякого провала, еще стабильный рынок был. А внутренний, он, насколько я помню, он и был стабильный, он не менялся, он значительно не менялся.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, а как же быть с налоговой задолженностью? С неплатежами? С задолженностью государства перед «Томскнефть» и «ВНК» по поставкам нефти и нефтепродуктов? Ну, и так далее. Это все было в 1998 году. Более того, это есть в Вашей справке. Внутренние цены не менялись в 1998 году. А Вам это откуда известно, что не менялись?

Свидетель Рыбин Е.Л.: если львиная доля средств выводилась извне, из-под влияния «Томскнефти», так как же не будет задолженности? Она будет, конечно, куда же она денется? Что-то вам надо было в карман положить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 144: л.д. 122-125 копию договора купли-продажи нефти № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года, л.д. 126 копию дополнения № 1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года, л.д. 127 копию дополнения № 2 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года, л.д. 128 копию дополнения № 2/1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 144: л.д. 122-125 копию договора купли-продажи нефти № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года, л.д. 126 копию дополнения № 1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года, л.д. 127 копию дополнения № 2 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года, л.д. 128 копию дополнения № 2/1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года.

Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 144: л.д. 122-125 копию договора купли-продажи нефти № 1/98-УНТ от 25 января 1998 года, л.д. 126 копию дополнения № 1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года, л.д. 127 копию дополнения № 2 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года, л.д. 128 копию дополнения № 2/1 к договору № 1/98-УТН от 25 января 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, вот этот договор купли-продажи, на л.д. 122, он, в общем-то, общие условия содержит, а цены, партия отгрузки и за какой конкретный месяц.
Свидетель Рыбин Е.Л.: так всегда было. Был рамочный договор, и ежемесячно было дополнение по цене, так было всегда заведено у них.

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь идет о феврале 1998 года. Нефтетрейдер «ЮКОСа» «Алебра» и компания «Томскнефть».

Свидетель Рыбин Е.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: цена 475 рублей.

Свидетель Рыбин Е.Л.: да. Это как раз именно та цена, которая на тот период сложилась. Вот по памяти, плюс-минус там, 420, 450, 470. Но тут почему-то Филимонов подписал, а вот от покупателя, «Алебры», тут Харланов, подписи-то я и не вижу. Может, он отказался по такой цене брать ее? Но это не является документом, это как хотела «Томскнефть» продать, но не факт, что купили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а там какие-то отметки Генпрокуратуры и «копия верна» стоят внизу?

Свидетель Рыбин Е.Л.: стоят, ну и что, что стоят. Для меня это не является документом, подписи нет никакой.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в следующем документе?
Свидетель Рыбин Е.Л.: 410. Есть и подписи. Приложение на март, 1998 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 144: л.д. 134-136 копию договора № Ю 8-4-01/2072 купли-продажи нефти от 30 ноября 1998 года, л.д. 137 копию дополнения № 1 к договору купли-продажи между ОАО «Томскнефть»ВНК и ОАО «НК «ЮКОС» от 30 ноября 1998 года, л.д. 138 копию дополнения № 2 к договору купли-продажи № Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 года между ОАО «Томскнефть»ВНК и ОАО «НК «ЮКОС» от 30 декабря 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 144: л.д. 134-136 копию договора № Ю 8-4-01/2072 купли-продажи нефти от 30 ноября 1998 года, л.д. 137 копию дополнения № 1 к договору купли-продажи между ОАО «Томскнефть»ВНК и ОАО «НК «ЮКОС» от 30 ноября 1998 года, л.д. 138 копию дополнения № 2 к договору купли-продажи № Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 года между ОАО «Томскнефть»ВНК и ОАО «НК «ЮКОС» от 30 декабря 1998 года.

Свидетель Рыбин Е.Л. обозревает том 144: л.д. 134-136 копию договора № Ю 8-4-01/2072 купли-продажи нефти от 30 ноября 1998 года, л.д. 137 копию дополнения № 1 к договору купли-продажи между ОАО «Томскнефть»ВНК и ОАО «НК «ЮКОС» от 30 ноября 1998 года, л.д. 138 копию дополнения № 2 к договору купли-продажи № Ю8-4-01/2072 от 30 ноября 1998 года между ОАО «Томскнефть»ВНК и ОАО «НК «ЮКОС» от 30 декабря 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, это для подтверждения слов, договор между «ЮКОСом» и «Томскнефтью», базовый, и к нему два дополнения, посмотрите, там, как раз указана цена 250 рублей. На л.д. 138 в пункте 2.1 посмотрите, как раз стоит цена, о которой Вы говорили, 250 рублей 8 копеек. Итак, это конец 1998 года – начало 1999 года. А теперь давайте посмотрим 1999 год, второе полугодие.
Свидетель Рыбин Е.Л.: лучше давайте посмотрим конец 1999 или начало 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а мы и смотрим конец 1999 года. Ваша честь, и теперь прошу представить свидетелю для обозрения том 144: л.д. 150 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года, л.д. 151 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/945 от 30 июня 1999 года, л.д. 152 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года, л.д. 153 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года, л.д. 154 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 144: л.д. 150 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года, л.д. 151 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/945 от 30 июня 1999 года, л.д. 152 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года, л.д. 153 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года, л.д. 154 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года.

Свидетель Рыбин обозревает том 144: л.д. 150 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года, л.д. 151 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/945 от 30 июня 1999 года, л.д. 152 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года, л.д. 153 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года, л.д. 154 копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем с л.д. 150. Вот здесь, Евгений Львович придется немножко складывать, вот смотрите на каких контрактах, и на каких условиях продавалась нефть «Томскнефти», это у нас июнь 1999 года. Здесь речь идет о продаже продукции на 2 519 000, что эквивалентно по среднему коэффициенту обводненности 815 000 тонн товарной нефти. За единицу продукции скважинной жидкости платится 71 рубль, которые нужно будет умножать приблизительно на 4, исходя из коэффициента обводненности, и плюс 10 рублей за подготовку каждой тонны товарной нефти. Это условия июня 1999 года. Таким образом, это уже чуть-чуть больше, чем, мягко скажем так, 250 рублей.

Свидетель Рыбин Е.Л.: надо посмотреть, к примеру, взять да и сравнить, за что продавал «Сургутнефтегаз», к примеру, в это время. И окажется в два раза больше, если не в три. Вообще ни о чем не говорит, эта бумага-то. В это время уже цена поднялась, да она не стоила 280 рублей. Вот для меня ни о чем не говорят эти документы. Да, это копеечная, дешевая цена, по которой «Томскнефть» продавала нефть «ЮКОСу», копеечная, грабительская, копеечная. С нее государство, акционеры недополучали ни налогов, ни прибыли и получать не могли, это копейки. Это придуманная такая вот вещь, никак не отражающая действительности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий лист, вверху. Уже цена 113. Это если на три умножить, то уже получается, с учетом двадцати рублей за подготовку нефти, это уже более пятисот рублей за тонну нефти.

Свидетель Рыбин Е.Л.: а на рынке уже 1 000 была с лишним, наверное, если не полторы, а вы все еще за 500 продавали, ну нельзя же было держать 280, Ваша честь, уже же народ-то возмущался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какие 280?

Свидетель Рыбин Е.Л.: ну, 300, ну, 500. Нельзя же было держать до такой цены, которую вы держали двумя месяцами раньше, это же общественное мнение негативное было бы, и уже органы соответствующие интересоваться стали. Ну, и рабочие, которым зарплату платили с копеечной прибыли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите дальше, сентябрь. Зарплату не с прибыли платят, я Вас уверяю. 139 рублей, умножим на 3.
Свидетель Рыбин Е.Л.: росла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 2 000 600 по жидкости, по нефти 842 000, 154 рубля, которые нужно было помножить на 3 с лишним, и 20 рублей за подготовку каждой тонны нефти.

Свидетель Рыбин Е.Л.: давайте посмотрим «Сургут».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, Вы эти документы, или сведения об этих документах и показатели, которые в этих документах находятся, условия, когда-нибудь видели до сегодняшнего дня?

Свидетель Рыбин Е.Л.: какие-то года видел, ряд видел договоров, да. 1998 года видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие?

Свидетель Рыбин Е.Л.: подобные какие-то, я уже не помню, десять лет прошло, но какие-то видел такие, да, копии договоров были у меня.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю Ваши претензии в части «Томскнефти» по отношению к «ЮКОСу», что «ЮКОС» не поделился своим финансовым результатом за 1998 год с «Томскнефтью» и с его акционерами?

Свидетель Рыбин Е.Л.: абсолютно правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, правильно ли я Вас понимаю, вот если Вам сообщили, что компания «ЮКОС» в целом, материнская, со своими центральными структурами, понесла за 1998 год более 20 миллиардов рублей убытков, Вы бы таким финансовым результатом делиться бы не захотели?

Свидетель Рыбин Е.Л.: прошу повторить вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос. Во-первых, он не понятен ни для кого, и пусть Лебедев задает конкретные вопросы, применительно к постановлению о привлечении в качестве обвиняемого, а не оказывает на свидетеля психологическое воздействие, проверяя его профпригодность, что недопустимо в данном процессе. Свидетель дал отчетливые показания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я на Вас оказываю какое-либо психологическое давление?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да это невозможно, ни вам, никому другому здесь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я так полагаю, что Вам неизвестно, что по итогам 1998 года материнская компания со своими центральными структурами понесла убыток на сумму более 20 миллиардов рублей?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это кому угодно известно. Взять всю прибыль, все увести в оффшоры, все спрятать по карманам, и еще и компанию сделать прибыльной, что ли? Так не бывает, что-то одно делается или работают на компанию, на ее акционеров, или на свой карман. Вы работали на свой карман. Зачем же вам компанию «ЮКОС» сделать прибыльной? Надо сделать ее убыточной, конечно. Все понятно. Это разные вещи, абсолютно разные вещи, о которых вы говорите. «ЮКОС» должен быть убыточный, чтоб с него ничего не спросить, ни арестовать ничего. Все нефтяные компании в мире были прибыльными, а «ЮКОС» вот убыточным. Еще «Прайсвотерхаус» подключить, деньги им заплатить – они какой угодно отчет им сварганят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Евгений Львович, теперь вопрос, если Вам это известно. Вы очень часто ссылаетесь на «Сургутнефтегаз».
Свидетель Рыбин Е.Л.: я к примеру.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы его берете за шаблон?
Свидетель Рыбин Е.Л.: рядом там с нами был, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что туда же входят компании типа «Лукойл», «Сибнефть»? Они же рядом все были.

Свидетель Рыбин Е.Л.: рядом, но я просто хорошо знаю Богданова. Конечно, я и всех руководителей нефтяных компаний знал достаточно хорошо, но я почему говорю Богданова, потому что он последовательный человек, абсолютно честный, и абсолютно единственная компания, которая работала абсолютно прозрачно. Поэтому во все времена, при самой дешевой и дорогой нефти компания работала прибыльно, на город Сургут приятно посмотреть, люди вовремя с приличной зарплатой. Поэтому я и сравниваю, потому что это образец творчества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы помните 1998 год, какие финансовые результаты опубликовал «Лукойл», «Сургунтефтегаз», (про «ЮКОС» мы уже знаем) «Сибнефть» по итогам 1998 года, и кто же радовал, как Вы говорите, акционеров и всех прочих? Кстати, о прозрачности «Сургутнефтегаза». Может, Вы и акционеров «Сургунефтегаза» знаете?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно знал, а как же не знал? Следил, и у меня был небольшой пакет акций и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: просто вся страна до сегодняшнего дня мучается, кто же акционеры «Сургутнефтегаза», а Вы их знаете.

Свидетель Рыбин Е.Л.: в рамках того, что публиковалось, знали все.
Подсудимый Лебедев П.Л.: значит, еще раз. Евгений Львович, давайте все-таки пообъективней: финансовые результаты деятельности вертикально-интегрированных российских компаний, не только «ЮКОСа», за 1998 год?

Свидетель Рыбин Е.Л.: не помню. Да, я их видел 10 лет назад, но не помню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет вопросов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня вопрос к свидетелю. Исходя из документов уголовного дела, скажите, пожалуйста, поясните…
Защитник Краснов В.Н.: возражаю, свидетель не знаком с материалами уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните взаимоотношения Дарта и Хантера и тех структур, которые они представляли, с группой Ходорковского, Лебедева, и чем эти взаимоотношения закончились. В частности, что можете рассказать о Хантере в период 1999-2000 года? И изменилась ли впоследствии позиция Хантера? Что Вам известно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: данный вопрос подлежит снятию, поскольку он не просто наводящий, а он в себе еще внутри содержит заведомо ложные утверждения, о которых свидетелю вообще не известно. В том числе, Ваша честь, это даже не известно Лахтину, вот с учетом именно тех внутренних утверждений, которые содержатся в самом вопросе. Поэтому Вы предложите Лахтину, если он хочет что-то выяснить, пусть задает свои вопросы последовательно, потому что Лахтин никогда с Дартом не встречался, и точно так же с ним никогда не встречался Евгений Львович.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, прошу Вас уточнить вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я разделю вопрос на несколько частей. Известны Вам такие лица, как Хантер и Дарт, и какие структуры они представляли?

Свидетель Рыбин Е.Л.: с Дартом я действительно никогда не встречался, но Дарт – это один из акционеров «Томскнефти», по-моему. У него был пакет, в 10 ли, 11 ли процентов. А Хантер – это был один из адвокатов Дарта, который представлял интересы Дарта в России. У Дарта было, по-моему, и «Нижневартовскнефтегаза» пакет, и еще каких-то компаний были пакеты. А с Хантером я встречался много раз. Я с Дартом не встречался, хотя такая встреча готовилась в Лондоне, но у него были какие-то проблемы. Но с Хантером я много раз встречался. Это был один из адвокатов Дарта, да. Их было четверо, по-моему, группа из четырех адвокатов, и мы много раз встречались вместе в Москве. Не только в Москве, и в Вене они были у нас, и в Лондоне тоже мы встречались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дарт представлял некую структуру, организацию по отношению к «Томскнефти», или он был как частное лицо акционером?
Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, была компания. Я не помню какая. «Acirota», что ли, не помню точно. И Шерон, женщина, у нее была генеральная доверенность, она возглавляла эту группу адвокатов от Дарта, а в доверенности в ее были вписаны еще два или три человека. У меня даже копия была этой доверенности, и мы встречались. Дарт давал им какие-то поручения, указания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие взаимоотношения были между компанией Дарта и компанией «Томскнефть» на всем протяжении вот этих отношений? 1999-2000 год.
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, «Acirota Limited» точно. Хантер, если мне не изменяет память, даже был делегирован в совет директоров. Могу ошибиться вот, но или кто-то из их адвокатов, но не Шерон была, мужчина был. И второй еще мужчина был, не помню я уже его имени, Смит какой-то или Свифт. Еще один был, кто-то из них. По-моему, Хантер даже был делегирован в совет директоров ВНК вместе с нашим Дергуновым. Они все время голосовали вместе. И Хантер на стороне Дарта, на нашей стороне был. Мы вместе «воевали», вместе, как бы планы согласовывали, финансировали эту работу. Но впоследствии, я знаю, что через год или два, или три, он ушел. Он ушел от Шерон, ушел с этой группы и, по-моему, возглавил уже борьбу акционеров «ЮКОСа», в общем, он перешел в другой лагерь, он перешел в лагерь Ходорковского, Хантер. Об этом мне Шерон лично рассказывала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чтобы несколько конкретизировать Ваши ответы, я поставлю такой вопрос: а в чем выражались конкретные претензии компании Дарта по отношению к «Томскнефти» или ВНК и, соответственно, к Ходорковскому, Лебедеву и их группе?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это все эти претензии, о которых идет сейчас речь: и вывод активов, и корпоративные цены, и единоличное управление. Все вот эти проблемы, о которые рассматриваются в этом судебном заседании. И Хантер активную позицию занимал, постольку, поскольку представлял интересы Дарта, акционера. Он ездил везде, он часто бывал с нами и в Стрежевом, и в «Томскнефти», он видел все, участвовал в собраниях. Он видел все эти безобразия, так же писал, подписывался, жаловался и так далее. Так же вели борьбу, так же активно. Как, скажем, компания «East Petroleum», так и «Acirota Limited» компания тоже была активна в этой борьбе, и усилия у нас были объединены на каком-то этапе до того времени, пока Дарт не договорился с «ЮКОСом».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом изменилась позиция, соответственно, Дарта и, соответственно, Хантера, как его представителя, по отношению к «Томскнефти» и, соответственно, к позиции Ходорковского и Лебедева, которой ранее они противостояли, согласно Вашим показаний? Каков итог этих взаимоотношений?

Свидетель Рыбин Е.Л.: я могу со слов Шерон только сказать. После того, как они подписали мирное соглашение, я его текста не видел, это со слов Шерон, «ЮКОС» рассчитался с ними, с Дартом рассчитался за этот пакет, компенсировал все потери и так далее, и после чего мне Шерон сказала, что «в нашем соглашении написано, что мы никогда не будем больше противостоять «ЮКОСу» никакими исками, никакими структурами и так далее». Извинилась, сказала: «Евгений, извини, ну, мы так, мы много боролись вместе и так далее, но бизнес есть бизнес. Нам вернули все, что мы потеряли, и даже больше, и мы воевать не будем. И, к сожалению, я не могу тебе представить никаких документов, потому что соглашение было подписано конфиденциальное». И все, и они выходят из борьбы, вот так она мне объяснила. А потом прошло какое-то временя, мы какое-то письмо, что ли, получили за подписью Хантера, какая-то бумага была и начали выяснять, с чего вдруг Хантер начал защищать акционеров «ЮКОСа». И я снова связался, связывался с Шерон, и она мне сказала, что все свободны в этом мире, и Хантер уже ушел от них и не живет больше в Лондоне, не работает больше у них, а он представляет интересы акционеров «ЮКОСа». Вот это она мне сказала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните, пожалуйста, эту фразу: «Мы получили…». А какую сумму заплатили им «за выход из борьбы»?
Свидетель Рыбин Е.Л.: я не видел документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она Вам объяснила: «И еще больше». Это что имелось в виду, «еще больше»?

Свидетель Рыбин Е.Л.: она сказала так, что «мы возместили свои затраты по приобретению акций и возместили все свои потери, связанные с этой борьбой». Попросту говоря, дали отступного, чтобы не судились, не портили картину и так далее. В те времена уже «ЮКОС» пытался заработать имидж за рубежом прозрачной компании и так далее. Им это было не выгодно. Естественно, Дарт был опасен для них, поскольку это прямой выход на зарубежных адвокатов, на зарубежные суды и так далее. Естественно, они просто откупились, поняв силу. Ну, зачем портить себе картину? Что там в те времена там, скажем, 200 или 150 миллионов?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 150 миллионов, да, Вы говорите?

Свидетель Рыбин Е.Л.: звучала такая цифра, примерно. Она мне сама говорила, что «Томскнефти» пакет они приобретали за 90, что ли, миллионов или за 100, где-то так, а плюс они возместили все убытки, и поэтому она сказала: «Евгений, мы, извини, но…». Ну, а Хантера откомментировала, что у каждого свой путь, и деньги не пахнут, пусть это останется на ее совести.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в результате этого каких-либо претензий к Ходорковскому и Лебедеву со стороны Дарта не было, поскольку он получил и возмещение, и сверх этого отступные?

Свидетель Рыбин Е.Л.: это Шерон мне так откомментировала, что «мы подписали, что никаких больше претензий никогда, ни судов. И в течение, по-моему, 5 лет, она сказала, мы вообще этой темы касаться не будем».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня еще вопрос к свидетелю, но для этого мне необходимо огласить документ из 139 тома. Для этого необходимо удалить свидетеля из зала судебного заседания.
Свидетель Рыбин Е.Л.: Ваша честь, прошу закончить сегодня пораньше судебное заседание, поскольку я плохо себя чувствую.

Свидетель Рыбин Е.Л. удален из зала судебного заседания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 139: л.д. 22-25 ходатайство Лебедева П.Л. от 22 февраля 2007 года, л.д. 26-27 постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства обвиняемого от 24 февраля 2007 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данном ходатайстве, в данном ходатайстве упоминается Рыбин и, соответственно, его действия в интерпретации Лебедева.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у нас сейчас завершается процедура, я так понимаю, уже ранее давно завершенная, сторона обвинения вновь что-то хочет огласить. И у нас идет процедура оглашения и исследования доказательств. Поэтому, если Лахтин уже все огласил, то, Ваша честь, предоставьте, пожалуйста, слово нам тогда для того, чтобы мы в этом процессе поучаствовали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, никто не лишает Лебедева и Ходорковского участвовать полноценно в данном судебном заседании. По крайней мере, вы не лишаете их такого права заявлять ходатайства, делать заявления, задавать вопросы свидетелям. Я не вижу здесь нарушений закона. Ваша честь, для того, чтобы задать вопрос свидетелю, я хотел сослаться на документ. Но поскольку этот документ не был представлен, я его представил, то есть я действовал в соответствии с нормами УПК РФ. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данные документы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть том 139: л.д. 22-25 ходатайство Лебедева П.Л. от 22 февраля 2007 года, л.д. 26-27 постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства обвиняемого от 24 февраля 2007 года.

Судом обозревается том 139: л.д. 22-25 ходатайство Лебедева П.Л. от 22 февраля 2007 года, л.д. 26-27 постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства обвиняемого от 24 февраля 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание. Первое, что я еще раз хочу напомнить суду, что сторона обвинения уже соответственно продекларировала, что она закончила оглашение и предоставление суду письменных доказательств. Это раз. Более того, поскольку это, Ваша честь, заведомая неправда, за этой неправдой или из-за этой неправды мы не можем предъявить многим свидетелям, и вынуждены будем просить суд, чтобы их потом приглашали еще раз, чтоб предъявить им те документы, которые еще не оглашены. Это два. Теперь по исследованным документам, Ваша честь. Если, несмотря на попытку заглушить иных прокуроров оглашаемый документ Лахтиным, Вы сумели понять, что речь идет о том, что я просил приобщить два решения Арбитражного суда Вены от 31 марта 2002 года и от 01 июля 2003 года. Обращаю Ваше внимание, что постановление Тютюнника, которым мне было отказано, оно было оглашено не полностью, более того, выборочно, да еще и извращено. Ваша честь, почему мне отказали в приобщении решений судов? «В то же время Лебедев, предполагая о том, что решения Арбитражного суда Вены по искам австрийской компании «East Petroleum» к «Томскнефти» могут свидетельствовать о преступных намерениях работников «East Petroleum» в отношении российских компаний, сам эти документы к своему ходатайству о приобщении к делу не приложил. Отказать в удовлетворении ходатайства».

Защитник Краснов В.Н.: отказали еще в проведении какой-то экспертизы, о которой в ходатайстве ни слова нет.

Свидетель Рыбин Е.Л. приглашен в зал судебного заседания.

Председательствующий: свидетель, возможно продолжить Ваш допрос, как Вы себя чувствуете?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, возможно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, в тексте ходатайства Лебедев излагает якобы какие-то предъявленные в отношении Вас австрийской полицией обвинения об отмывании денег. Вот вопрос следующий: соответствуют ли эти обвинения действительности, и как на самом деле обстояла ситуация вот, и какие взаимоотношения были у Вас с австрийской полицией?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а соответствуют ли действительности изложенные Лебедевым в данном ходатайстве доводы?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возбуждались ли в отношении Вас уголовные дела в Австрии, в частности в Вене?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли понимать, что в отношении Вас не возбуждались уголовные дела в австрийской полиции?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оказывали ли содействие правоохранительные органы, в частности Австрии, Вам, какое-либо содействие, и в связи с чем? И имели ли место какие-либо угрозы со стороны иных лиц в отношении Вас?

Защитник Краснов В.Н.: угрозы когда, в связи с чем? Какое отношение к нашему делу это имеет?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросов нет.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: можете ли Вы что-то пояснить и что, может быть, Вам было известно о причине продажи на конкурсе 36% акций «ВНК», проводимом РФФИ в 2002 году?
Свидетель Рыбин Е.Л.: да, мне известно, что когда не состоялся инвестконкурс конкурс, продать этот пакет быстро не представлялось возможным государству по многим причинам. Одна из причин была вот такая работа «ЮКОСа», что полное попирание прав акционеров, государства, корпоративные цены, увод прибыли и так далее. Конечно, за этим, ну, следили, в общем-то, все потенциальные акционеры, кто работал на рынке, кто хотел приобретать акции нефтяных компаний. В такой ситуации это только сумасшедший мог приобретать акции и идти, не имея никаких прав, не имея права голоса, заведомо зная, что он не получит ни копейки дивидендов и ничего, кроме головной боли. Это первая была причина. Вторая причина. Насколько я понимаю, «ЮКОС» сам был заинтересован забрать у государства этот пакет, чтобы не было, как бы соблазна государству отстаивать свои права, требовать, лезть в документы и следить за хозяйственной деятельностью и так далее, и надо было как можно скорее этот пакет выкупить, лишить государство такого права. Но выкупить его надо было сравнительно дешево, и очень долго вокруг этой цены были споры, были какие-то экспертизы, какие-то компании нанимались для оценки и так далее. Еще была третья причина, что «ЮКОС» в то время имел сильные лоббистские связи, влияние сильное во властных структурах, в правительственных структурах и мог определенное давление оказать в том числе, и на РФФИ. И вот в результате всех этих факторов все-таки продавали эту сделку, на мой взгляд, за ничтожно малую сумму. По-моему, за 220-250 миллионов пакет был продан. Вот это мне известно, да. Ну, мы тоже ожидали, что и у нас остатки акций выкупят, исходя из этой вот сложившейся цены, но и этого не произошло, к сожалению.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: предполагалось ли участие Вашей компании в этом конкурсе? Или предполагалось, может быть, какой-то аукцион по 36% акций «ВНК» в 2002 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: мы уже не планировали и не имели возможности этого делать. Нет, такая тема не стояла.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: а вы изучали предложение по 36% акций тогда, в тот период времени, в 2002 году?

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, мы смотрели, но из интереса такого. Потому что был спорный момент, и нам было небезразлично и какую-то информацию черпали, в том числе и я, да, из разных источников. Следили за процессом.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: а считаете ли Вы, был ли данный пакет акций обеспечен активами, эквивалентными тому моменту, когда государство вносило акции нефтеперерабатывающих компаний в уставный капитал ОАО «ВНК», либо, может быть, эквивалентными тому моменту, когда происходила приватизация общества «ВНК»? Свидетель перед этим ответил на вопрос о том, что он изучал предложение по этому пакету акций. Изучал на 2002 год, поэтому я как бы в продолжение спрашиваю.

Свидетель Рыбин Е.Л.: нет, не предложение мы изучали, мы вообще ситуацию оценивали, условия и так далее. Просто было небезынтересно. Но мы не рассматривали возможность участия никоим образом.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: а эквивалентность – Вы обратили внимание или не обратили внимания на этот момент?

Свидетель Рыбин Е.Л.: конечно, я точно уже не могу сказать, не помню точно, но, конечно, уже «ВНК» не было той «ВНК», которая была в период там денежного аукциона. Это был уже просто балласт  такой в Томске. Реально управления он не имел, «ВНК», активов уже реально не было у них, и, скорее всего, это такая была защитная мера, защитная реакция для «ЮКОСа» была, чтобы навсегда уж похоронить эту компанию «ВНК». Конечно, уже к тому времени не было активов там сколько-либо существенных. Это еще четвертый фактор того, что и цена-то меньше гораздо, чем, если бы государство продавало тогда, в 1997 году. Ведь цель создания вертикально-интегрированной компании государство совершенно другую преследовало, когда создавались эти компании нефтяные, а в результате-то вышло, что государство потеряло активы все, а все активы ушли в оффшорные компании и так далее. Это не было целью государства ни в коем случае. Государство обманули просто-напросто, выведя активы и в результате завладев собственностью государства.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: известно ли Вам что-либо о действиях госорганов, направленных на восстановление размеров активов ОАО «ВНК», вот как раз существовавших на момент приватизации общества, на декабрь 1995 года? О действиях госорганов, направленных на восстановление размеров активов «ВНК».

Свидетель Рыбин Е.Л.: да, были, я помню, и у нас были копии таких документов. Были и какие-то письма Антимонопольного комитета и разных структур МВД. Были письма, были документы, и часть их я представлял на предварительном следствии, такие копии у нас были. Да, была целая компания развернута по спасению активов «ВНК». Я знаю, что хороший доклад был начальника налоговой полиции Томска Ростова, который обсуждался в московской налоговой, я принимал участие в этом совещании. Да, было очень много протестов, в том числе и госорганов. Были письма МВД, были письма Генеральной прокуратуре, были письма министерства. Была сильная защитная реакция.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: вопросов нет.

Свидетель Рыбин Е.Л.: Ваша честь, можно на завтра перенести мой допрос. Я действительно плохо себя чувствую.
Судом ставится вопрос об отложении допроса свидетеля Рыбина Е.Л. на 20 октября 2010 года в 10 часов 30 минут.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Отложить допрос свидетеля Рыбина Е.Л. на 20 октября 2010 года в 10 часов 30 минут.
Свидетель Рыбин Е.Л. удален из зала судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, сначала коротенькое пояснение. У нас здесь с Платоном Леонидовичем легкая дискуссия, связанная с тем, нужно ли искать истину, или Бог с ним, суд все равно свидетелям от обвинения верит. Я на позиции, что суд свидетелям обвинения верит, и истину я не ищу даже когда свидетели обвинения, мягко скажем, заблуждаются. Я просто хочу, чтобы Вы понимали, что когда свидетель обвинения неверно отвечает на какие-то вопросы и наверняка знает, что это не так, хотя им сказано и в нашу пользу мы не уточняем, я, во всяком случае, не уточняю, просто вот из соображений, что нет смысла ставить под сомнение слова свидетеля обвинения. То есть я бы не хотел, чтобы Вы потом сочли, поскольку мы не оспариваем какие-то его слова в ходе допроса. Мы, так или иначе, выясняем, мы можем говорить Вам, что мы с ними согласны – мы не согласны. Он иногда говорит в нашу пользу, но все равно неправду, и, если вам это будет интересно, то тогда, когда мы будем давать показания, Вы от нас узнаете, как это есть на самом деле. Я просто пояснил. А теперь заявление. Уважаемый суд, господин Лахтин неоднократно заявлял в суде, что технологические процессы добычи, подготовки и сдачи нефти в «Транснефть» не являются предметом судебного разбирательства, и, наоборот, сам задавал вопросы, особенно с последними двумя свидетелями, я сейчас господина Рыбина не имею в виду, предыдущих двух имею в виду, о судьбе выручки компании «Томскнефть», так сказать, о судьбе выручки компании «Томскнефть» от реализации нефти, о переходе прав собственности на нефть в системе «Транснефть» и так далее. Вот он в конце допросов предыдущих двух свидетелей на этом акцентировал свое внимание. Ваша честь, ст. 8 УК РФ требует подтверждения в суде всех признаков состава вменяемого преступления, как основания для уголовного дела. Европейский суд по правам человека неоднократно подтверждал требования Конвенции о соблюдении принципов правовой определенности. Мне предъявлено обвинение в хищении нефти, квалифицированное по ст. 160 УК РФ. Факт предъявления именно этого обвинения, то есть обвинения в хищении нефти у «Самаранефтегаза», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефти» путем присвоения, подтвержден лично господином Лахтины 12 марта 2009 года. Я у него, так сказать, домогался этого признания. Я неоднократно просил сторону обвинения разъяснить мне обвинение. Более того, я просил сторону обвинения сообщить, если мне надлежит защищаться от иного по предмету, способу или потерпевшему обвинению, прошу об этом еще раз сейчас. Поскольку сторона обвинения не заявляет об изменении в процессе предмета, способа или потерпевшего, то обращаю внимание суда, что такое имущественное право, как право собственности на нефть, предметом судебного разбирательства не заявлялось. Более того, законодатель исключает применение к нему термина «хищение» вовсе, а говорит только о возможности приобретения права. Ст. 159 УК РФ, можно посмотреть, это не проблематично. Причина этому понятна любому юристу, и не моя задача разъяснять элементарные вопросы права господину Лахтину. Аналогично, поскольку господин Лахтин признает «Транснефть» законным владельцем смеси нефтей, то из «Транснефти» нефть можно похитить только у «Транснефти», а не у одного из сдатчиков одной из частей этой самой смеси, к которым относятся наши потерпевшие. Это тоже элементарные вопросы права. Таким образом, хищение нефти у «Самаранетфегаз», «Томскнефти», «Юганскнефтегаза» возможно лишь на этапе от ее появления в природе до узла учета «Транснефти». До появления нефти в природе ее у «Самаранефтегаза», «Томскнефти» и «Юганскнефтегаза» еще нет. В данном случае, когда я использую термин «нефть», я его использую в смысле Закона «О недрах». После сдачи в «Транснефть» и смешения с нефтями других предприятий нефти опять нет. Указать конкретное место хищения обвинение отказалось, что приводит к необходимости выяснять физическую возможность такого изъятия и обращения по всей технологической цепочке, от скважины до трубы «Транснефти», не говоря уж о факте такого изъятия. Я говорю даже о физической возможности теоретической. Признак законного или незаконного изъятия именно нефти, а не имущественных прав на нее с последующим обращением нефти, является обязательным признаком хищения этого конкретного чужого имущества. Это в ст. 158 в примечании 1 УК РФ. Признак причинения ущерба конкретному собственнику или владельцу, то есть «Самаранефтегазу», «Юганскнефтегазу» и «Томскнефти», является обязательным также признаком – смотреть там же. И наоборот, Ваша честь, попытка господина Лахтина поставить перед судом вопрос о действительности неоспоренных сделок, о действительности неоспоренных решений совета директоров, общего собрания акционеров или исполнительных органов обществ является прямым и очевидным выходом за пределы предъявленного обвинения. По предмету, в частности, мы говорим о нефти, а там об имущественных правах. Более того, находится в прямом противоречии с предъявленным обвинением по способу: предъявлено присвоение, то есть тайно от лица, принимающего решение, а эти разговоры все, они об обмане. Это другой способ, то есть путем уголовно запрещенного способа воздействия на волю лица, принимающего решение. Поэтому я предлагаю определиться: тайно или явно? Нефть или имущественные права? Пока тайно, пока нефть. Если захотите изменить – ну, скажите, будем защищаться от другого обвинения. Если мы остаемся в пределах ст. 252 УПК РФ, то мои вопросы к свидетелям явно относимы, на мой взгляд, а относимость вопросов господина Лахтина суд должен был бы просить его, господина Лахтина, разъяснить. То, что суд этого не делает, это свидетельствует, полагаю, не о некомпетентности суда, а, к сожалению, убежден, что суд прекрасно понимает всю эту проблему, а о его небеспристрастности и нарушении равенства сторон в процессе, поскольку для меня очевидно, что уважаемый судья понимает, как вляпался уважаемый господин Лахтин, вменив хищение нефти, а аргументируя в данном процессе все что угодно, кроме факта ее изъятия тайно от владельца. К слову, про изъятие тоже не я придумал – это в обвинительном заключении написано, страничка 92. Хочу заявить суду: Ваша честь, я готов к защите от обвинения в приобретении прав на нефть путем обмана, но такое обвинение должно быть предъявлено. Должно быть указано, какая причинно-следственная связь между сообщением мной некоему субъекту некоей информации и принятием этим субъектом некоего решения, противоречащего его действительной воле. Субъект, напомню, по большому счету, я сам. С этим ничего не поделаешь, возникнет уникальная проблема: Вам придется доказывать, что я сам себя обманывал. С интересом жду отказа от обвинения в присвоении нефти и смены его на взаимоисключающее обвинение в приобретении права на нефть путем обмана. Тогда будем защищаться, тогда ваши вопросы станут относимыми. Я готов к защите от другого, еще от одного взаимоисключающего обвинения, о котором упоминал уважаемый господин Лахтин, обращаясь к свидетелям, в присвоении выручки. Ведь выручка, прежде чем могла быть присвоена, должна бы была быть получена потерпевшими за проданную нефть. Готов отчитаться, Ваша честь, за любую часть выручки тогда, когда господин Лахтин откажется от обвинения в присвоении нефти, заявит, что нефть не была похищена у «Самаранефтегаза», «Томскнефти» и «Юганскнефтегаза», а была продана, а я похитил выручку. С интересом жду. Пока же в рамках заявленного предмета, которым является нефть, заявленного способа, которым является присвоение, заявленных потерпевших – «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», «Томскнефть» – извольте говорить об изъятии у них нефти на участке, где эта нефть находилась у них в собственности или во владении, в соответствии со ст. 160, 158 УК РФ и в соответствии со ст. 252 УПК РФ, а не пытаться незаконным образом обсуждать основания получения прав собственности на нефть третьими лицами, в частности «ЮКОСом», это поскольку мы сейчас за 1998, 1999 год говорим, который не являются стороной в процессе. Он о своих правах собственности вполне мог бы и сам поговорить. Хотите спорить о действительности сделок? Заявляйте иск – и вперед. Не хотите? Не ввязывайте свидетелей и суд в обсуждение неотносимых к данному судебному разбирательству. Хотите оспорить решение общего собрания акционеров и совета директоров, как принятое под влиянием обмана? Заявляйте иск или меняйте обвинение по предмету и способу. Не хотите? Не втягивайте суд в обсуждение неотносимого вопроса о процедуре выбора, тем более юридических лиц, на заседании общих собраний акционеров. Я много что на эту тему могу Вам рассказать. В рамках данного процесса, Ваша честь, это не более чем клевета. Ваша честь, я позволю себе по прошествии 8 месяцев сказать, что если уважаемый государственный обвинитель Лахтин, я пытался как-то обойти эту тему несколько раз, прося и старясь вежливо разобраться с этой проблемой, но не получается. Так вот, если государственный обвинитель Лахтин вследствие своей, на мой взгляд, просто фантастической для этого процесса некомпетентности не способен понять, какое обвинение он предъявил, а, значит, не способен определить относимость вопросов к свидетелям, то ничего, кроме частных определений, Ваша честь, я Вам порекомендовать не могу, но я прошу Вас в любой процессуальной форме обязать господина Лахтина не мешать законному допросу свидетелей, потому что то, что он не понимает, что на самом деле он предъявил в качестве обвинения, это не является основанием, чтобы на каждом свидетеле уважаемый прокурор Лахтин называл наши относимые вопросы неотносимыми и пытался как-то оградить от них свидетеля, а свои неотносимые продолжал задавать с упорством, достойным лучшего применения. Ваша честь, я искренне пытался несколько раз об этом говорить в мягкой форме. К сожалению, не получается, он меня не понимает. Я убежден, Ваша честь, что в этом зале присутствуют прокуроры, которые тему правовую в данном вопросе прекрасно понимают. Так потратьте немножко времени, объясните ситуацию. Спасибо, Ваша честь, и я извиняюсь еще раз.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вот я в подтверждение тому, что сказал Михаил Борисович. Если в процессе, в рамках которого предъявлено обвинение в хищении всей нефти у вертикально-интегрированной компании, прокурор уже задал 27 вопросов о внутрикорпоративных ценах, это значит, Ваша честь, всего лишь одно – что он не только не понимает предмет хищения, но это значит, что ему выдали зря диплом о юридическом образовании. Объясню, Ваша честь, очень кратко, почему. Проблемы юристов, которые учились в Советском Союзе, мне понятны. Их многому в Советском Союзе не учили, тем более азам рынка, азам частной собственности и азам частных взаимоотношений, пониманию. Но, Ваша честь, дело в том, что сейчас 2009 год. Ваша честь, государством установлены государственные образовательные стандарты высшего образования и по предмету корпоративного права, и корпоративного управления, и там же можно обсудить тему и внутрикорпоративных цен. И в заключение, Ваша честь. Дело же ведь не в том, что им не хватает знаний. При желании знания можно было даже за эти 8 месяцев получить, пройти любому из них курсы ускоренной подготовки. Но проблема в том, что, Ваша честь, я, почему задал вопрос по поводу вот этого ходатайства и пытался обратить Ваше внимание, надеясь, что Вы, Ваша честь, вспомните. Ваша честь, очень короткий фрагмент. Это было совсем недавно, на предыдущем допросе Рыбина. Прокурор Лахтин вопрос задает: «Возбуждались ли какие-либо уголовные дела по этому поводу, проходили какие-либо процессы в связи со спором «East Petroleum» и «Томскнефтью»?». Свидетель Рыбин Е.Л.: «Ну, достаточно много грязи выливали они, достаточно много. И в России были против иски против меня, и особенно изощрялись они в Австрии. Подавали разного рода иски против меня за мошенничество, за воровство, за отмыв денег и так далее. Достаточно много было исков. Более того, австрийская полиция меня всегда извещала, я давал показания. Определенные расследования были по разного рода искам и жалобам, да, но они, к счастью, не имели для меня никаких последствий». Ваша честь, когда с использованием теперь моего ходатайства, в котором мне, кстати, отказано, пытаются освежить память свидетеля таким образом, чтобы он отказался от дачи тех показаний, которые он уже дал суду, а была попытка именно этого, причем под каким, я бы сказал, примитивным, вульгарным методом, если так можно сказать: «Возбуждалось ли против Вас уголовное дело?». Ваша честь, в Австрии уголовное расследование проходит приблизительно так же, как оно у нас предписано в Российской Федерации: сначала возбуждают уголовное дело, а если есть основание для предъявления обвинения какому-либо субъекту, вот тогда предъявляется уже обвинение субъекту. А когда Лахтин здесь, в процессе, задает вопрос: «Возбуждалось ли против Вас в Австрии уголовное дело?». Ваша честь, против меня тоже не возбуждалось никогда уголовное дело. Поэтому, Ваша честь, поймите правильно, у меня претензий к председательствующему копится очень много, часть из них я в ближайшее время очень подробно оглашу.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 20 октября 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 05 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева
