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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
13 октября 2009 года – 10 часов 50 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Дергунов В.К. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас возражения на ходатайство защитников, чтобы завершить тему допроса свидетеля Авалишвили, мы хотели бы выступить с возражением на ходатайство об исключении из числа доказательств. В заявленном ходатайстве защитники просят признать протокол допроса свидетеля Авалишвили от 21 сентября 2004 года по уголовному делу № 18/325501, находящемуся в томе 26 на листах дела с 17 по 30-й, и микроаудиокасету «ТДК МС 90» с аудиозаписью его допроса недопустимыми доказательствами и исключить их из перечня доказательств, представленных стороной обвинения. Защитники ссылаются на якобы допущенные следователем в ходе допроса свидетеля Авалишвили нарушения требований пунктов 5, 6, 8 статьи 166, части 3 статьи 189, и 190 УПК Российской Федерации, а также ссылаются в своем ходатайстве на часть 3 статьи 7, часть 1 пункта 3 части 2 статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации. Содержание ходатайства защитников показывает, что их доводы не могут являться основанием для признания доказательств недопустимыми. Так, если рассматривать первый и второй пункт, обозначенные в их ходатайстве, защитники указывают, что показания свидетеля Авалишвили, имеющиеся в звукозаписи допроса, изложены неполно и неверно, и разработали целую таблицу на 26 листах, которая была приложена к ходатайству и нами внимательно изучена. Как само ходатайство, так и доводы, которые приведены в нем, несостоятельны и имеют целью, как мы полагаем, затянуть данное судебное заседание, равно как и то обстоятельство, что свидетелю Авалишвили задавались вопросы по обстоятельствам, очевидцем которых он не был. Конечно, это огромный труд защитников, но это бесполезный труд. От того, что без конца будешь говорить одно и тоже доказательство, доказательств не прибавится. Законодатель в статье 190 УПК Российской Федерации предусмотрел: показания допрашиваемого лица записываются от первого лица и по возможности дословно. Это положение статьи 190 УПК Российской Федерации. Как известно, уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации осуществляется на основании Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, то есть при реализации и проведении того или иного следственного действия следователь, дознаватель, судья, прокурор должен руководствоваться непосредственно текстом той или иной статьи УПК Российской Федерации. Обращаю внимание на необычный термин законодателя «по возможности дословно». То есть уголовно-процессуальный закон не предписывает дословное написание в протокол содержания аудиозаписей. И эта позиция законодателя сформировалась не потому, что он предполагал, что будут такие юристы, и захотят дословного изложения содержания звукозаписей, а потому что согласно правилам любого языка мира разговорная и письменная речь отличаются, так как разговорная речь состоит, кроме слов, разговорная речь передается и посредством другой информации. Это мимика, жесты, интонация, порядок построения слов и предложений, и другого. Рассмотрим хотя бы несколько примеров, на которые ссылается защита. Так, несоответствие фонограмм протоколу. Так как не соответствующими признаны защитой следующие моменты. Пункт второй таблицы защитников, фонограмма, значит, свидетеля Авалишвили, свидетель Авалишвили указывает: «В тот момент я был заместителем генерального директора ОАО «Томскнефти», а затем управляющим «Томскнефти» по экономике и финансам». В протоколе указано: «Авалишвили: В тот момент я был заместителем генерального директора «Томскнефти», а затем управляющим «Томскнефти», – конец цитаты. Как мы видим, несоответствие фонограммы протоколу выражается в том, что выражение, в том, что Авалишвили был управляющим «Томскнефти» упущены слова «по экономике и финансам». Всем абсолютно понятно, что отсутствие этих слов никакого искажения показаний свидетеля не влечет, так как он на протяжении всех показаний, изложенных в протоколе, поясняет, что всегда занимался вопросами экономики и финансов. Отсутствие только в одном месте в протоколе упоминания, что он ведает вопросами экономики и финансов не исказили суть показаний свидетеля и не могут влечь их недопустимость. В конце концов, свидетель подтвердил свои показания, данные на предварительном следствии, и указывал, что как раз в его компетенцию входили вопросы экономики и финансов, в ходе допроса в настоящем судебном заседании в Хамовническом районном суде города Москвы. Рассматриваем пункт третий таблицы, представленной защитниками к ходатайству. Они указывают, что в фонограмме указано: «Авалишвили: Весь процесс приватизации шел при моем участии, я участвовал наравне со всем руководством компании». В протоколе указано: «Весь процесс приватизации шел при моем участии, в том числе, и руководства компании». Таким образом, защитники усматривают несоответствие в том, что выражение «я участвовал наравне со всем руководством компании» не так отражено в протоколе. Между тем, участие Авалишвили в приватизации наравне со всем руководством компании, зафиксированное в фонограмме, несет такую же смысловую нагрузку, его участие в приватизации, в том числе, и в руководстве компании, зафиксированном в протоколе, это одно и то же. Законодатель, касаясь темы дословного изложения аудиозаписи, один раз только упомянул о такой необходимости дословного изложения аудиозаписей, и это касалось контроля и записи телефонных и иных переговоров, регламентированных статьей 186 УПК Российской Федерации. И даже в этом случае законодатель предписал, что следователь при составлении протокола обязан дословно изложить только ту часть фонограммы, которая имеет отношение к данному уголовному делу. Как видно из части 3 статьи 190 УПК Российской Федерации, в протоколе допроса следователь должен записать не дословные показания свидетеля, а отражать только ход и результаты допроса, что и соблюдено следствием. Вместе с тем, статья 190 УПК Российской Федерации является специальной нормой, то есть превалирующей над общими нормами, и как я уже упомянул в начале своего возражения, уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации осуществляется на основании Уголовно-процессуального кодекса, основанного на Конституции, в связи с чем доводы защиты о недопустимости протокола допроса ввиду несоответствия содержанию звукозаписи являются несостоятельными. После допроса свидетеля Авалишвили следователем был составлен протокол, который вместе с аудиозаписью представлен этому же свидетелю. Свидетель данный протокол прочитал и подписал, о чем свидетельствуют его подписи. При этом замечаний и дополнений у него к протоколу не возникло, что свидетельствует о правильности изложения следователем хода и результата допроса, о достоверности изложения содержания показаний свидетеля и об их полноте. То же самое свидетель, как я уже сказал, заявил и в судебном заседании Хамовнического районного суда города Москвы. Тем самым, само лицо, чьи показания с аудиозаписи перенесены на протокол, утверждает, что его показания изложены правильно и точно. Значит, более полного и точного критерия для оценки и протокола, и аудиозаписи найти нельзя. В этом случае утверждение защиты о несоответствии фонограммы показаний изложению в протоколе является просто нелепостью. И, значит, не соответствует действительности. По существу, это навязывание свидетелю показаний, граничащее со склонением его к определенным показаниям. Безосновательны также и доводы защитников о том, что следователь якобы задавал свидетелю наводящие вопросы. Во-первых, на 26 страницах вышеуказанных мной в приложении к ходатайству, названном сверкой протокола с аудиозаписью, нет ни одного довода, свидетельствующего, по мнению защиты, как наводящий вопрос. Во-вторых, статья 56 УПК Российской Федерации указывает: свидетелем является лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для дела. Во время допроса свидетеля Авалишвили перед ним следователем и излагались обстоятельства дела, о которых у них и спрашивалась дача показаний, как очевидца этих обстоятельств. Однако это нельзя расценивать как наводящие вопросы. Защитники полагают, что следователь в нарушение закона не отразил в протоколе допроса свидетеля наименование и реквизиты документов, которые ему предъявлялись в ходе допроса. Вместе с тем, уголовно-процессуальное законодательство, в частности, часть 3 статьи 190 УПК Российской Федерации предусматривает, что в протоколе допроса следует соответствующая запись, если в ходе допроса допрашиваемому лицу предъявлялись документы, и не требует отражения реквизитов документов, предъявляемых в ходе допроса. Из содержания фонограммы и протокола допроса видно, что следователь зафиксировал в них предоставление свидетелю конкретных документов, более того, следователем отражено содержание этих документов, по которым свидетелю задавались вопросы о даче соответствующих показаний. Значит, также нелепыми являются доводы защиты о непредставлении следствием времени свидетелю для ознакомления с документами. Из содержания фонограммы следует, что свидетель тратит время на ознакомление с документами и дает обстоятельные ответы по содержанию предъявляемых ему документов. И не просит предоставить ему дополнительное время для ознакомления с документами. По логике защиты, следователь, предъявив документы, обязан был прерывать ответы допрашиваемого и требовать у него, чтобы он не пояснял содержание документа, а изучал его. Более того, уголовно-процессуальное законодательство вообще не предусматривает какой-либо нормы, как специальной, так и общей, регламентирующей и обязывающей следователя предоставлять какое-то время для изучения свидетелем, обвиняемым, подозреваемым, потерпевшим документов, которые предоставляются ему в ходе того или иного следственного действия, в том числе, и допроса. Поэтому данное утверждение защитников и алогично, и не соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства. Защитники утверждают, что в нарушение положений части 6 статьи 166 УПК Российской Федерации свидетелю не разъяснено право делать подлежащие внесению в протокол замечания, дополнения и уточнения. Между тем, из аудиозаписи допроса свидетеля, воспроизведенного в суде следует, что при окончании допроса следователем прямо разъяснено право свидетеля внести дополнения, уточнения и изменения к своим показаниям. И свидетель, прослушав звукозапись своих показаний, заявил, что дополнений не имеет. Тем самым утверждение защиты о не разъяснении следователем свидетелю прав не соответствует содержанию фонограммы. Значит, утверждения защиты, что право вносить в протокол замечания, дополнения, уточнения должно быть отражено в протоколе допроса, являются необоснованными и незаконными. Как известно защитникам, которые, исходя из их опыта, являются квалифицированными юристами, протокол допроса в 2004 году являлся приложением № 59 к статье 477 УПК Российской Федерации, которая изменению не подлежала. Так, в этом, утвержденном уголовно-процессуальным законом бланке была предусмотрена графа о том, что свидетель дополнений не имеет, которая заполнена свидетелем. И требования защиты, что следствие не отразило в протоколе о праве допрашиваемого вносить замечания, дополнения и изменения, поэтому нарушило при составлении протокола требования УПК Российской Федерации, по существу, являются незаконными. Как известно, бланки и приложения № 59, в частности, и другие бланки, являлись в 2004 году, по крайней мере, составляющим уголовно-процессуального законодательства. И никто не вправе был нарушать уголовно-процессуальное законодательство и так или иначе трактовать текст уголовно-процессуального закона, на чем настаивают защитники в своем ходатайстве. В аудиозаписи допроса свидетеля Авалишвили зафиксировано время начала допроса – 10 часов 05 минут, и время окончания – 11 часов 25 минут. Идентичные значения отражены в протоколе допроса. Длительность допроса составляет 80 минут. Доводы защитников о том, что длительность аудиозаписи составляет 71 минута 30 секунд, абсолютно ничего не подтверждены. Из протокола допроса свидетеля следует, что при его допросе применялся пеаркодер, и каких-либо доказательств о том, что длительность звукозаписи допроса проверена на этом же специальном аппарате, защита не предоставила. В связи с чем утверждения защитников не соответствуют действительности и являются несостоятельными. Доводы защитников о том, что перед началом аудиозаписи микрокассета не была осмотрена, также несостоятельны и не соответствуют уголовно-процессуальному закону, которым мы должны руководствоваться в ходе осуществления уголовного судопроизводства. Так вот, действующее уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает такого следственного действия перед началом аудиозаписи показаний как свидетеля, так и обвиняемого, так и потерпевшего, так и подозреваемого. В ходе допроса, перед его началом свидетелю были разъяснены, какие технические средства будут использованы при производстве следственного действия, а также условия и порядок их использования. Следует отметить, что свидетель при этом не высказывал каких-либо замечаний и дополнений по этому поводу, что однозначно свидетельствует о том, что ему были понятны условия и порядок использования вышеуказанного аппарата. Пункт 8 статьи 166 УПК Российской Федерации предусматривает, что к протоколу допроса прилагается фонограмма допроса. Это требование уголовно-процессуального законодательства следователь, как мы видим, выполнил. В том, что фонограмма была приложена, свидетельствует факт ознакомления с ней защитников. Из ходатайства видно, что защитники ознакомились с фонограммой более чем подробно. Таким образом, доводы защитников и в этой части ходатайства несостоятельны. Следовательно, Авалишвили допрашивался в качестве свидетеля по уголовному делу обоснованно, вызов его для допроса соответствовал положению статьи 56 УПК Российской Федерации, поскольку ему могли быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, что впоследствии и подтвердилось. Каких-либо претензий к следователю по ходу допроса и оформлению протокола допроса, приобщению микроаудиокассеты с его показаниями в настоящем судебном заседании в Хамовническом районном суде города Москвы свидетель Авалишвили также не заявил. Допрос указанного свидетеля отвечал требованиям уголовно-процессуального законодательства, в том числе, статьям 6, 7, 73, 164, 166, 189, 190 УПК Российской Федерации. Следовательно, оснований для удовлетворения данного ходатайства не имеется.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю возражения государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю возражения государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: возражаю против удовлетворения заявленного защитой ходатайства.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, не находит законных оснований для удовлетворения на данной стадии процесса заявленного стороной защиты и подсудимыми ходатайства о признании доказательств недопустимыми и исключении их из числа доказательств от 08 октября 2009 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, уважаемый прокурор заявил, и суд, так сказать, одобрил, что изложение обстоятельств дела не является наводящими вопросами. Меня данная позиция суда вполне устраивает, но, тем не менее, я все-таки позволю без свидетеля некие обстоятельства дела изложить, чтобы у Вас было понимание, к чему мы вчера вели вечером его допрос. Ваша честь, свидетель заявил, что он, являясь начальником производственного управления, не может сказать точно, какая была обводненность. И дал интервал от 50 до 70 %, а на самом деле, до 76, потому что слова Филимонова он также не смог подтвердить или опровергнуть. В чем проблема? Как Вам понятно, в нефтяной отрасли все привязано к объему добываемой жидкости. Насосу все равно, что качать, нефть или воду. По трубопроводу все равно, что передавать, нефть или воду. В емкости все равно, что наливать, нефть или воду. То есть все зависит только от объема жидкости. Так вот, простая арифметическая задачка, просто для Вашего, так сказать, понимания, о чем мы здесь говорим. 10 миллионов тонн добычи, ну, приблизительно, о которых говорил свидетель, при 50 % обводненности это 20 миллионов тонн жидкости. При 75 % обводненности это ровно в два раза больше – 40 миллионов тонн жидкости. Ваша честь, я далек, я при нем этого говорить не стал, я далек от того, чтобы обвинить человека, который 22 года проработал в нефтяной промышленности, в непрофессионализме, его бы там держать не стали. Я пытался это у него выяснить в присутствии суда, для того чтобы Вы могли оценить уровень его добросовестности, не более того.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я просто добавлю к тому, что сказал Михаил Борисович. Видите ли, в чем дело. Человек, который прошел карьеру от низов, начиная с должности оператора по добыче, и вырос в «Томскнефти» до заместителя главного инженера по добыче, обязан знать ГОСТы и нормативные документы, которые касаются именно этого технологического процесса. И, Ваша честь, поймите меня правильно, мы Вам эти все документы и доказательства представим. Инструкции, ГОСТы и так далее. Но, когда свидетель в суде, в публичном процессе заявляет Вам, вы то этого можете не знать, но я то это знаю, что скважинная жидкость и технологическая жидкость, которая применяется для глушения скважин во время ремонта – это одно и то же, а это он говорит в суде, поймите правильно, Ваша честь, это то же самое, что когда Лахтин утверждает, что статья 105 не предусматривает права основных обществ давать обязательные указания для дочерних. Это я просто для понимания.

Свидетель Дергунов В.К. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Дергунова В.К.

Свидетель Дергунов В.К.: я хотел бы перед тем, как начнется допрос, сделать пояснение и уточнение. Или меня неправильно поняли, или я неправильно понял, или то и другое, вопроса, когда мы касались ремонта скважин. Я понял, мне хотели задать вопрос о документации по планам работ, которые составляются на каждый ремонт скважины. Кстати, я не отказывался от вопроса, я, единственное, сделал, как бы, оговорку, что если планов работ касается, то я эту документацию видел в последний раз, может быть, в 1979 году, когда работал на промысле. Но это, то есть планы работ, я продолжаю утверждать, что планы работ не входили, то есть составление планов работ, утверждение планов работ на ремонт скважин, не входило в обязанности работников аппарата управления «Томскнефти». Да и, в принципе, сложно было это делать, когда «Томскнефть» находилась в семистах километрах от города Стрежевого, где были все нефтегазодобывающие управления, и когда, в принципе, Интернета не было. Но, то есть, это практически было невозможно, но и теоретически это тоже не было необходимости. Но, естественно, когда я работал в «Томскнефти», когда занимал должность производственного отдела, вопросами, касающимися ремонта скважин, мы, конечно, занимались. Основная обязанность у нас была – это обеспечение эффективной нормальной работы ремонтных бригад. Что входило, был человек специальный, ведущий специалист, который занимался вот этим направлением, что входило в обязанность – это формирование сводной заявки на оборудование, материалы, инструменты, специальная техника, которая необходима для выполнения ремонтных работ. И, естественно, контроль за выполнением этих заявок. Кроме того, существовало множество форм отчетности, которые установило Министерство нефтяной промышленности, и мы, соответственно, отчитывались по этим формам. Форм было очень множество, там рассматривались различные вопросы, будем говорить, отражались различные показатели и по работе бригад, и по видам работ, и по расшифровке отработанного времени, то есть полнейшая информация. Естественно, мы эту информацию все анализировали в нашем отделе, естественно, давали какие-то предложения, и это входило в наши обязанности. То есть, если действительно это интересно суду, я могу подробно рассказывать о ремонтных работах, которые выполняются, о видах работ. Но я понимаю, что это, в принципе, к рассматриваемому вопросу никакого отношения не имеет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Продолжаем. Я, Ваша честь, только кратко со свидетелем уточню, на чем мы вчера закончили, чтобы дальше продолжать свои вопросы. Итак, 1998 и 1999 год мы вчера обсуждали. Вы – член совета директоров «Томскнефти».
Свидетель Дергунов В.К.: ну, нет, я точно утверждать не могу, мне кажется, я в «Томскнефти» был всего один период, то есть один какой-то год, вот какой, утверждать не могу, скорее всего, 1999 год, в 1998 году я не был членом совета директоров «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я тогда добавлю: и «ВНК».

Свидетель Дергунов В.К.: «ВНК» – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы участвовали в заседаниях совета директоров и на собраниях акционеров в этот период. Вы получали информацию по финансовому положению «Томскнефти». Итак, перед тем как задать вопросы, ну, то, что во втором полугодии финансовое положение «Томскнефти» ухудшилось, оно и так было не очень, Вы пояснили. Во втором полугодии 1998 года. Более того, Вы этот 1998 год решили или посчитали, что вообще надо вычеркнуть из жизни.

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: добыча «Томскнефти» всего 10,5 миллионов тонн. Теперь то, что касается первого полугодия 1999 года. Финансовое положение «Томскнефти» такое же плохое, и Вы даже оценили его как неудовлетворительное. Теперь вопросы. Скажите, пожалуйста, а каким же образом «Томскнефть» в 1999 году сумела добыть порядка 30 миллионов тонн нефти?
Свидетель Дергунов В.К.: я такой цифрой не владею, и я не думаю, что такая цифра по «Томскнефти» была за год добычи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в этом уверены? Это соответствует действительности? Вы же участвовали в собраниях.
Свидетель Дергунов В.К.: мне представляется это нереалистичным. Только мы, как бы, сейчас говорим о нефти, не о жидкости скважинной.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вам известны авторы этой сказки?

Свидетель Дергунов В.К.: это сказка, да?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же сомневаетесь.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, Вы говорите: «Сказка». Я уточняю. Не знаю, я про эту сказку не в курсе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что меня и Ходорковского здесь, в этом процессе, обвиняют в хищении у «Томскнефти» в 1999 году нефти в объеме порядка 30 миллионов тонн?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, поскольку свидетель не являлся очевидцем предъявления обвинения. Не читал обвинительное заключение. Самостоятельное процессуальное лицо. Совершенно необоснованный вопрос, не соответствует требованиям УПК РФ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, это свидетель стороны обвинения, я напоминаю.

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известно ли Вам, в каком качестве вас сюда пригласили?

Свидетель Дергунов В.К.: в качестве свидетеля.

Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетеля чего?

Свидетель Дергунов В.К.: свидетеля на процессе, который идет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: свидетеля на процессе, какого процесса?

Свидетель Дергунов В.К.: имеете в виду, какие предъявленные обвинения, что ли? Какой вопрос, я понять это не могу?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы о чем свидетельствуете на этом процессе? Скажите, пожалуйста, а Вам вообще известно что-либо, какие обвинения нам с Ходорковским предъявлены?

Свидетель Дергунов В.К.: известно, о хищении и об отчуждении активов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда Вам это известно?

Свидетель Дергунов В.К.: мне, как члену совета директоров, известно об этом, еще раньше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какого совета директоров?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, совет директоров, который по «Томскнефти», по отчуждению активов, конечно, это было понятно мне, что это было отчуждение незаконное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о каком периоде речь идет, о каком совете директоров речь идет, и что Вам там было понятно и о каких активах?
Свидетель Дергунов В.К.: это идет разговор о совете директоров, когда нас поставили в известность, и хотели, будем говорить, одобрить в совете директоров сделку по отчуждению акций «Томскнефти», принадлежащих «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: еще что?

Свидетель Дергунов В.К.: также, значит, для меня, конечно, понятно, что, будем говорить, «Томскнефть» потеряла свою цену тогда, когда основные средства самых высокоэффективных месторождений были выведены из состава «Томскнефти».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не подскажете, а куда они были выведены из состава «Томскнефти»?
Свидетель Дергунов В.К.: в закрытые акционерные общества.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кому принадлежали эти закрытые акционерные общества?

Свидетель Дергунов В.К.: здесь важно ответить, кому они не первоначально принадлежали, а важно, кому они далее стали принадлежать. И вот здесь я сразу хочу сказать, что не совсем подробно могу помнить это в деталях. Но то, что это было, это однозначно. То, что эти активы потом, были сначала 100 % общества принадлежали «Томскнефти», ну, а далее акционеры поменялись по этому ЗАО.

Подсудимый Лебедев П.Л.: акционеры что сделали?

Свидетель Дергунов В.К.: поменялись, по ЗАО поменялись акционеры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда Вам это известно? Тем более, Вы говорите: «Однозначно». Источник вашего осведомления?

Свидетель Дергунов В.К.: я сейчас точно не вспомню про этот источник.
Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вам это известно достоверно, я правильно понял?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: только источника не помните?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, является ли замкнутым технологический процесс добычи и подготовки нефти до качества ГОСТа «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: в какой период?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в любой, который Вам известен.
Свидетель Дергунов В.К.: я однозначно не могу ответить на него, потому что действительно здесь тонкости есть. То есть, вот если будем говорить о показаниях, которые я говорил, мне важно это понять, я говорил, и я знаю, о чем я говорил, и я понимаю, о чем говорил. И я дал объяснение, почему. А вот сейчас суть вопроса я понять не могу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно понял, что Вам непонятен вопрос?

Свидетель Дергунов В.К.: да, мне вообще не понятен вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давали ли Вы показания о том, что была разорвана технологическая цепочка?

Свидетель Дергунов В.К.: да, давал. И давал объяснение, почему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с этим я как раз и задал Вам вопрос. В «Томскнефти» являлся ли процесс добычи и подготовки нефти замкнутым? Во все те времена, которые Вам известны?
Свидетель Дергунов В.К.: когда я работал там, да, это был замкнутый цикл. Когда я не работал, я не могу утверждать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы там не работали, Вам известно что-либо об этом процессе добычи и подготовки нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: да, что-то известно, что-то не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, Ваша честь, буду использовать слово, для того чтобы было понятно, поток, чтобы не трогать термины типа жидкость, нефть, чтоб мы не запутались. С устья скважины, после того как Вы ушли, если Вам известно, куда направлялся поток? На установку по предварительному сбросу воды или в иное место?

Свидетель Дергунов В.К.: да, на установку предварительного сброса, через замерные установки, через выкидные линии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: балласт сбрасывался и дальше уходил в пласт через нагнетательные скважины, или как-то было по-другому?

Свидетель Дергунов В.К.: да, через нагнетательные скважины. Вода, вода через нагнетательные скважины.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сепарация осуществлялась там же?

Свидетель Дергунов В.К.: да, там.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дальше движение потока, от установки по предварительному сбросу воды. Я про упрощенную технологическую линию. По трубопроводам куда поток шел, на установку по подготовке нефти или куда-то еще, если Вам известно?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, иногда, если товарная нефть уже соответствовала ГОСТу, она могла идти сразу, через узлы учета сдавалась в «Транснефть», иногда на установки подготовки нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от установки по предварительному сбросу воды она сразу сдавалась в «Транснефть», или, я не понял?

Свидетель Дергунов В.К.: если после установки предварительного сброса воды получалась товарная нефть, иногда, по некоторым месторождениям, без подготовки, без подогрева нефти, без участия установки подготовки, могла сдаваться сразу в «Транснефть». Если, еще раз говорю, была достигнута товарная продукция, получена товарная продукция.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы о каком периоде говорите? До 1995 или после?

Свидетель Дергунов В.К.: до 1995 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что до 1995 года система измерений и определения качества, соответствующего ГОСТу, были оборудованы установки по предварительному сбросу воды?

Свидетель Дергунов В.К.: в некоторых, да, установках, имелись, да, и лаборатории имелись.
Подсудимый Лебедев П.Л.: марку назовите, пожалуйста, измерителей определения плотности и стандартов качества товарной нефти, соответствующей ГОСТу 1969 года?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, марку я сейчас не вспомню, да это мне и не нужно было вообще, забивать голову вот этими приборами.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и сразу сдавалась в «Транснефть», минуя узел подготовки нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, через коммерческий узел учета, который существовал между «Транснефтью» и «Томскнефтью».

Подсудимый Лебедев П.Л.: после 1995 года что Вам известно об изменении движения потока? Между установкой по предварительному сбросу воды и установкой по подготовке нефти.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я думаю, так же и осталось, как было. А может быть, что-то добавилось, но мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам, опять же, известно, позволяла ли система контроля, мониторинга с использованием всех приборов измерений и контроля движения потока, устанавливать исчезновение, ну, порядка объема 100 000, например, тонн жидкости?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я хочу сказать, что, в принципе, тот контроль, который, еще раз повторю, существовал и на УПСВ, и на установках предварительного сброса воды, и на замерных установках, я еще раз повторю, это оперативный узел учета. На нем не достигался, будем говорить, если по нефти какое-то отделение и ее учет еще был, а по воде, которая, как мы упоминали уже, применялась для закачки воды в пласт, там особого учета не было, и этот балласт, он, как бы, по скважинам, воду особенно и не учитывали. Она как балластом уходила, и все, и там, будем говорить, уже геологи больше расчетным путем распределяли ее по скважинам по нагнетательным, исходя из единичных замеров, которые они иногда производили по преемственности скважины. То есть, в принципе-то, учета четкого не было. Если, будем говорить, мы в данном случае ведем о 100 000, если месячная добыча нефти, ну, грубо говоря, миллион, по жидкости, это было где-то около 3 миллионов, от 3 миллионов 100 000, ну, это, в принципе, возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы сейчас говорите, если я Вас правильно понял, о каком процессе? О закачке воды?
Свидетель Дергунов В.К.: Вы же про жидкость мне сказали, про жидкость, я вам отвечаю про жидкость.

Подсудимый Лебедев П.Л.: про жидкость на каком технологическом отрезке?
Свидетель Дергунов В.К.: это на всем технологическом процессе, как задали мне вопрос, весь технологический процесс, от скважины до УПСВ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас говорили о технологическом процессе до УПСВ. Дальше, после УПСВ по трубопроводу поток пошел дальше на установки по подготовке нефти. Там система контроля и система измерений позволяет выловить утрату или исчезновение 100 000 тонн?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, там, в принципе, реально уловить эту потерю, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в «Томскнефти» вот по этим трубопроводам какой максимальный процент воды был?

Свидетель Дергунов В.К.: между УПСВ и УПН, максимальный, я не помню. Ну, порядок, может быть, 5, может быть, 6 %, я не знаю, может быть 10 %, ну, точно не скажу сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а миллион тонн жидкости, не важно, какой, можно было не заметить исчезновение в месяц?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, сложно не заметить такую потерю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на этом же отрезке весь объем добычи если теряется, сложно не заметить?

Свидетель Дергунов В.К.: сложно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь идет на другую технологическую цепочку, от УПН, Ваша честь, напоминаю, что это установка по подготовке нефти, до соединения с магистральной системой нефтепроводов «Транснефти», то есть до коммерческого узла учета. А на этом отрезке можно не заметить потерю 100 000 тонн товарной нефти в месяц?

Свидетель Дергунов В.К.: сложно не заметить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а миллион тонн товарной нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, тем более.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а весь объем добываемой товарной нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: этот же ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и уточняющий просто вопрос. Знакомы ли Вы с документацией «Томскнефти», которая ведется по данным показаниям всех видов счетчиков, приборов, от установки по предварительному сбросу воды до коммерческого узла учета «Транснефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я знаю, ведутся журналы специальные, где отслеживаются все параметры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приблизительно порядок сообщите суду, чтобы было понятно, о каком количестве приборов и систем измерений идет речь для контроля за движением потока? От месторождения, ну, от участка, до коммерческого узла учета «Транснефти»? Это 2, 3, или это десятки, или это сотни?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, посчитаем. Замерная установка – раз.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я по всему циклу «Томскнефти».

Свидетель Дергунов В.К.: да, я и считаю, от скважины до УПН. Замерная установка – это раз, как оперативный учет, дальше, будем говорить, на УПН, это, будем говорить, как, можно считать как узел учета, это сами резервуары, точнее у узла учета нету, то есть определяются взливы по резервуарам, они, резервуары, оттарированы, и в зависимости от взливов резервуаров определяется, какой объем жидкости, или нефти, или воды. То есть, если это считать второй узел, ну, иногда после УПН имеется, будем говорить, узел учета, опять же, оперативный, ну, обычно их нет. Ну, и дальше коммерческий узел. Вот, три, будем говорить, блока, о которых я и вчера говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что единственное, где за счет системы оперативного учета возможна пропажа жидкости в объеме 100 000 тонн, которую возможно не заметить, речь идет только о воде, о балласте?

Свидетель Дергунов В.К.: да, правильно. Ну, или, будем говорить, если жидкость вместе с нефтью, с каким-то содержанием, уже воды с некоторым содержанием нефти, но большая часть это вода, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 145-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 от 01 марта 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 145-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 от 01 марта 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 145-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 428 от 01 марта 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, посмотрите на этот контракт, их несколько аналогичных. Вы этот контракт когда-нибудь видели?

Свидетель Дергунов В.К.: я больше об этом контракте знал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы мне ответьте, Вы его видели?

Свидетель Дергунов В.К.: я, может быть, видел, может быть, нет, но я точно не могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто несет обязательства по данному контакту по добыче и подготовке нефти до товарной кондиции?

Свидетель Дергунов В.К.: по данному соглашению – «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: означает ли это, что обязательства «Томскнефти», в итоге, сдать товарную нефть на коммерческом узле учета покупателю компании «ЮКОС»?
Свидетель Дергунов В.К.: здесь ничего не сказано, где они сдают услуги. И у меня, кстати, вопрос, где принимается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы генеральное соглашение забыли, которое вчера смотрели? Этот контракт на основании генерального соглашения.
Свидетель Дергунов В.К.: может быть, в деталях я его не помню, но там как раз цифры-то совершенно разные, чем здесь. Там, будем говорить, цифра не 63, я не видел это 63, хотя про 63 за продукцию я это знал, что это скважинная жидкость, покупают и продают по 63 рубля. Эта у меня информация была. Но там я этого не увидел. Это вот как раз к разговору о том, вот, для того чтобы сделать какой-то вывод, для того чтобы сделать какое-то заключение, нужно посмотреть все договоры, которые имелись, о взаимоотношении между «Томскнефтью», между «ЮКОС-М» и между «Томскнефтью» и другими какими-то компаниями. Потому что здесь идет речь, я вижу, что мне, действительно, иногда то один договор показывали, то другой. Но я с уверенностью не могу сказать, что этот договор он действует на весь объем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, о каком объеме там речь идет, и период.

Свидетель Дергунов В.К.: два миллиона семьсот тысяч – это продукция и 810 – товарная нефть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: период Вы видите?
Свидетель Дергунов В.К.: да, март.

Подсудимый Лебедев П.Л.: единицы цены продукции без НДС видите?

Свидетель Дергунов В.К.: вижу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оплату услуг по подготовке нефти видите?

Свидетель Дергунов В.К.: вижу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 148-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/413 от 01 апреля 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 148-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/413 от 01 апреля 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 148-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/413 от 01 апреля 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это апрель 1999 года.

Свидетель Дергунов В.К.: я вижу цифры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приблизительно похожи, да?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, примерно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот контракт когда-нибудь видели?

Свидетель Дергунов В.К.: это тот же ответ: может быть, видел, может быть, нет. Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, общая цена контракта.

Свидетель Дергунов В.К.: посмотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот этот объем выручки должен быть использован для уплаты «роялти» или какой-то другой?
Свидетель Дергунов В.К.: здесь мне как раз эта цифра, из какой получена? Из объема в 800 тонн или 2 400 000?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виктор Константинович, а Вы не поняли, что речь идет о сумме?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, понимаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы понимаете, что сумма 32 миллиона, которая там написана, она слагается из двух показателей: стоимость добычи и услуги по подготовке товарной нефти? Вы это понимаете или нет?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, может быть, может быть, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 149-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/531 от 30 апреля 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 149-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/531 от 30 апреля 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 149-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/531 от 30 апреля 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это май месяц. Скажите, пожалуйста, что-то принципиально изменилось в мае месяце?

Свидетель Дергунов В.К.: цифры несколько отличаются.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но порядок тот же?

Свидетель Дергунов В.К.: цена осталась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот контракт видели, за май?
Свидетель Дергунов В.К.: такой же ответ, может быть, видел, может быть, нет. С уверенностью утверждать я не могу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 150-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 150-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 150-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/873 от 30 мая 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот контракт видели?

Свидетель Дергунов В.К.: такой же ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не обратили внимание в этом контракте, что стоимость добычи немножечко подросла?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я вижу, 71 рубль, а подготовка 10 осталась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 151-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/945 от 30 июня 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 151-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/945 от 30 июня 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 151-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/945 от 30 июня 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот контракт за июль видели?
Свидетель Дергунов В.К.: такой же ответ: может быть, видел, может быть, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а цена по сравнению с предыдущим периодом такая же или выросла?

Свидетель Дергунов В.К.: выросла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, 1999 год, а на мировом рынке в стране цены на нефть стали расти или падать?

Свидетель Дергунов В.К.: расти. Начало и конец 1999 года, да, росла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 152-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 152-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 152-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1138 от 30 июля 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это август. Вы этот контракт когда-нибудь видели?

Свидетель Дергунов В.К.: тот же ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 153-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 153-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 153-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1234 от 30 августа 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а этот контракт Вы когда-нибудь видели?

Свидетель Дергунов В.К.: тот же ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а видите ли цену?

Свидетель Дергунов В.К.: вижу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Порядок понимаете, что цена увеличилась в два раза?
Свидетель Дергунов В.К.: вижу, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот там есть общий объем и сколько из нее получается товарной нефти. А Вы понимаете, что эти 139 на что надо умножить? На 2 560 000 или на 827?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, здесь мне непонятно, потому что здесь объем продукции примерный, такой-то, а 856 – это тонн здесь. Цена единицы продукции если, то здесь, будем говорить, об общем объеме идет речь. Я так понимаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, грубо говоря, Вы понимаете, что 139 надо еще на 3 помножить приблизительно?

Свидетель Дергунов В.К.: чтобы определить цену нефти, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, если 139 помножить на три, ну, 140 возьмем для ровности, то есть Вы понимаете, что это без стоимости услуг по подготовке нефти уже 420, а не 250? Это Вы понимаете?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто Вам навязал мнение о том, что цена 250 рублей по «Томскнефти» была весь 1999 год, о чем Вы сообщили вчера суду?

Свидетель Дергунов В.К.: это Филимонов сказал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда?

Свидетель Дергунов В.К.: на собрании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда собрание было?

Свидетель Дергунов В.К.: в 1999 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: месяц.

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оно было до 30 августа 1999 года или после? Если помните.

Свидетель Дергунов В.К.: я просто сейчас не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 154-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 154-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 154-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № Ю9-4-01/1627 от 30 сентября 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь идет об октябре 1999 года. Видите цена единицы продукции выросла?

Свидетель Дергунов В.К.: да, 155, да, вижу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот контракт видели когда-нибудь?

Свидетель Дергунов В.К.: тот же ответ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, а сколько стоит единица подготовки нефти, услуга?

Свидетель Дергунов В.К.: 20.
Подсудимый Лебедев П.Л.: во сколько раз выросла оплата стоимости услуг по подготовке нефти?

Свидетель Дергунов В.К.: в два раза.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если понимаете, а во сколько выросла цена продукции?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, там, если память не изменяет, 63 и 155. Разделите. Ну, в два с лишним раза.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 155-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-493 от 29 октября 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 155-копию контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-493 от 29 октября 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 144 л.д. 155-копия контракта купли-продажи продукции (оказания услуг) № 01-20-493 от 29 октября 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а этот контракт Вы видели?

Свидетель Дергунов В.К.: тут цена упала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот контракт видели?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, тот же ответ. Может быть, видел, может быть, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а насколько упала цена?

Свидетель Дергунов В.К.: на сколько-то копеек. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если Вы помните, в этот период на мировом рынке цена росла или падала?

Свидетель Дергунов В.К.: я уже говорил, что в течение 1999 года она росла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: непрерывно или были перепады?

Свидетель Дергунов В.К.: точно не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, суду, кто Вам как члену совета директоров мешал реализовывать Ваши функции?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, особенно никто и не мешал. Да и никто и не помогал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам напомню, Вы сообщили суду, что у Вас было огромное количество помощников и сотрудников, которое на Вас работало и готовило для Вас огромное количество бумаг.

Свидетель Дергунов В.К.: я имею в виду со стороны «Томскнефти».
Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефть» обязана была на Вас работать?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, мы сейчас о помощи говорим, а не о работе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие документы на заседании совета директоров «Томскнефть» от Вас скрывались по сравнению с иными членами совета директоров?

Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скрывалась ли от Вас финансовая отчетность «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже затрудняюсь. Может быть, что-то скрывалось, может быть, что-то давалось в полном объеме. Здесь уверенно не могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на основании каких документов, если помните, оценили деятельность «Томскнефти» за первое полугодие как неудовлетворительную?

Свидетель Дергунов В.К.: на основании тех документов, которые дали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это были факты или эмоции?

Свидетель Дергунов В.К.: на основании тех документов, которые дали, да. Когда я давал оценку, это безусловно, я смотрел те материалы, которые давали. И не только я смотрел, а больше внимательно смотрели мои специалисты, и они давали оценку этого, та оценка, которая, будем говорить, поставлена на основании предоставленных данных.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это оценка специалистов «East Petroleum»?

Свидетель Дергунов В.К.: да это не только, я понял, оценка «East Petroleum», это оценка была и генерального директора, и главного бухгалтера, которые начали давать объяснения, почему такая финансовая ситуация. Они как раз объяснили, что только из-за того, что, в основном, продавали, всю реализацию забрал «ЮКОС», им только по себестоимости оплачивали услуги, и все. Это их слова в подтверждение той информации, которая была у меня.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам показатели по выручке и себестоимости в 1999 году давали?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, если на основании ее делалась информация, конечно, давали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вы видели этот показатель, что себестоимость была равна выручке, или Ваши специалисты, которым Вы, безусловно, доверяли?
Свидетель Дергунов В.К.: наверняка так, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы итоги «Томскнефти» за 1999 год знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: лучше стало, хуже по итогам 1999 года?
Свидетель Дергунов В.К.: по сравнению с каким периодом?

Подсудимый Лебедев П.Л.: с первым полугодием.

Свидетель Дергунов В.К.: я как раз про первое полугодие и давал оценку, насколько мне известно, что она ухудшилась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мой вопрос в целом по 1999 году.

Свидетель Дергунов В.К.: в целом я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какие данные, если Вы помните, по финансовому положению «Томскнефти», по ценам и так далее, Вы с Авалишвили представляли арбитражному суду в Вене?

Свидетель Дергунов В.К.: там очень много материалов. Там несколько томов. Видимо, больше вот этой кучи данных. Я затрудняюсь ответить. Очень большой объем информации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните, на какую долю прибыли за 1999 год претендовал «East Petroleum» по Вашим расчетам по «Томскнефти»? По обоим причем месторождениям: и по Западно-Полуденному, и по Крапивинскому, если помните.
Свидетель Дергунов В.К.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть прибыли не было, но на прибыль Вы претендовали?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, будем говорить так, я поясню, что прибыль-то была. Если бы, будем говорить, работала та схема, которая работала 1995-1997 года, и реализацией занимались мы, я уверен, прибыль бы была. Ну, за исключением, может быть, того злосчастного 1998 года, где я согласен, что, действительно, ситуация была очень тяжелая. И там, может быть, о прибыли забыть надо было на определенное время. Ну, а в основном, прибыль всегда на совместную деятельность была, я уверен, она была и в 1999 году, по итогам года, и в 2000 году, и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно Вас понимаю, что Вы считаете, что первое полугодие 1999 года было лучше второго полугодия 1998 года?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, Вы неправильно понимаете. Я просто не утверждал это и с уверенностью не могу утверждать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что Ваша позиция и Авалишвили по налоговой базе и по налогам, она была аналогична позиции, занятой в 1999 году налоговыми органами Томской области, была признана арбитражным судом Томской области несостоятельной?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что Вам ничего не известно о решении арбитражного суда Томской области от 07 июля 1999 года?

Свидетель Дергунов В.К.: я точно не могу сказать, что читал я его или нет. Не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что постановлением апелляционной инстанции от 29 сентября 1999 года решение арбитражного суда Томской области было оставлено в силе? То есть они не согласились с Вами и с налоговыми органами.

Свидетель Дергунов В.К.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что постановлением кассационной инстанции от 16 декабря 1999 года ответ точно такой же – Вас не поддержали?

Свидетель Дергунов В.К.: я тоже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что и Высший арбитражный суд точно также не поддержал Вашу позицию, в том числе и налоговых органов?

Свидетель Дергунов В.К.: я вообще не понимаю, в принципе, о чем речь идет. И я не могу сопоставить мою позицию с позицией, которая рассматривалась на каких-то судах. Я просто понятия не имею, о чем сейчас идет речь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: напоминаю: «Это было сделано для того – это я Ваши слова цитирую – для того, чтобы продолжать реализовывать по низкой цене скважинную жидкость, уклоняясь, таким образом, от налогов». Что же Вы прикидываетесь, что Вы не понимаете, о чем идет речь?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, я не прикидываюсь, я конкретно хочу понять, на этом судебном разбирательстве что конкретно рассматривалось? Какие данные были предоставлены, какие решения были приняты, я здесь не могу сопоставить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам о решении судов ничего неизвестно, Вы так и скажите.
Свидетель Дергунов В.К.: я конкретно не могу понять, о каких решениях речь идет. И сопоставить с теми показаниями, которые я давал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что по просьбе Авалишвили налоговые органы Томской области пытались оспорить те Генеральные соглашения и договоры, которые мы с Вами только что видели?

Свидетель Дергунов В.К.: такого не отложись у меня в памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Авалишвили Вам никогда об этом ничего не рассказывал? И это никогда с «East Petroleum» не обсуждалось?

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю, может, обсуждалось, но я не присутствовал.

Судом объявляется перерыв.

12часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса свидетеля Дергунова В.К.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство 05 февраля 1997 года дало согласие ЗАО «Роспром» осуществлять функции исполнительного органа ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство 10 апреля 1998 года дало согласие ЗАО «Роспром» осуществлять функции исполнительного органа ОАО «ВНК», «Восточной нефтяной компании»?
Свидетель Дергунов В.К.: я не помню этот факт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: даже как член совета директоров «ВНК»?

Свидетель Дергунов В.К.: даже так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и на собрании акционеров «ВНК» об этом факте никто никогда не упоминал?

Свидетель Дергунов В.К.: никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда, или Вы не помните? Какой ваш ответ правильный?

Свидетель Дергунов В.К.: скорее всего, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство 12 мая 1998 года дало согласие «ЮКОСу» на приобретение им до 100 % акций «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство 17 сентября 1998 года дало согласие ЗАО «ЮКОС-ЭП» осуществлять функции исполнительного органа ОАО «Томскнефть»?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно государство 20 ноября 1998 года дало согласие ОАО НК «ЮКОС» о приобретении им, «ЮКОСом», до 100 % акций «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Ваши специалисты, юристы Вам об этом никогда не рассказывали?
Свидетель Дергунов В.К.: может быть, рассказывали. Может быть, не рассказывали. Я с уверенностью утверждать не могу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в Ваших документах «East Petroleum» ссылки на эти решения государства когда-нибудь присутствовали?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам действительные условия договоров мены акций «Томскнефть» на акции «ЮКОСа»?

Свидетель Дергунов В.К.: я не понимаю, о каком договоре идет речь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сегодня Вы рассказали, что по этим договорам нас обвиняют.
Свидетель Дергунов В.К.: я хотел бы пояснить, когда я говорил о законности, незаконности действий «ЮКОСа», касался конкретного вопроса – вопроса об отчуждении пакета акций «Томскнефть», принадлежащих «ВНК», где государство в лице Едзельского проголосовало против этой мены. Его предложение было изменить условия договора и вернуть акции обратно. Я считаю, что когда это решение было принято, оно было принято незаконно, поскольку государство было против этого. Вот конкретно о законности и незаконности в показаниях я что имел в виду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оглашался протокол допроса Ваш в 2000 году, от 09 октября 2000 года, Вы именно об этих договорах мена давали показания?

Свидетель Дергунов В.К.: мне нужно посмотреть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а были ли какие-либо иные тогда сделки, может быть, мы с Вами друг друга не понимаем, где происходил обмен акций «Томскнефть», принадлежащих «ВНК», на акции «ЮКОСа»? Мы с Вами сейчас об одном и том же говорим, или Вы, может, что-то иное имеете в виду?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, я имею в виду отчуждение акций «Томскнефти», принадлежащих «ВНК», которые отошли на три оффшорные компании. Я их сейчас точно не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 60-64-копию договора мены № 772/98 от 06 ноября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 60-64-копию договора мены № 772/98 от 06 ноября 1998 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 5 л.д. 60-64-копия договора мены № 772/98 от 06 ноября 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот документ когда-нибудь видели?

Свидетель Дергунов В.К.: да, эти документы я видел. Я их требовал после голосования на совете директоров. Мне их предоставляли, я их смотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что вы были еще и акционером «ВНК» лично?

Свидетель Дергунов В.К.: да, как физическое лицо был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что Вы эти договора мены увидели после их заключения 06 ноября 1998 года?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я их увидел уже после совета директоров, который проходил, это уже в 1999 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что Вы считали, что эти договора нарушают ваши права?

Свидетель Дергунов В.К.: правильно поняли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: знаете ли Вы права акционеров?

Свидетель Дергунов В.К.: какие-то знаю, какие-то не знаю. Я досконально все не знаю, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имели ли Вы право защищать свои права в суде как акционер?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно, имел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в суд пошли?

Свидетель Дергунов В.К.: а бесполезно в суд ходить против «ЮКОСа», это я уже убедился на суде, который, будем говорить, международный был. И, в принципе, для меня ясно было, что уж маленькой компании невозможно победить, а  уж физическому лицу, так и говорить нечего. Это пустая трата времени и средств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы об этом узнали, что бесполезно, это когда арбитражный суд в Вене установил Ваш сговор? Или Вы о чем сейчас говорите?

Свидетель Дергунов В.К.: да, про этот я и говорю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы помните, какую информацию доводил Гололобов по в связи с этими сделками? Напоминаю, чего-то там он говорил про «Birkenholz». Вам это наименование знакомо?

Свидетель Дергунов В.К.: по договору мены?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Дергунов В.К.: да, я это помню. То есть причина, озвучивал Гололобов, это то, что надо спасти «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если Вы так относитесь к «ЮКОСу», что бесполезно, каким же образом тогда «Birkenholz» арестовал контрольный пакет акций «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я не знаю, как это им удалось. Я мало знаю эту компанию. И что она из себя представляет, тоже сказать не могу, какие силы у них, какие средства имеются.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Рыбин и Авалишвили Вам комментарии по «Birkenholz» никогда не давали? Что это такое?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, может быть, и что-то давали, но я сейчас вспомнить не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но сейчас-то Вы помните, что «Birkenholz» удалось арестовать контрольный пакет акций «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: я однозначно могу сказать, что это было озвучено Гололобовым, когда было дано объяснение, почему произведена вот эта мена акций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы помните, по какой цене, если помните, «ВНК» имело право выкупить акции «Томскнефть» обратно и на каких условиях?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ВНК» имело право обратно выкупить акции «Томскнефть» или нет?

Свидетель Дергунов В.К.: да, имело. Да, это я знал. Здесь важно понять, будем говорить так, мне этот факт известен был, важно понять те действия, которые совершены, будем говорить, с даты отчуждения этой акции и последующие действия, которые были проведены за счет отчуждения. Это и сделки по отчуждению активов «Томскнефти», основных средств, в ЗАО. Это сделки, которые задним числом и на будущее, сделки купли-продажи скважинной жидкости, нефти. То есть это основные сделки, которые, в принципе, конечно, должны были осуществляться большинством. Но поскольку эти сделки были совершены в период, когда вот эти акции были отчуждены, «Томскнефти», «ВНК» уже не принадлежало, и были отстранены от участия в собрании и голосовании ряд миноритарных акционеров, в их числе «Аcirota» и ряд других, то есть контроль практически полностью перешел к этим трем оффшорным компаниям, которые и голосовали на собраниях по принятию и утверждению этих сделок. А эти сделки, как я понимаю, это основные сделки. То есть этими сделками обесценили как «Томскнефть», этими сделкам обесценили, в принципе, «ВНК». Я хочу пояснить, что «ВНК» без «Томскнефти» это не нефтяная компания вообще в принципе. Когда нет «Томскнефти», это не нефтяная компания. Ее можно назвать компанией по переработке нефти, реализации нефтепродуктов. Хотя те акции тоже ряда компаний были отчуждены. То есть когда произошло отчуждение акций «Томскнефть», «ВНК» обесценилось. Точно так же, когда произошла передача основных средств в так называемые ЗАО, да, на первом этапе, может быть, это дочерние компании, но далее они стали, будем говорить, непонятно, кто собственник, но не «Томскнефть». Естественно, активы были размыты, и стоимость «Томскнефти», она не та, как была ранее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: найдите, пожалуйста, в этом договоре пункт, который касается цены обмена и условий возврата акций «Томскнефти» обратно «ВНК». Смотрите, пожалуйста, статью пятую. Скажите, пожалуйста, акции «Томскнефти» «Восточная нефтяная компания» обратно получила на этих или иных условиях, если Вам известно?

Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить на этот вопрос. Я не знаю, по какой цене они были возвращены. И сейчас не вспомню, в какой период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что же Вы выдумываете тогда про обесценивание акций «ВНК», если Вы даже цену возврата не знаете? Откуда тогда Вы это берете?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я сейчас только объяснил. Еще раз попробую объяснить суду. Когда «ВНК» перестало быть акционером «Томскнефти», то есть она потеряла этот актив, а без «Томскнефти» «ВНК» – это совершенно другое, ничего не стоит. То есть, организовано было «ВНК», в принципе, это как раз основные активы были «ВНК» – это нефтегазодобывающая «Томскнефть», это нефтеперерабатывающий Ачинский завод, сбытовые организации. То есть вот это активы. А само «ВНК» – это, будем говорить, одно здание в Томске и больше ничего. И когда компания «ВНК» лишается активов, допустим, «Томскнефти», конечно, она в цене теряется. Вот что я хотел сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял сейчас, Вы хотите суду объяснить, что без контрольного пакета акций «Томскнефти» «ВНК» практически ничего не стоит?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, не практически, он большую часть активов потерял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, именно поэтому вы голосовали с Едзельским, чтобы этот контрольный пакет акций достался «Birkenholz»?

Свидетель Дергунов В.К.: да нет, как раз не «Биркенхольцу», а мы голосовали только потому, чтобы сделка была совершена по закону и с согласия государства, и с согласия миноритарных акционеров. Только это я имел в виду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь начало условий договора на первой странице посмотрите. Какие из критериев данного договора требовали согласования с государством? И если с государством, то в чьем лице? И почему эта сделка должна была согласовываться с кем-либо из миноритарных акционеров?
Свидетель Дергунов В.К.: может быть, неправильно «согласоваться». Но учитываться как-то мнение миноритарных акционеров. А что касается, будем говорить, государства, то оно имело блокирующий пакет. Конечно, эта сделка мены, она считалась, будем говорить, крупной сделкой. И без разрешения акционера, имеющего блокирующий пакет, конечно, этого нельзя было делать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему Вы выдумали, что эта сделка, которую Вы видели, была крупной сделкой? С чего Вы это взяли?

Свидетель Дергунов В.К.: я просто знаю, сколько стоили примерно активы «Томскнефти». И, в принципе, я в цифрах не назову, но я еще раз повторю, что это основной актив «Восточной нефтяной компании».

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько процентов в балансе «ВНК» на момент совершения сделки составляла стоимость шести миллионов двухсот тысяч акций «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы критерии крупной сделки знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: если память не изменяет, больше, по-моему, 10 %.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы по памяти или по закону говорите?

Свидетель Дергунов В.К.: это по памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам известно, и говорил ли Вам кто-нибудь когда-то, что стоимость вот этих акций «Томскнефти» на балансе «ВНК», вот этого пакета, не больше 0,1 % балансовой стоимости?

Свидетель Дергунов В.К.: Вы знаете, это кто как оценивает. Я думаю, если бы были независимые оценщики, они, конечно, не 0,1 %.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а причем здесь независимые оценщики, когда речь идет о балансовой стоимости?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, знаете, я считаю, если независимый оценщик, конечно, оценили бы, может быть, и не по балансовой стоимости. Это уж точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по закону как определяется критерий крупных сделок? От балансовой стоимости или еще от какой-то?
Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда правильно ли я понимаю, что Вы не помните критерии крупной сделки по закону?
Свидетель Дергунов В.К.: правильно понимаете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваше представление, оно у Вас субъективное сейчас?

Свидетель Дергунов В.К.: сейчас, да, а в 2004 году, может быть, объективное было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам что-либо о сделке «ВНК» с «Birkenholz» по поводу 6 % пакета акций Ачинского НПЗ, в результате чего «Birkenholz» и арестовал контрольный пакет акций «Томскнефти»? И как эта сделка «ВНК» одобрялась представителями государства и миноритарными акционерами?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я знаю, да, мне известно, что был арест, но в деталях я сейчас сказать не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы по сделке с «Биркенхольцом» в «ВНК» голосовали?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню этого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вас, как миноритарного акционера, даже в известность не поставили?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, я говорю, я не помню. Может быть, я и голосовал, может быть, не голосовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на совете директоров?

Свидетель Дергунов В.К.: точно так же. Если мне покажут документы, может быть, я вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что в 1999 году, в связи с обращением совета директоров «ВНК», заместитель генерального прокурора Российской Федерации господин Кехлеров вынужден был принести протест в Высший арбитражный суд на решения тех судов, которые арестовали в пользу «Birkenholz» контрольный пакет акций «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, у меня не отложилось в памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: еще раз тогда уточните, вы до 2000 года где состояли? В «Томскнефти» или в «ВНК»?

Свидетель Дергунов В.К.: в «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вам об этом ничего не известно?

Свидетель Дергунов В.К.: я сказал, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а помните ли Вы, что Высший арбитражный суд удовлетворил протест Генеральной прокуратуры?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а помните ли, что Высший арбитражный суд отменил сделку «ВНК» с «Birkenholz»?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а помните ли, когда решение судов вступило в законную силу, признающее сделку «ВНК» с «Birkenholz» незаконной?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что только после этого появилась юридическая возможность вернуть акции «Томскнефти» на баланс «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я по датам сейчас не скажу, когда это происходило. Я, единственное, могу утверждать вот, что я сказал, какие действия были совершены, когда это было отчуждение, и, в принципе, для меня, как акционера, понятно, что, будем говорить, если и была причина «Birkenholz», но это, будем говорить, не основная причина. Если бы в этот период никаких действий с акциями «Томскнефти» не совершалось, с активами «Томскнефти» не совершалось, я, может быть, и поверил, что основная цель – это защита от «Birkenholz». В данном случае, мне кажется, это было надуманным для того, чтобы провести вот те сделки и по выводу активов, и сделки по продаже нефти и скважинной жидкости.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что «Birkenholz» арестовал контрольный пакет акций «Томскнефти» по просьбе «ЮКОСа»?

Свидетель Дергунов В.К.: я вообще этого не утверждал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда еще раз поясните позицию по «Birkenholz» и компании «ЮКОС». Вы считали, что это надуманно, Вы заявили? То есть «Birkenholz» просто взял и арестовал контрольный пакет акций «Томскнефти», за который Вы радеете, просто так?
Свидетель Дергунов В.К.: я не могу отвечать за «Birkenholz», что он, какие цели преследовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда на чем же Вы свои выводы строите, если Вы даже не знаете, какие цели преследовал «Birkenholz»?

Свидетель Дергунов В.К.: а выводы я уже сказал, те действия, которые совершили. Я еще раз говорю, если бы цель была только одна, значит, сохранить акции от ареста «Birkenholz», ну, надо было сохранить их, и когда угроза отошла, тогда попробовать провести те сделки, которые планировалось провести по отчуждению и основных средств и по сделкам со скважинной жидкостью. Вот для меня бы, для акционера, тогда бы было понятно. И однозначно я мог бы утверждать, для чего это сделалось отчуждение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам известно, что в законную силу решение арбитражного суда, признающее недействительной сделку между «ВНК» и «Birkenholz», это дата 26 февраля 2001 года? Это когда расторгли сделку между «ВНК» и «Биркенхольцом», признав ее недействительной.

Свидетель Дергунов В.К.: не помню, может быть, 2001 год, может быть, 2000 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили суду, что Лебедев был руководителем «ЮКОСа» в 2003, 2002, 2001, 2000 году, просто не помните направления деятельности. Скажите, пожалуйста, а Вам известно, что я из «ЮКОСа» ушел в апреле 1998 года в «ЮКСИ»?

Свидетель Дергунов В.К.: насколько мне известно, как такового «ЮКСИ» и не существовало. Только на бумаге, по-моему, существовало.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам известно, что я в апреле 1998 года ушел из «ЮКОСа» в «ЮКСИ»?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, мне это неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам известно, что в сентябре 1999 года я вообще ушел из структуры «ЮКОСа» и после этого вообще ни в одной российской компании не работал вовсе?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, мне неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а с чего же Вы вводили суд-то в заблуждение, что Лебедев был руководителем «ЮКОСа» в 2003 году?

Свидетель Дергунов В.К.: иногда можно и не работать, а руководить. И гораздо эффективнее, чем даже если ты числишься на работе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это как же я был руководителем «ЮКОСа»? Вы поясните.

Свидетель Дергунов В.К.: Я уже пояснил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вам это известно? Источник Вашей осведомленности про 2003 год?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я уже ответил, что можно и не числиться, но руководить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: меня интересует, откуда это Вам известно, что я был руководителем «ЮКОСа» в 2003 году?

Свидетель Дергунов В.К.: да я не помню эту информацию уже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а понимаете ли Вы, что вы вот так вот вводите суд в заблуждение? Потому что я Вам такой же вопрос задам и про 2002 год. А у Вас откуда информация, что Лебедев был в 2002 году руководителем «ЮКОСа»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель не вводит суд в заблуждение, он на конкретные вопросы дает конкретные ответы. И своими вопросами с соответствующими оттенками Лебедев оказывает психологическое давление на свидетеля. Совершенно конкретно отвечает свидетель на вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ответьте конкретно, откуда у Вас информация, что Лебедев в 2002 году был руководителем «ЮКОСа»?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, откуда у меня эта информация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но она у Вас была?

Свидетель Дергунов В.К.: наверняка была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы ее можете, эту информацию, представить суду?

Свидетель Дергунов В.К.: сейчас нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда сможете?

Свидетель Дергунов В.К.: может быть, сейчас и никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы эту информацию сможете представить суду?

Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь сейчас ответить, найду я эту информацию или нет, и найду подтверждение или нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а про 2003 год информация?

Свидетель Дергунов В.К.: и про 2003 год тоже.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, про 2001 год, Лебедев – руководитель «ЮКОСа», у Вас откуда информация?

Свидетель Дергунов В.К.: а источник один и тот же ответ. Я просто не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а про 2000 год?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня вопрос про 2001 год. Откуда эта информация была у Вас, и когда Вы ее представите суду, что Лебедев в 2001 году был руководителем «ЮКОСа»?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, представил согласно протоколу, а откуда информация, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такой же вопрос про 2000 год. Откуда у Вас информация, что Лебедев был руководителем «ЮКОСа» в 2000 году? И когда Вы эту информацию, или сведения, это подтверждающие, сможете представить суду?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь про Ваше понимание бизнеса. Вы сказали суду, что если бы «East Petroleum» занимался бы в 1998-1999 году деятельностью, то «Томскнефть» была бы «в шоколаде» – ну, я так, образно говорю. Я правильно понял?

Свидетель Дергунов В.К.: что касается Западно-Полуденного, то конечно, здесь, однозначно я могу говорить. Ну, если бы, будем говорить, реализацией нефти занималась «East Petroleum», я уверен, что прибыль бы от совместной деятельности была. Это однозначно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, как Ваше понимание бизнеса «East Petroleum» оценил Венский арбитраж?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: считаете ли Вы, что решение суда в Вене, который установил, что представленные «Томскнефтью» доказательства убедили арбитражный суд в том, что лица, заключавшие договоры о совместной деятельности от лица «Томскнефти», располагали возможностями преследовать и на самом деле преследовали если не собственные интересы, то интересы «East Petroleum», но не интересы «Томскнефти», когда вели переговоры о заключении соглашения; что совокупность этих обстоятельств вскрывает факт вступления представителей «Томскнефти» и представителей «East Petroleum» в злонамеренный сговор при заключении договоров о совместной деятельности и дополнительных соглашений; что арбитражный суд не находит иного экономического или коммерчески рационального объяснения, оправдывающего условия договора о совместной деятельности, действие которого направлено к выгоде «East Petroleum» за счет «Томскнефти», и потому считает, что эти договоры со всеми дополнениями должны быть признаны недействительными целиком? Считаете ли Вы, что это решение суда соответствует Вашему пониманию бизнеса «East Petroleum», в котором Вы работали?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я попробую объяснить этот вопрос. Я хочу ответить на этот вопрос так. Значит, когда подписывалось соглашение, договор о совместной деятельности, он проходил экспертизу в нескольких инстанциях. И налоговая его смотрела, и несколько экспертных компаний, которые, будем говорить, мы нанимали, я сейчас точно не помню, и юридические фирмы неоднократно это смотрели, и все утверждали, что договор нормальный, договор соответствует законодательству Российской Федерации. Никаких подлогов, никаких злоумышленных каких-то действий ни та, ни другая сторона в этом договоре не преследовала. Неоднократные проверки налоговой инспекции не выявляли никаких грубых нарушений в деятельности совместной, той, которую мы вели. Поэтому я считаю, и я уверен, что это нормальный и честный, будем говорить, бизнес был. Он преследовал интересы и одной, и другой стороны. Да, я согласен, что первая редакция договора претерпевала какие-то изменения. В процессе того, когда вот работы, мы встречались с какими-то сложностями, у кого-то возникали какие-то замечания по этому договору, мы их всегда обоюдно рассматривали и приходили к какому-то соглашению. То есть вот для меня решение Венского суда, самое основное, что мы оттуда получили, это, как я уже объяснял, мне вот эти вот юридические все оговорки, мне совершенно не интересны, и, в принципе, и, я уверен, и руководству «East Petroleum», я еще раз повторю, основное, что мы доказали, это те вклады, которые внесла «East Petroleum» в разработку и Крапивинского, и Западно-Полуденного месторождения. И, в принципе, эти вклады нам и присудили, вернее, «Томскнефти» присудили вернуть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вклад «East Petroleum» в Крапивинское месторождение в какой форме был внесен, если Вы помните?

Свидетель Дергунов В.К.: большая часть денежными средствами и где-то процентов 15, по-моему, ну, 6 миллионов – общий вклад, и где-то около миллиона – это нематериальными активами. Нематериальные активы появились тогда, когда российская сторона начала предъявлять также нашей стороне те нематериальные активы, которые, будем говорить, имелись у них. Это и проекты разработки, и проекты обустройства, то есть вот те проектные документы, которые вот мы на баланс совместной деятельности, и та, и другая сторона, предъявляли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виктор Константинович, уточните для суда, а кто же вносил ТЭО проекта разработки по Крапивинскому месторождению в качестве вклада?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сторона?
Свидетель Дергунов В.К.: а, сторона «East Petroleum», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот этот вот ТЭО проекта разработки во сколько было оценено в «East Petroleum»?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я сейчас не помню цифры. Где-то около, ну, больше миллиона долларов. Ну, я хочу сказать, что это не только ТЭО. Здесь, будем говорить, включается и экспертиза ТЭО, здесь включается и, значит, все командировочные расходы, которые понесли при формировании, при подготовке исходных данных. То есть это полный набор, и мы, в принципе, эти все данные «Томскнефти» представляли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во сколько было оценено ТЭО проекта разработки в качестве вклада «East Petroleum»?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я не помню. Где-то миллион с чем-то, точную цифру не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы раз в шесть не ошиблись, случайно?

Свидетель Дергунов В.К.: да нет, в шесть не ошибся. Это точные мои данные. Около миллиона – это нематериальные активы, а большая часть, 5 миллионов – это, будем говорить, денежные средства. Я просто задумался, там какая-то сумма, по-моему, была, это по поручению «Томскнефти» мы закупали трубу для нефтесборного коллектора с этого Крапивинского месторождения. По-моему, вот такая операция была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виктор Константинович, я про ТЭО проекта разработки. Итак, по Вашей памяти, это было порядка миллиона долларов?
Свидетель Дергунов В.К.: ТЭО – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, когда «East Petroleum» подавал иск в Арбитражный суд в Вене и оценил ТЭО проекта разработки в 6 миллионов долларов, Вам об этом ничего не известно?

Свидетель Дергунов В.К.: этого не может быть. Я уверен, что это не так, потому что это не соответствует действительности. 6 миллионов ТЭО – это не так. Я уверен, что и в исковом требовании это не звучит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а откуда же «East Petroleum» взяло ТЭО проекта разработки по Крапивинскому месторождению? Если Вам известно.

Свидетель Дергунов В.К.: я сам участником был. А в основном работу выполняла, я сейчас не помню, компания, которую нам порекомендовали в Ханты-Мансийске, в Ханты-Мансийском округе. И там специалисты были, мы привлекали этих специалистов, и специалисты с нашей компании, и я, и группа экономистов. Совместно все это делали, проект этот, будем говорить, осуществляли несколько месяцев, расчеты делали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда Вы говорите слово «мы», это к кому относится?

Свидетель Дергунов В.К.: к «East Petroleum».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам такая компания «Sandheights Limited & Company» известна?

Свидетель Дергунов В.К.: да, известна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что «East Petroleum» получила ТЭО проекта разработки по акту приема-передачи от компании «Sandheights Limited & Company»?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, может быть, она, будем говорить, и эту операцию прошла, но точно как, будем говорить, через какую компанию, я сейчас точно не вспомню. Я знаю, что, будем говорить, «Sandheights» и финансировал часть работ по выполнению этой работы, по выполнению этого ТЭО, и как она была внесена, через «Sandheights» или «East Petroleum» напрямую, ну, я сейчас точно не вспомню. Может быть, и, не исключаю, что через «Sandheights».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вы знаете, какие расходы понесла компания «Sandheights»? Они Вам сообщали эту информацию?

Свидетель Дергунов В.К.: ну конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто из компании «Sandheights» сообщал Вам эту информацию?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я, я сейчас не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы точно помните, что сообщали?
Свидетель Дергунов В.К.: ну конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: существовали ли в 1995-1997 годах в «Восточной нефтяной компании» структуры, которые были способны самостоятельно подготовить любое ТЭО по любым месторождениям на территории Томской области и прилегающих к ним?

Свидетель Дергунов В.К.: может быть, существовали, может быть, нет, но инициатива, будем говорить, по привлечению вообще нас по договору о совместной деятельности, это была инициатива «Томскнефти». Ну, а по разработке ТЭО наверняка было, не исключаю, было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам такой институт проектный как «ТомскНИПИнефть» известен?

Свидетель Дергунов В.К.: известен, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а где он находится, не подскажете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, этот вопрос абсолютно не относится к предъявленному обвинению.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «ТомскНИПИнефть» входило в состав «ВНК»?

Свидетель Дергунов В.К.: да, входило в «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие проекты заказывала «ВНК» в «ТомскНИПИнефти»? Томский научно-исследовательский проектный институт нефти.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, они выполняли различные проектные документы: и технологические схемы, и проекты обустройства месторождений.

Защитник Краснов В.Н.: Виктор Константинович, начнем вот с чего. Я хотел бы у Вас уточнить, Вы подтвердили, что оглашенные здесь, в судебном заседании, Ваши показания на предварительном следствии соответствуют действительности, Вы их подтверждаете?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Краснов В.Н.: вот эти протоколы, которые были оглашены и таким образом стали доказательствами по делу, будем говорить, они точно, полно передают Ваши показания на предварительном следствии?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, в основном да. Ну, вот маленькая неточность,  мы здесь вчера обнаружили. Я, кстати, не знаю, можно поправку и когда сделать в этом, в моих показаниях. Там неточность есть. То есть когда я говорил о пакете акций «Томскнефти», принадлежащем Российской Федерации, здесь выяснили, что принадлежит «ВНК».

Защитник Краснов В.Н.: стало быть, точно, полно, за исключением вот этой поправки, которую Вы сделали. Вот что я хотел бы у Вас спросить. Вот первый Ваш допрос от 09 октября 2000 года, если верить подписанному Вами протоколу, он длился 08 часов 15 минут, с 10 часов 45 минут до 19 часов. Вот у меня получилось 8 часов 15 минут.

Свидетель Дергунов В.К.: у меня столько же.

Защитник Краснов В.Н.: сам протокол этого допроса, если брать Ваши показания, он уместился на двух с очень маленьким хвостиком страничках. Судя по протоколу, Вам не предъявлялись какие-либо документы, которые могли бы потребовать такого времени для ознакомления. Валентина Михайловна Ковалихина, когда оглашала этот протокол, у нее это заняло около 5 минут. Допустим, что Вы говорите, ну, скажем, в 10 раз медленнее, чем Валентина Михайловна читает. По любому получается, что этот допрос больше часа продолжаться бы не должен был. Скажите, пожалуйста, а что Вы делали оставшиеся 7 с лишним часов наедине со следователем?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, вообще по продолжительности, конечно, я сейчас не вспомню, сколько это было в 2000 году. Ну, нет, я, может быть, верю. Может быть, я, когда подписывал показания, может быть, я и не обратил внимания на 19 часов, может быть. Ну, вот я сейчас затрудняюсь ответить и сопоставить, сколько фактически длилось это, этот допрос, и сколько он вот отражен, будем говорить, в показаниях. Кстати, я чего-то это, даже подписывая показания, не обращал внимания, когда начинается и когда, может быть, это существенно, и когда заканчивается. Теперь буду обращать внимание.

Защитник Краснов В.Н.: я вот хотел бы понять, если все это правда, Вы все это подтвердили, Закон требует, и, следователь, видимо, его соблюдал, хотя и есть сомнения, то получается, что где-то около 7 часов Вы о чем-то говорили еще. Вот о чем вы говорили? Вы могли бы суду пояснить? Потому что, ну, понятно, вот две страницы машинописного текста, и 8 часов 15 минут это было. Не припомните?

Свидетель Дергунов В.К.: я сейчас не припомню.

Защитник Краснов В.Н.: аналогичная история примерно и со вторым допросом. Здесь, правда чуть-чуть меньше. Здесь получается 5 с небольшим часов, плюс полчаса перерыв. Кстати говоря, в первом допросе, так, на будущее, больше четырех часов подряд допрашивать нельзя, надо перерыв объявлять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, обстоятельства допроса не являются предметом исследования в данном судебном заседании. Протокол составлен в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства. Свидетель объяснил, что ему задавались вопросы, он отвечал на эти вопросы. Протокол составлен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, все права и обязанности свидетелю были разъяснены, о чем он подтвердил. Я считаю такими вопросы некорректными и унижающими честь и человеческое достоинство свидетеля. Каждый воспринимает и осмысливает вопросы в соответствии, так сказать, со своими индивидуальными способностями. Кроме того, это был допрос, а не просто беседа. Поэтому я считаю такие вопросы ставить некорректно свидетелю. Прошу снять эти вопросы. Эти вопросы абсолютно не относятся к предъявленному обвинению.

Защитник Краснов В.Н.: значит, если я что-то нарушил, Ваша честь, объявите мне замечание, пожалуйста. А если я ничего не нарушил, я продолжу. Нечто похожее произошло и во втором допросе. Там тоже неполных три странички и те же самые, там легко считается, и опять у Вас там, ну, по крайней мере часа три еще какая-то о чем-то беседа происходила. Тоже не припоминаете?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, беседа как бы, будем говорить, общее положение на словах, будем говорить, рассказывал ситуацию, которая существовала. Но сейчас в деталях, конечно, я не помню.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вы рассказывали о некоей общей ситуации, как Вы сказали, да?

Свидетель Дергунов В.К.: да, и когда предъявляли мне документы, я, естественно, изучал эти документы, смотрел документы.

Защитник Краснов В.Н.: а вот если, так сказать, об общей ситуации в протоколе ничего не было, Вы на это не обратили внимание, не привлекло Ваше внимание это обстоятельство? Вы же давали показания, как я понимаю, искренне, правдиво, под присягой.
Защитник Краснов В.Н.: вошли ли все слова, которые Вы говорили, или нет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель ответил, что он ответил на вопросы в контексте вот этих вопросов. Задавались ему вопросы, и он отвечал на эти вопросы.
Защитник Краснов В.Н.: вот в этом смысле третий протокол, там всего полтора с небольшим часа, те же три странички, и, в общем, все понятно. Тем более, Вам предъявляли документы, Вы их исследовали, то есть вот как бы все тут понятно и просто, и вопросов не задаем. Ничего больше Вы пояснить вот по таким расхождениям не можете нам?

Свидетель Дергунов В.К.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: давайте вернемся к вопросу о сделках мены акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа». Вот договор, который мы с Вами смотрели. Вы уже показали на допросе здесь, в суде, что в тот период, когда совершалось вот эти сделки мены акций, у акционерного общества «ВНК» была управляющая организация, Вы ее назвали, называлась она «Роспром». Я ничего не путаю, все правильно пока?

Свидетель Дергунов В.К.: да, правильно.

Защитник Краснов В.Н.: и эта управляющая организация исполняла функции исполнительного органа акционерного общества?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вам ничего не известно о решении вот этого исполнительного органа в лице «Роспрома» о проведении сделок мены акций и предварительной оценки эквивалентности этих сделок?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, не вспомню сейчас.

Защитник Краснов В.Н.: может быть, тогда такой вопрос, исходя из Вашего опыта руководства,: исполнительный орган, в принципе, имеет полномочия принять вот такое решение о заключении сделок, о проведении оценки?

Вопрос снят.
Защитник Краснов В.Н.: управляющая организация ОАО «ВНК» ЗАО «Роспром» имела ли полномочия принимать решение о сделках с имуществом, принадлежащим «ВНК»?

Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить на этот вопрос. Я просто не вспомню договор в деталях, договор управления.
Защитник Краснов В.Н.: вот Вы, как генеральный директор ООО, Вы вправе принимать решение о сделках от имени этого ООО?

Свидетель Дергунов В.К.: скорее всего, нет.

Защитник Краснов В.Н.: нет?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, ну я не знаю, как в договоре записано. По «ВНК», я не помню условия договора на управление между «ВНК» и «Роспромом», и какие, значит, решения могут принимать, какие не могут принимать. Ну, а насчет юридической стороны, это к юристам вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: все-таки, с учетом того, что есть определенные разногласия, Вы огласили или, так сказать, вот дали показания, которые содержат три разных версии, когда же Вам стало известно о заключении сделок мены акций. Я напомню. Значит, на допросе 09 октября 2000 года Вы показали, это оглашалось, что узнали об этом на общем собрании акционеров 15 января 1999 года. Это первая версия. На допросе 05 октября 2004 года Вы дали показания о том, что узнали об этом до собрания акционеров 15 января 1999 года. А сегодня, при ответе на вопросы Платона Леонидовича Лебедева, Вы сказали, что узнали об этом на заседании совета директоров, на котором рассматривался вопрос об одобрении этих сделок, это 22 апреля 1999 года. Все-таки вот это существенно, когда узнали, чего узнали?
Свидетель Дергунов В.К.: что касается вопроса об отчуждении акций, по собранию, ну, я сейчас с уверенностью не могу сказать. Вот, может быть, разрыв 4 года, может быть, на собрании, может быть, до собрания. Ну, вот со стопроцентной уверенностью, когда я узнал, ну, не могу сказать. Просто не помню. И когда давал показания, ну, я не знаю, может быть, ошибся. То есть на собрании, конечно, я узнал, уже знал. Вернее, на собрании я знал, что существует арест на голосование этим пакетом акций. Существует арест, то есть эти акции не должны были голосовать на собрании акционеров. Но когда, будем говорить, прошел подсчет голосов…

Защитник Краснов В.Н.: Вы сейчас о каком собрании говорите?

Свидетель Дергунов В.К.: я говорю о собрании вот «Томскнефти», где, будем говорить, собрание разделилось, где, по-моему, о январском собрании.

Защитник Краснов В.Н.: январь 1999 года?

Свидетель Дергунов В.К.: да, 1999 года.

Защитник Краснов В.Н.: а вот припомните, пожалуйста, мена акций когда произошла?

Свидетель Дергунов В.К.: в ноябре 1998 года.

Защитник Краснов В.Н.: а Вы о каком аресте? Кто арестовал, чего? Какой пакет?

Свидетель Дергунов В.К.: на собрании присутствовал пристав, который должен был огласить, и, как мне, до меня довели до сведения, что да, значит, существует арест на голосование. По какому поводу там, будем говорить, были обсуждения, представитель «Аcirota» говорил одно, Хантер, Гололобов говорил другое, «М-Реестр» говорил чего-то третье, представитель «М-Реестра», то есть реестродержатель, ну, и в конечном итоге вот председательствующий Филимонов, решил проводить все-таки собрание, и оно было проведено.

Защитник Краснов В.Н.: и вчера, и сегодня Вы подтвердили, что данные Вами ранее показания о том, что вот этот пакет акций «Томскнефти» принадлежал государству, они неверны, на самом деле принадлежало «ВНК». И в этой связи имел ли право собственник, а именно «ВНК», совершать сделки, распоряжаться вот этим своим имуществом, в частности, пакетом «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, имел, только с согласия акционеров «ВНК». Я имею в виду государства и других акционеров. Вообще-то решение должно было быть принято на совете директоров, как я понимаю, и дальше уже сам процесс идет.

Защитник Краснов В.Н.: это Ваше личное сейчас убеждение или таковыми были рекомендации юристов, на которые Вы опирались?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, рекомендации юристов, можно сказать.

Защитник Краснов В.Н.: Вы в этом вопросе самостоятельную точку зрения высказать можете суду?

Свидетель Дергунов В.К.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: с помощью государственных обвинителей мы установили, что Вы участвовали в заседании совета директоров «ВНК» 22 апреля 1999 года, на котором рассматривался вопрос об одобрении сделок вот этих мены акций. Правильно?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Краснов В.Н.: протокол оглашали. А у меня вот какой вопрос, сначала, так сказать, по тексту. Вот во время допроса от 09 октября 2000 года Вы дали такие показания, что Ваша позиция заключалась в том, чтобы не принимать на настоящем заседании совета директоров, это том 2, лист дела 159. Вот Вы говорили здесь о том, что Вы внесли предложение вместе с Нужным предоставить исполнительным органам ОАО «ВНК» время для проведения переговоров с государственными органами о купле-продаже акций ОАО «Томскнефть». О какой купле-продаже и о каких государственных органах, что вы имели в виду?

Свидетель Дергунов В.К.: имеется в виду отчуждение.
Защитник Краснов В.Н.: дело в том, что на этом совете директоров вопрос о купле-продаже акций не обсуждался, речь шла о договорах мены, это несколько разные вещи.

Свидетель Дергунов В.К.: я и говорю, об отчуждении. Правильно, да, отчуждение акций.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вы под куплей-продажей имели в виду просто отчуждение как таковое, да?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Краснов В.Н.: в ходе допросов Вы дали показания о том, что, по Вашему мнению, именно так было сказано, это самое отчуждение акций возможно только при наличии предварительного согласия совета директоров, а вот, как Вы выразились, постфактум, значит, это как бы незаконно. Вы остаетесь при том же мнении? Я ничего не исказил?
Свидетель Дергунов В.К.: да, я так считал.

Защитник Краснов В.Н.: и Вы сегодня уверены в том, что одобрение уполномоченными органами акционерного общества, в данном случае, скажем, «ВНК», сделок после их совершения противоречит законодательству, судебной практике и является незаконным?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, в моем понимании. Я, опять к тому возвращаемся, не юридическая сторона, а вопрос, будем говорить, как я понимаю, и как, как, в принципе, мне говорили.

Защитник Краснов В.Н.: получается так, что давали показания Вы, и допросы Ваши, а не Ваших юристов, а сейчас Вы нас отсылаете к Вашим помощникам, без указания фамилий.
Свидетель Дергунов В.К.: я не отсылаю никуда Вас, я ответил просто на вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: а скажите, пожалуйста, Ваши помощники, юристы, не рассказывали Вам о постановлении Пленума Верховного суда и Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 02 апреля 1997 года № 4/8 и о пункте 14 этого постановления, в котором прямо черным по белому написано, что сделки, прошедшие последующее одобрение уполномоченными органами, приобретают юридическую силу? Не рассказывали ничего Вам про это?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, может быть, и рассказывали. Нет, наверняка, если бы они дали мне такие данные, может быть, я бы проголосовал. Не знаю, скорее всего, не было с их стороны этой информации.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 20 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Дергунов В.К. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса свидетеля Дергунова В.К.

Защитник Краснов В.Н.: Виктор Константинович, вернемся на минуточку к мене акций. На заседании совета директоров, где рассматривался вопрос об одобрении этих сделок, Вы не голосовали «против», Вы воздержались, это том 5, лист дела 215. Там идет перечисление договоров, которые были заключены, и результаты голосования. «За» 5, «против» 0, воздержались двое, Вы и господин Нужный. Все правильно, ничего не путаю?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, в этой связи как понимать Ваши показания, которые Вы давали на предварительном следствии 05 октября 2004 года, это том 26, лист дела 92, о том, что Вы были в принципе не согласны с постановкой такого вопроса?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, у меня что-то в памяти, все-таки я голосовал «против». Я не знаю, почему здесь записано «воздержался», у меня в памяти, что я голосовал «против».

Защитник Краснов В.Н.: может быть, Вы припомните еще какие-то случаи по памяти, когда результаты голосования на совете директоров или на общих собраниях акционеров были искажены, это было установлено, потом было какое-то разбирательство, исправление?

Свидетель Дергунов В.К.: по памяти нет, я сейчас не вспомню.

Защитник Краснов В.Н.: на предварительном следствии и в ходе судебного заседания здесь, в этом зале, Вы неоднократно говорили о том, что структуры «Роспром», «Менатеп», «ЮКОС», как Вы их называете, имели большинство в совете директоров «ВНК» и проводили, я цитирую, «угодные им решения». Эти слова припоминаете?
Свидетель Дергунов В.К.: да, припоминаю.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вы действительно считаете, что структуры, скажем, «Роспром», «Менатеп», «ЮКОС», как Вы их называете, которые приобрели контрольный пакет акций «ВНК», должны были, обязаны были поддерживать избрание в руководящие органы этого общества представителей других акционеров, защищать интересы этих других акционеров, в том числе «East Petroleum», как акционера, который, как мы поняли из Ваших показаний, занимал активную позицию противодействия основному акционеру? Вы действительно в этом уверены, что мажоритарный акционер должен был действовать не в своих, а в Ваших интересах?

Свидетель Дергунов В.К.: ну да, я так считаю, что все-таки в любом случае нужно прислушиваться к мнению всех акционеров, хотя я понимаю, что, конечно, принимает решения большинство, я это осознаю. Но слушать акционеров, конечно, надо всех, мнение всех.
Защитник Краснов В.Н.: то есть так, чтобы как бы точку поставить, Вы не отрицаете права мажоритарного акционера действовать в своих интересах?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я, конечно, не отрицаю.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, Вы не считаете противоестественным, тем более противоправным, что акционер голосует при избрании руководящих органов за своих представителей, а не за представителей других акционеров?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, здесь однозначно ответить нельзя, смотря какой вопрос рассматривается.

Защитник Краснов В.Н.: я говорю об избрании в руководящие органы.

Свидетель Дергунов В.К.: а, в руководящие, я согласен.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот Вы, как представитель акционера «East Petroleum» компании, на собраниях общих «ВНК», на заседаниях совета директоров Вы голосовали в соответствии с волей акционера или сообразуясь с собственной?

Свидетель Дергунов В.К.: с волей акционера, конечно. Я представлял интересы компании «East Petroleum», я голосовал от имени компания.

Защитник Краснов В.Н.: если Вы знаете, конечно, представители государства, как акционеры «ВНК», они голосовали, как хотели, или в соответствии с некими инструкциями, которые им давались?

Свидетель Дергунов В.К.: мне доподлинно не известно, но, видимо, в соответствии с инструкциями, которые им давали соответствующие органы. Но точно я не знаю.

Защитник Краснов В.Н.: если все вот так, как Вы сейчас сказали и пояснили суду, то поясните, пожалуйста, почему в своих показаниях Вы даете, ну, скажем так, мягко, негативную оценку солидарному голосованию представителей акционеров структур «Роспром», «Менатеп», «ЮКОС», как Вы говорили, которые голосовали в интересах этих структур, то есть в интересах своих акционеров как владельцев контрольного пакета акций, с чем это связано?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, в данном случае я понимал, что миноритарного акционера, в смысле, «East Petroleum», конечно можно не принимать во внимание решения, но все-таки я понимаю, что когда представитель государства говорит и когда представитель государства в своем решении говорит против какой-то сделки, я считаю, здесь уже надо как-то принимать во внимание это решение.

Защитник Краснов В.Н.: я понимаю, что Вы не юрист, и, возможно, вопрос сейчас будет неуместен. А Вы уверены, что представитель государства как акционера имел какие-то особые полномочия, как акционер «ВНК», к которому надо было как-то особенно прислушиваться? С точки зрения равенства акционеров, не более того.

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, из всего того, что мы сейчас с Вами как бы выяснили, Вы не усматриваете, что в Вашей позиции, которая вот здесь в суде Вами обозначена, имеется некий двойной стандарт в подходе?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я могу сейчас сказать только то, что да, мы голосовали против ряда моментов, а если мы говорим, законно это или незаконно принято решение и одобрено оно или не одобрено.
Защитник Краснов В.Н.: Виктор Константинович, я сейчас не о законности одобрения или неодобрении, я говорю сейчас о принципах голосования. Вы признаете, или, как я понял, Вы признали, что представители акционера в руководящих органах представляют интересы именно акционера, действуют в его интересах. Вы в интересах «East Petroleum», а люди, которых Вы причисляете к структурам «Роспром», «Менатеп», «ЮКОС» в пользу этого акционера. То есть, это как бы нормально, да?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, скорее да, чем нет.

Защитник Краснов В.Н.: вернемся к 1998 году. Как следует из Ваших показаний, Вы, мягко скажем, упрекаете основного акционера «ВНК» в невыплате дивидендов за 1998 год, в направлении прибыли на развитие производства. Я ничего не путаю, все правильно?
Свидетель Дергунов В.К.: я голосовал, да, за то, чтобы выплачивать дивиденды, а куда уж она направлялась, здесь я с уверенностью не могу сказать, на развитие производства или еще какие-то нужды.
Защитник Краснов В.Н.: мы можем поднять протокол, там написано, что «направить дивиденды на развитие производства».

Свидетель Дергунов В.К.: нет, там написано, но по факту я не знаю.

Защитник Краснов В.Н.: по факту вы не знаете, но решение был такое?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Краснов В.Н.: вчера в судебном заседании Вы пояснили, что объем задолженности компании «ВНК» по итогам 1998 года, в том числе, по налогам, Вам не известен, цифра?
Свидетель Дергунов В.К.: я ее не помню, да.

Защитник Краснов В.Н.: меня вот что здесь интересует. С одной стороны, они Вам не известны, с другой стороны, Вы участвовали в заседании совета директоров «ВНК» 22 апреля 1999 года, на котором, в том числе, рассматривался вопрос о погашении кредиторской задолженности, Вы голосовали «за». Эти документы Вам предъявлялись и на предварительном следствии, и здесь. То есть, коль скоро Вы голосовали «за», Вы как человек в хорошем смысле дотошный, видимо, знали, за что голосовали?
Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, чем я руководствовался, когда голосовал «за», просто сейчас не вспомню.

Защитник Краснов В.Н.: но голосовали «за», это как бы факт?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, как голосовал. Можете сейчас предъявить, конечно, документ, я под сомнение его брать не буду. Ну, скажем так – здесь написано так.

Защитник Краснов В.Н.: Вы голосовали «за» и по вопросу об утверждении годового отчета и о деятельности компании «ВНК» и бухгалтерского баланса компании «ВНК». Это том 5, листы дела 212-213. Вопрос об утверждении годового отчета, бухгалтерского баланса и счета прибылей и убытков.
Свидетель Дергунов В.К.: да, я «за».

Защитник Краснов В.Н.: я понимаю, что Вы и не бухгалтер, но, тем не менее, как руководитель компании, а в прошлом руководитель крупного филиала не очень крупной компании, Вы понимаете, что в бухгалтерском балансе содержатся все данные о бухгалтерской деятельности, в том числе, о задолженности по налогам, перед поставщиками, и так далее?

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю, о каких данных идет, и какие данные представлялись мне. Но должны быть.

Защитник Краснов В.Н.: Вы голосовали за бухгалтерский баланс. Ну, наверное, Вы его видели.
Свидетель Дергунов В.К.: ну, наверное, видел, а, может быть, нет.

Защитник Краснов В.Н.: вернемся тогда все-таки к дивидендам за 1998 год, которые «ЮКОС» у Вас якобы отобрал или, вернее, не дал Вам их. Повторяю, Вы сегодня еще раз очень ярко и убедительно подтвердили, что 1998 год – это год очень тяжелый.
Свидетель Дергунов В.К.: неоднозначный.

Защитник Краснов В.Н.: со всей, так сказать, степенью неоднозначности по итогам этого года Вы настаивали на выплате дивидендов на основании чего?

Свидетель Дергунов В.К.: на основании решения руководителя компании. Он мне сказал так голосовать.

Защитник Краснов В.Н.: решение было как раз не выплачивать.

Свидетель Дергунов В.К.: нет, я имею в виду, своей компании.

Защитник Краснов В.Н.: не кажется ли Вам, что если уж австрийская компания «East Petroleum» так пеклась об интересах российского государства, ведь там про государство была речь, то она, наверное, должна была поддержать усилия мажоритарного акционера по расчетам с этим государством, с государственным бюджетом?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Не относится к предъявленному обвинению, и наличие задолженности у компании «East Petroleum» вовсе не исключало возможность требовать с этой компании выплаты дивидендов как акционера. Свидетель определил уровень своей компетенции. Объяснил, в каких отраслях он является специалистом. А эти вопросы направлены на затягивание судебного заседания.
Вопрос снят.
Защитник Краснов В.Н.: Вы не могли бы более подробно пояснить суду, каковыми были Ваши служебные обязанности и полномочия в качестве руководителя филиала компании «East Petroleum»?

Свидетель Дергунов В.К.: общее руководство филиала, то есть тех сотрудников, которые будем говорить, числились в филиале, все вопросы, касающиеся выполнения условий договора о совместной деятельности с «Томскнефтью» по Западно-Полуденному и Крапивинскому месторождениям, вопросы, касающиеся реализации нефти и вопросы, касающиеся использования тех финансовых средств, той выручки, той доли прибыли, которую мы оставляли, направляли на совместную деятельность.
Защитник Краснов В.Н.: то есть, практически, в общем, весь комплекс финансово-хозяйственной деятельности компании в России, скажем так?

Свидетель Дергунов В.К.: ну да.

Защитник Краснов В.Н.: насколько подробно Вы знали, если знали, об отношениях между «East Petroleum» и «Томскнефтью» и «ВНК», как до, так и после приватизации «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Дергунов В.К.: головной компании или филиала?

Защитник Краснов В.Н.: ну, филиал, если я правильно понимаю, он был без юридического лица, он, так сказать, участвовал постольку поскольку, юридическим лицом, стороной всех, так сказать, отношений была «East Petroleum».

Свидетель Дергунов В.К.: ну, в основном, да, я в переговорах участвовал, бывали и вопросы, которые решались без меня, без моего присутствия.

Защитник Краснов В.Н.: а вот с точки зрения Вашего знания и, если оно было, то в какой степени это знание наличествовало, о спорных отношениях, конфликтных, может быть, отношениях между «East Petroleum», с одной стороны, «Томскнефтью» и «ВНК», с другой стороны?

Свидетель Дергунов В.К.: в какой период?

Защитник Краснов В.Н.: в период, когда Вы были членом совета директоров, это конец 1997 - 2000, вот где-то здесь.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, в принципе, практически во всех совещаниях, это множество совещаний было, как-то урегулировать спорные вопросы, фактически на всех совещаниях в основном я участвовал, и знаю, о чем говорилось на этих совещаниях.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, на этих совещаниях или в другой форме обсуждались ли планы компании «East Petroleum» по противодействию новому собственнику, по защите своих интересов с точки зрения понимания этих интересов именно Вами, как компанией?

Свидетель Дергунов В.К.: нет,  в основном, будем говорить, все те переговоры, которые были, проходили, они касались совместной деятельности по Западно-Полуденному и Крапивинскому месторождениям, но не по деятельности, и, будем говорить, по деятельности, касающейся «East Petroleum» как акционера «Восточной нефтяной компании». То есть, в основном спорные вопросы были о том, как разрешить конфликтную ситуацию по совместной деятельности.
Защитник Краснов В.Н.: ну, я понимаю, что совместная деятельность, которая включала в себя целый круг вопросов, Вы об этом говорили. Но известно, что после прихода нового собственника, в том числе, представители «East Petroleum» были лишены доверенностей на совершение определенных операций, там, скажем, по продаже нефти. Это вызывало какую реакцию у представителей «East Petroleum»? Положительную? Нейтральную? Отрицательную?

Свидетель Дергунов В.К.: это как раз Вы говорите, опять же, об исполнении условий договора о совместной деятельности. Это, естественно, у нас была отрицательная реакция, поскольку не выполнялись условия договора, где четко было записано, что реализацией нефти занимается иностранный участник, я имею в виду компанию «East Petroleum».

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, вот Вы сегодня сказали, что компания «Birkenholz» Вам знакома мало, детали, связанные с этой компанией, Вам не известны, или Вы не помните, точнее. С другой стороны, Вы уверенно отвечали на вопросы стороны обвинения по поводу того, что сделки мены акций не являются адекватным средством противодействия компании «Birkenholz». Ну, что-то Вы знали, чего-то не знали, вот хотелось бы понять, чего знали, а чего не знали?
Свидетель Дергунов В.К.: мне сложно ответить на этот вопрос, что я знал в 2000 году, что я знал в 2004 году. Да, я, в общем, о компании «Birkenholz» слышал, сам с руководством этой компании я не встречался, я не знаю никого. Проблему, о «Birkenholz», мне кажется, я первый раз услышал про нее, это озвучено было на совете директоров, если память не изменяет, когда Гололобов, вот этот знаменательный совет директоров. Ну, вот все, что я могу добавить. Ну, в деталях я не знаю, что это за компания, мне сложно сейчас говорить.

Защитник Краснов В.Н.: сегодня уже заходил вопрос вот по поводу ареста акций «Томскнефти», судебного решения по аресту. Вы не знаете, кто был инициатором ареста акций «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: «Birkenholz».

Защитник Краснов В.Н.: Вы в ходе допроса здесь, в судебном заседании подтвердили факт обсуждения темы противодействия «ЮКОСу», как новому собственнику контрольного пакета акций «ВНК». Вы не могли бы пояснить суду, с кем, когда обсуждались эти вопросы?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, только, видимо, на совете директоров, больше я не припоминаю.
Защитник Краснов В.Н.: я уточняю, как Вы говорили, что тема такая существовала, что она обсуждалась. Хотелось бы понять, если Вы помните, что такая тема существовала, то в какой форме, где, с кем, когда она обсуждалась?
Свидетель Дергунов В.К.: в основном противодействие это было в части, касающейся совместной деятельности по этим двум договорам.

Защитник Краснов В.Н.: цель этого противодействия, она состояла в чем? Вам известно?

Свидетель Дергунов В.К.: цель вернуть вложенные средства, которые были внесены по договору о совместной деятельности.

Защитник Краснов В.Н.: а каким путем?

Свидетель Дергунов В.К.: законным путем.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, не припомните ли Вы такой документ, который назывался «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского»?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, сейчас не помню такого документа.

Защитник Краснов В.Н.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 145-168-копию проекта «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского» от 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 145-168-копию проекта «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского» от 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 145-168-копия проекта «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского» от 1999 года.
Защитник Краснов В.Н.: вот проект. Наименование проекта, как я и сказал: «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского». Выполнение: ответственная организация «East Petroleum». Знакома Вам такая организация?

Свидетель Дергунов В.К.: знакома, да. Но мне ничего не известно об этом договоре.
Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы Вас попросить просто еще раз посмотреть, что Холдинг «Роспром» «ЮКОС» это группа, чтобы потом мы не запутались, «Восточная нефтяная компания» это компания, там дальше по тексту, а «Томскнефть» это предприятие.
Свидетель Дергунов В.К.: здесь подписей нет, да, я так понимаю.
Защитник Краснов В.Н.: правильно ли я понял, что Вы этот документ видите впервые?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я  ранее этого документа не видел.
Защитник Краснов В.Н.: и не слышали ничего о нем?

Свидетель Дергунов В.К.: я не припомню такой документ.

Защитник Краснов В.Н.: «Не видел» и «не припомню» – немножко разные вещи.

Свидетель Дергунов В.К.: тогда я уточню – не помню.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вы его не припомнили, но все-таки сейчас посмотрели и вроде ознакомились, вот цель этого проекта, это пункт 3.1, «продажа арестованных акций предприятия – то есть «Томскнефти» – одному из участников проекта».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель не являлся очевидцем создания этого документа.

Свидетель Дергунов В.К.: я вообще не понимаю, что это за документ, это любой можно документ можно напечатать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с таким же успехом можно задавать вопросы по трудовой книжке Лебедева или Крайнова. Аналогичные вопросы можно задавать.

Свидетель Дергунов В.К.: я не понимаю, откуда этот документ взялся, источник этого документа.
Защитник Краснов В.Н.: в этом документу указано, что ответственной организацией является «East Petroleum». Свидетель нам рассказал, что он был руководителем деятельности этой австрийской компании на территории Российской Федерации. Документ написан на русском языке, не на австрийском. Сфера его исполнения – прежде всего Российская Федерация.

Свидетель Дергунов В.К.: нет, я как раз уточню, что все, что касается совместной деятельности, я же говорил, здесь про совместную деятельность.
Защитник Краснов В.Н.: видели документ, не видели, вот сегодня, познакомившись с этим документом, как вам его цель?

Свидетель Дергунов В.К.: я не могу ответить на этот вопрос. Поскольку я вообще не понимаю, для чего был создан документ, и цели этой. И вообще, был ли этот документ, для меня это вообще вопрос.
Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Вам известно понятие рейдерства?

Свидетель Дергунов В.К.: Не известно.

Защитник Краснов В.Н.: в пятницу, если припомните, представитель Росимущества, который сегодня отсутствует, задавал Вам вопрос о том, считаете ли Вы достаточным основанием для срочной мены акций в ноябре 1998 года вот угрозу со стороны «Birkenholz»? То есть, арест акций, и так далее. Вы ответили отрицательно. Правильно? Ничего не путаю?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Защитник Краснов В.Н.: а вот ознакомившись с этим документом, у Вас точка зрения не меняется по этому поводу?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, во-первых, я этот документ вообще не считаю за документ. Я не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: простые вопросы, по акциям «Томскнефти» и «Восточной нефтяной компании». Вы лично акционером были «Томскнефти» и «ВНК», я правильно понимаю? Или какой-то из этих организаций одной.

Свидетель Дергунов В.К.: о каком-то периоде идет речь или вообще?

Подсудимый Лебедев П.Л.: вообще.

Свидетель Дергунов В.К.: да, я был акционером, у меня были акции и «Томскнефти», и были акции «ВНК».

Подсудимый Лебедев П.Л.: с Вашим личным пакетом акций «ВНК» что произошло в итоге?

Свидетель Дергунов В.К.: я его продал, когда понял какие последствия будут с этими акциями.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда то произошло?

Свидетель Дергунов В.К.: я сейчас точно не помню, это где-то начало, наверное, 2000 года. Может быть, конец 90-х годов. Ну, 1998, 1999 год, может быть, начало 2000 года, точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, ответ – начиная с 1998 года по начало 2000 года?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с акциями «Томскнефти», Вашим личным пакетом что произошло в итоге?

Свидетель Дергунов В.К.: я его продал еще раньше, в 1998 году, наверное, 1999 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы сначала продали акции «Томскнефти», а потом акции «ВНК», в такой последовательности?

Свидетель Дергунов В.К.: да, это точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с акциями «Томскнефти» и «ВНК», которые принадлежали «East Petroleum». Что Вам известно, «East Petroleum» когда рассталась с акциями «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: я это не вспомню, не могу сказать, я вообще акциями «Томскнефти» и акциями «East Petroleum» я вообще не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я про акции «East Petroleum» не спрашиваю.

Свидетель Дергунов В.К.: акциями «ВНК» я вообще, не компетенция, это другие люди занимались, я вообще не владею этой ситуацией.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вам вообще ничего не известно?

Свидетель Дергунов В.К.: я знаю, что они были проданы, но когда и кому, ничего не могу сказать сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы знаете, что они были проданы, а кто Вам об этом сказал?

Свидетель Дергунов В.К.: или Рыбин, или Метляев, который там работал, но точно я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а когда Вы ушли из «East Petroleum»?

Свидетель Дергунов В.К.: я вчера пытался ответить на этот вопрос, наверное, моя ошибка, что я не освежил это в памяти, ну, не помню, я Вам вчера же отвечал на этот вопрос, и четко так не могу ответить на этот вопрос. Или в 2001 году, или в 2002 году. Ну, может быть, в 2000 году, точно я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Ваша деятельность в «East Petroleum» в Вашей трудовой книжке отражена?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там эти записи имеются?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть восстановить их можно.

Свидетель Дергунов В.К.: да, они есть, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а с «East Petroleum» что произошло? Что Вам известно?

Свидетель Дергунов В.К.: насколько мне известно, эта компания обанкротилась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда?

Свидетель Дергунов В.К.: не вспомню год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а от кого Вам известно?

Свидетель Дергунов В.К.: скорее всего, от Рыбина.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь несколько уточняющих вопросов по протоколу допроса. Виктор Константинович, мы Вам показали и генеральное соглашение, и договора 1999 года между компанией «Томскнефть» и компанией «ЮКОС» сегодня. Теперь воспроизвожу то, что Вы дали в качестве показаний на допросе от 13 октября 2004 года: «Если бы эта жидкость прошла процесс подготовки, то можно было бы говорить о реальной ее стоимости как товарной нефти и, соответственно, цена ее продажи должна быть выше». Скажите, пожалуйста, я так понимаю, Вам должны быть известны понятия «сырье», «полуфабрикаты», «готовая продукция», на бытовом уровне, правильно? Вы вот эту разницу понимаете между сырьем, полуфабрикатом и готовой продукцией?

Свидетель Дергунов В.К.: между сырьем, да, и готовой продукцией, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы сегодня из договоров увидели, что обязательства по подготовке нефти до товарной кондиции, до ГОСТа, были у «Томскнефти», то тогда мне объясните и суду, о чем Вы рассказывали на следствии, в том числе, вот в этой фразе: «Если бы эта жидкость прошла процесс подготовки, то можно было бы говорить о реальной ее стоимости как товарной нефти и, соответственно, цена ее продажи должна быть выше». Как Вы убедились, стадия подготовки нефти «Томскнефтью» была осуществлена. Прокомментируйте, пожалуйста, свой ответ на предварительном следствии.

Свидетель Дергунов В.К.: во-первых, я не все договора видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока про 1999 год спрашиваю.

Свидетель Дергунов В.К.: а я разве там о 1999 годе? Я вообще говорил, я конкретно год там не указывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы видели договора за 2000 год?

Свидетель Дергунов В.К.: не исключено, я говорю, может быть, видел, может быть, не видел. И для того, чтобы окончательный вывод делать, конечно, мне надо договора не только за 2000, 1998 год, и 1999 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы окончательный вывод тогда по 1999 году сделайте.

Свидетель Дергунов В.К.: я по 1999 году тоже все договора не смотрел, я там где-то пять месяцев, и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы вчера видели договор за декабрь, а сегодня Вам показали все договора с марта.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, с марта не до конца года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с марта до конца.

Свидетель Дергунов В.К.: по-моему, там не до конца было, там не все договора.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам просто напомню это, значит, Вы знаете, что в январе, феврале такого рода договоров не заключалось вовсе. Теперь у меня вопрос. Жидкость прошла процесс подготовки или не прошла?

Свидетель Дергунов В.К.: в конечном итоге прошла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и кто эти обязательства по подготовке нефти исполнял?

Свидетель Дергунов В.К.: «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: дальше, тот же самый протокол допроса, по поводу Вашего ответа о крупных сделках. «Это было сделано для того, чтобы, заручившись поддержкой собрания акционеров, обезопасить себя от того, чтобы эти сделки были впоследствии признаны незаконными. Например, как указано в протоколе собрания, из-за того, что они являлись крупными сделками». Это Ваши показания. Скажите, пожалуйста, а что, разве не является нормальным, что если единогласного решения совета директоров нет, в том числе, об одобрении крупной сделки, это решение совет директоров выносит на общее собрание акционеров, и тогда решение принимается большинством собрания акционеров, разве это не нормально? Что, есть закон, который предписывает действовать как-то по-другому? Если Вам известно.

Свидетель Дергунов В.К.: не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а тогда почему Вы выдумывали слово «с целью обезопасить себя от того, чтобы эти сделки были впоследствии признаны незаконными»? Вы с чего это сформулировали на предварительном следствии?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, мне сложно ответить, чем я руководствовался в 2004 году, я просто не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 284-фрагмент копии протокола № 9 внеочередного общего собрания ОАО «Томскнефть» ВНК.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 284-фрагмент копии протокола № 9 внеочередного общего собрания ОАО «Томскнефть» ВНК.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 27 л.д. 284-фрагмент копии протокола № 9 внеочередного общего собрания ОАО «Томскнефть» ВНК.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по поводу той Вашей фразы, которую Вы навязывали здесь суду, про 250 рублей уже продолжительное время. Посмотрите, что было доведено до Вас на собрании акционеров. Что данные сделки могут быть рассмотрены как крупные и 22 января совет директоров, рассмотрев данный вопрос, и ввиду отсутствия единогласного голосования всех членов совета директоров за одобрения указанных сделок, вынес его на общее собрание акционеров. «Основные сделки общества – это сделки купли-продажи нефти, они будут совершаться и в дальнейшем. Одобрение их акционерами обеспечит законность их совершения. Стоимость одной тонны нефти, вот здесь обращаю Ваше внимание, указанная в предлагаемом решение, определена независимым оценщиком на текущую дату, и в каждом конкретном случае будет корректироваться, исходя из цен на рынке». Таким образом, вопрос. Исходя из тех договоров, которые Вам сегодня показывали, изменялись ли цены по договорам купли-продажи и подготовки нефти в течение 1999 года? И если да, то в какую сторону и во сколько раз?

Свидетель Дергунов В.К.: да, из тех представленных документов, которые мне были, да, цена, стоимость продукции росла, в несколько раз она выросла, с 63 до 155, в два с лишним раза.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а почему, отвечая на вопрос прокуроров, Вы говорили о том, что цена была все время 250 рублей? Откуда Вы это взяли?

Свидетель Дергунов В.К.: из информации, которую Филимонов дал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о чем речь идет?
Свидетель Дергунов В.К.: идет от той информации, когда Филимонов давал, где мы отразили там, что обводненность 76 %, и что, будем говорить, покупали по 250, «ЮКОС» покупал, вот оттуда эта информация взята.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эта цена, 250, здесь есть, только она оговаривается для акционеров, и конкретно указывается, что это цена на конкретный момент времени, и что в дальнейшем эта цена будет корректироваться. Вас же с этим протоколом собрания акционеров знакомили прокуроры, в том числе, и сейчас в 2009 году. Или этот текст протокола не соответствует действительности, я не понимаю? Почему Вы прокурорам отвечали, что цена по договорам о продаже нефти и ее подготовке все время была 250 рублей после прихода «ЮКОСа»?

Свидетель Дергунов В.К.: по информации, которую давал Филимонов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда он ее давал?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, надо поднять эти материалы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, он Вам ее давал весь 1999 год?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, не весь 1999 год. Там же за какой-то период взято.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, я когда-нибудь участвовал в совете директоров «Томскнефти»?
Свидетель Дергунов В.К.: ну, я не припомню это.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в совете директоров «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже такого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: участвовал ли я в собраниях акционеров «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в собраниях акционеров «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже не помню. Мне кажется, я Вас единственный раз видел, встречал, это встреча, которая была на Колпачном переулке, и все. Больше у нас, по-моему, не было встреч.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда она была?

Свидетель Дергунов В.К.: 1998 год, скорее всего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы были вместе с Рыбиным?

Свидетель Дергунов В.К.: да, я был вместе с Рыбиным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о чем же мы с Вами договорились по результатам встречи, я имею в виду, с «East Petroleum», в январе 1998 года? Точнее, ну, Рыбин ошибся, это было в феврале, неважно. Если помните.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я единственное помню, это больше носило ознакомительный характер, Вы услышали нас, мы услышали Вас, и все, а какие выводы и какие, будем говорить, конкретно предложения, я что-то, у меня вообще не отложились.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у Рыбина почему-то эта встреча была оценена по-другому, она была очень конструктивной. Ну, это неважно. Вы помните, о чем мы договорились, на самом деле?

Свидетель Дергунов В.К.: я хочу сказать, что, в принципе, все встречи, которые с «ЮКОСом» были, для меня, я никогда не оценивал конструктивными. Одна встреча противоречила другой, и никогда мы не смогли договариваться о конкретном, причем часто менялись переговорщики и часто менялись условия, и в основном итог всегда был: «Уходите, и ничего вы не получите».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а давайте все-таки про встречу со мной. Итак, о чем же мы договорились? Если Вы помните.

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, о чем мы с Вами договорились. Не отложилось в памяти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, вопрос по ТЭО проекта разработки по Крапивинскому месторождению стоял?

Свидетель Дергунов В.К.: чего-то я не помню такого, чтобы он стоял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о чем мы договорились с «East Petroleum» по ТЭО проекта разработки? Вы сказали, что мне представите доказательства реального вклада по этому проекту и плюс Вы представите все доказательства реальных вкладов не только по Крапивинскому, но и по Западно-Полуденному месторождению.
Свидетель Дергунов В.К.: это мы это представили, и Ваши специалисты очень внимательно смотрели. И это длилось месяцами, и годами, и никогда ни одного замечания по вкладу, кроме, сразу скажу, нематериальных активов, ТЭО, ни одного замечания по вкладу. Были представлены все документы, все платежные, все, будем говорить, выписки банковские, все, причем это было взято у «Томскнефти». Потом эта история, что в «Томскнефти» все вдруг пропало. У нас, естественно, все это осталось, мы наше это все предоставили. И все эти данные мы доказали, ни одного замечания, я еще раз говорю вот, наш вклад, где-то 240 и 30, в рублевом, или 42 миллиона, ну, вот единственное замечание, из 42 миллионов – это по ТЭО, которое вот составляло миллион. Больше ни одного замечания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виктор Константинович, давайте вернемся к нашей встрече. Вопросы, по которым мы договаривались, договора о совместной деятельности, «East Petroleum» докажет реальность вкладов, в том числе, как я подчеркнул, лично мне, поскольку я в этом хорошо разбираюсь, представит всю раскладку, кто и как готовил ТЭО проекта разработки по Крапивинскому месторождению. Это был вопрос номер два. Теперь вопрос номер три, который стоял. Кто и как оценивал вклад «Томскнефти», особенно по основным фондам. Скважины, насосы, компрессора и прочее оборудование, которое работает, особенно по Западно-Полуденному месторождению. Более того, поскольку Вы очень хорошо знали Западно-Полуденное месторождение, я и попросил, кто по каким коэффициентам пересчитывал стоимость вносимых основных фондов в качестве вклада «Томскнефти» по договорам о совместной деятельности. Вы эту информацию не представили даже арбитражному суду в Вене, это я Вам напоминаю, далее, я просил, чтобы «East Petroleum» никто не обвинял в инсайде, в том числе, и за наименования, я не знаю, кто это придумал, аналогичное наименование на английском языке «Восточной нефтяной компании», чтобы Вы договорились с «Восточной нефтяной компанией» о продаже ей «East Petroleum» и договорились, сколько Вам за это заплатят. Я Вас предупредил, что я инсайда никакого не потерплю. Рыбин обещал, что подумает. И последний вопрос, о котором мы договаривались. С учетом предстоящей интеграции компании, поскольку понятно, кто приобрел «ВНК», я предложил Вам, поскольку Голубович просил о встрече и Казаков Виктор Алексеевич, решить с ними вопрос об обмене принадлежащих Вам акций «Томскнефти», «ВНК», может быть, еще каких-то предприятий «ВНК», на акции «ЮКОСа», на акции основной вертикально-интегрированной компании. Вот мы с Вами о чем договорились в начале 1998 года. Теперь смотрим, что из этого было сделано. Вы на акции «ЮКОСа» поменяли?
Свидетель Дергунов В.К.: я же сказал, я акциями вообще не занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ну, Вы в этой встрече участвовали, я поэтому и спрашиваю, что Вам известно?
Свидетель Дергунов В.К.: я уже сказал, мне известно вот только то, что это носило ознакомительный характер, больше узнали, будем говорить, кто откуда родом, кто, будем говорить, что внес, и Ваши перечисления, они у меня вообще не отразились в голове. Если действительно касаться первого, по вкладам, я уже ответил, кому только мы ни давали, какие вклады вносили, это, будем говорить, почему Вам не донесли, ну, я вообще не понимаю. Эта информация, в принципе, существовала, нам и давать-то ее не надо было, она, вся эта информация, имелась у «Томскнефти», поскольку весь бухгалтерский баланс, все сведения вела «Томскнефть». Единственное правильно, был такой момент, что многие документы вдруг исчезли, как бы вот пропали, и неизвестно, по чей причине, может быть, забыли уже, кто давал команду, вот кто-то что-то находит, что-то теряется. Ну, вот мы потом повторно эту информацию всю давали. Это касается по вкладам, это я уверенно могу говорить, поскольку я участвовал, я все эти, будем говорить, сведения, готовил, я понимаю и знаю, о чем говорю. Что касается акций, я акциями не торговал, не продавал, я имею в виду «East Petroleum», я не знаю, когда их продали, и кто продал. Теперь, что касается, будем говорить, ТЭО. Ну, ТЭО, оно было, оно, вся информация так же у «Томскнефти» была, все документы и экспертизы, все было передано «Томскнефти». Да, я опять знаю факт, что вдруг не находят эти документы, причем те коллеги, с которыми мы работали, просили у нас опять экземпляры: «Дайте нам экземпляры, поскольку мы не можем свои найти, которые вы нам передали». Вот такой факт существовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «East Petroleum» имеющиеся у них акции «ВНК» и ее дочерних компаний на акции «ЮКОСа» не поменяла. Это правда? Или поменяла? Если Вам известно.

Свидетель Дергунов В.К.: я еще раз говорю, я по акциям вообще, «East Petroleum», я ими не занимался, в моих обязанностях их не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: мое предупреждение о рисках по инсайду «East Petroleum» не воспринял, это установил арбитражный суд в Вене. Дальше. Вопрос по ТЭО был точно так же оценен арбитражным судом в Вене. Я вопросы задаю о встрече.

Свидетель Дергунов В.К.: я вчера отвечал на этот вопрос. В принципе, я еще раз говорю, мы хотели разойтись так, как было в договоре. А на встрече мы так же и говорили, если оговорены условия, в условиях договора, если стороны расходятся, вот каждая из сторон должна получить свое. И там четко все записано, я уже объяснял. Если б мы по условиям договора разошлись, мы, в принципе, не надо было никаких судебных дел, поскольку судебные, все суды как раз присудили то, что по условиям договора и положено нам было. А вот эти вот, будем говорить, мне без разницы совершенно, ТЭО, мне без разницы, да и руководству, я уверен, что да, упущенную выгоду не присудили. Главное – вклады были признаны, и вклады «Томскнефть» должна была вернуть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю Ваши ответы в отношении меня, 2003, 2002, 2001, и так далее, годов, что как Вы меня в 1998 году, в начале, запомнили как одного из руководителей «ЮКОСа», так с тех пор с этой мыслью и не расставались?

Свидетель Дергунов В.К.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, а работал я потом в «ЮКОСе» или нет, Вы действительно и не знали?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я уже отвечал. Я не знаю точную информацию, но еще раз говорю, можно руководить и не работать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это принцип работы «East Petroleum»?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, это принцип работы «ЮКОСа».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вам это известно?

Свидетель Дергунов В.К.: вы сейчас только доказали это. Говорили, не работали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, знали ли Вы о том, что с начала 1998 года экспортируемая нефть ОАО «Томскнефть» по трансфертным ценам передавалась по маршруту до фирмы «South Petroleum Limited», подконтрольной Ходорковскому и Лебедеву, а часть доходов от реализации образовывала прибыль этой компании?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос, потому что мне это обвинение не предъявлялось.

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню. Не могу ответить на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, свидетель, повлияла ли технология добычи и химический состав нефти на процессы того, что доходы от ее реализации Свидетель Дергунов В.К.: я затрудняюсь ответить на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были ли осведомлены члены совета директоров и собрание акционеров, что право на нефть, переданную «Томскнефтью» в трубу «Транснефти», переходило по заниженным ценам к каким-либо компаниям, в том числе, как видно из обвинительного заключения, подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню такого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знали ли об этом миноритарные акционеры, догадывались ли они об этом?

Свидетель Дергунов В.К.: только догадывались, потому что доклады, естественно, мы не слышали, что подконтрольные «ЮКОСу» структуры покупают нефть по заниженным ценам, естественно, это из уст сотрудников «ЮКОСа», естественно, мы не слышали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким-то образом миноритарные акционеры реагировали на то, в чем они были осведомлены? И могли ли реально повлиять на эту ситуацию?

Свидетель Дергунов В.К.: не, реально, если голосовать на собраниях, на советах директоров, то я уже говорил, что когда из двенадцати членов девять – представители «ЮКОСа», конечно, это нереально как-то противостоять, ну, аналогичная ситуация и на собраниях акционеров, если это касается «ВНК». А если касается «Томскнефти», то там все посложней, как я уже говорил, что сначала предварительные действия были совершены, то есть отстранены от участия были миноритарные акционеры, а потом проводились определенные сделки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знали ли Вы, что часть выручки от реализации нефти «Томскнефти» под руководством Ходорковского и Лебедева использована на погашение задолженности банка «Менатеп» перед иностранными банками-кредиторами? И какая необходимость для ОАО «Томскнефть» использовать часть выручки от реализации своей нефти для погашения долгов банка «Менатеп»? Свидетель Дергунов В.К.: нет, мне это не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и еще такой вопрос, связанный с проблемой по Западно-Полуденному и Крапивинскому месторождениям. Вы принимали участие совместно с Рыбиным Евгением Львовичем в встречах, и с кем конкретно, по вопросам, касающихся договорных отношений между компанией «East Petroleum» и ОАО «Томскнефть» по разработке Западно-Полуденного и Крапивинского месторождения?

Свидетель Дергунов В.К.: да, было много встреч, первая встреча – это с господином Лебедевым под руководством, а дальше были встречи с Казаковым, встречи были с Кукесом, встречи были с Гололобовым, встречи были с Филимоновым. Участвовал и, по-моему, Рогачев, участвовал одно время в переговорах. Ну, вот пока на память такие фамилии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а инициатива в этих встречах от кого в первую очередь исходила?

Свидетель Дергунов В.К.: здесь инициатива была больше от нас, но иногда, когда рождались у представителей «ЮКОСа» какие-то новые идеи, они приглашали нас. То есть, и та, и другая сторона, но больше от нас инициатива шла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот перечисленные лица, они самостоятельно могли принимать какие-либо решения или влиять на какое-то однозначное стратегическое решение, касающееся этой проблемы? В частности, Гололобов? Либо они ссылались на кого-либо, кто мог повлиять на такие решения?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, мы практически никогда ни на одном совещании, ни на одном, будем говорить, сборе, никогда у нас не приходили к какому-то соглашению однозначно. Каждая встреча была, носила характер упреков со стороны «ЮКОСа»: «вот вы то не так делали, это не так делали», причем это всегда, в основном, делалось голословно, а нам всегда приходилось доказывать это, будем говорить, какими-то документами и каким-то фактами. И мы это делали постоянно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли понимать, что вышеперечисленные лица не могли принять кардинального решения, окончательного по поводу этой проблемы?

Свидетель Дергунов В.К.: это однозначно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто же тогда мог принять такое решение? Может быть, они Вам об этом сообщали? В какой-то частной беседе, до переговоров, после, либо в ходе этих переговоров?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, в частных беседах фамилия Ходорковского звучала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком контексте она звучала?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, без решения Ходорковского решение не будет принято.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я убедительно прошу занести в протокол, что наш уважаемый оппонент в вопросе свидетелю, которого он, конечно, не обманывает, заявил, конкретно, что выручка «Томскнефти» направлялась на погашение задолженности банка «Менатеп».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, небольшая корректировка. Часть выручки, не выручка. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и про то, что «South Petroleum» получил выручку «Томскнефти», и то, что продажа на «South Petroleum» шла по трансфертным ценам. Теперь. Уважаемый свидетель сказал, что он, если я правильно помню в совете директоров «Томскнефти» был до середины 1999 года, правильно я Вас понял, что Вы сказали, в совете директоров «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: да, какой-то период, это был год, будем говорить, на один год, а с какого времени по какое время, ну, 1998, 1999 год, скорее всего.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас вопросы к известности цен напомню. Я не хочу сейчас предъявлять документы, поскольку, я думаю, Вы их помните. Вам предъявляли общее собрание акционеров «Томскнефти» за 1999 год, и там мы с Вами находили цену 250 рублей, и именно на эту цену Вы ссылались как на ту цену, которая Вам была известна. В этом же собрании акционеров, я напомню, там этот вопрос был поставлен в связи с конкретным обстоятельством, продаж нефти аффилированным структурам «ЮКОСа», да? Помните?
Свидетель Дергунов В.К.: помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, таким образом, в 1999 году цена Вам была известна, по которой продавалась, и то, что продавалась аффилированным структурам «ЮКОСа», Вам тоже известно было. Ну, если Вы на этом общем собрании участвовали. А на годовом общем собрании 1999 года Вы участвовали?
Свидетель Дергунов В.К.: может быть, участвовал, может быть нет, я точно не скажу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а в собрании 2000 года Вы участвовали «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: тоже не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я эти вопросы задаю потому, что именно на этих собраниях цена появлялась. И еще у меня вопрос. Вы рассказывали о денежных средствах, внесенных в совместную деятельность компанией «East Petroleum». Вы не вспомните, компания «East Petroleum» она небольшая, ну, Вы знаете об этом, и создана была, не помните, в каком году?

Свидетель Дергунов В.К.: по-моему, 1994 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: ближе к концу, да?

Свидетель Дергунов В.К.: 1994 год, не помню точно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: откуда этой компании в 1995 году, ну, в 1995, в 1996 году появились те 40 миллионов долларов, может быть, чуть больше, о которых вот Вы говорили? Какую она еще деятельность вела? Если Вы вспомните.

Свидетель Дергунов В.К.: в основном это были заемные средства. Заемные средства, вообще, источники, откуда брались деньги, я точно не могу сказать, поскольку этим занималась головная компания, а я был здесь, в России, и основная моя была задача, как я уже сказал, это реализация нефти. То есть, насколько мне известно, это были заемные средства.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я задаю вопрос совсем не просто так, он имеет достаточно прямое отношение к рассматриваемому делу, и если уважаемый свидетель нам не поможет, мы потом других свидетелей спросим. Скажите, пожалуйста, ну откуда, Вы же, так сказать, взрослый, серьезный человек, превосходно представляете, что у компании с небольшим уставным капиталом, Вы помните уставной капитал «East Petroleum», да?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: ну, сколько-то там десятков тысяч долларов. Просто так такой компании кредит на десятки миллионов долларов, конечно, никто не даст. Вы не помните, подо что этот кредит был дан?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню, подо что дан, это лучше, конечно, спросить у господина Рыбина.
Подсудимый Лебедев П.Л.: маленькие вопросы, в связи с вопросами Лахтина. Скажите, пожалуйста, как Вы понимаете в его вопросе слово «выручка»?

Свидетель Дергунов В.К.: как выручку и понимаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что это такое?

Свидетель Дергунов В.К.: поступления денежных средств от продажи нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Торговый дом», помните, Вы упомянули? Нефтепродукты, Ачинский нефтеперерабатывающий завод.

Свидетель Дергунов В.К.: «Торговый дом» у нас был комиссионером по совместной деятельности, по реализации экспортных объемов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: экспортных объемов?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на Ачинский нефтеперерабатывающий завод он не поставлял нефть?

Свидетель Дергунов В.К.: я не знаю, поставлял или нет. Совместная деятельность, в совместной деятельности, он не поставлял точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Торговый дом «ВНК» занимался реализацией на экспорт нефти, которая добывалась в Западно-Полуденном месторождении, потому что на Крапивинском еще к тому моменту ничего не было.

Свидетель Дергунов В.К.: да. Совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, как ее реализовывал «Торговый дом «ВНК»?

Свидетель Дергунов В.К.: что конкретно, как?

Подсудимый Лебедев П.Л.: как он это делал?
Свидетель Дергунов В.К.: как комиссионер делал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нефть-то была у «Томскнефти»?
Свидетель Дергунов В.К.: что значит, у «Томскнефти» была?

Подсудимый Лебедев П.Л.: нефть кто добывал?

Свидетель Дергунов В.К.: нефть добывала юридически «Томскнефть», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дальше по какому договору нефть доставалась «Торговому дому»? Где он ее забирал?

Свидетель Дергунов В.К.: он забирал на узле учета «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто дальше платил за транспортировку в «Транснефть»? Откуда брались средства?

Свидетель Дергунов В.К.: я сейчас точно не вспомню, откуда брались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда взялись деньги для того, чтобы заплатить «Транснефти»? Потому что еще никто ничего никуда не продал.

Свидетель Дергунов В.К.: я не могу сейчас ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а знаете ли Вы, что за экспортный трафик по «Транснефти» платить надо в валюте, а не в рублях?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: валюту откуда брали, тоже не знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а куда транспортировалась нефть, в какие морские терминалы, в какие выходные пункты, нефть «Томскнефти», «Торговым домом «ВНК», комиссионером, как Вы говорите.

Свидетель Дергунов В.К.: ну, если память мне не изменяет, Новороссийск, Туапсе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда брались деньги за перевалку и хранение нефти в морских терминалах и портах?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нефть еще не продана.

Свидетель Дергунов В.К.: Ну и что?

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда деньги взялись?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот мы с Вами уже дошли до морского терминала в порту, а выручка-то где?

Свидетель Дергунов В.К.: выручка придет только через 45 дней.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас такое понимание?

Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а комиссию «Торговый дом «ВНК» брал с «Томскнефти»?

Свидетель Дергунов В.К.: да, брал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Томскнефть» ему сразу платила, или как-то потом?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню. Может, сразу, может, потом. Я точно не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, нефть каким-то чудесным образом доехала до морского терминала, а источники этой оплаты не известны никому, ну, по крайней мере, Вам?
Свидетель Дергунов В.К.: я просто не помню, они известны, конечно. Я еще раз говорю, были люди, которые занимались у меня, и сопровождение, этим занималась группа. И естественно в московском филиале. Естественно, бесплатно никто ничего не делал, естественно, нужно было за транспорт платить, оплачивали за транспорт. За перевалку оплачивали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какое отношение «East Petroleum» имеет к деятельности «Торгового дома «ВНК»? Вы сказали, что реализацией нефти на экспорт, добытой в рамках договора о совместной деятельности, занимался «Торговый дом «ВНК».

Свидетель Дергунов В.К.: да, я это и подтверждаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в рамках комиссионки?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а чем занимались тогда Ваши специалисты «East Petroleum», и откуда, из чего, они куда платил деньги-то?

Свидетель Дергунов В.К.: ну, Вы про экспортные объемы говорите. Экспортные объемы шли через «Торговый дом «ВНК», потому что это было условие, будем говорить, «Томскнефти», они сказали: «Идите только через этих комиссионеров». Сначала у нас были другие комиссионеры, но «Томскнефть» настояла на том, чтобы был «Торговый дом «ВНК», это, будем говорить, да, экспортные шли через них, но экспортные – это 30 %, а 70 %, занимались на внутреннем рынке мы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы, это кто?

Свидетель Дергунов В.К.: компания «East Petroleum».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, сколько было добыто на Западно-Полуденном месторождении в 1996 году, если помните, порядок? Миллион тонн, сто тонн?

Свидетель Дергунов В.К.: не, миллиона не было. Ели память не изменяет, около четырехсот тысяч
Подсудимый Лебедев П.Л.: за 1996 год или за весь период деятельности «East Petroleum» до 1998 года?

Свидетель Дергунов В.К.: 1996 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что на внутренний рынок, ну, если грубо говоря, на коэффициент 0,7, который Вы сказали, помножить, да, где-то там 250 – 300 тысяч тонн «East Petroleum» реализовывала на внутреннем рынке? Скажите, пожалуйста, Вы их реализовывали по ценам в Роттердаме?

Свидетель Дергунов В.К.: нет, на внутреннем рынке, какой Роттердам. Мы же продавали на внутреннем рынке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: точно, на внутреннем по ценам внутреннего рынка, не по ценам Роттердама?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, а на экспорт, Вы к нему отношения не имеете, насколько я понял, этим занимался «Торговый дом «ВНК»?
Свидетель Дергунов В.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и как там реализация шла, Вы не знаете?

Свидетель Дергунов В.К.: я не владею.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про Ваше общее представление спрашиваю, как это происходит, а я конкретные вопросы задаю, как это делал «Торговый дом «ВНК».

Свидетель Дергунов В.К.: я не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: слышали Вы когда-либо, чтобы «Торговый дом «ВНК» доставлял нефть и продавал ее в Роттердаме?

Свидетель Дергунов В.К.: не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а до порта Аугуста в Италии, Сицилия, он когда-нибудь доставлял нефть для ее продажи там?
Свидетель Дергунов В.К.: не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, и последнее, в рамках договоров о совместной деятельности, тот объем нефти, который добывался на Западно-Полуденном месторождении, кто-либо из «East Petroleum» маршрутные поручения, так называемые маршрутные телеграммы видел?

Свидетель Дергунов В.К.: конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в том числе, и по «Торговому дому «ВНК»?

Свидетель Дергунов В.К.: и по «Торговому дому «ВНК», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните маршрут, который там был указан?

Свидетель Дергунов В.К.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, получателем нефти в морском терминале кто был?

Свидетель Дергунов В.К.: не помню.

Вопросов нет.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Судебное заседание отложить на 14 октября 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

