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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
07 сентября 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть документ, расположенный в томе 131 на л.д. 212-239.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 131 л.д. 212-239 копию перевода на русский язык сводного финансового отчета по ГААП США рассмотрение и анализ управления Нефтяная компания ЮКОС от 31 декабря 2001 года.
Судом обозревается в томе 131 л.д. 212-239 копия перевода на русский язык сводного финансового отчета по ГААП США рассмотрение и анализ управления Нефтяная компания ЮКОС от 31 декабря 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: общее замечание по всей отчетности. Перевод отчетности, который находится на л.д. 212-239, сфальсифицирован. Более того, в нем просто находятся невежественные с точки зрения здравого смысла фразы. Например, на л.д. 237 – оборот, к нему примечание 22, раздел называется – «Рабочее окружение». На самом деле, посмотрите английский текст, речь идет об экономической ситуации в России. Каким образом это переводится таким изумительным образом, это мы потом прокомментируем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 131:
Л.д. 261-289 копия сводных финансовых отчетов в соответствии с общепринятыми принципы и правила бухгалтерского учета в США анализ и обсуждение менеджмента от 31 декабря 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 240-260).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть в томе 131 на л.д. 261-289 копию сводных финансовых отчетов в соответствии с общепринятыми принципы и правила бухгалтерского учета в США анализ и обсуждение менеджмента от 31 декабря 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 240-260).
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 131 на л.д. 261-289 копию сводных финансовых отчетов в соответствии с общепринятыми принципы и правила бухгалтерского учета в США анализ и обсуждение менеджмента от 31 декабря 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 240-260).
Судом обозревается в томе 131 на л.д. 261-289 копия сводных финансовых отчетов в соответствии с общепринятыми принципы и правила бухгалтерского учета в США анализ и обсуждение менеджмента от 31 декабря 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 240-260).
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, общее замечание по всем оглашенным документам финансовой отчетности «ЮКОСа». Форма исследования доказательств, навязанная суду оппонентами, практически мгновенно утратила законность и, преодолев здравый смысл, превратилась практически в абсурд. Особенно ярко это проявляется, когда оппоненты пытаются представить суду финансовые документы и отчетность «ЮКОСа». Оппоненты, не понимая действительное и достоверное содержание, а также смысла консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» по стандартам US GAAP, хаотично и выборочно оглашают с искажениями немногочисленные фрагменты и без того фальшивых переводов отчетности, которые здравый смысл окончательно утрачивают. Предлагают для «подстраховки» эти фальшивые и просто невежественные переводы обозревать суду, по-видимому, полагая, что суд в течение нескольких мгновений или минут, пролистав несколько десятков или сотен листов с английским и русским, точнее не русским, текстом может выудить сведения, имеющие хоть какое-то доказательственное значение для обвинения в так называемом «хищении» в «ЮКОСе» всей нефти в количестве 350 миллионов тонн и ее так называемой «легализации». И это притом, что в этой консолидированной отчетности «ЮКОСа» по стандартам US GAAP никаких сведений о так называемом «хищении» 350 миллионов тонн нефти нет и быть не могло из-за явного абсурда. Наоборот, именно эта консолидированная отчетность и приведенные в ней результаты свидетельствуют об эффективной деятельности «ЮКОСа» как международной нефтяной компании. Именно эта отчетность и ее результаты позволили в 2001-2003 годах признать «Нефтяную компанию «ЮКОС» лучшей нефтяной компанией России, а ее руководителя Ходорковского лучшим менеджером страны. Эти общеизвестные доказательства мы суду представим. Ваша честь, я попрошу Вас открыть л.д. 266 и л.д. 266 – оборот, сначала л.д. 266. Ваша честь, в самом низу, это отчет об изменениях в акционерном капитале, и в самом низу итоговые показатели, на л.д. 266 – оборот. Посмотрите, пожалуйста, там указан показатель 9 599 000 000 – это размер накопленной нераспределенной чистой прибыли, консолидированной. И помимо этого, притом, что за 1999-2002 годы было выплачено дивидендов на сумму 1 632 000 000 долларов. Кстати, это в том числе и дивиденды Российской Федерации как акционеру «ЮКОСа». Таким образом, Ваша честь, нам предстоит послушать позицию Лахтина и его коллег, как при таких результатах была похищена вся нефть. Безусловно, мы также реализуем свое право на защиту и вынуждены будем сами исследовать все эти доказательства и помогать суду надлежащим образом разобраться с финансовой отчетностью «ЮКОСа», и обратим внимание суда на то, что же от него скрывается. Например, разъясним и объясним, почему отчетность «ЮКОСа» по стандартам US GAAP за 2000 год скрыта от суда и к сфабрикованному делу даже не приобщена. Это очередная недобросовестная попытка, очевидно, в силу невежества, скрыть от суда доказательства, изобличающие оппонентов в служебных подлогах и фальсификации обвинительного заключения. Очевидно, они даже не подозревают, что отчетность «ЮКОСа» по стандартам US GAAP за все годы хранится в официальном архиве SEC’а, Securities Exchange Commission, на русский язык переводится как комиссия по ценным бумагам и биржам США. В том числе и за 2000 год. Эта отчетность нами официально получена и будет представлена суду. Для понимания, Ваша честь, из нее суд узнает, с какой выгодой для «ЮКОСа» в действительности, в частности, завершились операции по выкупу и реализации прав требований к банку «Менатеп» в 1999-2000 годах. Я прекрасно понимаю, что в данном случае гражданин Лахтин даже об этом не догадывается, почему это сделали Каримов и Алышев. Про иных оппонентов я, Ваша честь не говорю. Теперь, Ваша честь, что нам сейчас только что попытались огласить, и почему я говорю о невежестве, в том числе и переводчика. Я уж не говорю об оппонентах. Например, л.д. 264 и л.д. 264 – оборот. Ваша честь, когда переводчик считает и указывает при переводе графу «Всего расходы по подоходному налогу», это значит, что он не понимает, что он переводит. В Российской Федерации подоходный налог платят граждане, а не компании. Наши оппоненты, если они юристы, первое, что они должны были сделать – задать этот вопрос переводчику: откуда в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» появились показатели выплат подоходного налога? Но это если они юристы. Тем более, здесь чего только вокруг подоходного налога нас сейчас не начитали. Например, показатель, это л.д. 265, «Отложенный расход по подоходному налогу». Только гражданин Лахтин, наверное, понимает, что здесь имелось в виду. В действительности, Ваша честь, это расходы по отложенному налогу на прибыль. Далее, перевод: «Доля участия дочерних компаний». Это л.д. 265. Переводчик опять не понимает, что он перевел. В действительности этот показатель – доля миноритариев, то есть доли, приходящиеся на иных акционеров в обществе, где участвует «ЮКОС». То есть это доля акционеров не «ЮКОСа». Будем говорить так, что некорректно переведено слово «займы», оно переведено как слово «долги», это идет точно так же по всему тексту. Тем более, режет слух, когда речь идет о займах, предоставленных «Мажейкяй Нафта» и правительством Литвы. Любимое выражение гражданина Лахтина – «деноминированные в долларах США» – оказывается, используется даже переводчиком. Может быть, это гражданин Лахтин заимствовал у переводчика. Ваша честь, нет в финансах такого выражения. В принципе. Доллары США не деноминируется, как в переводе. «Родственные стороны». Нет такого понятия ни в международных стандартах финансовой отчетности, ни в стандартах US GAAP. Есть понятие «связанные стороны», о которых как раз и говорится в оригинале отчетности. Примечание 20 почему-то оглашено Лахтиным как примечание двухсотое. Это л.д. 286. И естественно, раздел сам, это примечание 20 касается информации по сегментам, а не по секторам. Именно такое требование выдвигает стандарт US GAAP для дочерних компаний. И в заключение, Ваша честь, это только краткий обзор отчетности 2002 года. А информация по доказанным запасам нефти и газа в данной отчетности на английском языке, которая приобщена к делу, и, соответственно, в русском переводе, просто отсутствует. А кто же ее удалил? Теперь Ваша честь, чтобы было понятно, что мы потом будем делать, когда нам будет предоставлено право. У нас есть все засвидетельствования комиссии по ценным бумагам и биржам США, подписанные главным архивариусом комиссии по ценным бумагам, который хранит всю отчетность компании, начиная с первого выпуска консолидированной финансовой отчетности. Чтобы было понятно, скрытая от Вас отчетность «ЮКОСа» за 2000 год поступила в комиссию по ценным бумагам 07 августа 2001 года и находится в файле комиссии № 82-4209. Кстати, там же хранится полный комплект консолидированной финансовой отчетности за 2002 год, часть которой следствие представила суду, а часть от суда скрыло. Какая доказательственная значимость информации содержится в удаленных документах, мы представим, Ваша честь, когда нам дадут время. И в заключение, Ваша честь, почему я обращаю внимание на 2000 год. Речь идет не только об операциях с правами требования к банку «Менатеп». Оппонентам предстоит Вам доказать, каким образом они сумели определить сумму похищенной, как они считают, нефти за 1998-2000 годы в сумме 492 миллиарда рублей (об этом прямо указано в обвинении), если вся консолидированная выручка «ЮКОСа» от реализации и нефти, и нефтепродуктов составляет порядка 453 миллиардов рублей. То есть на сумму порядка 40 миллиардов рублей меньше. Если, грубо, в доллары перевести, это полтора миллиардов долларов почти. Вот это им Вам, Ваша честь, предстоит доказывать.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я, естественно, когда буду давать показания, я буду говорить подробнее. Сейчас я хотел обратить Ваше внимание только на такой показатель, как капитал компании. Поскольку мы не в арбитражном суде, и Вам каждый день этим вопросом заниматься не приходится, я поясню. Капитал компании – это то, что я, приходя в компанию, принимаю, это те деньги, которые внесли учредители, то имущество в денежной оценке, которое внесли учредители, и та прибыль, которая была накоплена компанией до моего прихода. Уходя из компании, я капитал сдаю. К тому капиталу, который я принял, добавляется или убавляется полученная прибыль, и добавляются дополнительные денежные средства, если они были получены в ходе эмиссии акций. Вот, что такое капитал. И за капитал среди всего прочего я несу ответственность. Если у меня записано в капитале столько-то денег, то оно расписано по конкретным материальным ресурсам, за каждый из этих ресурсов я во время инвентаризации отчитываюсь, вот где этот материальный ресурс находится. Ну, а после незаконной распродажи компании, или во время незаконной распродажи компании имущество и средства из капитала конкурсным управляющим были обращены в деньги и направлены куда-то. Все это всем хорошо известно. Это важно и поэтому хочу обратить Ваше внимание. Если Вы помните, я Вас уже просил в свое время обратить внимание на л.д. 169, когда про 1999 год отчетность говорили. На 31 декабря 1998 года там капитал был обозначен в 9,8 миллиарда рублей, в переводе по тому курсу это приблизительно 400 миллионов долларов. Легко определить. В той отчетности, которую сейчас предоставил Вашему вниманию уважаемый господин Лахтин, страничка л.д. 263, на которую я просил бы тоже обратить внимание. Там капитал указан на 31 декабря 2002 года в 10,5 миллиардов, но уже долларов. Путем элементарного вычитания мы получаем, что за время с 31 декабря 1998 года по 31 декабря 2002 года к капиталу компании было добавлено 10,1 миллиардов долларов. Ваша честь, Вам сейчас читали всю отчетность и Вы могли убедиться в том, что выпуска акций компания за это время не делала, то есть, таким образом все 10,1 миллиардов добавки – это полученная за эти годы прибыль, отраженная в отчетности, выраженная в материальных ресурсах, за каждый доллар из которых очень легко по этой отчетности отчитаться, что я и сделаю. И еще, на что я хочу обратить внимание, л.д. 283, л.д. 283 – оборот. Самую последнюю страницу отчетности. Поскольку отчетность за 2003 год Вам не представляют, я прошу Вас обратить внимание на примечание 21, «Последующие события». В апреле 2003 года соглашение, и так далее, по которому компания приобретала 20% выпущенных в обращение акций «Сибнефть» на общую сумму в наличных средствах 3 миллиарда долларов США. Ваша честь, я Вам напомню, что в той отчетности, которую Вам предоставляли, РСБУ, «ЮКОСа» за 2003 год, было указано 92% акций «Сибнефть», из которых 20 – это 3 миллиарда долларов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я обращаю внимание на недопустимость со стороны подсудимых и их защитников проводить анализ доказательств вне контекста представленных доказательств, как стороной защиты, так и стороной обвинения. По сути дела, на данной стадии процесса мы уже перешли к прениям сторон. Поскольку, Ваша честь, Вы разрешили делать заявления, в частности, в первую очередь стороне обвинения, а заявления не предусмотрены, равно как и не запрещены согласно нормам уголовно-процессуального законодательства, то позволю себе заметить и сделать такое же заявление в соответствии с принципом состязательности сторон, декларированным в ст. 15 УПК РФ, о том, что сторона обвинения не завершила еще представления доказательств, и на данной стадии процесса, как я уже обозначал ранее, мы представляли блок документов, касающийся консолидированной финансовой отчетности. Значит, и обращаю внимание суда, что согласно представленным документам в ОАО «НК «ЮКОС» составлялась финансовая отчетность по двум бухгалтерским стандартам. По российским правилам бухгалтерской отчетности отчетность составлялась на основе бухгалтерского учета одной отдельно взятой компании, то есть это ОАО «НК «ЮКОС», и она показывала финансовые результаты этой компании. Такая отчетность была необходима для предоставления в российские государственные контролирующие органы, то есть в налоговую инспекцию, комиссию по ценным бумагам и прочим контролирующим органам. По US GAAP, это отчетность, которая отражена и представлена в пятницу и сегодня, значит, это общепринятые правила бухгалтерского учета в США, отчетность составлялась на основе, естественно, бухгалтерского учета всех компаний, в том числе, зарубежных, входящих в состав объединенной корпорации. При этом в консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» должны были включаться финансовые показатели из результата хозяйственной деятельности таких компаний, операции, которые были осуществлены для целей бухгалтерской отчетности. То есть в денежном выражении влекли существенное значение для отчетности всей группы компаний «ЮКОС». Признаки существенности определены в правилах бухгалтерского учета в Соединенных Штатах Америки. Консолидированная финансовая отчетность необходима таким компаниям, которые заинтересованы в выходе их акций на международные фондовые биржи, в чем были заинтересованы и Ходорковский, и Лебедев. Допуск акций для участия в торгах на зарубежных фондовых биржах осуществляют соответствующие государственные регулирующие органы, аналоги российской комиссии по ценным бумагам. Значит, а в США это комиссия по ценным бумагам и биржам Соединенных Штатов Америки. Именно для предоставления в такой государственный орган в Соединенных Штатах Америки необходима была консолидированная финансовая отчетность. И та, и другая финансовая отчетность, которые гособвинение представило в пятницу и сегодня, должны содержать достоверные сведения обо всех существенных хозяйственных операциях любой корпорации, в том числе, по «НК «ЮКОС», и учитывать все такие существенные операции, раскрывать правильно и честно их действительную суть. Обман государственных регулирующих органов, как на территории Российской Федерации, так и на территории Соединенных Штатов Америки недопустим и влечет наступление ответственности разного рода. Но более, недопустим обман менеджментом компании, в частности, в лице Ходорковского и Лебедева, его акционеров, которым менеджмент обязан предоставлять достоверную информацию о своей деятельности, прогнозируемых результатах, возможных рисках. Менеджмент компании должен давать акционерам четкое представление о деятельности компании, чтобы акционеры, которые доверили менеджменту свои деньги для развития бизнеса, и в первую очередь для получения доходов, могли ясно представлять о том, куда движется компания, стоит ли доверять ее менеджменту, имеется ли необходимость продажи акций компании и выхода своего имущества из акционерного капитала этой компании. Понимание это важно для понимания принципа прозрачности компании. Честность в бухгалтерском учете подразумевает одинаковое отражение существенной для акционеров информации во всей отчетности, применимо к группе компаний ОАО «НК «ЮКОС», и в отчетности, составленной по российским требованиям бухгалтерского учета, и по требованию учета US GAAP, то есть США. Значит, как следует из всей представленной отчетности, в частности, и в пятницу, и сегодня, отчетности ОАО «НК «ЮКОС», содержащейся, в частности, в томе, который мы оглашали сегодня, а также в отчетности, оглашенной ранее, менеджмент этой нефтяной компании нарушил эти правила, миноритарные акционеры ОАО «НК «ЮКОС» фактически были лишены менеджментом корпорации права на достоверную информацию. Как известно, подсудимый Ходорковский и Лебедев обвиняются в хищении нефти и легализации нефти, и полученных от ее реализации денежных средств. В период хищения и легализации они являлись основными акционерами ОАО «НК «ЮКОС», то есть напрямую, и опосредованно через подконтрольных им лиц, владели большинством акций ОАО «НК «ЮКОС», это отражено в обвинительном заключении. Совершая эти действия, они были заинтересованы в сокрытии достоверной информации о действительном характере своих противоправных действий, нераскрытии ее в отчетности либо отражение ее искаженно, заведомо ложно. Оглашенная отчетность в совокупности с другими представляемыми обвинением доказательствами дает четкое представление, какие именно существенные сведения не были отражены в отчетности, и какие искажены, то есть сокрыты и от акционеров, и от контролирующих органов. В частности, в бухгалтерской отчетности ОАО «НК «ЮКОС», составленной по российским правилам бухгалтерского учета за 1999-2000 год, когда российские компании обязаны были раскрывать в отчетности сведения об аффилированных лицах, была сокрыта информация о тех фиктивных компаниях, зарегистрированных в зонах со льготным налогообложением использующихся Ходорковским и Лебедевым и другими членами их группы, с использованием которых они извлекали основную прибыль от реализации похищенной нефти и переводили ее на счета других подконтрольных им компаний, зарегистрированных за рубежом. При этом по сложной, запутанной схеме с использованием множества таких компаний, причем, зарегистрированных в различных государственных юрисдикциях. Фактически, таким образом, получаемая компанией прибыль выводилась из-под контроля остальных миноритарных акционеров компании, а государственные органы были лишены возможности проверить правильность начисления и уплаты обязательных платежей. В российской отчетности после 2000 года компании были уже не обязаны отражать сведения об аффилированных лицах и связанных сторонах, если они при этом раскрывали эту информацию в своей консолидированной отчетности. Этим пользовались Ходорковский и Лебедев, и члены организованной группы. Они делали оговорку в российской бухгалтерской отчетности, что сведения об аффилированных лицах отражены в консолидированной отчетности ОАО «НК «ЮКОС», и поэтому не отражаются в российской бухгалтерской отчетности. Однако, во-первых, чтобы понять, какая именно информация отражена в консолидированной финансовой отчетности, надо иметь какое-либо представление о ней, а, во-вторых, знать английский язык, на котором она в ОАО «НК «ЮКОС» составлялась и публиковалась. Обращаем Ваше внимание, это видно и уже из оглашенных документов, что подсудимый Лебедев, который не владел английским языком, всегда требовал переводить ему консолидированную финансовую отчетность на русский язык. И это подтвердят в дальнейшем и свидетели обвинения. И эта отчетность представлялась для него на русский язык. Однако эта отчетность не публиковалась на русском языке, не представлялась акционерам на общих собраниях, основные показатели консолидированной финансовой отчетности до акционеров не доводились. И обращаю внимание суда, что в развитие данной темы, касающейся консолидированной отчетности, мы инициируем приглашение в суд соответствующих свидетелей, и окончательные выводы обо всей консолидированной отчетности будут даны в прениях, как это и должно быть в любом процессе, после допроса упомянутых мною свидетелей.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 131:
Л.д. 290-292 копия протокола осмотра документов от 02 апреля 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хочу обратить внимание, во-первых, на дату, когда происходил осмотр сайта – 02 апреля 2007 года, что важно с точки зрения оценки сохранности сайта. К этому моменту банкротство «ЮКОСа» было, во всяком случае, конкурсные управляющие уже не следили за этим. Дальше, п. 2.4, п. 2.7. Просил бы обратить ваше внимание, что списки аффилированных лиц, тем не менее, по адресам на сайте имеются – п. 2.4, п. 2.7. И также в п. 2.7 подробно расписаны данные показатели – это ссылки на аффилированные, дочерние и управляемые компании, и также их показатели. И также я прошу обратить внимание на л.д. 291 – оборот. Указано, что на данном сайте была по ссылке «Финансы» обнаружена, помимо этого, консолидированная отчетность по GAAP, помимо всего прочего, за 1-3 кварталы 2003 года, а также в виде анализа руководства компании по итогам деятельности компании по периодам времени. Выборочное открытие данных ссылок показало наличие по ним документов на английском языке, без перевода. Данная страница сохранена на диск. Ваша честь, это важно, потому что нам обвинение предъявлено по конец 2003 года, а консолидированная отчетность представлена по конец 2002 года. Вот здесь мы видим, что у прокуратуры есть с первого по третий квартал 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в апреле 2007 года данное следственное действие проводилось без участия специалистов. Способности следователя Михайлова извлекать информацию остались туманными даже для понятых.
Защитник Краснов В.Н.: из данного протокола не следует, и не известно, в рамках какого уголовного дела проводилось это следственное действие. Как оно попало в наше дело, этого никто не знает.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 131:
Л.д. 293-296 копии приложений к протоколу осмотра документов от 02 апреля 2007 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: документы были распечатаны согласно данному протоколу, который составил следователь Михайлов, который не счел необходимым приглашать специалистов, поскольку достаточно было и его уровня знаний в компьютерной техники и по раскрытию сайтов, что предусмотрено Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Поскольку здесь имеются числовые обозначения, я прошу обозреть эти распечатки, осуществленные следователем Михайловым.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 131 л.д. 293-296 копии приложений к протоколу осмотра документов от 02 апреля 2007 года.

Судом обозреваются в томе 131 л.д. 293-296 копии приложений к протоколу осмотра документов от 02 апреля 2007 года.
подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, л.д. 293, второй абзац. «За истекший период «Юганскнефтегаз» было добыто 30,6 миллионов тонн нефти, что более чем на 4 миллиона тонн превышает показатели 1999 года». Это итоги деятельности компании за 2000 год. И вот дальше, Ваша честь: «Добыча «Томскнефти» выросла на 700 тысяч тонн и достигла 11 миллионов тонн в 2000 году». Пример для школьников: 11 миллионов минус 0,7 – получается 10,3 миллиона тонн, добытых «Томскнефтью» в 1999 году. Посмотрите, что наврали в обвинении – 29 миллионов тонн. Гражданин Лахтин оглашал протокол осмотра. Не удались некоторые манипуляции у господина Михайлова с извлечением информации, о чем прямо написано в этом протоколе. Поэтому откуда у него эти познания, и почему он чего-то не может извлечь, это уже второй вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу обратить Ваше внимание на то, что в этих документах, в публичных документах, отражены объемы добычи добывающих подразделений компаний за каждый год. А поскольку сведения по отчетности по российским стандартам от Вас, как следует из раннее оглашенного протокола, этих самых добывающих подразделений скрываются, но не скрывались от акционеров этих добывающих подразделений, то для них математическая операция определения цены реализации была очень простой: выручка в отчетности и объем добычи.
Защитник Краснов В.Н.: в соответствии с протоколом осмотра, который мы услышали, из него следует, что к нему приобщено 135 листов распечатанных документов. Для внимания суда было предложено лишь 4 листа. Где еще 131 – пока неясно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 131:
Л.д. 297 копия запроса следователя следственной группы Генеральной прокураты Российской Федерации С.А. Михайлова от 06 марта 2007 года,
Л.д. 298-304 копия ответа ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», с приложением.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть в томе 131 л.д. 302-304 копии приложения к ответу ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит».
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 131 л.д. 302-304 копии приложения к ответу ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит».

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 131:
Л.д. 305 копия запроса старшего следователя по особо важным делам С.К. Каримова от 14 июня 2007 года,
Л.д. 306-312 копия ответа на запрос ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» от 15 июня 2007 года, с приложением.

Л.д. 313 копия доверенности № 1799-0704 от 01 июля 2004 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы обратить Ваше внимание, что сейчас речь идет об отчетности менеджмента, то есть моей, перед акционерами, перед Платоном Леонидовичем Лебедевым в частности, который был основным акционером. Менеджмент – я. Основной акционер – Лебедев. Отчетность моя перед ним. Также, Ваша честь, на что я хотел бы обратить Ваше внимание. Для меня не очевидна относимость данных документов и данной отчетности в целом к обвинению меня в присвоении нефти дочерних добывающих подразделений компании «ЮКОС». Это отчетность «ЮКОСа», а не добывающих подразделений. Далее, Ваша честь, хочу обратить Ваше внимание, что аудитор, на л.д. 299 – оборот, говорит: «Поскольку аудит консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за 2003 год не завершен, информация, связанная с работами по такому аудиту, не систематизирована». Ваша честь, почему я обращаю Ваше внимание на эти слова аудитора? Аудит – это аудит, уже созданный в моей отчетности. Я просил сторону обвинения эту мою отчетность, по которой нет аудиторского заключения, приобщить к материалам уголовного дела. Раз они приобщили с 1998 по 2002 год, то и мою отчетность за 2003 год, раз уж они мне его вменяют, я тоже просил приобщить. Вот аудитор говорит, что он не завершил аудит этой отчетности. Но то, что аудит этой отчетности вел, он подтверждает. Почему ее скрывают – это мы попозже поговорим. Ваша честь, на л.д. 302 – список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС». Это, конечно, не все компании, про которые сказал уважаемый господин Лахтин. Но, можно сказать, непринципиально. Я хочу обратить Ваше внимание, Ваша честь – некоторое время назад уважаемый господин Лахтин обратил Ваше внимание, что некоторые компании, а именно было поименовано их четыре – «Митра», «Алебра», «Мускрон», «Фландер» – не попали в отчетность по РСБУ «ЮКОСа». Я Вам сказал, что когда мы дойдем до этого момента, обращу Ваше внимание, где они в этой отчетности есть. Вот на л.д. 302 – «Алебра», «Митра», «Мускрон». На л.д. 302 – оборот «Фландер». Там еще много чего, но поскольку про эти четыре компании у нас разговор тогда зашел, я их Вам довожу. Я просил бы также обратить Ваше внимание на л.д. 305. Это запрос, подписанный господином Каримовым. Он здесь пишет, что «в ходе расследования уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева, обвиняющихся в хищении активов ОАО «НК «ЮКОС». Ваша честь, это важный нюанс, говорящий о том, что господин Каримов осознает, что то, о чем он говорит в обвинении, – это активы ОАО «НК «ЮКОС», а не только его подразделений. И при этом он все равно вменяет в вину переход этих активов от этих подразделений к самому «ЮКОСу» в 1998-1999 году. На л.д. 306 ответ аудиторской компании на имя господина Каримова. К какому выводу пришла аудиторская компания? «Наши аудиторские заключения не имеют отношения к финансовой, бухгалтерской отчетности ОАО «НК «ЮКОС». Конечно, как я Вам уже и говорил, они отзывают не отчетность ОАО «НК «ЮКОС», а свои заключения. Они нам, в общем-то, честно сказать, не очень в данном случае нужны. Во-вторых, они отзывают их по отношению к отчетности ОАО «НК «ЮКОС», но не «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти», которые нас на самом деле и интересуют, которые они также аудировали. Я бы сделал предположение, почему. Когда в суде буду показания давать, я объясню, почему «Роснефть» не спровоцировали на отзыв аудиторских заключений, как бы вам этого ни хотелось. На л.д. 309, компания «Прайсвотерхаус» отмечает, почему же она отзывает свои аудиторские заключения. Во-первых: «Генеральной прокуратурой нам была предоставлена информация, которая ставит под сомнение достоверность определенных заявлений руководства компании». Какая-то информация была предоставлена. Как любит говорить уважаемый господин Лахтин, явно не в совокупности. «Документы и регистры бухгалтерского учета, ее отчетность, и иные аудиторские доказательства нам более не доступны, в связи с тем, что компания проходит процедуру банкротства, а бывшие руководители не работают в компании, но находятся в «Матросской тишине». В связи с этим мы не можем в настоящее время провести какую-либо удовлетворительную проверку, необходимы аудиторские процедуры, с целью определить, в какой степени влияет ставшая известной нам информация от Генеральной прокуратуры, и не в совокупности, на финансовую, бухгалтерскую отчетность компании.». На это я тоже прошу обратить Ваше внимание, потому что, Ваша честь, Вы знаете, что Вам, в отличие от аудиторов, требуется чтобы Вам доказали именно конкретные искажения, а не то, что таковые искажения могли быть. Это презумпция невиновности в уголовном суде, и она, конечно, не действует во взаимоотношениях с аудиторскими компаниями.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу обратить внимание на письмо, которое находится на л.д. 297. Дата – 06 марта 2007 года. Почему я на эту дату обращаю внимание, на это 06 марта? Ваша честь, 16 февраля 2007 года в городе Чите нам с Михаилом Борисовичем объявили о том, что следствие закончено, и предъявили нам все 127 томов сфабрикованного дела. Следующий документ, запрос, который направлен в «Прайсвотерхаус», это л.д. 298. По крайней мере, здесь написано вот что: «в ответ на ваш запрос от 06 марта». А на предыдущем документе стоит отметка, когда «Прайсвотерхаус» его получил на дом. Поскольку это было отправлено по факсу, здесь стоит дата «27 марта 2007 года». То есть раньше это быть не могло по определению. Приложение, Ваша честь, смотрите: приложение 1. Дальше, следующий лист – приложение 2, приложение 3 и приложение 4. Это, Ваша честь, л.д. 300, где указано о приложении. Открываем следующий лист. Что Вам заявляет гражданин Лахтин? «Далее представляются вышеозаглавленные приложения» – это он Вам заявил, Ваша честь. Кроме приложения 3 в этом сфабрикованном деле они опять ничего не положили. Таким образом, приложение 1, приложение 2 и приложение 4 в сфабрикованном уголовном деле отсутствуют, от суда скрыто. Теперь, Ваша честь, наименование приложений посмотрите, особенно приложение № 2. Перечень сотрудников ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», участвовавших в аудите консолидированной финансовой отчетности компании «YUKOS Universal Limited» за 2002 год, приложение 2, 2002, и профайл «YUKOS Universal Limited». Это файл за 2002 год. Ваша честь, а в этих документах, если бы они нужны были следствию, должны были быть данные сведения, как «YUKOS Universal» получал на свои счета выручку от нефти и от нефтепродуктов, о чем пять лет утверждает гражданин Лахтин, вместе с Каримовым. Где эти документы? Давайте посмотрим. Тем более, мы их будем теперь требовать для приобщения. Они же теперь в Генпрокуратуре у нас находятся. Следующий документ. Ваша честь, Михаил Борисович уже сказал по приложению № 3. Я просто прошу обратить внимание, что в данном приложении № 3, если совсем проще подойти, указаны все компании, упомянутые в обвинительном заключении или в обвинении. Подчеркиваю – все, финансовое положение и финансовые результаты которых были отражены в консолидированной финансовой отчетности. Более того, Ваша честь, нам оглашали отчеты по согласованным процедурам, а также резюме аудиторов во время проверок, которые параллельно, помимо менеджмента компании, проверяли обоснованность включения компаний, всех этих предприятий, в консолидированную финансовую отчетность. Более того, напоминаю: сами подразделения «Прайсвотерхаус» в Великобритании, в Голландии и на Кипре сами составляли финансовую отчетность, сами ее заверяли и пересылали в центральный офис ЗАО «Прайсвотерхаус» в Москве для составления консолидированной финансовой отчетности. Это то, что нам уже оглашали. И обратите внимание, что в списке данных компаний наименования компаний швейцарские: «Behles Petroleum S.A.» – отсутствуют, «Total International Limited» – отсутствуют, «Elf Trading S.A.» – отсутствуют. Это наименования иностранных компаний, которым компания «ЮКОС» в 1997-2000 года продавала нефть на экспорт. Далее, Ваша честь, л.д. 310. При оглашении сведений, которые находились на л.д. 310, в документе, который подписал «ПрайсвотерхаусКуперс», господин Лахтин оглашал сведения, которые в данном документе просто отсутствуют. Я воспроизведу это через аудиозапись, и в очередной раз Вам покажу, как Вас обманывают. Я так понимаю, это достигается затем, чтобы на слуху что-то было – но то, что отсутствует в самом документе. Л.д. 312, Ваша честь, отметьте себе обе фамилии – Д. Миллер, которые подписали, и И. Турчина. Я вообще сейчас не буду комментировать, что они написали. Но, Ваша честь, если вдруг Д. Миллер и И. Турчиной не будет в суде (я полагаю, позаботятся об их здоровье, охране, безопасности и всем прочем) тогда я буду действовать, Ваша честь, по-другому. Пока я всего лишь жду их допроса. И хочу обратить внимание вот на что, Ваша честь. Не существует норм ни российских стандартов аудита, ни международных стандартов аудита, отзывающих аудиторские заключения. Тем более, обратите внимание на дату: 15 июня «Прайсвотерхаус» отвечает и Генпрокуратуре, и той же самой датой, 15 июня 2007, года он об отзыве уже уведомляет и Ребгуна, конкурсного управляющего, и председателя совета директоров «ЮКОСа» Геращенко. Таким образом, Ваша честь, я пока фиксирую всего лишь один момент: аудитор вообще не предпринял никаких действий для того, чтобы попробовать все-таки обеспечить доступ к файлам «ЮКОСа» через конкурсного управляющего и председателя совета директоров, для того чтобы свериться с теми сведениями, которые им дала Генеральная прокуратура. Они такой путь сами для себя сразу отрезали 15 июня 2007 года. Далее, Ваша честь, обратите внимание на доверенность Дага Миллера – от 01 июля 2004 года. Ваша честь, у него должна быть доверенность, поскольку он подписывал аудиторские заключения, не июлем 2004 года, а намного раньше должно быть в сфабрикованном деле. Вот еще в чем вопрос. 01 июля 2004 года у нас темы не существует Дага Миллера. А он подписывал аудиторские заключения по международным стандартам. Вот эти нам доверенности на самом деле нужны. На что я еще прошу обратить внимание. Вы посмотрите, какая казуистика происходит. «Прайсвотерхаус» всему миру рассказывает, что не они на допросе сведения дают Генпрокуратуре, которые она у них спрашивает. Оказывается, следственные действия ведутся в обратном порядке. Это Генеральная прокуратура во время допроса «Прайсвотерхаус» сообщает. Им следствие сообщает сведения, а не наоборот. Хочу обратить Ваше внимание на то, что сразу после этого письма от 15 июня 2007 года по уголовному делу, возбужденному против руководства «ПрайсвотерхаусКуперс», Каримов тут же вынес постановление о прекращении уголовного дела. Напомню, в чем обвинялся «Прайсвотерхаус»: ст. 174 УК РФ «Легализация», 174-1 УК РФ, тоже «Легализация». Помимо этого МВД, уклонение от уплаты налогов, налоговые претензии налоговых органов и министерство финансов – вопрос по лицензии, которая была у «Прайсвотерхаус». Эта дата – 15 июня 2007 года – чем хорошая? Все неприятности, которые были до этой даты сформулированы, после этой даты рассыпались. Вот мы еще и по этому поводу должны будем поговорить с аудиторами. Поэтому, Ваша Честь, почему я так настырен в части этих двух фамилий? Только их подпись, Даг Миллер и Турчиной, на аудиторском заключении. Вот они нам и расскажут.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:
Л.д. 9-10 копия меморандума (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 7-8).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть в томе 132 на л.д. 10 копия схемы.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 132 л.д. 10 копия схемы.
Судом обозревается в томе 132 л.д. 10 копия схемы.

Защитник Краснов В.Н.: на мой взгляд, мы только что столкнулись с нарушением закона. Как было объявлено, то, что нам было оглашено, является приложением к протоколу допроса некоего свидетеля. Любое приложение, в том числе к допросу, является неотъемлемой частью протокола допроса. Оглашение этих протоколов допроса и приложений к нему, как по сути, так и по процедуре, четко установлено статьей закона, в частности ст. 281 УПК РФ. В данном случае нам было оглашено приложения к протоколу допроса с нарушением норм закона. Поэтому я просил бы обратить внимание на то, что данный документ, таким образом «исследованный», на данный момент не может являться доказательством чего-либо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: перевод выполнен переводчиком Зуевой. Ваша честь, поскольку из оглашенного содержания абсолютно понятно, что ничего не понятно, что перевела переводчик Зуева. Я обращаю Ваше внимание всего лишь на последний абзац данного перевода. Он звучит следующим образом (SFAS – это Положение о стандартах финансового учета). «Комбинируя руководство SFAS 94 и ожидаемое руководство в предварительном документе по консолидации, – дальше стоит запятая, то, что стоит после запятой, наверное, самое важное, и более-менее как-то удалось перевести Зуевой, – мы согласны с решением материнской компании консолидировать компанию В». Практически это то же самое, что я уже высказал ранее. Аудиторы не только принимают консолидированную финансовую отчетность от компании «ЮКОС», но и ее аудируют, то есть проверяют. А по компаниям, которые подлежат консолидации, они обязаны применять и проверять правила консолидации – а их несколько, Ваша честь, и это я в своих показаниях расскажу. И в случае, если у аудиторов возникают те или иные вопросы, они их обязаны согласовать с руководством компании. В данном случае, на данном примере, следует, что компания «прайсвотерхаус» с подходом консолидации материнской компании в отношении компании В, как она здесь обозначена, была согласна. И, Ваша честь, не могу не заметить вот еще что. В так называемом приложении к допросу, о котором упомянул гражданин Лахтин, указан двадцать один лист документов. А на л.д. 7-19, на которых содержится часть из этих документов, вместе с фальшивыми переводами Зуевой, гораздо меньше. Таким образом, Ваша честь, легко посчитать, что даже те документы, которые Миллер приобщил к допросу, в сфабрикованном уголовном деле отсутствуют. Ваша честь, в данном томе, так называемые приобщенные документы, содержатся на л.д. 7-19, вместе с переводами Зуевой. Естественно, что переводчик Зуева для «Прайсвотерхаус» переводов не делала – я так думаю, это очевидно. Тем более, Ваша честь, это все копии, и заверены они в Генпрокуратуре.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: далее будет оглашаться в томе 132 л.д. 12 копия письма (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 11).
Защитник Краснов В.Н.: это тоже приложение к протоколу допроса. Ваша честь, либо то, что я сказал, соответствует действительности, и уважаемый суд должен воспрепятствовать нарушению закона, либо, если я не прав, то тогда хотел бы услышать мотивированное возражение на это.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защитника Краснова В.Н.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защитника Краснова В.Н.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю мнение защитника Краснова В.Н.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Краснова В.Н.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Краснова В.Н.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Краснова В.Н.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Краснова В.Н.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Краснова В.Н.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, Миллер допрошен по уголовному делу № 18/41, и поэтому прилагаемые документы являются, в соответствии с требованиями главы 10 и 11 УПК РФ, ст. 89 УПК РФ, иным документом, и, соответственно, этот документ, по нашему мнению, также имеет доказательственное значение, и мы его представляем в таком виде, в каком пожелали представить в настоящее время. Соответственно полное объяснение данному документу, в котором приведено описание формирования одного из ключевых зарубежных холдингов с приведением этой схемы, окончательно будет дано нами позднее, в том числе и в прениях. Иные документы, как и протоколы допроса, заключение эксперта, значит, и ряд других документов, являются доказательствами, согласно Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. Я полагаю, что данные документы можно оглашать отдельно от протокола допроса.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Суд,

Постановил:

Суд считает невозможным оглашение данного приложения, поскольку оно является приложением к протоколу допроса свидетеля, и его неотъемлемой частью.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, можно расценивать это как представление фрагмента доказательства. Это тоже не запрещено УПК РФ. Мы считаем, что мы в таком виде это доказательство представили, не целостно представили. Оно не признано недопустимым.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу обратить внимание на следующее. Гражданин Лахтин оглашал документ, в соответствии с которым 03 февраля 2007 года из уголовного дела № 18/41-03 было выделено уголовное дело № 18/432766-07. И предварительное следствие по нему, Ваша честь, проводилось в г. Чите. Никаких документов, Ваша честь, свидетельствующих о том, что уголовное дело, выделенное 03 февраля 2007 года, № 18/432766-07, после этой даты когда-либо соединялось с уголовным делом № 18/41-03. В сфабрикованном деле таких процессуальных документов нет. Таким образом, Ваша честь, к протоколу допроса Миллера, который проходил 04 июня 2007 года, по уголовному делу № 18/41-03, как подтвердил нам гражданин Лахтин, вопрос о допустимости всех этих документов к уголовному делу № 18/432766-07 мы еще даже не поднимали. И никаких пояснений оппоненты на эту тему нам пока не давали.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:
Л.д. 111 (с оборотом) копия запроса следователя следственной группы Генеральной прокуратуры РФ С.А. Михайлова.
Л.д. 112-119 ответ, на запрос следователя следственной группы Генеральной прокуратуры РФ Михайлова С.А., ОАО «НК «ЮКОС» от 26 апреля 2007 года, с приложением.
подсудимый Лебедев П.Л.: то, что огласил гражданин Лахтин на л. д. 114, 115, 116, 117, 118 и 119, вообще никем не подписано. Даже не заверено конкурсным управляющим. Кто данные документы изготавливал, вообще неизвестно, за исключением того печального факта, что там стоит штамп Генпрокуратуры. Больше ничего. Далее, Ваша честь. В этой подборке отсутствуют также сведения Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода, Куйбышевского нефтеперерабатывающего завода, уборщиц, охранников, бурильщиков, которые работают в компании «ЮКОС» о том, что им, наверное, тоже малоизвестно, о чем идет, на самом деле, речь в запросе. И основное, на что хочу обратить внимание суда – это л.д. 116. Здесь, Ваша честь, находится фамилия А.В. Пятикопов, который, как следует из данного документа, на апрель 2007 года являлся заместителем начальника правового управления ЗАО «ЮКОС-РМ». Он у нас, оказывается, представитель потерпевшего и гражданского истца. Поэтому я обращаю внимание суда, кем он был на апрель 2007 года. Проверим на допросе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:
Л.д. 124-125 копия постановления о разрешении производства обыска от 03 марта 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что я обращаю внимание в великолепном документе, это то, что судья Трубников переписал из фальшивки Каримова. В этом судебном решении звучит, четвертый абзац: «Аудиторские проверки названных компаний, то есть «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited», «Baltic Petroleum Trading Limited», это, соответственно, Швейцария, Гибралтар и Нидерланды, аудиторские проверки названных компаний осуществлялись ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит». Мне интересно будет допрашивать госпожу Турчину и господина Миллера по тому, что установил следователь Каримов, и откуда он это взял. Тем более, это теперь содержится в судебном решении Басманного суда.
Защитник Краснов В.Н.: при оглашении этого документа прокурор Лахтин сослался на то, что якобы речь идет об уголовном деле № 18/41-03. Такого ничего нет. Появляется, действительно, в постановляющей части ссылка на это постановление, но хотел бы обратить внимание на следующее. Уголовное дело, по которому следователь Каримов обратился в суд с ходатайством, возбуждено 20 июня 2006 года. Уголовное дело № 18/41-03 возбуждено на три года раньше, так что здесь не совпадает. Кроме того, я хотел бы обратить внимание на то, что, оказывается, по некому уголовному делу, номер которого в установочной части постановления не указан, упоминается наш подзащитный Михаил Борисович Ходорковский, который, как я понимаю, об этом уголовном деле слыхом не слыхивал, что само по себе выявляет и подтверждает то, что происходит в тайне от наших подзащитных. По сути, дата этого постановления тоже представляет интерес, я не буду повторять то, что говорил Платон Леонидович о марте 2007 года и окончании предварительного расследования в феврале.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:
Л.д. 126 копия запроса от 28 февраля 2007 года № 18/41-03.

Л.д. 127-128 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска от 26 февраля 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ, обратите внимание на л.д. 127 – оборот.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132 на л.д. 127-128 копию постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска от 26 февраля 2007 года.

Судом обозревается в томе 132 на л.д. 127-128 копия постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве обыска от 26 февраля 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: предпоследний абзац перед постановляющей частью. Обращаю вот на что внимание. «Органами предварительного расследования с целью получения документов, имеющих значения для уголовного дела, были получены судебные постановления…» и так далее. Имеется в виду о производстве выемки в ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит». «Однако руководством и представителями данной аудиторской компании документы, указанные в судебных решениях, были предоставлены лишь частично». И далее обращаю Ваше внимание. «Следствие располагает достаточными данными о том, что остальная часть таких документов ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» от органов расследования была умышленно скрыта». Таким образом, Каримов пошел искать в «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» документы об аудиторских проверках «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited», Ваша честь. Сейчас нам расскажут о результатах: что же от них скрывали аудиторы, и кто же лгал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 130-131 копия протокола обыска от 09 марта 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132 на л.д. 130-131 копию протокола обыска от 09 марта 2007 года.

Судом обозревается в томе 132 л.д. 130-131 копия протокола обыска от 09 марта 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на л.д. 130 – оборот, приведен перечень изъятых вещественных доказательств, и они там пронумерованы. То есть: «первый диск», «второй диск», «третий диск», «четвертый диск», дальше идет перечень. Пятое – диск DVD, шестое – кассета со стримерной лентой, седьмое – жесткий диск. Точнее, накопитель на жестких магнитных дисках. В сфабрикованном уголовном деле, Ваша честь, всех этих изъятых вещественных доказательств, как Вы догадываетесь, наверное, нет вовсе. Поэтому смысл оглашения всех этих документов, Ваша честь, не понимаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 132-133 копия протокола осмотра предметов от 13 марта 2007 года,

Л.д. 134-135 копия протокола осмотра предметов от 27 марта 2007 года.

Защитник Краснов В.Н.: в документе, который оглашался перед этим. Данный носитель информации также осматривали. То есть это повторный осмотр. Как при этом могла быть не нарушена упаковка этого документа, с подписями понятых, участвовавших в обыске? Это было бы затруднительно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 136-137 копия протокола осмотра предметов от 15 марта 2007 года,
Л.д. 138-139 копия протокола осмотра предметов от 16 марта 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы потом это все прокомментируем. Но чтобы было понятно. Каким образом после каждого осмотра предыдущий следователь устанавливал, что данные электронные носители изъяты во время обыска? Нам привели, Ваша честь, последовательно несколько протоколов осмотра. Более того, обращаю внимание суда на л.д. 134 – оборот. Если за время осмотров информация, содержащаяся на ленте, которая изъята была, была скопирована на заново отформатированный жесткий диск Western Digital то, что здесь написано, то каким же образом это могло быть изъято во время обыска? Это уже манипуляции во время осмотра. Но, несмотря на это, каждый раз последовательно нам гражданин Лахтин говорит о том, что все изымалось при вскрытии коробочек, при вскрытии ленточек, все якобы изымалось во время обыска. Это не соответствует действительности. И постоянные оговорки, Ваша честь. В марте 2007 года Следственного комитета при Генеральной прокуратуре, о чем нам рассказывает гражданин Лахтин, просто не существовало. Это он уже заговорился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, все осмотры производились в помещении управления по расследованию особо важных дел Генеральной прокуратуры Российской Федерации по адресу: город Москва, Технический переулок, дом 2, в Басманном районе города Москвы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 141 копия письма от Дуга Миллера, датированного 08 декабря 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 140).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы подошли к интересной ситуации, что даже гражданину Лахтину очевидны фальшивые переводы. Он вынужден сам поправлять то, что переводчик Баринова в тексте перевела неправильно, и это даже гражданин Лахтин уже знает. Итак, Ваша честь, здесь много что неправильно и много что непонятно. Но вот в компанию «Pronet Limited», которую абсолютно правильно озвучил гражданин Лахтин, переведя это с английского текста, у Бариновой переведено как «Планет», и так далее. МФС, которая здесь упоминается, Ваша честь, это для понимания, это неправильная аббревиатура с International Accounting Standard, это старое наименование международных стандартов финансовой отчетности. Вот если бы они еще туда добавили бы буковку «о», и по-другому бы сделали аббревиатуру, МСФО, тогда, может быть, было бы понятно, о чем идет речь. И самое главное, здесь, в основном приложении, внутреннее согласование, фразы перепутаны, поэтому в действительности все наоборот представлено, что здесь написано.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает: 
Том 132:
Л.д. 142 копия протокола осмотра предметов от 20 апреля 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132 на л.д. 142 протокол осмотра предметов от 20 апреля 2007 года.
подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на л.д. 136 протокол осмотра от 15 марта 2007 года, прошу обратить внимание, что там под номером 1 идет DVD-R диск, и дальше стоит этот номер – 3359514. Теперь, Ваша честь, л.д. 142, в самом конце л.д. 142, обратите внимание на дату – 20 апреля. И на 136 лист посмотрите, Ваша честь, дата, когда это было. Теперь, 20 апреля, самый низ. Что там пишет тот же самый следователь? «Предметом осмотра является бумажный конверт, упакованный надлежащим образом, заклеенный прямоугольником бумаги с пояснительной надписью «DVD-R диск, изъятый в ходе обыска в «Прайсвотерхаус» по адресу: Москва, Космодамианская набережная, на шестом этаже в серверной комнате номер 615». И дальше, Ваша честь, обратите внимание на дату, что он написал. Это л.д. 142 – оборот. «Осмотренные 06 апреля 2007 года», с подписями понятых и следователя. Каким волшебным образом это опять удалось сделать следователю Иогану? Но дальше, самое что интересное, Ваша честь, что же пишет дальше следователь Иоганн: «Упаковка нарушений целостности не имеет, при понятых конверт вскрыт», внутри обнаружен тот же самый диск DVD-R, и номер его – 3359514. И это 20 апреля. Ваша честь, в этом сфабрикованном деле, к сожалению, отсутствуют еще два протокола, они в ином деле, в 41-03 остались, с манипуляциями тех дисков, с той информацией, которая содержалась на электронном носителе, и которая изымалась в «ПрайсвотерхаусКуперс», там даже понятых не было. Кстати, о понятых, Ваша честь. Если Вы обратите внимание, с кем работает следователь Иоган, Вы увидите, что его понятые ходят в Генпрокуратуру просто на работу, с утра до вечера, им делать больше нечего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 145 копия письма от Уолша Даниеля, датированного 10 августа 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 144),

Л.д. 143 копия приложения к письму Уолша Даниеля, датированного 10 августа 2002 года,
Л.д. 148 копия письма от Уолша Даниеля, датированного 09 сентября 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 146),

Л.д. 147 копия приложения к письму Уолша Даниеля, датированного 09 сентября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.:то, что не было оглашено на л.д. 148, в документе, который оглашался, я не говорю о том, что повторно не читаются примечания, которые здесь содержатся, о конфиденциальности информации, о том, что она не подлежит разглашению, и так далее. Но здесь какая-то ссылка есть, страницы 3-10, на русском языке. Данный документ, на л.д. 148, имеет какую-то нумерацию 2, это как бы вторая страница, где-то, наверное, первая есть, может быть, есть еще третья. То есть, это что? Это конец чего-то или откуда-то взято? Каких-то пояснений если мы не получим, то окажемся в затруднительном положении.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 149-150 копия протокола осмотра предметов от 21 марта 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 21 марта, тот же самый следователь Иоган, те же самые понятые Ганова и Тарасова. Опять мучают этот несчастный диск, который они же мучили 15 марта 2007 года, это л.д. 136-137, 16 марта, л.д. 138-139, 21 марта, как следует из этого документа, это л.д. 149-150. Иоган дальше продолжил мучить тот диск, это, Ваша честь, что я Вам показывал, в апреле, л.д. 142 – оборот, и так далее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 152 копия письма от Георга Граматке, датированного 24 мая 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 151).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, как следует из оригинала подлинника, как любит выражаться господин Лахтин, на английском языке, это письмо внутри компании «ПрайсвотерхаусКуперс», Джорджа Гаматики, одного из партнеров «Прайсвотерхаус», другому партнеру, Дагу Миллеру. Про перевод, то, что это бред, здесь, по-моему, даже комментариев не нужно, я думаю, вряд ли кто понял, что здесь было написано. Единственное, Ваша честь, для понимания, это те вопросы, которые возникали между аудиторами «ПрайсвотерхаусКуперс» при подготовке проекта формы Ф-1, необходимой компании «ЮКОС» и «ПрайсвотерхаусКуперс» как аудитору компании для планируемого листинга акций «ЮКОСа» в форме IVR второго или третьего уровня на Нью-Йоркской фондовой бирже. Естественно, вопросы, которые они друг другу направляют, они, Ваша честь, я так понимаю, Михаилу Борисовичу об этом не рассказывали. А что здесь примечательно для допроса Дага Миллера? П. 5 в этой бумажке, как раз тема «Банка «Менатеп», и указано, раскрытие все еще требуется. Эта тема озвучена как раз в отчете, который мы сегодня, Ваша честь, смотрели, в отчете компании «ЮКОС» за 2002 год по стандартам US GAAP, потому что дата вот этой бумажки 24 мая 2002 года, а отчетность за 2002 год, Ваша честь, была готова только в мае 2003 года. Перевод абсолютно неверный.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу обратить внимание на этот документ, потому что я сегодня буду говорить о других документах. Я утверждаю, что не только Вы не можете понять и не могли понять, что в этом документе сказано, но и уважаемый господин Лахтин не понимает, что в данном документе сказано. В качестве конкретного примера я прошу обратить внимание на «СЕС» в данном документе. Человек, который раз за разом читает «СЕС», не знает, о чем он читает. Security exchange commission, SEC. Невозможно знать документ и так его читать. Ваша честь, а почему я утверждаю, что и Вы, в том числе, его не понимаете – потому что я, человек гораздо более близкий к теме, не понимаю, о чем говорится во многих вопросах вот этой бумаги. Во всяком случае, в этом переводе. Люди, носители английского языка, когда переписываются между собой по профессиональной теме, они недоступны не только для переводчика, но и во многих оттенках даже для меня, как специалиста по данному конкретному вопросу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 153-154 копия протокола осмотра предметов от 03 апреля 2007 года,

Л.д. 157 копия письма от Мацидовски, датированного 18 июля 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 155-156),

Л.д. 169-173 копия письма от Зайцева, датированного 24 июня 2004 года, с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 158-168).
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 132 на л.д. 169-173 копию письма от Зайцева, датированного 24 июня 2004 года, с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 158-168).

Судом обозревается в томе 132 на л.д. 169-173 копия письма от Зайцева, датированного 24 июня 2004 года, с приложением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 158-168).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я понимаю, что достаточно сложно объяснить движение и структуру фондов «ЮКОСа» между различными предприятиями. Тем более, Ваша честь, переводчик тут у нас Баринова. Баринова, свою работу выполнила безобразно. Например, л.д. 164 английского текста. Слева внизу указано наименование компании «Алебра», а перед этим, чуть выше, «Фландер». Наименования этих компаний встречаются в сфабрикованном обвинении. Теперь переворачиваем на перевод, это л.д. 170 лист. Посмотрите, компания «Фландер» есть, а «Алебра» со своими данными куда-то пропала. Ваша честь, я просто привожу пример, чтобы не затягивать, там такого много. Но самое главное, они же в этом разобрались во всем. Но самое главное, Ваша честь, это л.д. 166-167, английский текст, перевод на л.д. 172-173. Ваша честь, это уличающие доказательства Каримова и Бирюкова в фабрикации уголовного дела против «Открытой России». Это отчет в июне 2004 года, точнее, проект отчета, который подготовило «ПрайсвотерхаусКуперс». Очевидно, что в 2002-2003 годах, как здесь указано, деньги из кипрской компании «Nassaubridge» видно, куда поступали, и в сумме 968 000 000 долларов в 2002 году, и следующий, 2 479 000 000 было выплачено далее компании «Мускрон», холдинговой компании «ЮКОСа». А в «Открытой России», утверждалось, когда фабриковали дело против Лебедева и Ходорковского, что деньги «Nassaubridge» поступили на счета «UBS», швейцарский банк, на счета «Group Menatep Limited». Вот так у нас товарищи фальсифицируют особо тяжкие преступления. И самое главное, Ваша честь. В данных сведениях, они подтверждают как финансовую отчетность «ЮКОСа» за 2002, так и за 2003 год, поскольку здесь именно «ПрайсвотерхаусКуперс», поскольку речь идет об июне 2004 года, я уже год сижу, и Михаил Борисович чуть меньше. Мы уже сидим в тюрьме, этими сведениями располагает «ПрайсвотерхаусКуперс», на что хочу обратить внимание, это будут к ним теперь мои вопросы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 132:

Л.д. 174-175 копия письма от Станислава Зайцева, датированного 16 августа 2004 года.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу обозреть данный документ.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю. Пусть гражданин Лахтин Вам покажет, где тут содержится то, что он Вам сейчас огласил, по поводу банка «Менатеп», и так далее. На каком листе эта информация содержится.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. удовлетворить, обозреть в томе 132 на л.д. 174-175 копию письма от Станислава Зайцева, датированного 16 августа 2004 года.

Судом обозревается в томе 132 на л.д. 174-175 копия письма от Станислава Зайцева, датированного 16 августа 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет этого на л.д. 174. Ваша честь, л.д. 174 состоит из двух документов, обратите внимание, нижний документ от 17 июля 2002 года, время 16 часов 30 минут. Верхний документ датирован, посмотрите, какой датой, выполненном на английском языке видно – 16 августа 2004 года, 14часов 07 минут. Итак, документ от 16 августа 2004 года, время 14.07, который имеется на л.д. 175, это письмо от Станислава Зайцева Мацедовскому, 16 августа 2004 года. И там речь идет о, как Вы видите, референс, group Menatep transaction, обзор. Какой там банк «Менатеп», где его кто увидел? Далее, выписки, на л.д. 174. На что я обращаю внимание? А в переводе откуда появился банк «Менатеп», Ваша честь, Вы посмотрите. В английском тексте это наименование отсутствует. Это вот так фальсифицирует нам гражданин Лахтин сейчас в процессе, а точно так же потом в обвинительном заключении, со ссылкой на этот документ, появляется наименование банка «Менатеп», Вы обратите внимание, потому что я Вам потом листочки этого фальшивого обвинительного заключения расскажу. И что же пишет Мацедовски в июне 2002 года? Куда, в «ПрайсвотерхаусКуперс». «Если уж Вы применяете другую учетную политику в отношении ставок налогов для просроченных налогов – то хоть информируйте меня. С уважением, Мацедовски, «ЮКОС». Какое отношение данный текст имеет вообще к банку «Менатеп» и хоть к чему-либо? А вот потом, Ваша честь, почему я на это так жестко реагирую? Сейчас Вам зачитали обвинительное заключение, со ссылкой вот на эти документы. Оно у них все такое.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 132:

Л.д. 176-177 копия протокола осмотра предметов от 06 апреля 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это уже пятый осмотр следователем Иоганом одного и того же диска. Данный осмотр отличается от других – здесь уже никто не присутствовал, ни системный администратор, а также нет представителя «ПрайсвотерхаусКуперс». Данный осмотр знаменит тем, что если раньше для следователя Иогана отсутствовала возможность открытия непосредственно с диска сведений, он прибегал к услугам специалиста, то в этот раз ему почему-то сделать удалось самостоятельно. Наверное, потому, что он был осмотрен еще перед этим 03 апреля, нам это никак не показывают, Ваша честь.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и я прошу Вас обратить внимание на следующее, что было сейчас коротко формулировано уважаемым господином Лахтиным, что путем некоторых манипуляций с компьютером получены следующие материалы, путем некоторых манипуляций с компьютером любую информацию изготовлю. Значит, в прокуратуре, насколько мне известно, имеется инструкция о порядке осмотра компьютерных носителей. И, Ваша честь, мы, конечно, будем просить, если уважаемая сторона обвинения сама эту инструкцию не предоставит, чтобы Вы ее попросили, потому что важно посмотреть, в соответствии ли с инструкцией проделывалась данная манипуляция, потому что здесь, если Вы обратите внимание, «данные файлы», написано конкретно, «в связи с невозможностью открытия непосредственно с диска были скопированы в пустую папку по пути такому-то, после чего файлы были открыты». Ваша честь, каким образом было установлено, что данная папка пустая, Вы не знаете, каким образом она открывалась, и что на самом деле там открывалось, Вы не знаете. А нам интересно было бы увидеть те документы, которые там на самом деле есть. Я Вас уверяю, что там их много, и они интересные для данного судебного процесса. Вот я думаю, что инструкцию они нарушили, потому что у них инструкция написана грамотно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в профессионализме следователя Иогана, когда он производил этот осмотр, я не сомневаюсь. И, кроме того, в ходе осмотра и в ходе анализа данного протокола осмотра, я думаю, профессиональному юристу и в суде следует ориентироваться на Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, а не на инструкцию, которая действует в Генеральной прокуратуре РФ и, соответственно, в Следственном комитете при Генеральной прокуратуре Российской Федерации, и не является составляющей уголовно-процессуального законодательства. Успеть бы исполнить требования уголовно-процессуального законодательства при расследовании любого уголовного дела, в том числе, этого.
Судом объявляется перерыв.

17 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня возражения на действия председательствующего. Как уже нами неоднократно заявлялось, вопреки смыслу ст. 273 УПК РФ, председательствующий предоставил стороне обвинения возможность начать представление доказательств без разъяснения мне обвинения. В том числе, это разъяснение, очевидно, противоречит и применяемым в обвинительном заключении терминам. Чем, собственно говоря, было ограничено мое право знать, в чем я обвиняюсь. Далее, в ходе судебного следствия, председательствующий допускает представление доказательств, очевидно, на мой взгляд, не соответствующих смыслу ст. 81 УПК РФ и ст. 285 УПК РФ, с точки зрения относимости, и без разъяснения их доказательственного назначения. Ваша честь, ст. 81 УПК РФ, конечно, требует от следователя приобщать в качестве вещественных доказательств только те документы, которые являются относимыми и имеют такое доказательственное значение. Но проверка правильности, законностей действия следствия на этапе уже судебного разбирательства относится к Вашим полномочиям и обязанностям. Таким образом, на мой взгляд, уважаемый председательствующий не выполняет надлежаще свои обязанности, предусмотренные ч. 1 ст. 243 УПК РФ, тем самым нарушается мое право на защиту. Почему? Во-первых, я не могу полноценно принимать участие в исследовании доказательств, так как не понимаю их доказательственного значения. Я бы сказал смелее, что доказательственное значение отсутствует, с моей точки зрения, но говорю, что я не понимаю. Поэтому я не знаю, что в многостраничном документе нужно исследовать и на что обращать внимание председательствующего. Я делаю предположения, верные или неверные, не знаю, а я должен знать. Тогда я имею возможность защищаться. Во-вторых, меня лишают равенства прав, предусмотренных ст. 244 УПК РФ в ходе уже судебного следствия, так как приобщение доказательств защиты происходит лишь после выяснения их относимости и конкретного доказательственного значения. То есть, таким образом, на этапе судебного следствия сторона обвинения относимость и конкретное доказательственное значение представляемых нами доказательств знает и понимает, а себя она, с Вашего согласия, от такой обязанности объяснять доказательственное значение освобождает. В-третьих, Ваша честь, я не понимаю пределов судебного разбирательства, поскольку сторона обвинения в обвинительном заключении и при представлении доказательств эти пределы умышленно маскирует при попустительстве уважаемого суда, что прямо запрещено законом, ст. 252 УПК РФ. То есть обвинение, размытое на этапе обвинительного заключения (я об этом, Ваша честь, говорил, когда просил его разъяснить), сейчас точно так же размывается доказательствами. Сегодняшнее доказательство, например, вообще непонятно мне, каким образом, относится к обвинению в хищении нефти. И мое сегодняшнее участие в их исследовании основывалось на предположении, что уважаемая сторона обвинения или уважаемый суд могут изменить предмет судебного разбирательства. Считаю, Ваша честь, тем самым председательствующий умышленно не выполняет своих обязанностей в процессе, подыгрывая стороне обвинения и умаляя авторитет суда. В частности, 01 сентября сторона обвинения представляла многостраничные выписки по счетам компании «Jamblick» за 1996-1997 год, тогда как обвинение мне предъявлено (и не в связи с этой компанией, но это неважно) за 1998-2003 год. Причем не только без объяснения относимости, но и без обращения внимания суда на доказательственное значение конкретных позиций обозреваемого числового материала. А числовой материал многостраничный. Там каждая строка – сделка. Аналогично, 02 сентября сторона обвинения исследовала аудиторские заключения и справки аудита произвольно выбранных компаний за произвольно же выбранный период. Названия компаний я перечислил, они в материале есть. Этих компаний шестнадцать. Причем только в четырех случаях, по моим записям, сторона обвинения заявляла суду, на что следует обратить внимание. И то, после того, как она это заявила, было предложено обозреть суду и иные числовые данные на 51 странице с оборотом, то есть более чем на ста страницах. Относимость данных документов, мягко говоря, неочевидна. Более того, всем участникам процесса понятно, в таких условиях, то есть в условиях осмотра судом сложного цифрового материала на сотнях страниц за несколько минут, суд может что-либо обозреть лишь чисто формально. То есть увидеть, что какие-то числа в представляемом ему материале, в принципе, есть. С тем же успехом, Ваша честь, это могут быть статистические данные о сельском хозяйстве Гондураса. Определить это за такое короткое время не думаю, что представляется возможным. В частности, я лично вообще не смог прочесть предоставляемые суду таблицы, на следующий день их представляли, настолько мелким шрифтом они были исполнены. Я попросил, Ваша честь, нам их передать тоже для обозрения. И, несмотря на то, что очки мне позволяют, настолько мелкий шрифт, что я смотреть его не смог. Вам предоставили возможность обозреть. В частности, Ваша честь, возвращаясь ко 02 сентября и отчетности аудитора по этим компаниям, по которым в четырех случаях Ваше внимание обратили на некие числовые данные, то, в частности, суд не заметил очевидные технические ошибки даже в тех данных, на которые обвинение указало. В графе «полученные дивиденды» данные неоднократно указывают в скобках. То есть, наоборот, как выплаченные. Что с точки зрения стороны обвинения является правильным: графа ли «полученные дивиденды», числовое значения или сам факт того, что графа и числовое значение, очевидно, противоречат по смыслу друг другу вследствие технической ошибки аудиторов – ни суду, ни нам не сказано. Однако и суд это у обвинения не выяснил, хотя и имел полное право в соответствии со ст. 246 п. 5 УПК РФ это выяснить, в отличие от стороны защиты, которая задавать такие вопросы стороне обвинения не может. Ваша честь, такая ситуация подрывает доверие к суду и судебному следствию, превращая его, на мой взгляд, в пустой фарс в глазах и участников, и общества, демонстрирует подчиненное положение суда по отношению к прокуратуре, не считающей необходимым соблюдать даже внешние процессуальные приличия. А процессуальные приличия, я не говорю, требует этого строго закон или просто разрешает, процессуальное приличие все-таки, на мой взгляд, требует, чтобы сторона, представляющая доказательства, объясняла, почему она это представляет. А если доказательства явно не охватываемые взглядом, то четко указывает, на какое место в этих неохватываемых взглядом доказательствах необходимо обращать внимание суду, во всяком случае.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 08 сентября 2009 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 45 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

