PAGE  
25

ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
13 августа 2009 года – 14 часов 15 минут.

Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: поддерживаю заявленное государственным обвинителем ходатайство.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, как Вы понимаете, пребывая столько времени под судом, я предполагал, что, поскольку подходит время продления срока содержания под стражей, и готовился к этому моменту. И, честно сказать, у меня до вчерашнего дня был текс, с которым я собирался оппонировать уважаемому государственному обвинителю, я сейчас этот весьма коротенький текст представлю и передам суду. Я предполагал, что будут ссылки на господина Голубовича, и поэтому, так сказать, в том контексте, в котором господин Голубович встречался в прежних утверждениях господина Лахтина, он будет и в моем первом тексте. Ну, естественно я не смог не отреагировать на то, что я услышал вчера, и соответственно на эту тему будет, к сожалению, гораздо больше, и это будет другой материал, следующий. Итак, в связи с постановкой вопроса о продлении мне срока пребывания под стражей хочу заявить следующее. Ни одно из предусмотренных ст. 97 УПК РФ оснований для установления мне какой бы то ни было вообще меры пресечения в принципе не существует. Как не существует достоверных сведений, дающих основания полагать, что эти основания существуют. Оснований в законе всего шесть, собранных в трех пунктах. «Скроется от суда». Невозможно. Я отбываю наказание по заведомо ложному приговору Мещанского суда. Доказательства, обосновывающие обратное, то есть то, что лицо, отбывающее наказание, может совершить побег, если они есть, должны быть немедленно доложены директору Федеральной службы исполнения наказания, так как я нахожусь в СИЗО прямого подчинения. Или это просто клевета, а так же заведомо ложное сообщение о преступлении, то есть о подготовке побега. Если такие факты, основания, есть, но в Федеральную службу исполнения наказания они не направлены, то это сокрытие сведений о подготовке преступления. То есть господин Лахтин должен выбрать, а судья решить, в зависимости от сообщенных ему сведений, как реагировать на это. Я лично требую реакции, как на клевету, сопряженную с заведомо ложным доносом. Второе. Что касается возможности продолжить заниматься преступной деятельностью. Это тоже клевета. На Федеральную службу исполнения наказания. Я эту службу, естественно не люблю, но на нее не клевещу. И заявлять, что преступную деятельность я могу продолжить в условиях мест лишения свободы, не заявляю. Третье. Тоже касается возможности угрожать свидетелю или иным участникам судопроизводства. Заявляю, что кроме адвокатов никто из участников уголовного судопроизводства меня никогда не навещал и не может навещать, так как моими родственниками не являются. А согласно УИК РФ посещать меня могут только родственники. Ваша честь, Вы сами это знаете, Вы даете разрешение, ну, или не даете. Иных не подконтрольных Федеральной службе исполнения наказания систем связи я не имею. Если есть иные сведения, то это опять клевета на Федеральную службу исполнения наказания и заведомо ложный донос. Четвертое. Возможность уничтожить доказательства по делу. Это, Ваша честь, уже клевета на суд, так как для этого именно суд, хранящий все доказательства, должен доставить их мне в место лишения свободы. Об иных доказательствах, скрываемых от суда, обвинение не заявляло. Если хотят, пусть сделают чистосердечное признание. Пятое. Иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. Здесь обвинение ничего не придумало, а я за них выдумывать не обязан. Ваша честь, Вам с неизбежностью предстоит сделать выбор. Либо взять на себя нарушение закона, не дающего Вам основания для продолжения моего ареста, либо переложить эту ответственность на Федеральную службу исполнения наказания, которая вместе с Генеральной прокуратурой настолько привыкли к зависимому, абсолютно подконтрольному суду, что даже поленились внести в УИК РФ исправления, позволяющие содержать заключенных на время суда в СИЗО. Конечно, если им кажется, что ныне действующий закон им это не позволяет. Ваша честь, покрывайте их дальше, если хотите, только о Вашей независимости сделают соответствующие выводы. Что касается бессмысленного мусора, который Вам принесли, то 05.03.09 я уже давал его анализ. Этот мусор может обсуждаться тогда и если суд примет решение о моем условно-досрочном освобождении. Вот тогда Вы сможете всерьез обдумывать вопрос о конкретной мере пресечения. Пока такого решения нет, тема очень проста. Желаете Вы поступиться своей независимостью в пользу прокуратуры и пойти на очевидное нарушение ст. 97 УПК РФ? Продляйте арест и не удивляйтесь дальнейшим выводам. Нет – снимайте арест, и у Генеральной прокуратуры есть, по крайней мере, месяц на изменение УИК РФ через Государственную думу. Пусть побегают, им полезно. Что касается свидетелей и доказательств. Мы более трех месяцев демонстрируем Вам, как сторона обвинения скрывает и фальсифицирует доказательства. Всем в этом зале это уже надоело слушать, включая очевидные вещи, когда обвинение перевирает документы или прячет их от суда. Вы, Ваша честь, до сих пор даже замечания им не вынесли, не говоря уже о нормальном методе реагирования – частном определении с требованием возбудить дело по ст. 303 УК РФ за фальсификацию доказательств стороной обвинения. Я не считаю, что это называется беспристрастностью суда. Что касается Голубовича, то его показания я читал. И, несмотря на то, что вопреки УПК РФ, то есть с использованием наводящих вопросов, я, как уже говорил 05 марта этого года в этом суде, готов подтвердить все факты, сообщенные им, по сути предъявленных мне обвинений, или повторить эти факты от собственного имени. Сторона обвинения настолько беспомощна, что она даже фальсификацию сделала абсолютно бессмысленной. Но до этого мы еще дойдем, когда Алексей Дмитриевич придет в суд, или его показания огласят. Таким образом, Ваша честь, я прошу Вас отвергнуть ходатайство прокурора о моем аресте и вообще о любой мере пресечения по вышеизложенным основаниям, а принять разумное решение, основываясь на УИК РФ, что на время суда я, как лицо осужденное, должен находиться в СИЗО, то есть на условиях, предусмотренных для следственно-арестованных, чтобы обеспечить удобство судопроизводства.. А в случае предоставления мне УДО, суд сможет вернуться к выбору меры пресечения. Вчерашнее заявление господина Лахтина вынуждает меня на ряд процессуальных действий, о которых будут говорить адвокаты. Я позволю, Ваша честь, себе только прямое выражение собственного мнения. Единственным обвинением, Ваша честь, которое я признаю, является участие в несправедливой приватизации промышленных активов. Несправедливой, но законной. Господин Каримов Салават Кулакбаевич и действующий в его интересах Лахтин Валерий Алексеевич при попустительстве генерального прокурора позволяют себе приватизировать нечто намного большее – это право государства на уголовную репрессию. Это злоупотребление должностными полномочиями, коррупция, за борьбу с которыми отвечает прокуратура. Причиной таких действий является ошибка, допущенная Каримовым в бытность руководителем следственной группы по делу Юкоса. Будучи привлеченным к этой работе господином Бирюковым, он, получив от него заверение о полной поддержке президента Путина, решил, что может наплевать на закон. Скажу прямо, именно это было его ошибкой. Такой полной индульгенции ему никто не давал. В частности, никто не дозволял ему изымать денежные средства и ценные бумаги, а так же иные материальные ценности без передачи их суду в качестве вещественных доказательств, или в качестве имущества, подлежащего обращению в пользу потерпевших. Тем не менее, Ваша честь, такого имущества, изъятого, но скрываемого от суда и собственников, только в ходе данного процесса уже установлено на сумму более 20 миллионов долларов. Напоминаю, векселя банковские. А это лишь верхушка айсберга. В частности в Чите, в суд, следствие заявило, что не знает судьбы еще 6 изъятых миллионов долларов. Причем необходимо отметить, что указанное имущество приносит доход, как Вы понимаете, любые денежные средства, ценные бумаги, приносят доход, измеряемый, как легко посчитать, миллионами долларов ежегодно. В чью пользу обращается указанный доход, остается только гадать. Абсолютно понятны для меня «судороги» господина Каримова, желающего оттянуть момент необходимости отчитаться в суде в связи с завершением расследования по делу № 18/41-03, которое ведется по его утверждению уже более 9 лет. Абсолютно понятна, на мой взгляд, абсолютно неприемлема предоставленная ему возможность это делать при мягком дистанцировании от ситуации руководства Генеральной прокуратуры и службы собственной безопасности Генеральной прокуратуры. Я не собираюсь втягивать уважаемый суд в вопросы, выходящие за пределы данного судебного разбирательства, хотя требовал и буду требовать надлежащего процессуального реагирования на выявленные факты злоупотребления со стороны господина Лахтина, как надзирающего прокурора, и господина Каримова, как лица, фактически составившего данное обвинительное заключение. Я ознакомлен с некоторыми результатами расследования, проводимого по указанию руководства Генеральной прокуратуры, это расследование очевидно недостаточное, хотя и не безынтересное. Надеюсь, журналисты, добывшие эти материалы, найдут возможность придать их огласке. Теперь вернусь непосредственно к предмету сегодняшнего судебного разбирательства. Господин Лахтин сделал вчера очень существенное заявление по поводу собственности компании «Юкос». Хочу опять чистосердечно признаться, и, так сказать, сегодня день чистосердечных признаний. Если бы руководству Юкоса потребовалась моя помощь в отчуждении у Роснефти в пользу акционеров Юкоса каких бы то не было активов, я бы несомненно помог, поскольку считаю Роснефть в настоящий момент незаконным приобретателем этих активов. Ведь данный суд, в котором рассматривается этот вопрос, не завершен. Однако, Ваша честь, такая помощь американскому менеджменту и британским юристам в голландском суде из читинского изолятора не потребовалась, как ни удивительно. Только господин Каримов, может считать, что процедура защиты имущества международной компании в зарубежном суде является чем-то необычным, преступным, требующим создания орггруппы с центром в читинском изоляторе. Однако, в нормальном мире, это делают законные менеджеры компании, признанные таковыми голландским судом при помощи юристов, специализирующихся на подобных процессах. Ведь попытки ограбить крупную компанию в мировой практике, к сожалению, не редкость. Средства на такую защиту берутся из денег компании, что включается в ежегодный отчет. Вырученные же деньги поступают в фонд, образованный в пользу всех акционеров компании, которые и являются его бенефициарами. Я не акционер Юкоса, Ваша честь, и не акционер группы «Менатеп Лимитед». Как известно, я прекратил свое участие в этих компаниях в связи с арестом. Но данная процедура является абсолютно стандартной, и я не думаю, что голландский суд позволил кому-нибудь от нее отклониться. Хотя подробностями я не интересовался, так как мне хватает собственных забот, что Вы прекрасно понимаете. Давайте посмотрим, что говорит господин Лахтин: выполняя указания руководителя организованной группы 15 апреля 2005 года 100 % акций компании «Юкос Капитал Сарл», на счетах которой были в основном легализованные денежные средства, вырученные от продажи похищенной нефти, из владения дочерней компании ОАО НК «Юкос, а именно «»Юкос Финанс БВ», зарегистрированной в Голландии, с целью вывода из под контроля ОАО НК «Юкос», членами организованной группы были переданы компании «Юкос Интернешенал ЮК», Голландия, которыми через специально образованный фонд управляет бывший финансовый директор Юкоса Брюс Мизамор и другие лица. «Юкос Интернешенал ЮК БВ», 100 % акционером которой является компания, мне сложно прочитать, зарегистрированная в королевстве Нидерланды, директорами которой являются и так далее. Ваша честь, эти сведения не содержатся в приложенных господином Лахтиным статьях. И, более того, они даже мне не известны. Я их вчера узнал. То есть он либо клеветал, либо сообщил о проводимом в отношении нас с Платоном Леонидовичем расследования. Об этом поговорят адвокаты, а возможно и в суде в порядке ст. 125 УПК РФ. Второе. Гораздо опаснее, Ваша честь, что господин Лахтин и господин Каримов, стоящий у него за спиной, а его руку я прекрасно узнаю в документах, где легко фабрикуются обвинения с помощью универсального термина «организованная группа», совсем, на мой взгляд, потеряв голову, расширяют действия ст. 12 УК РФ, пытаясь возбудить или уже возбудив дело по факту сделки между иностранными компаниями, Ваша честь, в протоколе это легко увидеть, принадлежащими иностранным компаниям, совершенными за пределами Российской Федерации не резидентами Российской Федерации, ссылаясь на интересы инвесторов из Российской Федерации. Очень умный шаг. Надо сказать, я его полностью поддерживаю. В международном праве абсолютно незыблемо, как любит говорить господин Шохин, так сказать, позаимствовал термин, понятие взаимности. С учетом уже состоявшихся решений зарубежных судов по самым разным делам, связанным с Юкосом, и, что гораздо хуже, не связанным с Юкосом, прошу убедительно господ Лахтина, Каримова, и заканчивая членами российского Правительства, не имеющими  иммунитета, помнить, кто сейчас открывает этот ящик Пандоры. Речь идет об экстерриториальном уголовном преследовании лиц, через длинную цепочку, действия которых можно связать с интересами граждан соответствующих стран. В том числе и неизбежно в случаях Голландии речь идет о судьях, причем граждан, привязываясь к Юкосу, США и Китая, Испании и Швейцарии, Голландии и Англии, Японии и Саудовской Аравии, Франции и Арабских Эмиратов. Для примера, я не буду опять же уходить от своего дела, хотя повторяю, не оно самое опасное для российских судей и членов российского Правительства и сотрудников правоохранительных органов. Кто снял арест с имущества типа акций Томскнефти и так далее на общую сумму 30 миллиардов долларов, позволив его реализовать по заниженным ценам до завершения настоящего процесса, и, тем самым, несомненно, нанес ущерб иностранным инвесторам Юкоса? Список фамилий и лиц, принявших такие решения, процессуально закреплен и имеется у адвокатов. Соответствующий уголовный закон имеется и в США, и в Израиле, и в Испании и еще в десятках стран, откуда родом юкосовские инвесторы. Еще раз заявляю, Ваша честь, это важно, этот ящик Пандоры открыли господин Лахтин и господин Каримов, вчера, по их собственной, на мой взгляд, недальновидности. До этого момента никто из моих коллег и моих адвокатов подобного шага делать не пытался, насколько мне известно. Теперь, уже имеющее непосредственное отношение к настоящему уголовному делу. Ваша честь, официальное лицо, государственный обвинитель, официально заявил, что до 15 апреля 2005 года основная честь денежных средств, вырученных от продажи похищенной нефти, находилась на счетах «Юкос Капитал Сарл», под контролем ОАО НК «Юкос». Это заявлено прямо и не двусмысленно. Поскольку мне в рамках данного процесса события 2005 года не вменяются, компания «Юкос Капитал Сарл» названа дочерней компанией «Юкос Финанс БВ», в свою очередь подконтрольной ОАО НК «Юкос», а совсем не мне и не господину Лебедеву, то либо господин Лахтин – абсолютно безответственное лицо, а не государственный обвинитель, либо обвинения в отмывании, цитирую господина Лахтина: «основной части денежных средств, полученных от реализации похищенной нефти на счета «Юкос Капитал Сарл», с нас с Платоном Леонидовичем должны быть сняты путем отказа господина Лахтина от обвинения в этой части. Поскольку именно Юкос в 2003 – 2004 годах, в момент совершения мной, по мнению обвинения, данной части преступления, был 100 % собственником потерпевших. То есть имел ничем не ограниченное право распоряжаться имуществом потерпевших, и данное право обвинением под сомнение не ставится, в моем обвинительном заключении. То есть господин Лахтин вчера заявил, что основная часть денежных средств, вырученных от реализации похищенной, по мнению обвинения, нефти, была возвращена Юкосу в 2003 – 2004 годах. Возвращение похищенного, по мнению обвинения, имущества в распоряжение законного органа управления общества, имеющего право на это имущество, или полное или частичное возмещение ущерба денежными средствами, заведомо, даже для господина Лахтина, является возмещением ущерба в терминах Пленума Верховного суд РФ, а не отмыванием. Таким образом, либо господин Лахтин безответственный болтун, я прошу прощения, либо его обязанность – отказаться от обвинения в этой части, так как поддержание заведомо ложного обвинения – уголовное преступление. Вчерашнее заявление господина Лахтина содержит еще много интересного и полезного, о чем вследствие своей, на мой взгляд, слабой профессиональной грамотности, ни он, ни господин Каримов не догадываются, но я это оставлю адвокатам и Платону Леонидовичу. А господину Лахтину порекомендую не читать чужие глупости от своего имени, а лучше заявить себе отвод, если профессиональная квалификация не позволяет разобраться в деле. Знаете, не удержусь еще от одной ремарки. Господин Лахтин заявил, что мной сокрыты «Мажейкяйский НПЗ» и трубопроводная система «Транспетрол». Ваша честь, просто прошу оценить глубину мысли, сокрыт «Мажейкяйский НПЗ» и трубопроводная система, причем в условиях моего содержания под стражей. Очень интересно узнать, сообщены ли эти сведения правительству Славакии, Голландскому суду и руководству Федеральной службы исполнения наказания для пресечения продолжающегося преступления. Поскольку сокрытие продолжается. Насколько мне известно, нет. Либо господа Каримов и Лахтин ждут, пока мы закончим процедуру сокрытия. Если последнее верно, то прошу господина Лахтина сообщить, кто дал ему и господину Каримову взятку за попустительство в краже имущества на полтора миллиарда долларов. Я помню, как уважаемая госпожа Ибрагимова защищала господина Каримова, но это было видимо до того, как она услышала подобные заявления от господина Лахтина. И уж совсем последнее. Господин Лахтин, на мой взгляд, настолько неадекватно воспринимает материалы дела, что, обманывая суд по поводу документов под названием «Управление предприятиями Роспром», заявил буквально следующее, что документ подписан мной, забыв, что суд обозревал документ по моей просьбе, чтобы установить признаки его фальсификации, и в частности, что он никем не подписан именно потому, что фальсифицируя документ путем копирования некоторые бездарности видимо закрыли не только дату, но и подпись. Ваша честь, уважаемый суд должен понимать, что его не задумываясь подставят под отмену приговора, возбудив следующее дело с утверждениями, прямо противоречащими нынешним, как сейчас пытаются подставить Мещанский суд и Московский арбитраж. Ну, я думаю, что и нашему уважаемому президенту, господину Медведеву стоит обратить внимание, что неквалифицированные работники прокуратуры могут нанести стране больший ущерб, чем любые боевики и экстремисты.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я уполномочен своими коллегами от имени защитников и Ходорковского и Лебедева выразить отношение к заявленному вчера ходатайству. Эти возражения нами подготовлены в письменном виде и будут переданы суду.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменные возражения на ходатайство о продлении срока содержания под стражей защитников Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Л.Ю., Левиной Е.Л., Купрейченко С.В. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я передам суду финансовую отчетность Юганскнефтегаза за 2003 и 2004 год. Напомню, что Юганскнефтегаз в лице Роснефти с 01 октября 2006 года является так называемым потерпевшим. Вернемся к предмету. Итак, выдумать и предъявить мне шизофреническое обвинение в хищении в 1998 – 2003 годах всей добытой нефти Юганскнефтегаза, Самаранефтегаза и Томскнефте в количестве 250 миллионов тонн могли только специально отобранные индивидуумы типа Каримова, Алышева, Лахтина и прочих, уровень компетентности которых в области экономики и финансов нефтяной отрасли находится на низком уровне. О понимании ими права, в том числе права уголовного, и говорить не приходится вовсе. Итак, Ваша честь, повод номер один, из устного ходатайства, это обвинение в хищении. Ну, во-первых, если предположить, что у Юганскнефтегаза, Самаранефтегаза и Томскнефти была похищена, как указано в шизофреническом обвинении, вся нефть, то этот факт хищения имущества должен быть отражен во всей соответствующей финансовой, бухгалтерской отчетности и иных документах, которые обязаны составлять в таких ситуациях потерпевшие общества в соответствии с российским законодательством. В своих показаниях, Ваша честь, я подробно расскажу, что на эту тему говорит Федеральных закон о бухгалтерском учете, а так же и иные законы Российской Федерации, что должны делать общества и их руководители в случае такого рода масштабного хищения. Итак, Ваша честь, о каких же документах идет речь. Это бухгалтерский баланс общества, отчет о прибылях и убытках, книги покупок продаж, и так далее, и так далее, и так далее. Как мы с Вами установили, ни одного такого документа потерпевших в сфабрикованном уголовном деле нет вовсе. От Вас, от защиты, от меня, от Ходорковского и общественности все эти документы скрыты. Но скрыть их, Ваша честь, невозможно. Итак, для примера, Ваша честь, документ № 1, это бухгалтерский баланс так называемого потерпевшего акционерного общества «Юганскнефтегаз» за 2003 год. Итак, Ваша честь, что же от Вас с нами скрыто. Напоминаю, что во время обыска в «ПрайсвотерхаусКуперс» и в иных организация эти бухгалтерские балансы и иные документы от потерпевших были изъяты. Итак, что от нас скрыто. О том, что у потерпевшего Юганскнефтегаз готовой продукции и товаров для перепродажи, строка баланса 214, 208 миллионов и 369 миллионов. Это официальная отчетность потерпевших. Ваша честь, напоминаю, что согласно фабуле обвинения у них этого быть не может, у них все украли, и поэтому никакой готовой продукции у них быть не может в принципе. Дальше, строка 470, посмотрите, Ваша честь, что произошло с потерпевшими в результате хищения, нераспределенная прибыль, оказывается, 6 миллиардов 427 миллионов 310 тысяч и 12 миллиардов 37 миллионов 67 тысяч соответственно за 2002 и 2003 года. Причем, обращаю Ваше внимание, что это нераспределенная чистая прибыль, а не прибыль от продаж нефти. Это уже результат экономической деятельности общества в целом, и по иным видам деятельности. Итак, Ваша честь, самое главное, что от нас скрыто. Выручка, оказывается, есть у предприятия, у которого похитили всю нефть. Выручка за 2003 год 71 миллиард 457 миллионов 828 тысяч, за 2002 года, 53 миллиарда 495 миллионов 890 тысяч. Себестоимость проданных товаров, строка 020, 64 миллиарда 34 миллиона 968 тысяч и 50 миллиардов 36 миллионов 704 тысячи. Прибыль валовая, строка 029, 7 миллиардов 422 миллиона 860 тысяч, 2003 год, и 3 миллиарда 459 миллионов 186 тысяч. Итак, Ваша честь, в результате хищения всей нефти в 2003 году Юганскнефтегаз получил прибыль от продажи нефти в размере 7 миллиардов422 миллиона 860 тысяч за 2003 года и 3 миллиарда 459 миллионов 186 тысяч за 2002 год. Более того, Ваша честь, обращаю внимание, это я потом опять буду подробно рассказывать в показаниях, что же должны считать с точки зрения материального права. Вот она, себестоимость проданных товаров, продукции, работ и услуг, код строки 020. Этого в обвинении даже нет, потому что именно этот счет корреспондирует со счетом готовой продукции, который списывается при реализации. Это закон Российской Федерации. Теперь 76 страница. Это, Ваша честь, отчет о движении денежных средств потерпевших. Оказывается потерпевшему, у которого ничего нет, поступило 83 миллиарда 385 миллионов, тысячи считать не буду, это строка 110, в 2003 году и 61 миллиард 815 миллионов 335 тысяч в 2002 году. Самое главное, Ваша честь, посмотрите, кто еще принимал участие в хищении, помимо нас с Ходорковским. Строка отчетности 180, расчеты по налогам и сборам. Итак, похититель в лице бюджета Российской Федерации получил 46 миллиардов 666 миллионов 549 тысяч рублей в 2003 года, и он же получил в 2002 году 36 миллиардов 324 миллиона 8 тысяч рублей. Далее 82 страница. Ваша честь, п. 6 – материально-производственные запасы. В этой пояснительной записке Юганскнефтегаза указан один из способов ведения учетной политики, как считаются и оцениваются материально-производственные запасы. Ваша честь, почему я говорю об этом суду, я уже на эту тему в заявлении о преступлении и в ходатайстве свою позицию изложил. Только так можно посчитать себестоимость готовой продукции или стоимость похищенной, никак по-другому. Это опять же закон Российской Федерации. Далее лист 87. Посмотрите, что происходит у потерпевшего. Кто ему должен, оказывается. Комитет финансовой и налоговой политики, это Администрация Ханты-Мансийского Автономного округа, миллиард и миллиард за 2002 и 2003 года. Интересная цифра. Оказывается, потерпевший так перестарался, что даже переплатил налоги в бюджет. То есть бюджет Российской Федерации немножечко больше, чем надо похитить. Ну, а здесь в расшифровке, Ваша честь, указано, какие налоги так называемый потерпевший платил в бюджет. И, следующий лист, 88. Здесь, как раз, идет расшифровка по видам налогов: налог на добычу полезных ископаемых в 2003 году по сравнению с 2002, налог на добавленную стоимость, и вот здесь, Ваша честь, я хотел бы остановиться чуть подробнее. Я уже на стадии предварительного слушания обращал внимание, что на самом деле, для того, чтобы вернуть все это сфабрикованное дело обратно, было достаточно запросить налоговые декларации потерпевших, только по одному налогу, налогу на добавленную стоимость. Почему, Ваша четь. Многие здесь следователи, прокуроры, судьи, учились в Советском Союзе и изучали обществоведение, а в высших учебных заведениях, может быть, они изучали политэкономию социализма, где им, в том числе, рассказывали о знаменитом на весь мир творении Карла Маркса, которое называется «Капитал». И там им рассказывали и про прибавочную стоимость, эту теорию, и воспроизводство. Налог на добавленную стоимость, если платится предприятием, это значит, что в процессе экономической деятельности у предприятия создается добавочная стоимость. И если предприятие платит налог на добавленную стоимость в бюджет, значит это предприятие рентабельно. Таким образом, вообще вопрос с квалификацией какого-либо хищения автоматически закрывается. А вопрос интересный, как используется добавленная стоимость, он относится к исключительной компетенции акционеров этого общества, и больше никого. Потому что после уплаты налогов прибыль, которая остается, в том числе у Юганскнефтегаза, Ваша честь, напоминаю, что 100 % владельцем Юганскнефтегаза в инкриминируемый период была компания «Юкос». Ну, и для того чтобы сократить, 2003 и 2004 год. Ваша честь, мы видим, что в бухгалтерском балансе учтена готовая продукция 369 миллионов и 961 миллион. Таким образом, о каком хищении речь идет, непонятно. И следующая страница. Строка 470. Итак, Ваша честь, обращаю внимание, нераспределенная прибыль на 31 декабря 2004 года, накопленная, 58 миллиардов 02 миллиона 84 тысячи. Это то, о чем я говорил на предварительном слушании. Чистя, накопленная, нераспределенная прибыль так называемого потерпевшего «Юганскнефтегаз» на момент, когда эту компанию своровали у Юкоса, имела чистую накопленную прибыль 02 миллиарда долларов США. Это итог хищения всей нефти у Юганскнефтегаза за период 1998 – 2003 годов, как считает обвинение. А теперь, Ваша честь, я всего лишь задаю риторический вопрос. Как Вы думаете, почему этих документов нет в сфабрикованном уголовном деле? Я Вам их предоставил. Это, Ваша честь, ответ на обвинение в хищении. Я, естественно его продолжу, это пока тезисы. А теперь, Ваша честь, поскольку нас обвиняют в хищении нефти, причем, формулировка интересная, по заниженным ценам. А некоторые даже следователи выражаются во время допросов «по бросовым ценам продавали нефть». Теперь я покажу, что такое заниженные цены и бросовые цены, и кому же на самом деле досталось имущество Юкоса, и как его разворовывали. Это лот № 18 о том, как имущество Юкоса распродавалось во время незаконного банкротства, и кто стал получателем этого имущества. Компания «Роснефть», это так называемый потерпевший. Итак, электроды, соответствующий ГОСТ и формат произвели, 01 тонна 258 килограмм, проданная Роснефти за 02 копейки. То есть, в 01 миллион 573 тысячи 500 раз дороже они стоят на рынке. Электроды следующего формата, опять же продано за 02 копейки, в 01 миллион 676 тысяч 50 раз дороже стоит на рынке. Одна тонна электродов 4 миллиметра «СВЭЛ», тоже за 02 копейки в 01 миллион 364 тысячи 674 раза дороже на рынке. Следующая позиция электродов, опять же за 02 копейки, в 01 миллион с лишним раз стоит дороже. Ну, и дальше идут позиции по электродам. Например, сода кальцинированная, 02 тонны. Ваша честь, вот интересная позиция есть, как продается металлолом, 06 тонн за 02 копейки. Это опять же в 01 миллион 680 тысяч раз дороже стоит на рынке. Последняя страница. Итак, Ваша честь, я всего лишь привел, как расхищалось имущество Юкоса во время его банкротства. Всего 24 позиции. Здесь 6, 732 тонны электродов, 02 тонны соды кальцинированной, 09 тонн металлолома, 02 тонны колючей проволоки, а так же программное обеспечение Майкрософт и иные объекты гражданских прав, всего вот это все стоит 48 копеек. Даже дешевле коробка спичек. Ну, кто-то, наверное, Роснефти все-таки на коробок спичек не додал. Вот это, Ваша честь, бросовые цены. Чтобы было понятно, это официальная информация, это номер арбитражного дела и тома, договора купли-продажи, все ссылки на этом документе есть. А теперь, Ваша честь, вернемся к ст. 255 УПК РФ, на которую все ссылаются. Защита свое отношение уже выразила, я хочу еще раз напомнить, что гражданин Лахтин Вас в очередной раз вводит в заблуждение. Ст. 255 УПК РФ, это знают все юристы, относится и применяется только и исключительно на стадии судебного разбирательства. То есть тогда, когда судом по итогам предварительного слушания вынесено постановление о назначении судебного заседания. И ст. 255 УПК РФ применяется исключительно к подсудимым. То есть до того момента, пока суд не назначил, то есть не вынес постановления о назначении судебного разбирательства по существу, у обвиняемого статус обвиняемого, а не подсудимого. Именно об этом гласит ст. 255 УПК РФ. И здесь написано, в части второй, если заключение под стражу избрано подсудимому в качестве меры пресечения, это в ходе судебного разбирательства, то срок содержания под стражей со дня поступления уголовного дела в суд до вынесения приговора не может превышать шесть месяцев. То есть, если во время судебного разбирательства встает вопрос об избрании меры пресечения, то в любом случае максимальный срок, на который может избрать судья эту меру, шесть месяцев, и который считается с момента поступления уголовного дела в суд. Вам гражданин Лахтин вместе с гражданином Шохиным, несмотря на то, что я уже в Конституционном суде выиграл по всем четырем пунктам меры пресечения у них же, они могут у господина Звягинцева спросить, он был в Конституционном суд, где разъяснили очень четко, как применяется мера пресечения на разных стадиях уголовного судопроизводства, без толку, об стенку горох. Далее. Цитирую: «оглашенные в судебном заседание документы свидетельствуют о большой общественной опасности подсудимых». Хотелось бы узнать, когда оглашались эти документы. Мне показалось, я был на каждом судебном заседании. Ну, про то, что наврали с подписью Ходорковского, уже было сказано. Дальше, Ваша честь, хочу обратить внимание вот на что. Оказывается у нас есть потерпевшие: «Роснефть» - не вижу, Ваша честь, и где же этот потерпевший? Чего нам говорил гражданин Лахтин? Он настаивает на доступе к правосудию и возмещению им ущерба. Хотелось бы сначала хотя бы увидеть этого потерпевшего, здесь, в публичном процессе, для того чтобы узнать, что же он столько терпит и от кого терпит. Ну, Ваша честь, это будет отдельное мое процессуальное действие, а вот здесь сидит иной товарищ, представитель потерпевшего, Росимущества. Ваша честь, про него гражданин Лахтин даже не упомянул. Более того, догадываюсь, почему. В самом начале он все-таки рассказал об акциях Томскнефти, а не об акциях ВНК. Цитирую: «в совершении хищения путем присвоения акций Томскнефть». Это страничка вторая выписки из протокола. Таким образом, Ваша честь, я буду отдельное процессуальное действие совершить вынужден, поскольку я не понимаю, что здесь делает этот представитель потерпевшего. Никаких документов о том, что в ноябре 1998 года этот представитель потерпевшего владел акциями Томскнефти в сфабрикованном уголовном деле нет, ни одного такого документа нам даже не огласили. Ваша честь, а я вынужден Вам возразить, поскольку Вы попустительствуете в его присутствии здесь. Более того, Вы этому представителю потерпевшего даете возможность участвовать в судебном разбирательстве и высказывать свое мнение, на каком законном основании, мне непонятно вовсе. Дальше. О заботе об акционерах и кредиторах Юкоса, заботится гражданин Лахтин. Мне это очень понравилось. Ваша честь, я приобщу статью, поскольку мы тут все любители газет, здесь очень четко, понятно, из этой статьи, из наименования «50 000 акционеров «ЮКОСа» получат компенсацию», и здесь написано, от кого, и здесь написано, в результате каких процедур. Кстати, в том числе, и благодаря решениям судов в Голландии. Теперь, Ваша честь, про так называемую все-таки легализацию. Ну, что Каримов и Лахтин понимают под легализацией, понять ни одному здравомыслящему человеку невозможно. Но, Ваша честь, я обращаю внимание, что в этом ходатайстве устном Вам навязывают следующую мысль, что к легализации относятся решения международных коммерческих арбитражных судов, например, при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, это сентябрь 2006 года, по которому взыскано с «Роснефти» 13 миллиардов рублей, и которое теперь будет исполняться в Голландии, в соответствии с решением апелляционного суда Амстердама. Это решения Международного коммерческого арбитража в Стокгольме, по которым теперь будут рассматриваться иски – кстати, здесь господин Лахтин чего-то даже про IDR сказал – владельцев IDR на акции Юкоса. Это решения июня 2009 года и апреля 2009 года, это Стокгольм. Решения голландских судов, Ваша честь, господин Лахтин не знает. Более того, я читал ту шпаргалку, она у нас была в городе Чите, которую сейчас озвучили. На самом деле, это мало кто знает, наверное, что так называемое основное дело 41/03 кто-то по недомыслию поручил следователю Ганееву, лучшему дружку следователя бывшего Каримова. Это их фантастический выверт про наименования и формы управления голландской компании «Юкос Финан БВ» и прочими активами, которые находятся в распоряжении. Для того чтобы суд не путался, и имел очень четкое представление, о чем же на самом деле идет речь и как это устроено, Ваша честь, я приобщаю к своему выступлению постановление суда Амстердама от 06 марта 2008 года. И чтобы не было никаких потом сомнений, чтобы было понятно, «Юкос Капитал Сарл» как находилась, так и находится под стопроцентным контролем той же самой голландской компании «Юкос Финанс БВ», это видно из решения суда. Кстати, по этому решению суда, Ваша честь, абсолютно точно, то, что процитировал господин Лахтин из газеты «Коммерсант», одному из кредиторов Юкоса в структуре GML удалось получить деньги, в этом постановлении написано, сколько и почему. Потому что раньше структуры GML предоставили Юкосу кредит на сумму 01 миллиард 600 миллионов долларов. Ну, а то, что господин Лахтин даже не прочитал в газете «Коммерсант», кто же купил долю в «Мажейкяй Нафта», польский концерн, там указан, Ваша честь. Таким образом, помимо Словакии, Литвы еще и правительство Польши в легализации такого рода активов принимало участие. Итак, Ваша честь, у нас в легализации принимают участие уже суды шести юрисдикций, арбитражных, и четырнадцати юрисдикций общей юрисдикции судов. Все они занимаются, как считают Каримов и Лахтин в своем этом документе, легализацией похищенного имущества. Ну-ну. Но очень хорошо, что они начали с Каримовым давать признательные показания, Ваша честь. Спасибо. Напоминаю, Ваша честь, что в Читу мы с Михаилом Борисовичем Ходорковским были направлены ради расследования дела по так называемой «Открытой России». Что же там утверждалось? О том, что деньги из неизвестной мне, но теперь известной компании «Nassaubridge», это структура, которая подконтрольна компании «Юкос», якобы эта кипрская компания со счетов Барклайс Банка в Швейцарии на счета GML перечисляла деньги, то есть, их якобы хитила и легализовывала. Теперь нам господин Лахтин в публичном процессе подтвердил, что постановление Бирюкова и Каримова от 02 декабря 2004 года является полной фальшивкой, поскольку он же Вам устно объявил, а куда же дальше деньги пошли из «Nassaubridge», в «Brittany Asset Management». Что-то господин Лахтин даже забыл соврать про GML. Именно поэтому вам Швейцария и отказала, потому что ни одного документа по «Открытой России», где вы врали вместе с Бирюковым и Каримовым о том, что эти деньги перечислялись на счета в UBS, в швейцарский банк, на счета GML, вы там ни одного документа представить не могли. И самое смешное, Ваша честь, ходатайство-то в итоге поддержала швейцарская прокуратура, потому что на ответ Генпрокуратуре, откуда вы это взяли, был ответ, у нас так написано в постановлении Бирюкова-Каримова. Спасибо. Это теперь дает мне возможность в Европейском суде полную точку поставить по теме «Открытой России». Теперь, Ваша честь, обращаю внимание на недопустимые действия прокуроров в ходе публичного судебного разбирательства. И обращаю внимание суда, при разрешении данного вопроса, что у Вас есть возможность вынести в адрес прокуроров частное постановление в связи со следующим. Здесь, на странице 6 протокола, выписки из протокола, указано: «члены организованной группы Голубь и Кучушева». Ваша честь, в оглашенном Вам сфабрикованном обвинении эти фамилии даже не упоминаются. На каком основании в публичном процессе, хоть даже он и сфабрикован в отношении Лебедева и Ходорковского, государственное обвинение позволяет себе нагло, не уважая суд, делать такого рода заявления в отношении лиц, которые не присутствуют и не являются участниками данного судебного разбирательства? Далее, Ваша честь, та же самая страница 6. Цитирую: «исходя из предъявленного обвинения, следует, что на первом этапе, в 1998-2000 году непосредственным руководителем действий по присвоению нефти и легализации похищенного являлся именно Лебедев». Очень хорошо, я рад, что там нет Ходорковского. Просто самое главное прошу не забывать, Ваша честь, что я с 1999 года в Юкосе не работаю. А вот каким же способом, и какие действия я совершал, было бы интересно почитать. Но это мы, я надеюсь, еще услышим. Но дальше, Ваша честь, я не знаю, что мне с этим делать, в 2001-2003 году я продолжил выполнять свою роль «путем использования», цитирую, «своих знаний о зарубежных финансовых операциях». Ваша честь, даже не на 3 месяца надо продлевать срок, я думаю, больше. Только иным товарищам, и для этого есть специальное заведение. Или это уже поменяли специальное заведение с Генпрокуратурой, они теперь там сосредотачиваются? Ну, и последнее, очень хорошо, что здесь находится гражданин Шохин. Он, наверное, гражданину Лахтину пояснит следующее. Здесь сослались на иск в сумме 17 миллиардов с лишним, чего-то там про Мещанский суд. Ваша честь, это мы будем с Вами вместе исследовать, гражданин Шохин расскажет, где же он 12 миллиардов векселей Юкоса нашел в 2000 году, которые внесли в бюджет. Он их в глаза не видел. Их никто в глаза не видел, потому что их никогда не было. Эти несуществующие векселя никогда не вносились в бюджет. А ради этого нам слепили с Ходорковским и сразу 159, и 199 статьи вместе. Вот так у нас товарищи рисуют ущерб. Более того, Ваша честь, мы Вам продемонстрируем потом, как фальсифицировалось обвинительное заключение. Ну, про приговор Колесниковой мне даже говорить бессмысленно, это полная копия обвинительного заключения. Почему я на это обращаю внимание. Я полагаю, что судам пора российским обращать внимание на юридические факты, именно на юридические факты, а не на «ля-ля». И заключение. Чего должны понимать здравые люди, если они есть в Роснефти? Надеюсь, у Сечина и Богданчикова они есть. Любые попытки Роснефти сейчас утверждать о том, что у Юганскнефтегаза или у иных обществ была какая-то прибыль, являются абсолютной ложью. Если эта прибыль была, она принадлежала только и исключительно компании «Юкос». Но если они будут утверждать о том, что она была, и любые будут официальные документы, в том числе, от гражданина Лахтина, это приведет всего лишь к тому, что фиктивный аукцион с участием Байкалфинансгрупп будет признан абсолютно фиктивным. Потому что мало того, что заниженную цену заплатили на этом фиктивном аукционе, так, оказывается, Роснефть сама доказывает теперь, что и недоплатили. Потому что, если бы у Юганска была еще какая-то новая прибыль, то это значит, Юганскнефтегаз стоил дороже на эту сумму новой прибыли. И полагаю, что в международных судах, Ваша честь, это будет учтено. Почему я на это обращаю внимание. Когда в марте 2008 года Роснефть проиграла очередной суд в Голландии, суд обратил внимание на то, что Роснефть продолжает предъявлять требования, невзирая на полное погашение задолженности, имеется в виду, в России, и оценил, что это представляет собой злоупотребление правом. Это в этом решении написано, которое я Вам передал, Ваша честь. Потому что Роснефть, удовлетворившая свои требования, Бог с ним, с фиктивным банкротством Юкоса, второй раз пошла за тем же самым в Голландию. Я хочу, Ваша честь, донести до определенных товарищей, что злоупотребление правом в такой редакции, которая связана с вопросом меры пресечения, является двойным злоупотреблением правом, потому что человек, который озвучивает эту шпаргалку, он явно неадекватен тому что на самом деле в действительности происходит международный скандал. И самое главное, Ваша честь, на чем бы я хотел остановиться и закончить. Я очень сожалею, что дело Юкоса, как крупнейшая в России мошенническая афера лиц, о которых здесь уже упоминалось, от руководителя Роснефти и иных бывших генеральных прокуроров, речь идет о группе Сечина-Устинова, вместе с племянником Устинова, с ним здесь есть документики, посмотрим, его почитаем, и подопрашиваем, оно из мошеннической аферы, крупнейшей в нашей стране начинает потихонечку превращаться в международную аферу. Я думаю, товарищи, а пока основные инициаторы подбрасывания такого рода «отравленных пилюль» всем господин Каримов, даже не понимают в действительности, чем это кончится. Они все равно сядут. А по поводу нашего ходатайства, Ваша честь, я поддерживаю позицию и Михаила Борисовича, и защиты, поскольку юридически, я подчеркиваю, юридически – это липа, по одной простой, формальной причине: постановление о возбуждении перед судом ходатайства о мере пресечения в рамках судебного разбирательства, в нарушение статьи 108 и 109 суду даже не предъявлено.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 14 августа 2009 года – 10 часов 30 минут.
14 августа 2009 года – 10 часов 30 минут.

Постановление вынесено и оглашено.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное заявление защитников Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Тереховой Н.Ю., Левиной Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об отводе государственных обвинителей Ибрагиомвой Г.Б., Ковалихиной В.М., Лахтина В.А., Шохина Д.Э. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша Честь, я поддерживаю отвод прокурорам по основаниям, изложенным адвокатами, однако считаю необходимым изложить от своего имени мою личную мотивацию в поддержку данного ходатайства. Господин Лахтин являлся надзирающим прокурором, то есть в обвинительном заключении изложена и его позиция. Не анализируя обвинение, хочу заявить с полной уверенностью, господин Лахтин не понимает разницы между владением вещью и обладанием правами на вещь, вообще между самой вещью и имущественными правами на нее, между нефтью в составе скважинной жидкости, нефтью товарной и нефтью сорта Юралс. Он очевидно не знает, что такое прямой ущерб и чем он отличается от упущенной выгоды, статья 15 Гражданского кодекса Российской Федерации. Господин Лахтин всерьез заявляет, что материнская компания может только получать дивиденды с дочерней, совершенно очевидно путая основное общество с холдинговой компанией. Он заявляет, что основное общество не может давать указания дочернему, явно не будучи знакомым с самим определением основного и дочернего общества из статьи 105 Гражданского кодекса Российской Федерации. Господин Лахтин официально заявил суду, что можно увеличивать стоимость акций открытого акционерного общества путем сокрытия от акционеров нераспределенной прибыли. Ваша Честь, на мой взгляд, уважаемый прокурор Лахтин просто чудовищно некомпетентен. Я не хочу задеть личность господина Лахтина, у него, несомненно, есть сфера деятельности, где он специалист, но с этим процессом она не связана. Другие участвующие прокуроры не могут компенсировать недостатки господина Лахтина, поскольку изучить весь массив информации непросто даже специалисту. Никто из них специалистом в экономике, то есть в самом материальном составе рассматриваемого дела, не является. Уважаемый господин Шохин, по моему личному мнению, очень сильный, и я бы даже сказал, коварный процессуалист. Госпожа Ибрагимова широко известна работой в суде присяжных, то есть работой с общественным мнением по насильственным составам. Госпожа Ковалихина, опять-таки, широко известный, правда, в узких кругах, специалист по насильственным преступлениям. То есть, их участие в процессе мне понятно, но в отсутствие «предметника», под которым я понимаю специалиста по материальному составу, и их участие теряет смысл. И это меня пугает. Почему? Ваша Честь, я это уже говорил, и это моя личная позиция: я не верю в Вашу беспристрастность. Иначе Вы, имея достаточную квалификацию именно в области экономических составов, а это нам известно, вернули бы это дело сразу после заявления господина Лахтина о нежелании, а реально о неспособности, разъяснить его в суде. Ведь Вы, Ваша Честь, прочитав первые 100 страниц обвинительного заключения, а точнее, первые 94 страницы, не могли не заметить, обвинение, заявив предмет судебного разбирательства как вещь, нефть, в самом обвинительном заключении фактически ведет обсуждение судьбы прав на вещь, что никакого отношения к вменяемой статье не имеет. Статья 160, я имею в виду, привязана к владению самой вещью, и Пленум с упором на слово «владение» и «вещью», и Пленум Верховного суда Российской Федерации это очень четко и подробно разъяснил. Таким образом, продолжение участия в процессе прокурора с совершенно, на мой взгляд, неадекватным уровнем квалификации, заставит Вас, Ваша Честь, вопреки закону, сформулировать обвинение вместо него. Причем сделать это прямо в приговоре, лишив меня права на защиту. Мне крайне трудно предсказать, что Вы придумаете на базе, или, точнее, по мотивам этого текста обвинительного заключения, где одно утверждение – как уже, несомненно, очевидно для Вас – исключает другое. Я не хочу и не буду недооценивать уровень креативности Вашего мышления, но законного пути для вынесения обвинительного приговора я Вам не оставлю. Однако у меня не будет возможности защищаться от Ваших полузаконных ходов, типа смены предмета судебного разбирательства. Это, конечно, сделает их совсем незаконными, так как лишит меня права на защиту. Вы это прекрасно понимаете. Однако Вам, Ваша Честь, скажут, что поскольку в процессе был слабый прокурор, то он проиграл хитрым преступникам, и Ваша задача не дать им, то есть нам, ускользнуть и предотвратить эту псевдо несправедливость, оставив в стороне глупости типа беспристрастности суда и пределов судебного разбирательства. Меня это не устраивает. Замените сейчас некомпетентного прокурора на сильного специалиста в области экономики, пусть он в состязательном процессе защищает ту часть этого обвинительного заключения, которую сочтет возможным защищать. Речь идет о триллионе рублей. Триллионе. Таких процессов сейчас в стране больше нет. Соответственно, такой прокурор, специалист, в Генеральной прокуратуре найдется. Передо мной не стоит задача позорить прокуратуру. Мне это не нужно. Хотя если прокуратура желает, пусть пришлет господина Каримова, которому пора прекращать партизанить по закоулкам, пусть он в суде защищает то, что сам написал, а не врет начальству о том, что все коррумпированы, конечно, кроме него самого. Я, Ваша Честь, хочу добиться оправдания в честном, состязательном процессе. И для этого я поддерживаю отвод прокурорам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша Честь, я поддерживаю заявление защиты и Михаила Борисовича Ходорковского об отводе. Полагаю, что, в общем, моя позиция Вам, Ваша Честь, по данному вопросу известна. Она уже озвучивалась мною неоднократно, с самого начала незаконного предварительного слушания. Поэтому я очень кратко и очень тезисно сейчас выступлю. В соответствии с законом, данное сфабрикованное дело не могло быть ни в каком российском суде. Об этом хорошо известно Вам, Ваша Честь, и государственным обвинителям. Я не помню на память дату протокола, но это в протоколе есть, что даже прокурор Ибрагимова подтвердила, правда, запутавшись в последовательности, на мой взгляд, обвинений, что мы знаем с Ходорковским, что эпизод по второму делу истек. Но если она это знает, то что это дело делает здесь в суде вместе с обвинительным заключением? Все правоохранители на эту тему предпочитают делать вид, что этой проблемы не существует. Напомню, Ваша Честь, еще раз, под протокол. Ноябрь 1998 года, даты, которые указаны в обвинении, с 06 по 12 ноября, 10 лет истекло 12 ноября 2008 года. Таким образом, обвинительное заключение, утвержденное в 2009 году, только ради этой одной процессуальной нормы, или из-за этой процессуальной нормы не имеет права на законное существование. И это дело прокуроры не имели права отправлять в суд, однако отправили. А суд не имел права дело принимать, однако принял, причем принял не только формально, но и назначил разбирательство по существу. Далее, Ваша Честь. Я полностью поддерживаю Михаила Борисовича в том, что мне здесь, честно говоря, находиться стыдно. Объясню почему. У меня нет оппонентов, цивилизованных, в правовом смысле слова. Никто из прокуроров, Ваша Честь, никогда не получал высшего экономического образования, тем более по специальностям «Международные стандарты финансовой отчетности», «Международные стандарты аудита», «Международное бизнес-право», и так далее, и так далее. К сожалению, Ваша Честь, и у Вас такого образования нет. Может быть, есть определенный опыт, но нет профессиональных знаний. Вот о чем я хочу сказать. Хотя опыт, может быть, есть и определенное понимание есть. Но к моему великому сожалению, здесь невозможно рассчитывать на некомпетентных прокуроров, вот почему. Ваша Честь, Вы уже обязаны были прийти к заключению, что если предмет хищения – нефть, я сейчас даже не обсуждаю, правомерно или нет, то и предмет легализации должен быть нефть. Кто-нибудь что-нибудь слышал про предмет легализации – нефть? Этого вообще нет. У нас какая легализация, Ваша Честь? Легализация похищенных денежных средств. А у кого похищенных? У Министерства обороны, что ли? У иностранных покупателей нефти и нефтепродуктов? Ваша Честь, я почему это все называю шизофренией? Потому что люди, некомпетентные в вопросах экономики и финансов, то есть, не знающие основ финансового права, корпоративного права, и так далее, и налогового права, хотя каждый из этих предметов специальный, и нормы, которые используются и в финансовом праве, и в корпоративном праве, и в налоговом праве, они предназначены только для этих отраслей законодательства, и их путать нельзя. А у нас еще плюс здесь сфабриковано уголовное дело, и мы еще плюс смотрим уголовное право. То есть, используем уголовное право и ищем те запреты, которые существуют в уголовном праве, оно тоже материальное, с помощью которых закон накладывает ограничения на меня, на Ходорковского под видом уголовного наказания на те или иные незаконные действия в отрасли материального права в сфере экономики. Но как они мне могут это объяснить, если слово «реализация» прокурор Лахтин читает как «легализация»? Я действительно не уверен, что он просто всего лишь оговаривается. Может быть, это для него одно и то же. Потому что, обратите внимание, он слово «легализация» все время читал там, где шла фраза о реализации на экспорт. Я очень боюсь, что у этого человека, неадекватность и невменяемость которого, по-моему, очевидна всем, само по себе понятие «реализация на экспорт» уже преступно. Для него это, по-моему, легализация. Мы это здесь будем обсуждать? Ваша Честь, если действительно ко мне есть претензии государства, у Генеральной прокуратуры, как у института, есть возможность высказаться, я сейчас даже не говорю о прокурорах, потому что общая беда Генеральной прокуратуры, я знаю, это полная профессиональная и моральная деградация. Никто не учит современному бизнесу прокуроров. Нет специальных институтов, высших учебных заведений. Судей не учат. Вы же уже прочитали решение арбитражного суда, у них нефть стоит на узле учета без движения, в этом они увидели деликт. И это судьи Российской Федерации. В чем причина, Ваша Честь? Любой прокурор, которого учили азам криминалистики, знает, что если есть преступление, надо ехать на это место. И следователь там обязан быть. Вообще-то раньше все время еще и прокуроры ездили. А еще раньше судьи выезжали на место преступления, для того чтобы посмотреть и убедиться, как нефть умеет стоять без движения на узлах учета. Если бы хоть кто-нибудь на этом узле учета хотя бы раз побывал, ни один здравомыслящий человек не мог бы сконфигурировать и сфальсифицировать статью 160, в принципе. Более того, Ваша Честь. Законодатель, как Вы знаете, в общем-то, совсем недавно внес изменения в Уголовный кодекс в части нефтехранилищ. Ну, так она по какой статье-то идет? Не 160. Это любому начинающему прокурору, и вообще даже юристу известно, который изучает основы уголовного права. Мы здесь чего делаем-то столько времени? Плюс, Ваша Честь. Много здесь говорилось о Конституции, уголовном законе, и так далее, но в российском суде не может рассматриваться дело по легализации до тех пор, пока не разрешен вопрос о предикатном, или так называемом основном преступлении. Это азы. Однако прокуроры уверены, что в отсутствие независимого правосудия в нашей стране, суды заставят рассматривать любую чепуху. Более того, Ваша Честь, как после преступного мещанского приговора в этом не может быть не уверен господин Шохин? Я еще раз всего лишь напомню, один фрагмент, даже не про отсутствие подписей. Ваша Честь, 12 миллиардов нам вменили с Ходорковским, вообще то, чего никогда в природе и в жизни не существовало. Более того, эти невменяемые люди, Ваша Честь, еще приобщили туда не только наш приговор, а и иные приговоры, где это как раз полностью, то, что написано в мещанском приговоре, опровергается. А гражданин Лахтин говорит, вместе с господином Каримовым, что мы это должны кому-то вернуть – то, чего никогда не было. Что мы здесь будем делать, Ваша Честь? Поймите меня правильно. С точки зрения материального права, я уже сказал, что, в общем-то, нужен только один разряд документов – налоговые декларации всех потерпевших. Вообще-то все прекрасно знают, что у потерпевших не может быть налоговой декларации, ну хотя бы, например, в части налога на прибыль или налога на добавленную стоимость. Откуда платить налоги, если все, как они считают, украли? И этого было бы достаточно для разбирательства всей шизофрении. Этого нет. Защита уже в своих доводах огласила цитату из постановления Конституционного суда Российской Федерации от 29 июня 2004 года №13-П. Ваша Честь, я очень кратко озвучу пункт 4. Цитирую: «согласно статье 49 часть 1 Конституции Российской Федерации, каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном Федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда». Дальше самое интересное, Ваша Честь: «доказывание в уголовном судопроизводстве состоит в собирании, проверке и оценке доказательств и осуществляется дознавателем, следователем, прокурором и судом (статьи 14, 85, 86 УПК Российской Федерации)». Ну, как я могу поверить гражданину Лахтину, что он оценивал доказательства. «35 декабря» – он оценивал доказательства? Ваша Честь, поймите меня правильно, если бы он это рассказывал в специальной палате, да, для душевнобольных, ну, это как бы за ради Бога, эта аудитория, и никого это не затрагивает. Мы находимся в уголовном суде. Что дальше пишет Конституционный суд? И вот это самое главное: «исходя из предписаний статей 2, 18 и 45 часть 1 Конституции Российской Федерации о том, что государственная защита прав и свобод человека и гражданина гарантируется, и именно права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти и обеспечиваются правосудием, дознаватель, следователь, прокурор и суд, осуществляя доказывание, обязаны принимать в установленных процессуальных формах все зависящие от них меры к тому, чтобы были получены доказательства, подтверждающие как виновность», – вот это я особо подчеркиваю, – «так и невиновность лица в совершении инкриминируемого ему преступления». Так где же у нас последние доказательства, Ваша Честь? Что нам зачитывают из протоколов обысков, выемок и протоколов осмотра? Изъяты десятки тысяч листов документов, обращаю внимание, деятельности потерпевших, которых в сфабрикованном уголовном деле просто нет. Я вчера Вам, если выразиться фигурально, показал еще одного кролика в шляпе, чего же на самом деле от вас скрывается, какая финансовая отчетность. К сожалению, Ваша Честь, прокуроры могут рассчитывать на безнаказанность и дальше, поскольку суд пока предоставленные ему законом права и обязанности не реализует, к сожалению. Именно на это рассчитывает сторона обвинения. Я могу в завершение всего лишь согласиться с тем, что уже стало, в общем-то, в мире, да и в нашей стране, в общем-то, оценкой тому, что происходит и, к сожалению, в этом участвует генеральная прокуратура, в общем-то, тот институт, очень важный институт. Очень важный. Ваша Честь, но как меня убедить, что моими оппонентами являются «образцы моральной чистоты, скромности и неподкупности». Вот они сидят. А это присяга. Это статья 40 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». Приведу всего лишь один пример так называемых аргументов, которые Вы вчера заслушали и сегодня разрешили, из ходатайства так называемого гражданина Лахтина. Он обвиняет нас в нападках на Роснефть. В чем заключаются эти нападки? В том, что апелляционный суд Амстердама, Нидерланды, принял решение о том, что решение Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации от сентября 2006 года будет исполнено в Нидерландах. Решение связано с взысканием с Роснефти суммы более 13 миллиардов рублей. Это наши с Ходорковским обвинения, или уж как минимум один из доводов, почему мы должны быть лишены свободы. При такой аргументации я опасаюсь вообще за российскую судебную систему, потому что такие люди способны любого судью, по любым шизофреническим обвинениям третировать. И это будет происходить все время до тех пор, пока хвост управляет собакой, а не наоборот. Суды обязаны, Ваша Честь, обязаны,  заниматься тем, чем им предписано законом: всех ставить на место. Вот Вы меня поставили один раз на место – и правильно сделали, я извинился. Над Вами издевается прокуратура, Ваша Честь, в публичном заседании. Ни одного замечания. Именно поэтому у меня вызывает понимание, почему, цитирую, Ваша Честь, в резолюции Сената США последней написано, что «новые обвинения являются правовым хулиганством и подчеркивают мелочную подлость высокопоставленных правительственных чиновников, стоящих за этой пародией на правосудие». Эта цитата уже стала крылатой, Ваша Честь, по всему нашему процессу. Я понимаю, что вряд ли Вам кто позволит на данном этапе отстранить всю четверку гособвинителей. Но в любом случае, поскольку, Ваша Честь, Вам известно, что в силу того, что сейчас у нас происходит с правосудием в стране, мы вынуждены апеллировать в иные судебные инстанции, не заявить на данном этапе данное ходатайство об отводе мы не имеем права. В любом случае, у Вас есть еще раз возможность эту тему обдумать в совещательной комнате.

Прокурор Шохин Д.Э.: Ваша Честь, ну, в любом случае, безотносительно того, какова будет позиция государственных обвинителей по вопросу отсутствия на данный промежуток времени Ибрагимовой, государственным обвинителям, конечно, нужен будет временной промежуток. Нужен он будет не потому, что государственные обвинители не могут прямо сейчас достойно ответить господину Краснову, который сказал то, что, на наш взгляд, совершенно непозволительно говорить в зале российского правосудия, мы можем это сделать прямо сейчас. Но, Ваша Честь, мы хотели бы иметь перед глазами письменный текст, чтобы сформулировать свой ответ на те недопустимые и недостойные российского адвоката выпады, которые прозвучали из уст господина Краснова, имея перед глазами вот, буквально, тот самый текст. Ваша Честь, если можно, давайте перерыв небольшой объявим, мы свяжемся с Ибрагимовой.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, мы готовы сегодня ответить, нам нужно часа два – три.
Судом объявляется перерыв до 15 часов 00 минут.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша Честь, заявленный государственным обвинителям Ибрагимовой, Ковалихиной, Лахтину и Шохину отвод удовлетворению не подлежит, поскольку законных к тому оснований в ходе настоящего судебного разбирательства не выявлено. И не выявлено, и не могло быть выявлено в силу весьма очевидного, в том числе, и для стороны защиты, факта. Участвующие в разбирательстве настоящего уголовного дела государственные обвинители четко и последовательно соблюдают требования уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, всецело, исходя из закрепленного в статье 6 УПК РФ принципа, согласно которого уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений и защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. При этом уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечает назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию. Государственные обвинители Ибрагимова, Ковалихина, Лахтин и Шохин, все вместе и каждый по отдельности исходили, исходят, и будут исходить из того, что общепринятые и действующие на территории Российской Федерации нормы международного права, регулирующие вопросы и определяющие стандарты уголовного судопроизводства, незыблемы и обязательны к исполнению. Сама по себе возможность наличия либо возникновения разумных сомнений относительно возможности продолжения участия в рассмотрении уголовного дела того или иного участника уголовного судопроизводства является дополнительной гарантией того, что законность при производстве по уголовному делу будет обеспечена. Ваша Честь, в этой связи не могу не подчеркнуть, что сам по себе факт заявления отвода не может и не должен восприниматься и не воспринимается мной, во всяком случае, как нечто уничижительное. Разумные сомнения могут возникнуть у любого лица. Не хотелось бы, чтобы мое выступление воспринималось как стремление привнести пафос, просто не могу не отметить, что абсолютно очевидно, что законодательная норма, позволяющая досконально, всесторонне и объективно, своевременно изучить вопрос о возможности продолжения участия государственного обвинителя в судебном разбирательстве, являет собой закрепление безусловной гарантии того, что процессуальная деятельность государственного обвинителя в полной мере способствует созданию условий для того, чтобы по итогам судебного разбирательства судом было принято законное и обоснованное решение. Ваша Честь, к глубокому моему сожалению, только что мы столкнулись совсем с иной ситуацией, с ситуацией, когда в отсутствие каких бы то ни было оснований не только что для отвода государственных обвинителей, но даже и для постановки подобного рода вопроса, господин Краснов, во всеуслышание кричащий о том, что он интеллигент в третьем поколении, не гнушаясь ничем, вполне возможно, для того чтобы в очередной раз попасть на страницы газет, которые он так страстно и самозабвенно цитировал, озвучил документ, который, будучи поименован и формально структурирован как заявление об отводе государственных обвинителей Ибрагимовой, Ковалихиной, Лахтина и Шохина, в действительности являет собой неудачную, неумелую и недопустимую попытку посредством совершения неправомерных действий по безосновательной грязной дискредитации государственных обвинителей, оказать незаконное воздействие на суд и сформировать искаженное общественное мнение о ходе судебного разбирательства по уголовному делу. Ваша Честь, коль скоро для достижения своих личных целей господин Краснов использовал такую процессуальную форму, как заявление отвода государственным обвинителям, просто обязан обратиться к положениям уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации. Ваша Честь, действующее в настоящее время на территории Российской Федерации уголовно-процессуальное законодательство предусматривает в главе 9 УПК РФ, что прокурор не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком или свидетелем по данному уголовному делу, либо участвовал в качестве присяжного заседателя, эксперта, специалиста, переводчика, понятого, секретаря судебного заседания, защитника, законного представителя, подозреваемого, обвиняемого, представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика, а равно и если он является близким родственником или родственником любого из участников производства по данному уголовному делу. Ни одного из этих обстоятельств по настоящему уголовному делу не имеется, во всяком случае, какой-либо информации об этом суду предоставлено не было и мне в настоящий момент неизвестно. Вместе с тем, в соответствии с положениями статьи 61 УПК РФ, прокурор не может участвовать в производстве по уголовному делу также в случаях, если имеются иные обстоятельства, дающие основания полагать, что он лично прямо или косвенно заинтересован в исходе данного уголовного дела. Вот это-то и попытался придумать господин Краснов. Однако, как это совершенно очевидно, эта попытка оказалась тщетной. Очевидные факты – они очевидны для всех. А факты, как широко известно, вещь весьма упрямая. Как нечто противоправное господин Краснов предложил воспринимать выражение государственными обвинителями своей позиции по вопросу о мере пресечения, избранной подсудимым судом, нисколько не желая при этом принимать во внимание тот очевидный и доподлинно ему известный факт того, что вопрос о мере пресечения неоднократно, тщательно и всесторонне рассматривался судами различного уровня, в том числе, и Верховным судом Российской Федерации. Об этом мной уже говорилось ранее. Создать образ заинтересованности государственных обвинителей господин Краснов попытался посредством прямых и недвусмысленных голословных обвинений в фальсификации доказательств и в оказании противоправного воздействия на суд. Цитирую: «в интересах достижения поставленной цели, обвинения Ходорковского и Лебедева любой ценой в преступлениях, которых они не совершали». Не в порыве эмоций, а методично, по бумажке господин Краснов позволил себе высказаться таким образом, что получился намек на то, что, дескать, и суд не сможет, цитирую, «адекватно оценить содержание и доказательственное значение… исследованных доказательств». В свойственной ему манере, поставив себя на полголовы выше всех, господин Краснов принялся учить всех, как следует истолковывать согласно одной из приглянувшихся ему редакций Малого толкового словаря правовые понятия, «исследовать» и «изучать». Понимая, что голословные обвинения в фальсификации доказательств караются уголовным законом, господин Краснов предпринял умелую попытку улизнуть от ответственности, заявив, что причиной фальсификации является некомпетентность государственных обвинителей. Надо признать изобретательность такого приема – с одной стороны, вроде как и нет обвинения в совершении умышленной фальсификации, а с другой стороны, в этом все-таки обвинили, да еще помазав это поругиванием в некомпетентности. Все очень удачно, на взгляд господина Краснова, только вот такая, с позволения сказать, деятельность Краснова, выступающего в настоящем процессе в качестве профессионального защитника, мало согласуется с положениями законодательства об адвокатской деятельности, и уж совсем не вписывается в Кодекс профессиональной этики адвоката. Ваша Честь, коль скоро стараниями господина Краснова Вам предстоит в очередной раз проверить, не препятствует ли целям и задачам правосудия процессуальная деятельность государственных обвинителей Ибрагимовой, Ковалихиной, Лахтина и Шохина, позволю себе процитировать нормы, регулирующие деятельность адвокатов, чтобы через призму этого заявлениям господина Краснова была дана объективная оценка. Статья 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и об адвокатуре в Российской Федерации» четко предусматривает, что адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, соблюдая при этом Кодекс профессиональной этики адвоката. В свою очередь, в преамбуле Кодекса профессиональной этики адвоката особо отмечено, что принят он адвокатами Российской Федерации, в соответствии с требованиями, предусмотренными Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», в целях поддержания профессиональной чести, развития традиций российской присяжной адвокатуры и с осознанием нравственной ответственности перед обществом, и что существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры. В разделе же первом, определяющем принципы и нормы профессионального поведения адвоката, в статье 1 закреплено, что Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, а также на международных стандартах и правилах адвокатской профессии. Исходя из требований статьи 4, адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии. Повторю еще раз, и выделю особо – адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии, надо отметить, очень важной и уважаемой в Российской Федерации профессии. А в тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или упомянутым Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе. В статье 12 четко и недвусмысленно прописано, что, участвуя или присутствуя на судопроизводстве, адвокат должен не только безукоризненно соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, но и проявлять уважение к суду – и подчеркну, и выделю особо – и другим участникам процесса. Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме. Ваша Честь, просто не могу не задаться вопросом, а насколько согласуются с вышеприведенными требованиями к деятельности адвоката заявления Краснова о том, что государственные обвинители – это, извините, «читающие головы», «не имеющие права называться государственными обвинителями», что оглашение письменных материалов дела является «ущербным», именование государственных обвинителей «героями», в кавычках, что представление доказательств суду содержит признаки заведомой противоправности? Вне пространственные заявления о том, что продолжать напоминание фактов и примеров фальсификации гособвинителями оглашаемых документов можно было бы еще и еще, а равно и о том, что все, судебное разбирательство – это ни много, ни мало, якобы издевательство над законом, что деятельность государственных обвинителей изначально носила и носит противоправный характер. Что это, как не попытка посредством злоупотребления процессуальным правом на заявление отвода государственным обвинителям умалить авторитет судебной власти Российской Федерации, преследуя какие-то свои, несовместимые с высоким статусом адвоката личные цели. Представляется, что оценка такой деятельности господина Краснова будет дана в соответствии с нормами российского законодательства. Особо оговорюсь, тот факт, что некоторые из защитников поставили подпись под произнесенным в суде господином Красновым текстом, свидетельствует лишь о том, что принцип корпоративной солидарности имеет глубокие корни. Подводя итог сказанному, со всей для меня очевидностью заявляю, что по моему твердому убеждению, каких-либо оснований для отвода государственных обвинителей Ибрагимовой, Ковалихиной, Лахтина и Шохина не имеется, в связи с чем соответствующее заявление должно быть оставлено без удовлетворения. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша Честь, полностью согласен с государственным обвинителем Шохиным, и вкратце добавлю, что приведенные в ходатайстве защитников и, надо полагать, подсудимых доводы, они тенденциозны, противоречат материалам уголовного дела, если рассматривать уголовное дело, все доказательства, все процессуальные документы в совокупности, действия государственных обвинителей представлены необъективно, избирательно, вне контекста их процессуального поведения в суде. И, кроме того, данное ходатайство заявлено в условиях, когда сторона обвинения представила не все доказательства, и не высказалась по поводу относимости их к той или иной части в полной мере. Защитники и подсудимые не привели убедительных данных, свидетельствующих о наличии оснований, предусмотренных статьями 61 и 66 для отвода каждому из обвинителей. Нет оснований полагать, что государственные обвинители не могут участвовать в производстве по данному уголовному делу, нет оснований полагать, что они лично прямо или косвенно заинтересованы в исходе данного уголовного дела, являются родственниками или близкими родственниками любого из участников уголовного судопроизводства по данному уголовному делу, являются потерпевшими гражданскими истцами, гражданскими ответчиками или свидетелями по данному уголовному делу, участвовали в качестве эксперта, специалиста, переводчика, понятого, секретаря судебного заседания, защитника, подозреваемого, представителя потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика в производстве по данному уголовному делу. То есть, каких-либо оснований для отвода, предусмотренных статьей 66 и 61 УПК РФ в отношении государственных обвинителей Ибрагимовой, Ковалихиной, Шохина и меня, Лахтина, не имеется. Кроме того, позволю себе заметить, что в данном ходатайстве отражены необъективные сведения в отношении государственных обвинителей, которые граничат с прямым оскорблением их личного и профессионального достоинства. Что касается каждого тезиса данного ходатайства, позволю себе заметить, что указывая, что государственные обвинители не огласили полностью ни один из договоров между коммерческими организациями, защитники ссылаются на нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, хотя уголовное судопроизводство, позволю себе заметить, на территории Российской Федерации осуществляется в соответствии со статьей 1 УПК РФ, на основании Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Защитники произвольно трактуют понятие «исследовать», суть которого в УПК РФ, в том числе, в статье 5, разъясняющей основные понятия уголовно-процессуального закона, не разъяснена, а ссылаться они при разъяснении понятий должны только на текст Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, только также в соответствии со статьей 1 УПК РФ. Несомненно, для всех участников уголовного судопроизводства и всех уважающих себя юристов важно выяснить источник представленного государственными обвинителями либо стороной защиты доказательства. Однако повторюсь, процесс представления доказательств еще не завершен. В какой момент времени часть источников доказательств в виде протоколов и постановлений о производстве выемок, обысков либо ответов на запросы, либо иных источников был уже представлен, но момент представления других источников перечисленных доказательств, государственные обвинители, они определяют, в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства, сами, это является их исключительной компетенцией, и упрекать государственных обвинителей в том, что они не представили эти источники сейчас, когда процедура представления доказательств нами еще не завершена, мягко говоря, не совсем профессионально. Все источники доказательств в той или иной части, в той или иной последовательности будут нами окончательно представлены в соответствии, это является нашей исключительной компетенцией, определять порядок предоставления доказательств, и будут представлены в той или иной последовательности, в соответствии с принципом состязательности сторон, который декларируется статьей 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Значит, позволю себе заметить, что происходит не как пишут, значит, в своем ходатайстве защитники, не «некое непредусмотренное уголовно-процессуальным законодательством действо», а процесс представления доказательств, регламентированный, в частности, статьей 274 УПК РФ. Значит, такой процессуальный критерий, как некомпетентность, о котором упоминается в данном ходатайстве, применим при решении вопроса об отводе исключительно переводчика, эксперта и специалиста, в соответствии с положениями статей 69, 70, 71 УПК РФ, а не прокурора. Вывод о том, что основания для отвода, предусмотренные главой 9 УПК РФ в целом, в том числе, некомпетентность, относится ко всем участникам уголовного судопроизводства, в том числе, и к государственным обвинителям, мягко говоря, не профессионален, поскольку противоречит общим канонам уголовного процесса. Так, статьи 61, 62 УПК РФ являются общими нормами, регламентирующими условия отвода, а статья 66 «Отвод прокурора», 69, 70 и 71, соответственно, «Отвод специалиста», «эксперта» – специальными нормами закона, то есть превалирующими над общими нормами уголовно-процессуального закона. Ссылка на незаконность производства обысков необоснованна, поскольку уже суду были представлены постановления Басманного районного суда города Москвы, несколько раз этот вопрос решался, от 21 сентября 2007 года, 30 октября 2007 года, в частности, Басманный районный суд рассмотрел жалобы адвокатов на производство обысков в адвокатском бюро «Фельдманс», и констатировал, что каких-либо нарушений конституционных прав и свобод при производстве данных обысков не произошло. Кроме того, в уголовном деле наличествует приговор Басманного районного суда города Москвы по делу Переверзина и Малаховского, в котором также подтверждено, что вина вышеуказанных подсудимых подтверждается материалами обысков в адвокатском бюро «Фельдманс». Так или иначе, муссирование этого вопроса пока преждевременно, поскольку не произошло еще полное представление доказательств стороной обвинения. Частичное или полное оглашение заключения экспертов, полного текста заключения экспертов или исследовательской ли его части, или выводов эксперта, относится к исключительной компетенции либо стороны обвинения, либо стороны защиты при представлении доказательств. Значит, мы представляем, в частности, заключение эксперта в той форме, в которой находим нужным, и для того чтобы убедить суд, что именно эта часть заключения эксперта, или не эта часть того или иного процессуального документа имеет отношение к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. Значит, опять муссируется вопрос по поводу отсутствия либо наличия подписи переводчиков. Я полагаю, что этот вопрос разрешать преждевременно, однако позволю себе заметить, что нами ранее уже давались объяснения, что все те документы, в которых отсутствует подпись переводчика, наличествует текст на иностранном языке и перевод текста, данная часть документов, в частности, изъята, значит, с места проживания Лебедева либо в других местах, и эти переводы, в частности, они произведены по просьбе и указанию самого Лебедева, о чем Лебедеву прекрасно известно. Мы приобщили их к материалам уголовного дела как данность, они приобщены к материалам уголовного дела, поскольку законным и обоснованным образом изъяты в ходе выемок и обысков. Поэтому говорить о том, что мы ссылаемся в уголовном деле на документы, полученные незаконным образом, также недопустимо. Так или иначе, решение этого вопроса окончательно преждевременно, поскольку мы не представили еще все доказательства, и не дали объяснения с точки зрения относимости или допустимости по каждому блоку или по каждому отдельному из доказательств. Что касается довода защитников: «оглашение вместо текста документа его вольного изложения», значит, поясню, что форма подготовки к представлению доказательств, как и само представление доказательств, четко в уголовно-процессуальном законодательстве не представлено, не регламентировано законодателем. Поэтому упрекать нас, что в той или иной мере мы какими-то техническими средствами, с помощью технических средств, записей готовимся к представлению доказательств, также недопустимо. Если мы и применяем какие-то, либо технические средства, либо какие-то дополнительные записи, которыми пользуемся, это вполне допустимо, по сложному, многоэпизодному уголовному делу о преступлениях в экономической сфере. Нами дается краткое объяснение документу или группе документов, и относимость их, или одного какого-то документа к той или иной части обвинения совершенно правильна, как я считаю, и меня поддерживают государственные обвинители, поскольку это согласуется с положениями статьи 88 УПК РФ, значит, об относимости доказательств. Значит, что касается ссылок защитников на средства массовой информации, а также на публикации в «Новой газете» от 13 июля, 03 и 10 августа сего года, а также отклики посетителей сайта пресс-центра Ходорковского и Лебедева, позволю себе заметить, что ни одна из публикаций в «Новой газете» не является объективной, данные публикации представлены в одностороннем плане, в данных публикациях искажается смысл хода судебного заседания, не отражена позиция, объективная позиция государственных обвинителей, хотя у присутствующего здесь корреспондента «Новой газеты» имеются все средства и возможности осветить и нашу позицию, поскольку она просто здесь присутствует, в зале судебного заседания. И ссылка на данные публикации, формирующие негативное общественное мнение, она также не может быть воспринята всерьез, поскольку ни корреспондент «Новой газеты» Челищева, ни посетители сайта пресс-центра Ходорковского и Лебедева не изучили ни одного документа из данного уголовного дела. Поэтому я считаю, что данное ходатайство об отводе имеет лишь эмоциональную окраску, необъективно, не основано на материалах уголовного дела, если их оценивать в совокупности, и не основано на, значит, объективном анализе действий, решений и высказываний всех государственных обвинителей в данном процессе в Хамовническом районном суде. Поэтому оснований для отвода всех государственных обвинителей я не вижу.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С.: возражаю против удовлетворения ходатайства защиты об отводе государственных обвинителей, так как не вижу для этого законных оснований.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 17 августа 2009 года – 10 часов 30 минут.
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