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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
16 июля 2009 года – 11 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 114:
Л.д. 108-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 107),
Л.д. 117-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании от 19 марта 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 116),

Защитник Мирошниченко А.Е.: замечание, на 116 листе подпись Констанция Яковидоу. Прокурор об этом не упоминал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и отметьте, пожалуйста, что ксерокопия никем не заверена.

Государственный Лахтин В.А.: Ваша честь, по этой причине и не было озвучено наличие подписи Констанция Яковидоу, поскольку ее нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы просили бы обратить внимание суда на то, как написано в переводе: «подпись Констанции Яковидоу». Мы на это обращаем внимание.

Л.д. 126-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров Компании от 25 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 125),

Защитник Мирошниченко А.Е.: копия документа на 125 листе не заверена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, отметьте, пожалуйста, что при оглашении русского перевода, господин Лахтин скрыл от Вас о том, что переводчиком обозначены подписи Лебедева, Арта Антониоу и подпись Констанция Яковидоу, в русском переводе, хотя на ксерокопии подписи последних двух отсутствуют вовсе. Таким образом, данный оглашенный документ не является единогласной письменной резолюцией всех директоров компании, поскольку подписи двух там просто отсутствуют.

Л.д. 130-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Общего Собрания от 22 февраля 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 129),

Защитник Мирошниченко А.Е.: копия документа на 129 листе не заверена, там отсутствует подпись Кристиса Кристофороу, а в переводе, как сказал прокурор Лахтин, имеется расшифровка. Что это такое, непонятно. На самом деле, в переводе указано, что имеется подпись Кристиса Кристофороу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и прошу отметить в протоколе, что операции с акциями кипрских компаний, о которых речь идет как в этом томе, так и в томе 113, 112, не являются предметом судебного разбирательства вовсе, поскольку о данном предмете ни слова не сказано в обвинении.

Л.д. 140-141-перевод на русский язык Единогласной письменной резолюции Совета Директоров от 17 сентября 1997 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 137-139),
Защитник Мирошниченко А.Е.: копия документа на листах дела 137-139 не заверена.

Л.д. 143-перевод на русский язык документа «ВЭНДСВОРТ ЭНТЕРПРАЙЗЭС ЛИМИТЭД» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 141),

Защитник Мирошниченко А.Е.: так же копия на 142 листе не заверена. Что касается перевода. Первые слова: «Мы, нижеподписавшиеся подписанты». На самом деле, тех, кого перевели, как подписанты, подписей указанных лиц в документе нет.

Л.д. 146-148-протокол осмотра документов от 02 февраля 2007 года,

Л.д. 149-постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 02 февраля 2007 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 114 л.д. 146-148-протокол осмотра документов от 02 февраля 2007 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 114 л.д. 146-148-протокол осмотра документов от 02 февраля 2007 года.

Судом обозревается том 114 л.д. 146-148-протокол осмотра документов от 02 февраля 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание, лист 146. Протокол осмотра проходит 02 февраля 2007 года в городе Чите. Далее, в данном протоколе осмотра вообще не указано, каким образом документы, являвшиеся предметом осмотра, оказались в распоряжении следователя, поскольку все материалы уголовного дела 18/41-03 находились в городе Москве. Уголовное дело 18/41-03 с момента его возбуждения в 2003 году расследовалось исключительно в городе Москве. Надзирал за расследованием данного дела господин Лахтин, в Москве. Более того, по состоянию на 02 февраля 2007 года расследовался эпизод с «Открытой Россией». Он исчез, Ваша честь. Мы об этом потом расскажем, как, и каким образом. Далее прошу обратить внимание, что и в протоколе осмотра, и в постановлении речь идет о документах исключительно на иностранных языках. Остается загадкой, каким образом следователь без переводчика сумел их осмотреть и вынести процессуальное решение о приобщении документов на иностранном языке к материалам дела, не обладая надлежащей компетенцией. Данные манипуляции следствия, в том числе, и данный протокол, будут нами обжалованы.

Защитник Мирошниченко А.Е.: так же хочу обратить внимание на лист дела 148. Это третья, последняя страница протокола осмотра. Ее относимость к предыдущим двум страницам не усматривается, потому как нет перехода текста со второй страницы на третью. Подпись следователя имеется только на последней странице. Поэтому такое окончание можно присовокупить к любому протоколу на двух листах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу обратить внимание, что Лебедев начинает уже оценивать доказательства в совокупности, в том числе, относимость, допустимость данных документов, что, собственно говоря, не относится к данной стадии процесса. А оценка доказательств будет нами, стороной, в частности, обвинения, дана, и, надо полагать, стороной защиты после представления всех доказательств. И, несмотря на это, нам есть каждый раз, что ответить, и есть, на какую норму уголовно-процессуального законодательства сослаться. В частности, никаких норм уголовно-процессуального законодательства, и, в частности, требования статьи 152 УПК РФ, следователь Русанова, которая являлась на момент данного осмотра и следователем следственной группы по уголовному делу номер 18/41-03, не нарушила, поскольку часть первая статьи 152 УПК РФ позволяет произвести такой осмотр. В частности, что касается данного уголовного дела, в другом месте. Предварительное расследование производится, согласно этой статье, по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей. В случае необходимости производства следственных или иных розыскных действий в другом месте, следователь вправе произвести их лично. Это право следователя Русановой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша Честь, прошу отразить в протоколе, что в протоколе осмотра данным следователем ссылка сделана на статью 166 и 167 УПК РФ. И самое главное, на первой странице протокола осмотра речь идет о документах, изъятых 09 октября в п. Жуковка, 88а. Это не в городе Чите, здесь даже не указан дальше адрес, это Московская область, Одинцовский район. Таким образом за тысячи километров вести эти документы в Читу для осмотра, руководствуясь статьей 152 УПК РФ, Ваша честь.
Л.д. 209-220-перевод на русский язык финансовой отчетности ГРУППЫ МЕНАТЭП ЛИМИТЕД от 31 декабря 2001 года с независимым аудиторским заключением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 197-208),

Защитник Мирошниченко А.Е.: во-первых, сама копия документа на листах дела со 197 по 208 не заверена. Что касается перевода, несмотря на попытку более или менее полного оглашения, он все-таки прозвучал выборочно, причем, эта выборка была настолько бессистемной, в одном случае предложения пропускались, в другом случае целые разделы. Но вот удалось зафиксировать, что третий раздел выборочно процитирован, шестой, девятый и двенадцатый. Причем, зачастую пропускались очень важные моменты. Вот, например, на листе дела 217, это подраздел «Подоходный налог», прокурор Лахтин не прочитал о том, что компания, зарегистрированная в Гибралтаре, освобождается от уплаты налогов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 114 л.д. 209-220-перевод на русский язык финансовой отчетности ГРУППЫ МЕНАТЭП ЛИМИТЕД от 31 декабря 2001 года с независимым аудиторским заключением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 197-208).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 114 л.д. 209-220-перевод на русский язык финансовой отчетности ГРУППЫ МЕНАТЭП ЛИМИТЕД от 31 декабря 2001 года с независимым аудиторским заключением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 197-208).

Судом обозревается том 114 л.д. 209-220-перевод на русский язык финансовой отчетности ГРУППЫ МЕНАТЭП ЛИМИТЕД от 31 декабря 2001 года с независимым аудиторским заключением (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 197-208).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, действительно, это никем не заверенная ксерокопия. Я имею в виду английский текст. Во-первых, Ваша честь, сожалею, что наименование аудитора как-то ушло, это «Эрнст энд Янг». И по оглашению. Я сейчас приведу просто несколько фрагментов, на которые прошу обратить внимание суд. Мало того, что перевод сфальсифицирован, так еще оглашение сфальсифицированного перевода сфальсифицировано. Это уже, как бы, за пределами. Начнем с первой страницы. Я сейчас не буду рассказывать про терминологию, которая не соответствует международным стандартам финансовой отчетности, это, как бы, для допроса переводчика Зуевой. Но прошу обратить внимание суда просто на фальсификацию очевидных фактов. Ваша честь, посмотрите русский перевод, предпоследний абзац, заключение аудитора. Что перевела переводчик Зуева. «Мы утверждаем, что финансовая отчетность материнской компании, – я дословно читаю, что написано, – указанная выше, составлена верно и дает полное представление о финансовом положении «Группы Менатеп Лимитед», исключительно материнской компании». Дальше, «на 31 декабря 2000 года». «И результаты операций и денежные потоки», –Ваша честь, читаю дальше – «и денежные потоки за год в соответствии на 31 декабря 2000 года». Посмотрите английский оригинал. Там однозначно понятно, что речь идет о 31 декабря 2001 года. Дальше, Ваша честь, обратите внимание, принципиальным пониманием, вообще, для этой информации, которая оглашалась, соответственно, и полного вранья, которое Вам здесь озвучивал прокурор Лахтин, имеется ключевая фраза. Там, где речь идет о бухгалтерском балансе материнской компании, Ваша честь, на 31 декабря 2001 года, и в скобочках, посмотрите, что там написано – в тысячах долларов США. Поэтому все, что, половина цифр, которые оглашались, ни переводчик Зуева не поняла, что она переводит, ну и, соответственно, дальше не понял, что переводил, прокурор Лахтин. Таким образом, если, например, всего лишь вернуться к дивидендам, это лист 211 пункт 5, что же у них здесь получилось, у обоих? Написано: «Дивиденды, полученные от дочерних компаний, на сумму 31 400 000 долларов США». Посмотрите, пожалуйста пункт 8, дивидендный доход. Читаю, что у них получилось: «Дивидендный доход включает дивиденды «ЮКОС Юниверсал», я не понимаю, почему «универсал» каждый раз звучит, но здесь буква «ю» стоит. «Юниверсал Лимитед» на сумму 382 000 долларов США». И дальше идет, от «Кэмикал энд Майнинг» – 50 000 долларов США, и «Пекьюниа» – 20 000 долларов США. На самом деле, это все миллионы. Дальше, при оглашении уже цифр финансовой отчетности, практически во всех разделах, были перепутаны миллионы, тысячи, при оглашении. Потому что их еще и сам господин Лахтин озвучивал так, как он воспринимал эти цифры. Причем, перепутаны были не только разряды, но и сами цифры, не понимаю просто, зачем это делать. Дальше, Ваша честь, по самому переводу. «Агрегированных инвестиций» не бывает. Слово, наименование компании «Group MENATEP Limited», ну, не переводится с английского языка на русский в буквальном значении, потому что наименование компаний переводятся только так, как они произносятся, а не буквальный смысл того, чего понимает переводчик. Это не важно. «Деноминированных долларов» не бывает. Это по всему спектру отчетности. Никаких «измерений финансовой отчетности» не допускается, в соответствии с международными стандартами финансового учета. Более того, международные стандарты финансового учета никакого «временного метода перевода» не содержат вовсе, и не существует в международных стандартах финансовой отчетности «исторического валютного курса». Ну, и там много всяких благоглупостей, которые были озвучены. И одно принципиальное будет замечание. В русском переводе посмотрите раздел 10, его обозвали «Аффилированные лица». Международные стандарты финансовой отчетности, в том числе, и любые общепринятые стандарты финансовой отчетности, такого понятия не содержат вовсе. В английском языке написан термин, который используется в международных стандартах финансовой отчетности – «related parties». Это «связанные стороны». А «аффилированные лица» – это понятие из российского антимонопольного законодательства. Я почему именно сейчас на это обращаю внимание, потому что мне придется, уже в своих показаниях вскрывать вот эти нюансы. И к чему они, Ваша честь, потом привели в обвинительном заключении, Вы увидите. Таким образом, я не считаю данный перевод выполненным компетентным переводчиком, поскольку, тем более, речь идет о Зуевой.

Л.д. 232-242-перевод на русский язык аудиторского отчета за 2000 год акционерам ГРУППЫ МЕНАТЕП ЛИМИТЕД (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 221-231),

Подсудимый Лебедев П.Л.: про обозреть том 114 л.д. 232-242-перевод на русский язык аудиторского отчета за 2000 год акционерам ГРУППЫ МЕНАТЕП ЛИМИТЕД (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 221-231).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 114 л.д. 232-242-перевод на русский язык аудиторского отчета за 2000 год акционерам ГРУППЫ МЕНАТЕП ЛИМИТЕД (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 221-231).
Судом обозревается том 114 л.д. 232-242-перевод на русский язык аудиторского отчета за 2000 год акционерам ГРУППЫ МЕНАТЕП ЛИМИТЕД (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 221-231).
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отметить в протоколе, что с 221 по 231 лист – это ксерокопия факса, никем не заверена. Я постараюсь очень кратко, Ваша честь, по русскому переводу. Просто поймите меня правильно, когда директору инвестиционной холдинговой компании это озвучивают, не знаю, уже даже у меня иронии не хватает. Я обращаю внимание на лист 241. Ваша честь, давайте посмотрим всего лишь пока на одну строчку, самую последнюю на данном листе 241. «Всего дивидендов получено». Согласно господину Лахтину за 2001 год были получены дивиденды в сумме – слушайте внимательно, что он сказал – 170 миллиардов долларов США. Чтоб я так жил. Все, что он оглашал, не соответствует как порядку цифр, так в ряде моментов самим цифрам, которые были указаны у Зуевой. А у Зуевой по ряду цифр есть несоответствие цифрам, которые приведены в ксерокопии, снятой с факса. Более подробно я эту информацию представлю, когда мы будем разбираться с Зуевой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы просим Вас обратить внимание на протокол осмотра документов, осуществленный следователем Русановой. Поскольку защитник Мирошниченко указал, что данный протокол не подписан. Данный протокол подписан следователем Русановой на листе дела 148. Я прошу Вас обратить внимание. И это соответствует пункту 7 статьи 166 УПК РФ, в котором указано, что протокол подписывается следователем и лицами, участвующими в следственном действии. В данном следственном действии кроме следователя, соответственно, участвовали понятые Минакова и Забельный. Все они подписали. Кроме того, следователь Русанова отразила в протоколе осмотра названия документов, как они и указаны в оригинале этих документов, соответственно, здесь на иностранном языке, без всякого перевода.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Ваша честь, УПК РФ не предусматривает подписи на каждом листе. Указано, следователем вслух прочитано. И, кроме того, защитник Мирошниченко не указал, говоря, что это последний листможно отнести к любому, не указал, что пронумерованы все листы протокола. И, соответственно, пронумерованы все листы дела. В общем, все по данному тому.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Мирошниченко А.Е.: во-первых, по поводу оглашенного документа на листах дела 232-242 в томе 114, который прокуроры закончили оглашать. Хочу сказать, что перевод Зуевой оглашен также выборочно. Выборка эта была хаотичной, то есть некоторые разделы и предложения пропускались. Потом зачитывались полностью другие разделы. Нападки в свой адрес тоже не могу оставить без ответа. Я не утверждал, что протокол осмотра противоречит УПК РФ. Я утверждал, что он противоречит здравому смыслу. В УПК РФ также не написано, что прокурор имеет право лгать суду, но это не значит, что прокурор имеет право это делать. Я говорил лишь о том, что последняя страница протокола, действительно подписанная следователем, не находится в логической взаимосвязи с предыдущими двумя. И их можно приложить к любому протоколу на двух листах. К любому. А то, что протокол пронумерован, и листы дела пронумерованы, я это не отрицаю.
Том 115:

Л.д. 1-2-копия постановления о разрешении производства выемки в банке документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан и юридических лиц от 26 декабря 2006 года,
Л.д. 6-8-копия протокола выемки от 29 декабря 2006 года,

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, начнем с листов 1-2. Что же установило следствие вместе с Басманным судом по уголовному делу 18/41-03. Указанные лица, цитирую, речь идет о Карташове, Брудно и так далее, «путем различных противоправных манипуляций... совершили хищение нефти и нефтепродуктов у ОАО НК «ЮКОС» и его дочерних предприятий, причинив последним крупный материальный ущерб». Это очень интересный будет том, поэтому я прошу Вас фиксировать фамилии понятых, и потом, когда они осмотрят еще несколько протоколов, будем сличать, Ваша честь, фамилии и подписи, я заранее предупреждаю, а также, Ваша честь, будем устанавливать объем документов, который изымался. Тут много что будет интересного в томе 115.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу, Ваша честь, Вас обратить внимание сразу же на количество листов, которые, согласно этому протоколу, изъяты в результате выемки, не обыска, то есть целевым образом некие документы изымались. Аудиторское заключение за 2004 год – 56 листов, аудиторское заключение за 2003 год – 109 листов, аудиторское заключение за 2002 год – 82 листа. Документы, которые изложены английским текстом, так сказать, я позволю себе перевести, что «Аудит. Суммарные файлы по Гаапу» – 481 лист, аудиторское заключение за 2001 год – 99 листов, аудиторское заключение за 2000 год – 104 листа, за 1999 – 74 листа. Значит, «Операционные компании», это 11 пункт, 1999 год» – 302 листа, и, наконец, «ЮКОС. Аудит по налогам» 1999 год – 222 листа. Значит, это важно, потому что мы потом посмотрим, сколько приобщено этих единых документов, которые принимались, сколько из них приобщено на самом деле к материалам дела, и что, соответственно, попытаемся выяснить, что оттуда удалено. А про 12 пункт я, так сказать, почему на него обращаю внимание, потому что у нас будет обсуждение, что знала, а что не знала компания «ПрайсвотерхаусКуперс» в отношении налогов компании «ЮКОС». Вот именно поэтому будет интересно увидеть и этот документ в материалах дела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: И, Ваша честь, чтобы потом было легко подводить, по протоколу от 29 декабря было изъято порядка 1800 листов. И понятых фамилии запишите, Андреева и Тепикина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, совершенно не понятно, почему Михаил Борисович Ходорковский занимается анализом материалов уголовного дела, поскольку сейчас не стадия прений. А выяснять, что знала или что не знала компания «ПрайсвотерхаусКуперс», указано в обвинительном заключении, указано в протоколах допросов свидетелей, сотрудников данной компании, которые дали объективные показания, которые будут исследоваться здесь, и они будут оглашены и будут вызваны в суд и, я надеюсь, дадут показания о том, какие документы ОАО НК «ЮКОС» предоставляло для аудита, какие не предоставляло для аудита, и каким образом ОАО НК «ЮКОС» и ряд сотрудников ОАО НК «ЮКОС» фактически обманывало аудиторов. Но, так или иначе, Ваша честь, я настаиваю на том, что в настоящем случае происходит не стадия прений, и я прошу сделать замечание Михаилу Борисовичу Ходорковскому, чтобы он не анализировал доказательства и не препятствовал представлению доказательств стороне обвинения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, в данном случае я просил обратить внимание только на то, что данный документ был изъят, и в связи с тем, что мне бы хотелось увидеть его, а я не исключаю, что я могу пропустить в какой-то момент при оглашении данную ситуацию, в материалах дела. Когда я их изучал, я их не увидел. Если этот документ сокрыт от суда, то это свидетельствует о сговоре уважаемых прокуроров, в данном случае надзирающего прокурора, с потенциальным свидетелем и фальсификации материалов дела.

Л.д. 9-12-копия протокола выемки от 09 января 2007 года,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе следующее. В выемке участвовали понятые, в данный момент Андреева и Мазур. Теперь по документам изъятым, здесь их более полутора тысячи листов в данном блоке. На что бы я хотел обратить внимание особое суда. Пункт 4: «Из жесткого скоросшивателя серого цвета с надписью на корешке «Томскнефть-ВНК» за 1999 год…». В том числе, Ваша честь, там отчет «Томскнефть» перед Всемирным банком, всего было изъято 106 листов. Так вот этого отчета в сфабрикованном деле нет. Дальше, пункт 4.9. Обратите внимание: договор на оказание аудиторских услуг между Томскнефтью и ЗАО «Прайсвотерхаус Аудит» в сфабрикованном уголовном деле отсутствует. Пункт 4.10, договор на оказание аудиторских услуг следующий, опять же между Томскнефтью и «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит», в сфабрикованном уголовном деле отсутствует. Не менее интересны 4.15 позиция и 4.16 – это схемы: структура Стрежевского НГДУ на 01 июля 1999 года, структура Васюганского НГДУ и Нижневартовское месторождение, всего на трех листах. Из них великолепно можно узнать, где находятся узлы учета Томскнефти. В сфабрикованном уголовном деле они отсутствуют. Еще более уникальный, Ваша честь, документ в пункте 4.16 – балансы нефти за январь-декабрь за 1999 год Томскнефти и выполнение графика поставок за этот же период. Изучив их, мы спокойно узнаем, что никаких 29 миллионов тонн с лишним нефти, что указано у меня в заявлении о преступлении, «Томскнефть» в 1999 году и не добывала, а это чуть больше всего лишь 10 миллионов тонн. Дальше. Пункт 6. И, Ваша честь, вообще всех документы по «Томскнефти», которые изъяты у «ПрайсвотерхаусКуперс», в сфабрикованном уголовном деле нет. Не менее интересный пункт 6. Там несколько позиций по пункту 6, на что я хочу обратить внимание суда. Этот комплект документов по аудиту по US GAAP, по международным стандартам US GAAP, выполненный «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» за 1999 год в отношении Томскнефти. В материалах сфабрикованного дела отсутствует. Еще более интересна, Ваша честь, позиция 7. Посмотрите количество листов – 447. Это происходило 09 января 2007 года. Это документы по аудиту Группы «ЮКОС» за 1999 год, включая все файлы и приложения с заверениями совета директоров и так далее. Обратите внимание, что Вам совсем недавно озвучивали, что они были изъяты в «ПрайсвотерхаусКуперс» еще ранее, в 2005 году и в 2006, а это 09 января 2007 года. Это когда мы обращали внимание суда, что выемка в «Прайсвотерхаус» проходила без судебного решения. Дальше, Ваша честь, приложение к файлу, это пункт 9, за 1999 год, которое касается инвестиций «ЮКОС», это опять же в рамках аудита компании за 1999 год – 252 листа – в сфабрикованном уголовном деле отсутствует. Грубым счетом, по этому мероприятию было изъято более 1,5 тысяч листов документов.

Л.д. 13-18-копия протокола выемки от 10 января 2007 года,

Судом объявляется перерыв.

15 часов 05 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на листах 13 – 18 был оглашен протокол выемки от 10 января 2007 года. Обратите, пожалуйста, внимание, что как и на предыдущих протоколах выемки, от 29 декабря 2006 года, это листы 6-8, и протокол выемки от 09 января 2007 года, и в этом же протоколе, от 10 января 2007 года, ссылка опять делается на постановление судьи от 26 декабря 2006 года. Мероприятие это называется, как они считают выемка. Теперь, Ваша честь, начну, как ни странно, с конца данного протокола. То, что прокомментировал господин Лахтин, о том, что никаких замечаний на данное действие не поступало. Ваша честь, оно вполне, в общем-то, и понятно, как всем известно, в «Прайсвотерхаус» устроили маски-шоу, когда положили почти всех на пол. Теперь дальше, Ваша честь, собственно по оглашенным документам. Начнем с потерпевших. Я прошу обратить внимание суда, что аббревиатура, которая неудачно была оглашена Лахтиным, UNG, SMG и TN, это английская аббревиатура соответственно «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть». Таким образом, изъятые во время этой выемки документы всех потерпевших, которые касаются их финансовой отчетности, иных документов, заседаний совета директоров потерпевших, в материалах дела отсутствуют вовсе. Ваша честь, поясню, почему. Ваша честь, позиция 10, лист 15, посмотрите 10.1. Написано: «справки по выплате», читает Лахтин, но поскольку все же ведь украдено, как я понимаю, смотрит на слово «доходы», естественно, что при краже доходов быть не может, и называет слово «доходы» долгами. И получается у него очень интересно, «справки по выплате долгов и удержанию налогов», хотя налогов при краже тоже не бывает. Это вот манера озвучивания документов суду. Теперь, Ваша честь, обратите внимание на пункт 13. Здесь как раз стоит английская аббревиатура TN, это «Томскнефть», дальше, пункт 14, «Юганскнефтегаз», UNG. Пункт 18, это SMG, за 1999 год, «Самаранефтегаз», и так далее. Ваша честь, можно спокойно смотреть, какое количество листов, то есть, например, «Самаранефтегаз» – 163 листа за 1999 год. И прошу обратить внимание, что «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» работал с так называемым потерпевшими, проверял их и по российским стандартам, и по международным стандартам, и в 1999 году, и в 2000 году, хотя что он там проверял, если мы все украли? Так вот, Ваша честь, почему я на это обращаю внимание. Четыре раза я обращался к следствию, во время еще предварительного следствия, чтобы финансовая отчетность так называемых потерпевших была приобщена к материалам дела. Стоят насмерть. Может быть, именно потому, что у них были так называемые доходы, которые Лахтин читает долгами. И самое главное, Ваша честь. Обратите внимание, на первом листе данного протокола, это лист 13, что здесь понятыми участвовали Мазур и Тепикина. Я полагаю, что суд должен повестками вызвать этих понятых в суд для того, чтобы мы установили, с учетом первого протокола, который мы уже посмотрели, это что ж за вакханалия с подписями творится у понятых, если эти три протокола посмотреть, Ваша честь, вместе. Я имею в виду протокол от 29 декабря 2006 года, протокол от 09 января 2007 года и протокол от 10 января 2007 года. Плюс, Ваша честь, почему их надо вызвать. Поскольку там дальше есть еще протоколы осмотра с их участием, для того чтобы мы сразу разобрались и не затягивали, а они нам прокомментируют, где и чья подпись, и как это следственное действие в действительности происходило.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, на что я хотел бы обратить Ваше внимание. Во-первых, на то, что данный протокол свидетельствует о выемке из компании «ПрайсвотерхаусКуперс». Компания «ПрайсвотерхаусКуперс» не названа, как и ее сотрудники, не названа как обвиняемые по настоящему делу или как члены организованной группы. Это вот то, с чего бы стоило начать. Как только что уже говорил Платон Леонидович, компания «ПрайсвотерхаусКуперс», как следует из данного документа, аудировала потерпевших. Как известно из законодательства, аудит осуществляет аудитор, который призван к этой работе, утвержден на эту работу общим собранием акционеров. И теперь прошу обратить внимание на пункт 10.2. Здесь написано, что изъяты декларации по налогу от фактической прибыли за 2000 год по «Вальд-Ойл», «Макс-22», «Альта-Трейд», «ЮКОС-Мордовия», на 16 листах. Обращаю Ваше внимание, что это компании, упомянутые, по-моему, кроме «Макса», в обвинительном заключении в качестве похитителей. Итак, аудитор дочерних компаний «ЮКОС», потерпевших, самого «ЮКОС» имеет на руках декларации по налогу по фактической прибыли компаний, которые похитили, согласно обвинительному заключению, всю продукцию у аудируемых «ПрайсвотерхаусКуперс» компаний. Ну, и пункт 10.3, акт сверки и карточки лицевых счетов по компаниям «Кверкус», «ЮКОС-Мордовия» и компании «Нортекс». Это также компании, кроме, по-моему, «Кверкус», обозначенные в обвинительном заключении как похитители. А «Кверкус», по-моему, как отмыватель. Еще раз напоминаю, «ПрайсвотерхаусКуперс» и его сотрудники в орггруппу не входят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 115:

Л.д. 19-24-копия протокола выемки от 12 января 2007 года,
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы просили бы обратить Ваше внимание и отразить в протоколе судебного заседания то, что прокурор не огласил в данном протоколе следственного действия, в каких целях была произведена выемка. Если сопоставить данную цель, а также обратить внимание на тот факт, на основании какого постановления произведена выемка, то увидим, что это ссылка на постановление от 26 декабря 2006 года. Оно в деле одно, и оглашалось прокурором на листах дела 1-2, и было реализовано при выемке 29 декабря 2006 года, это листы дела 6-8, уже также оглашались в зале суда. Это первый момент. Второй момент. При оглашении данного документа прокурор допускал такие выражения, как «в том числе», «и так далее». Ни «в том числе», ни «так далее», в протоколе выемки таких слов нет, а имеются вместо «в том числе» подпункты к каждому пункту, которые прокурор Лахтин при оглашении данного протокола не называл. Я считаю, что это существенно, потому что в том числе это говорит о том, что в этой папке содержалось. А если подпункты, то такое значение, ну, не обязательно можно применить к данному протоколу. «И так далее», когда прокурор Лахтин допускал это, имеется в виду, очевидно, текст на иностранном языке. И как мы видим из протокола следственного действия, специалист, а именно переводчик, не привлекался для участия в данном следственном действии, хотя многочисленные документы были на иностранных языках.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, это четвертая выемка, как уже сказала защитник Терехова, по одному и тому же постановлению. Итак, Ваша честь, по этой четвертой выемке мы имеем 29 декабря, 1800 листов, 09 декабря 1500 листов, 10 января 2300 листов, и 12 января, это вот по этому протоколу, 2300 листов. Итого, за эти четыре выемки порядка 7900 листов, это порядка 30 томов. Почему же такое дело маленькое, Ваша честь? Сейчас покажем. Пункт 3.3. Значит, Ваша честь, я считаю абсолютно справедливым замечание, которое сделала адвокат Терехова, потому что здесь многие наименования написаны на иностранном языке, попытка их озвучить правильно гражданину Лахтину вовсе не удалась, потому что, Ваша честь, когда он читает слово «YUKOS Oil» на английском языке, он вместо слова «oil» читает «01» – ну, это неправильно, мягко скажем. А когда идет аббревиатура, например, «ПрайсвотерхаусКуперс», он ее читает как «Р и С» – ну, это уже за пределами того, что здесь на самом деле написано. Но это как бы ерунда. Значит, в тексте данного протокола, Ваша честь, принимали участие понятые Андреева и Мазур, я буду настаивать на их вызове в суд. Ну, просто для понимания того, что не только почему подписи разные, а почему наименования документов не соответствуют тому, что изымалось. Ну, я бы сказал так. Пункт 3.3, баланс на 13 декабря 2001 года по «ЮКОС Групп Аудит» никто никогда не делал, это абсолютно точно. Ну, там может быть техническая, как скажут, ошибка, 31 декабря, вместо 13, наверное, но там такого рода вот ошибочек… Таким образом, чем занимались понятые, когда они проверяли перечень документов, который изымался, непонятно. Дальше. Теперь пункт 4. Обратите внимание, пункт 4, это все, что касается деятельности «Самаранефтегаз» за 2001 год, ничего по пункту 4 в материалах дела по «Самаранефтегаз»  нет. Пункт 5, там «Томскнефть», причем обращаю внимание, что там в пункте 5.3, Ваша честь, аудиторское заключение ЗАО «ПВК Аудит» и бухгалтерская отчетность «Томскнефть» за 2001 год, в уголовном деле нет. Пункт 6, все то же самое, «Юганскнефтегаз» за 2001 год, бухгалтерский баланс «Юганскнефтегаз» за 2001 год, в деле нет, и пояснительной записки к этой бухгалтерской годовой отчетности за 2001 год также нет, это пункт 6.2, вопросника «ПрайсвотерхаусКуперс» для проверки полноты раскрытия информации, пункт 6.3, также нет. Аудиторское заключение «Прайсвотерхаус» по «Юганскнефтегаз» за 2001 год, с приложениями на 5 листах, в сфабрикованном деле также нет. И так далее. Пункт 7, еще один документ, и еще потерпевший, «Юганскнефтегаз», очень примечательный пункт 7.1, «протоколы общих собраний акционеров «Юганскнефтегаз» за 2001 год», № 2 от 24 мая 2001-го и № 1 от 05 марта 2001-го, на 11 листах. Что там делали акционеры? Все расхитили уже давно. Дальше, 7.2, таблица участия «ЮКОС» в уставном капитале. Пункт 7.3, это самое изумительное, Ваша честь, для понимания, что же там было, у этого потерпевшего. Таблица с данными и наименованиями «Доходы и расхода «Юганскнефтегаз» за 2001 год», «Отчет по себестоимости товарной продукции «Юганскнефтегаз», «Состав денежных выплат «Юганскнефтегаз» за 2001 год», и так далее, «Расшифровка элементов затрат в форме дохода и расхода». Ничего этого в уголовном деле нет. Пункт 7.4. Протоколы заседания совета директоров «Юганскнефтегаз» за 2001 год и за 2002 год, № 5 от 11 апреля 2001 года, № 6 от 12 апреля 2001 года, № 8 от 24 мая 2001 года, № 7 от 11 мая 2001 года, № 10 от 12 июля 2001 года, № 11 от 18 июля 2001 года, № 12 от 15 августа 2001 года, № 13 от 05 октября 2001 года, № 17 от 27 декабря 2001 года, № 2 от 04 февраля 2002 года, № 1 от 28 января  2002 года, всего на 16 листах. Все, что касается «Юганскнефтегаз», ничего в уголовном деле нет. Пункт 9. «Томскнефть». И особо хочу обратить внимание, что потерпевший «Томскнефть», это пункт 9.1, оказывается, заключал договор на оказание аудиторских услуг с ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс», здесь стоит его дата, 21 ноября 2001 года, он изъят был из «Прайсвотерхаус». Естественно, в уголовном деле нет. Пункт 9.2, указания финансово-экономического управления ЗАО «ЮКОС ЭП» нефтяной компании «ЮКОС» от 18 апреля 2001 года в уголовном деле отсутствуют также. А вот это принципиальная, Ваша честь, позиция, уже совсем для фальсификации обвинения, Вы из ближайшего заявления о преступлении об этом узнаете. Пункт 9.3. Акт сверки расчетов от 31 декабря 1999 года, по договорам комиссии, которые здесь указаны, между «ЮКОС» и «Томскнефть». Пункт 9.4. аналогично, и то, и то в материалах дела отсутствует. Самый убийственный документ, Ваша честь, это то, чего добивался Михаил Борисович, по-моему, с 2007 года, если мне память не изменят, сводная таблица итогов инвентаризации в разделе подразделений «Томскнефть», здесь указана дата на 01 июля 2001 года. Напоминаю, этот документ находился у аудиторов потерпевших и был изъят, в материалах дела нет. Ну, в общем, Ваша честь, и так далее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу обратить внимание, что в пунктах 9.3, 9.4, 9.8, 9.9 и 9.10 речь идет именно об актах сверки по отгрузкам нефти, потому что есть акты приема-передачи нефти документарные, а есть акты об отгрузке, то есть о физической передаче нефти, что, естественно, непосредственное имеет отношение к этому делу. Мы их не нашли.

Л.д. 25-31-копия протокола выемки от 16 января 2007 года,

Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы обращаем Ваше внимание на то, что данное следственное действие произведено на основании одного и того же постановления, от 26 декабря 2006 года, которое в деле одно, на листах дела 1-2 тома 115, и было реализовано при выемке 29 декабря 2006 года. Об этом мы будем говорить позже, когда нам дадут возможность представлять доказательства. И еще одно замечание, то же самое, которое прозвучало по предыдущему протоколу. Фраза «в том числе» в протоколе следственного действия отсутствует.

Защитник Ривкин К.Е.: вот этим последним протоколом следственного действия, я бы сказал, закончена небольшая эпопея, посвященная выемке в «Прайсвотерхаус» по постановлению от 26 декабря 2006 года. Безусловно, эта тема очень интересная, мы к ней будем возвращаться, но, тем не менее, уже оглашенные документы дают более чем достаточно поводов, чтобы мы обратили внимание суда на, по крайней мере, несколько обстоятельств. Первое, я бы попросил обратить внимание на следующее. Наши процессуальные оппоненты в течение всего уголовного процесса неоднократно напоминают нам о том, что осуществлялся судебный контроль за предварительным следствием и, соответственно, есть судебные решения, вступившие в законную силу. Это действительно так, но, кроме огорчения, у нас это ничего не вызывает. И вот это постановление, которое присутствует в данном томе на листах дела 2 и 3, оно является очень наглядным свидетельством того, каково качество этого судебного контроля. Итак, на первой странице этого постановления написано, что это такое – это постановление, разрешающее Басманным судом выемку в банке документов о счетах граждан и юридических лиц. Мы не можем полагать, что это была ошибка, потому что уважаемая судья Солопова в завершающей части своей резолютивки ссылается на статью 26 закона «О банках и банковской деятельности», как известно, говорящую о банковской тайне. Она прямо пишет там, что документы эти, изъять которые следователь Каримов просит в «Прайсвотерхаус», содержат банковскую тайну. Таким образом, мы сталкиваемся с тем, что следователи получают на руки постановление о выемке в банке и приходят производить следственные действия в аудиторской организации. Далее. Ну, не может не обратить на себя внимания вот описательная часть, о чем уже Платон Леонидович говорил, там, оказывается, еще и НК «ЮКОС» разворовали, о чем мы узнали из этого документа. Так вот, я обратил внимание, мы знаем такого участника данного разбирательства, данных событий прошлого уголовного дела, как Карташов В.Н. Кто такая Карташова В.Н., из текста вроде бы как следует, что она даже относится к руководству «ЮКОС», вот здесь сидят руководители «ЮКОС», я такую женщину не знаю. Дальше. Перейдем к тем вопросам, которые вот мои коллеги здесь уже обозначали. Значит, парадоксальная ситуация, получено разрешение на выемку в аудиторской организации, в постановлении судьи Басманного суда сказано не «выемки на всю оставшуюся жизнь», а одну единственную выемку. Если мы смотрим самый первый протокол следственного действия, все происходило в 2006 году, 26 декабря было получено постановление и 29 января уважаемые следователи широкими шагами, как Платон Леонидович тут рассказал интересные подробности, с «масками-шоу», и так далее, приходят в «ПрайсвотерхаусКуперс». Мы смотрим на протокол этого следственного действия, это листы дела с 6 по 8. На листе дела 6, в полном соответствии со статьей 166 УПК РФ, указано, что следственное действие завершено, в 19 часов 32 минуты. Если кто-то в этом сомневается, он открывает лист дела 8, и там написано, что по завершении следственного действия никаких замечаний от его участников не поступило. Но из материалов уголовного дела мы видим, что следственная группа начинает в январе ходить в «Прайсвотерхаус», непонятно, на каком основании, как на работу, 9 числа, 10 числа, 11 числа, 17 и, по-моему, 19. Они туда ходят еще целую неделю. Причем, что очень любопытно, они постановление о производстве выемки, это на последней странице самого постановления написано, всего лишь дважды предъявляют сотрудникам «ПрайсвотерхаусКуперс». Таким образом, естественно, встает вопрос, что эти следственные действия проведены, по нашему убеждению, абсолютно незаконно, и в данный момент мы лишь обращаем внимание суда на то, что это фактически отражено в материалах уголовного дела. Ну, и последнее из того, что я хотел бы сказать. Я поддерживаю полностью идею Платона Леонидовича, мы сейчас не облекаем ее в процессуальную форму, не заявляем ходатайство, о том, что, наверное, нам бы хотелось посмотреть на понятых, которые были привлечены к участию в следственных действиях, потому что я, например, обратил внимание, что одна уважаемая понятая на второй день явки следователей туда поменяла свое отчество. Она сначала была Викторовна, потом туда пришли следователи второй раз, она стала Витальевной, потом, видимо, одумалась и еще четыре раза стала опять Викторовной. Наверное, есть вопросы к ней, поскольку, как известно, понятые представляют свои документы, дают свои паспортные данные, и поэтому вот эти вещи хотели бы мы уточнить в процессе дальнейшего судебного разбирательства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну, я так понимаю, все уже поняли, что речь идет о пятом действе, 16 января 2007 года, и прошу в протоколе отметить, понятые Мазур и Андреева.

Защитник Ривкин К.Е.: если можно, я уточню, и скажу, именно госпожу Мазур я имел в виду, как ту женщину, которая меняла отчество.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть том 115 л.д. 25-31-копию протокола выемки от 16 января 2007 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Обозреть том 115 л.д. 25-31-копию протокола выемки от 16 января 2007 года.
Судом обозревается том 115 л.д. 25-31-копия протокола выемки от 16 января 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для статистики, было изъято порядка 1 000 листов, порядка трех томиков вдобавок к тем, которые были изъяты ранее. Итак, Ваша честь, лист 28, пункт 6.7. На что бы я хотел обратить внимание суда. Пометьте себе, пожалуйста, договор № 424/01/2707АП от 30.03.2001 года, договор купли-продажи нефти, на 4 листах. Поясняю, Ваша честь. Поскольку речь идет о документах потерпевшего, так называемого потерпевшего «Самаранефтегаз», и ставлю Вас в известность, что ссылки на этот договор в оглашенном обвинении нет вовсе, а договор называется «купли-продажи нефти». Вам сказали, что в «Самаранефтегаз» все похитили, этот номер договор в обвинении не указан вовсе. Дальше, Ваша честь, пункт 8.8. Я не буду сейчас занимать время у суда и опять перечислять, какие по финансовой отчетности, аудиторские заключения и иные документы были изъяты, я просто обращаю внимание суда вот на какие документы. Пункт 8.8, потерпевший, справка о порядке определения данных, отражаемых по строке 1 расчета налога от фактической прибыли ОАО «Самаранефтегаз» за 2001 год, чем потерпевший занимается. Пункт 8.9. называется пункт «Расчет прибыли за 12 месяцев 2001 года». И поскольку там указаны, Ваша честь, циферки, их не огласил господин Лахтин. 46, 47, 48, я потом поясню, когда мы до этого дойдем, что это такое, справка об отчете о прибылях и убытках и при расчете налоговых деклараций. Дальше, Ваша честь, 8.11. Вот это, наверное, самая большая промашка всех властей, которые расследовали дело «ЮКОС», и арбитражных судов, и налоговиков, я уж не говорю про Генпрокуратуру. 8.11, стандарт компании № 16-ОП «Основные положения по организации, разработке и обустройству месторождений, нефтепромысловых услуг, добычи нефти и газа», на 11 листах. И дальше там же, Ваша честь, 8.14, инструкция по определению массы нефти при учетных операциях с применением систем измерения количества и показателей качества нефти, с приложениями, на 14 листах. Если бы это кто-нибудь из налоговиков, арбитражных судей и всех прочих следователей, которые фабриковали дело «ЮКОС» хотя бы прочитал эти документы, они бы убедились в первую очередь в следующем, Ваша честь, что нефть никогда без движения на узле учета не находится. Они бы из этих документов узнали, как взаимодействуют система промысловых нефтепроводов добывающих предприятий с системой магистральных нефтепроводов «Транснефти», что такое узлы учета. Более того, для каждого конкретного нефтедобывающего подразделения, Ваша честь, в «ЮКОС», я полагаю, и в других организациях, здесь есть пункт 8.15. для всех особо одаренных написано: «Схема коммерческого учета нефти «Самаранефтегаз», на 1 листе». В чем проблема, Ваша честь. Ни одного из этих документов в уголовном деле нет, а документы очень интересные. К сожалению, теперь их адвокаты компании будут Европейскому суду представлять, и рассказывать, как умудрились по налоговому делу «ЮКОС» по вступившим в так называемую законную силу, рассказывать всем о том, что нефть на узлах учета находилась без движения. То есть, те, кто это пишут, даже не представляют, о чем они пишут. И последнее, Ваша честь. Ну, тогда всего не буду говорить про неточности, Ваша честь, пункт 12.5. Организация называется не «Транснефть», а «Транспорт», а озвучено как «Транснефть». Дело в том, что и в этом тексте, когда попадались аббревиатуры на английском языке, их перевод господином Лахтиным был сделан неправильно во многих местах. И, Ваша честь, про договор по «Самаранефтегаз», я уже сказал. Значит, я, Ваша честь, на всякий случай еще несколько договоров, которых нет в деле, но которые здесь указаны, про запас оставил, это я потом. А то вдруг они скажут, техническая ошибка.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,
Постановил:
Судебное заседание отложить на 20 июля 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

