ЗАМЕЧАНИЯ НА ЧАСТЬ ПРОТОКОЛА СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1/88-09
(за период с 31.03.09 г. по 21.05.09 г.)

	Фрагмент с/з
	Стра-ница протокола
	Замечание
	Записано в протоколе
	Фактически говорилось

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г. 
	Стр.2
	В протоколе отсутствует текст заявления Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление. 
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: 
В ходе заседания 31.03.09 г. представители стороны обвинения продолжили занимать позицию, противоречащую их должностным обязанностям работников прокуратуры, о чем я уже заявлял в ходе предварительных слушаний.

1. Г-н Шохин Д.Э. и г-н Лахтин В.А. отказались пояснить, почему ими выбраны в качестве потерпевших данные конкретные лица из всего множества лиц, не являвшихся владельцами предмета судебного разбирательства, что вызывает неизбежную мысль о коррупционных мотивах такого необъяснимого и, очевидно, произвольного выбора.

2. Г-н Лахтин В.А., являясь не просто государственным обвинителем, а надзирающим прокурором, заявил, что, по его мнению, если следователю достаточно свидетелей для доказательства обвинения, то свидетелей, готовых опровергнуть их показания и позицию обвинения, допрашивать не обязательно, и на стадии предварительного следствия, и в суде, что, очевидно, противоречит ст. 73 п.5,7 УПК РФ.

3. Г-н Шохин Д.Э. выступил оппонентом г-на Лахтина В.А. и г-на Алышева В.Н., заявив, что сторона защиты имеет равные права со стороной обвинения в вопросе собирания и представления доказательств и свидетелей. Таким образом, стало очевидно, что государственные обвинители собираются по-разному трактовать УПК РФ, в зависимости от конкретной цели. Что также противоречит обязанности сотрудников прокуратуры обеспечивать единообразие в применении закона.

4. Г-н Шохин Д.Э. признал незаконным проведение допросов свидетелей без присутствия всех сторон, участвующих в процессе. С формальной точки зрения - это спорная позиция, но неприемлемой ее делает другое: во всех материалах дела нет ни одного допроса свидетеля, экспертизы, осмотра вещественных доказательств, где было бы обеспечено участие стороны защиты или хотя бы предоставлена возможность защите ставить вопросы, несмотря на наши просьбы. То есть, очевидно, практика «двойных стандартов» с заведомым ограничением прав защиты, по сравнению с правами стороны обвинения, является аксиомой для г-на Шохина Д.Э., что противоречит декларируемой им и законом «незыблемости» равноправия прав сторон в процессе.

Вышесказанное является очевидным основанием для обращения к руководству прокуратуры с просьбой о коррекции поведения представителей Генеральной Прокуратуры в процессе, с целью приведения ее в соответствие с общественно-приемлемой.

	Протокол судебного заседания за 01 апреля 2009 г.
	Стр.2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст заявления передаю для приобщения к материалам дела.
Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 20 апреля 2009 г.
	Стр.5
	В протоколе неверно указано лицо, заявлявшее ходатайство.
	Защитник Клювгант В.В.: ... Ваша честь, конкретно перечисляю те термины, которые использованы в обвинении, и которые имеются в законодательстве. Но у меня возникло непонимание, в том ли смысле, в котором в законодательстве, их использовало государственное обвинение или в каком-то другом. Первый термин – «противоправно», «противоправность». Использован ли он в смысле ст. 3 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть уголовно-правовая запрещенность? Или в каком-то ином смысле? Второй термин – «безвозмездность». Не буду ссылаться на статьи, уважаемое государственное обвинение прекрасно знает, где все это изложено. Третий термин – «мнимый». Четвертый термин – «рыночная цена». Пятый термин – «фактическая стоимость» (этого нет в обвинительном заключении, но это было в словах уважаемых государственных обвинителей). Шестой термин – «холдинг». Седьмой – «материнское (основное) общество». Восьмой – «дочерняя компания». Девятый – «баланс общества». Десятый – «выручка». Одиннадцатый – «прибыль». Двенадцатый – «цена». Это те термины, которые имеются в законодательстве, имеются в обвинительном заключении. Но при этом я не убежден или убежден в обратном, что они использованы в государственном обвинении именно в том смысле, в котором их трактует законодательство. Я прошу разъяснить.
	Данное ходатайство было заявлено Ходорковским М.Б.

	Протокол судебного заседания за 20 апреля 2009 г.
	Стр.7-26
	В протоколе неверно отражен ход судебного заседания.
	На указанных страницах протокола содержится единое ходатайство Ходорковского М.Б., прерываемое репликами иных участников процесса.
	М.Б. Ходорковским заявлено не одно, а 28 ходатайств и 1 заявление, что подтверждается последующим обсуждением заявленных ходатайств, отраженным на стр.31-63 протокола за этот же день.

	Протокол судебного заседания за 21 апреля 2009 г.
	Стр.2
	В протоколе неверно отражен ход судебного заседания и отсутствует текст заявления Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает дополнение к заявлению в отношении виновности по предъявленным обвинениям.


	Подсудимый Ходорковский М.Б.:

Значит, я уже заявлял, что обвинение мне непонятно. Реакция гособвинителей вчера на мои вопросы показала, что разъяснять они мне обвинение не будут. Тем не менее, несмотря на эти действия государственного обвинения, мне защищаться как-то надо. И поэтому я сделал предположение, Ваша Честь, какое обвинение мне предъявлено. И далее, вот мои высказывания – виновен, не виновен – будут относиться именно к моему предположению, в чем меня обвиняют. И дальше защищаться я, видимо, буду от моего предположения, если государственное обвинение не сочтет необходимым все-таки воспользоваться по их мнению – правом, по моему мнению – их обязанностью, предусмотренной ст.246 УПК, пунктом 5, и объяснить мне все-таки, в чем я, на самом деле, обвиняюсь. 
Значит, когда я строил свое предположение о том, в чем меня обвиняют, я старался действовать максимально добросовестно, исходя из обычной законодательной практики, когда последующее утверждение, отменяющее предыдущее, считается более важным. Поэтому я начал с квалификации, так как именно она сформулирована вчера г-ном Шохиным в разъяснении, как основополагающий пункт. Далее я воспользовался тем пояснением о предмете, которое дал вчера же г-н Лахтин. Остальные признаки я черпал из обвинительного заключения, если они там были. Причем, если утверждения в обвинительном заключении противоречивы, я брал те, которые ближе к концу каждого эпизода. По возможности, в выводах. 
Вот таким образом я построил свое предположение о вменяемом мне преступном деянии. Я подробно свои предположения изложил в тексте, я этот текст могу просто передать суду, чтобы вы понимали, от чего я собираюсь защищаться. И чтобы прокуроры, естественно, понимали, потому что, так сказать, я по-прежнему не оставляю надежды, что в какой-то момент, если я где-то понимаю их неправильно, они мне это разъяснят. 
Итак, обвинение в хищении в период с 6 по 12 ноября 98-го года пакетов акций дочерних компаний, принадлежащих «Восточной нефтяной компании», вверенных мне собственником, тайно от собственника по договору. 
Не признаю себя виновным. 
Так как - первое - воля собственника, выраженная в действительном договоре, была. 
Договор никто из акционеров не оспорил, это - второе. 
Третье - акционеры, аудиторы и государственные органы были проинформированы. Последние, то есть госорганы, в том числе, мной лично. 
Четвертое - договор мены изначально был не окончательным, а РЕПО, то есть с обратным обменом, который и был произведен в 2001 г. 
Пятое - договор был не безвозмездным, а договором мены, то есть со встречным представлением, имеющим рыночную стоимость. 

Шестое - целью сделки было не безвозмездное изъятие, а временный обмен с целью защиты от рейдера. 
Седьмое – я, как представитель основного материнского общества «ЮКОС», контролировал сохранность имущества и одобрял его использование в интересах «Восточной нефтяной компании» и, опосредованно, «ЮКОСа». Иной воли, кроме моей, естественно, как представителя «ЮКОСа», у «Восточной нефтяной компании» не было и быть не могло по закону. 
Ущерб, даже в форме упущенной выгоды, не нанесен. Российский Фонд федерального имущества включил упомянутые акции в оценку пакета «Восточной нефтяной компании» при его реализации в 2002 г. Прочие акционеры «Восточной нефтяной компании» совершили обмен своих акций на акции «ЮКОСа» и этот обмен никогда не оспаривали. Ну а теперь уже, к сожалению, не могут, потому что «ЮКОСа» нет. 
Второй эпизод, Ваша Честь. Обвинение в отмывании именных акций дочерних предприятий «ВНК» в период с 98-го по 2000 год, статья 174. 
Вину свою не признаю, так как мой профессиональный опыт гарантирует невозможность для меня иметь умысел на сокрытие источника происхождения контрольного пакета именных акций. Тем более, путем их передачи по учетным записям в реестре. Мой умысел – защита пакетов от рейдерской атаки. Умысел обычный, понятный и соответствует моим реальным шагам. Полномочия на реализацию этих шагов я имел, предоставлять или одобрять. Имел право как представитель основного материнского общества, то есть «ЮКОСа». Мои управленческие решения никем не оспорены по сей день. А в связи с ликвидацией «Восточной нефтяной компании» пять лет назад, уже и не могут быть оспорены. И, наоборот, они подтверждены многолетними конклюдентными действиями других акционеров, в том числе государства, по одобрению годовых отчетов по реализации данного имущества на открытых торгах, как в составе «Восточной нефтяной компании» в 2002 году, так и отдельно акций дочерних компаний «Восточной нефтяной компании» в 2007 году. 
Следующий эпизод, Ваша Честь. По обвинению меня в хищении нефти «ЮКОСа» с 98-го по 2003 год путем тайного от собственника перевода на баланс вверенного имущества. 
Виновным себя не признаю, так как факт изъятия, то есть физического удаления из обладания и/или сокрытия нефти никем не установлен и не описан. Указанный в обвинительном заключении способ изъятия, то есть физического удаления из обладания и/или обращения, то есть обособление или сокрытие, 350 миллионов тонн жидкости заведомо лишен смыслового содержания. Термин «передача на баланс» смыслового содержания в данном контексте не имеет. А разъяснить его государственное обвинение отказалось. Но это даже неважно, Ваша Честь, в связи с отсутствием описания самого факта изъятия или обращения, такой факт в обвинительном заключении отсутствует. 
Далее, следующий эпизод, Ваша Честь. По обвинению в отмывании нефти в нефтепродукты и выручку, а выручки – в расходы «ЮКОСа» и законные дивиденды акционеров. 
Виновным себя не признаю, так как факт тайного изъятия нефти из обладания собственника, то есть дочерних подразделений компании «ЮКОС», не установлен и не описан. Более того, считаю, что мой профессиональный опыт не позволяет предположить у меня умысла на сокрытие источника происхождения нефти, добытой подразделениями компании «ЮКОС». Этот источник прямо указан в маршрутных телеграммах «Транснефти» и в таможенных декларациях той части нефти, которая идет на экспорт. Также я думаю, что мой профессиональный опыт ограждает меня от умысла на сокрытие источника происхождения выручки нефтяной компании, отраженной в публично доступном и распространяемом консолидированном балансе, в частности, в разделе «выручка от основной деятельности» или «выручка от реализации нефти и нефтепродуктов» баланса, который я либо лично подписывал, либо одобрял его подписание. 
Сразу хочу отметить, Ваша Честь, по поводу обманов, подкупов, нарушения процедур, действий, аналогичных «Апатиту» и иных утверждений в обвинительном заключении я не высказываюсь, так как ключевой, опорной точкой обвинение назвало квалификацию, то есть статью 160 и так далее. Именно ею господин Шохин в своем вчерашнем выступлении ограничил пределы судебного разбирательства. К диспозиции данной статьи эти утверждения не относятся, таким образом, в пределы судебного разбирательства входить не могут и, соответственно, свое отношение я к ним не выражаю. Ваша Честь, с точки зрения виновен, не виновен, я ответил на вопрос. 

	Протокол судебного заседания за 21 апреля 2009 г.
	Стр.2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменных возражений Ходорковского М.Б. на действия председательствующего.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст возражений передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст возражений к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует текст возражений Ходорковского М.Б. на действия председательствующего.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменные возражения на действия председательствующего.  
	Подсудимый Ходорковский М.Б.

По причинам, о которых я говорил, выражая свое отношение к предъявленному обвинению, мои оппоненты пытаются и, вероятно, будут пытаться навязать мне удобную им стилистику поведения в суде, а суду – политизированное восприятие процесса и моих высказываний. В частности, я говорю о заявлениях уважаемой Гюльчахры Бахадыровны о недопустимости риторических вопросов, использовании тех или иных литературных терминов и т.д.

К сожалению, уважаемый суд, по видимому находясь под влиянием обаятельного изложения уважаемой обвинителем ее неправомерных требований к речи оппонента, счел возможным остановить меня, когда я начал говорить о г-не Довгии и общественной значимости тех или иных решений, оценок моих действий. 

Считаю, что тем самым председательствующий превысил свои полномочия, предусмотренные ст. 243 УПК РФ.

Выражая свое отношение к предъявленному обвинению, я имел полное право говорить о возможной мотивации лиц, лично принимавших участие в его подготовке на этапе предварительного следствия. Тем более, если личное участие этих лиц в делах псевдо-потерпевших (т.е. «Томскнефти») оказалось «глубже» обычного. И уж тем более мое право - именно в этой стадии говорить об общественной значимости тех или иных моих действий, либо действий, в которых я участвую и которые описаны в обвинительном заключении. Это - одно из обстоятельств, подлежащих изложению в обвинительном заключении и доказыванию в ходе процесса.

Не менее относимыми к стадии отношения к обвинительному заключению являлись ссылки на судебные процессы в Гааге, Страсбурге и Стокгольме, т.к. в этих процессах Российская Федерация, в лице Министерства юстиции или иных ведомств, отстаивает позицию, прямо противоречащую утверждениям, содержащимся в обвинительном заключении. В частности, о том, кто был выгодополучателем от реализации нефти, об источниках происхождения имущества ЮКОСа и об оценке действий менеджмента компании.

Таким образом, я аргументировал свое отношение к обвинительному заключению как к заведомо для ряда лиц незаконному акту, и о причинах, вызвавших, на мой взгляд, составление этого незаконного документа. Ограничение меня в праве на высказывание своей относимой позиции (позиции по относимому вопросу) – есть ограничение моего права на защиту.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует текст заявления Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление по поводу поведения государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. в судебном заседании.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.:

21.04.09 г. во время выражения мной отношения к обвинению, я был несколько раз прерван представителями государственного обвинения, которые делали заявления. В том числе, достаточно продолжительные. 

Я сомневаюсь, что такое поведение, т.е. перебивание выступающего кем-либо, кроме председательствующего, способствует качественному восприятию информации. В частности, ничем, кроме как естественной неспособностью человека одновременно воспринимать информацию и готовить свое выступление, я не могу объяснить по меньшей мере ошибочные, если не сказать большего, высказывания г-жи Ибрагимовой Г.Б.

1. О том, что она ожидает перехода нас с Лебедевым П.Л. к концу процесса на ненормативную лексику. Уверяю Вас, Ваша Честь, и присутствующих дам, что это невозможно, и никаких оснований к таким умозаключениям мы не давали.

2. Что я делаю из прокуроров своими выступлениями в глазах общественности не очень умных людей. Уверяю, Ваша Честь, расшифровка моих выступлений покажет: я даю оценку позиции людей, но не людям. А общий интеллектуальный уровень советников юстиции мной под сомнение не ставится. Если я понят иначе – это ошибочное восприятие смысла моих слов.

3. Что я заявил о взятке, полученной г-ном Каримовым за составление некачественного ППО 03.02.07 г. Это - очевидная ошибка восприятия: смысл моего выступления был обратный – некачественность обвинения не должна привести суд к такому, возможно напрашивающемуся, выводу.

4. Что я оскорбил суд, заявлением о его (суда) нелегитимных действиях. И это - ошибка восприятия: смысл моего заявления сводился к констатации очевидного, на мой взгляд, факта: обвинение ожидает от суда нелегитимной помощи. В частности, в формулировании описания события (факта) преступного деяния, поскольку описание такового в обвинительном заключении отсутствует, а присутствует только оценка. Поскольку я излагаю свои выступления письменно, то сказанное мной легко проверить по тексту. 

5. Уважаемая Гульчехра Бахадыровна также выразилась в смысле, что мое мнение никого не интересует. Она, видимо, упустила из внимания, что я нахожусь на этапе выражения отношения к обвинению, т.е. именно мнения. 

Заранее отвожу упрек в неточном цитировании оппонента. Мы имеем расшифровки выступлений, но я допускаю возможность ошибки моего восприятия или ошибки в речи оппонента, поэтому с благодарностью воспринимаю разъяснения и уточнения. 

Выражу свое мнение об этих действиях уважаемых оппонентов в ходе судебного заседания. 

Полагаю, что если уважаемых оппонентов не устраивает стиль ведения судебного заседания, то они могут выразить свое отношение в процессуальной форме возражений на действия председательствующего. 

В то же время попытка фактической подмены обвинением председательствующего в роли лица, имеющего право корректировать характер высказываний оппонирующих сторон, мне кажется процессуально недопустимой, т.к. неправомерно мешает мне реализовывать свои права. Особенно если эта попытка делается в форме заявлений, перебивающих мое выступление. Мне и так трудно собираться с мыслями перед лицом столь уважаемых оппонентов. Одновременно с вниманием отнесусь к любым мнениям, высказываемым до и после.

Буду весьма благодарен, если моя точка зрения будет принята во внимание.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует текст заявления Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление по поводу мнения стороны обвинения о понимании им сути предъявленного обвинения. 


	Подсудимый Ходорковский М.Б.:

Считаю необходимым обратить внимание на очевидную незаконность и противоречивость позиции стороны прокуратуры по вопросу разъяснения сути предъявленного обвинения. 

Г-н Лахтин неоднократно выражался в том смысле, что понимание нами обвинения следует из сути наших ходатайств. Одновременно г-жа Ибрагимова 21.04.09 г. выразилась в смысле, что наши ходатайства являются бредом. Из чего можно сделать только один вывод: бред, т.е. помрачение сознания, - есть правильное понимание сути обвинения. 

Этот же вывод можно сделать и из другого заявления г-на Лахтина и г-жи Кириенко, которые в обосновании моего понимания сути обвинения ссылались на текст моего следственного допроса 01.07.08 г. (в Хамовническом и Ингодинском судах соответственно). В тексте допроса сказано буквально: «обвинение является абсурдным». То есть, формальная логика говорит: абсурд – есть правильное понимание сути обвинения. 

Таким образом, если действительно оппонирующая сторона считает текст, который она вынуждена представлять суду, бредовым и абсурдным, - то это действие незаконно. Если мое представление о сути текста не соответствует мнению государственного обвинения, то их позиция о понимании мной существа обвинения противоречива.

И в том, и в другом случае линия оппонирующей стороны лишает меня моих законных прав либо на понимание существа обвинения, либо попросту на личную свободу. Никто не обязан тратить свое время на защиту от бреда и абсурда.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует текст заявления Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление по поводу возражений стороны обвинения против дачи им показаний. 
	Подсудимый Ходорковский М.Б.:

Выражаю свое возмущение позицией стороны государственного обвинения, возражавшей в прошлом судебном заседании против моих показаний на следующей неделе, несмотря на мою готовность не только дать показания, но и ответить на любые вопросы суда, о чем я заявил.

Это - продолжение линии на отказ в допросах, с чем мы столкнулись в ходе предварительного следствия, а также свидетельство неготовности стороны обвинения противостоять простым и очевидным фактам. 

Эта же линия выражается в возражениях на приобщение документов, являющихся либо публичными, либо легко проверяемыми, в невключении списка свидетелей стороны защиты в обвинительное заключение, в отказе от разъяснения обвинения. Не сомневаюсь, эта линия будет продолжена и в ходе представления доказательств, и в ходе допросов свидетелей попытками ограничить наше право на исследование доказательств и дачу своих пояснений.

Выражу личное мнение, что сторону обвинения беспокоит даже не возможная позиция суда, в которой они, в отличие от Президента России, на мой взгляд, почему-то уверены, а именно общественное восприятие происходящего. Такой вывод я сделал из выступлений уважаемой госпожи прокурора, которая говорила именно об этой стороне вопроса. Думаю, подобная линия поведения не только затруднит ход и без того непростого процесса, но и является попыткой с явно негодными средствами.

Мое право на защиту не ограничивается залом суда, как, к сожалению, и возможности оппонирующей стороны. Но если их права и возможности лежат в силовой сфере, то мои - исключительно в общественной, добровольной. Все слова, которые оппоненты мне не дадут сказать, перебивая, все документы, против приобщения которых, вопреки духу закона, будет возражать прокуратура, немедленно будут доводиться до общественности с соответствующей пометкой о сути возражений, чтобы и общественность смогла оценить добросовестность позиций сторон.

Очень надеюсь, что уважаемый суд сможет противостоять обаянию оппонирующей стороны и принимать сбалансированные решения, несмотря на попытки сокрытия от него и завуалирования стороной обвинения критически важной информации. Факты прямого обмана, содержащегося в обвинительном заключении, я предоставлю даже на базе только материалов дела. Критичного обмана.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания от 23 апреля 2009 г.
	Стр.16
	В протоколе отсутствует текст заявления Ходорковского М.Б. об отводе гособвинителям.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление об отводе государственным обвинителям Лахтину В.А. и Шохину Д.Э.  
	Ходорковский М.Б.

1. Заявляю отвод г-ну Лахтину.

1) по п. 1.1. ст. 61 УПК РФ - он назван стороной защиты в качестве свидетеля, и только в результате собственных неправомерных действий по исключению списка свидетелей защиты из обвинительного заключения в настоящее время находится в зале суда; по п. 1.2., т.к. он, фактически, выступал представителем потерпевшего (компании «Роснефть»), отстаивая их интересы в Басманном суде г.Москвы.

2) по п. 1.3. ст. 61 УПК РФ, т.к. у нас есть достаточно оснований предполагать, что именно в результате его незаконных действий по ограничению расследования он лично и/или его родственники не признаны соучастниками отмывания продукции ОАО НК ЮКОС.

3) по п. 2 ст. 61 УПК РФ, т.к. к иным обстоятельствам, дающим основание полагать наличие личной, прямой и, соответственно, косвенной заинтересованности, является практика поощрения государственных обвинителей не за вынесение объективного решения, а именно за обвинительный приговор. Одновременно у меня есть основания полагать, что г-н Лахтин находится в личных дружеских и служебно-зависимых отношениях с г-ном Каримовым, который является не только фактическим автором данного обвинительного заключения, но и демонстрирует личное, глубоко обоснованное опасение за свои служебные перспективы в случае отказа от данного обвинения или вынесения оправдательного приговора. Как результат, мы сталкиваемся в процессе с глубоко недобросовестной позицией г-на Лахтина, выражающейся, в частности, в отказе от разъяснения предъявленного обвинения, в отказе исключить из текста обвинительного заключения заведомо клеветнические, выходящие за пределы судебного разбирательства, утверждения, в отказе от ареста имущества. Мы не имеем законной возможности сами восполнить нарушения, допущенные г-ном Лахтиным в ходе следствия и подготовки обвинительного заключения для передачи в суд. Однако, неправомерные действия одной стороны в процессе не могут быть оправданием отказа от защиты прав другой стороны процесса. У суда имеются все необходимые полномочия для восполнения нарушений и обязанность по защите прав сторон в ходе процесса.

2. Заявляю отвод г-ну Шохину по п. 1.3. ст. 61 УПК РФ с обоснованиями, аналогичными предыдущим; по п. 2 ст. 61 УПК РФ, по основаниям, аналогичным предыдущим. Естественно, за исключением роли г-на Шохина в ходе предварительного следствия и в ходе передачи обвинительного заключения в суд, в чем он, возможно, не участвовал. Одновременно заявляю суду, что просьба об установлении обстоятельств по п. 1.3. ст. 61 УПК РФ, заявленная мной ранее в отношении г-на Шохина и г-на Лахтина, теперь распространяется на г-жу Ибрагимову и г-жу Ковалихину. 

Что же касается отводов вышеуказанным дамам и оснований отводов всей команде государственных обвинителей, я поддерживаю позицию своей защиты. Однако, считаю необходимым дать время вновь вступившим государственным обвинителям до конца майских праздников в части изучения материалов дела, их сопоставления с заявленной мной в суде позицией, чтобы лишь затем, после предоставления им возможности в практическом смысле изучить то, в чем они участвуют, я имел обоснованное право говорить о добросовестности их личной позиции в процессе. Если, конечно, они не будут отведены судом по иным основаниям.

	Протокол судебного заседания за 23 апреля 2009 г.
	Стр.16
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 27 апреля 2009 г.
	Стр.20
	В протоколе отсутствует текст заявления Ходорковского М.Б. по имуществу (в порядке ст.141 УПК РФ).
	Подсудимый Ходорковский оглашает письменное заявление.


	Ходорковский М.Б.:

23.04.09 г. Арбитражный суд г. Москвы принял решение обратить взыскание на 50% «долю» «Руссонефти» в ООО «Западно-Малобалыкское» в пользу ОАО «Самаранефтегаз», т.к. ОАО «Самаранефтегаз» не получила удовлетворение по своему иску к ЮКОСу за поставленную ЮКОСу нефть. 

Данное решение является результатом последовательного неисполнения своих обязанностей, сначала стороной следствия (ст. 81 УПК РФ), затем стороной обвинения (ст. 230 УПК РФ) об аресте имущества, фактически являющегося предметом судебного разбирательства.

В ходе выражения своего отношения к предъявленному обвинению, 21.04.09 г., я заявил, что капиталовложения конкретно в освоение Западно-Малобалыкского месторождения (как и всех прочих) были сделаны из средств, полученных от реализации нефти, которую сторона обвинения считает мною похищенной (см. приложенные документы – слайды, оглашенные в судебном заседании). 

Данное обстоятельство было известно стороне обвинения и ранее из моих заявлений в ходе предварительного следствия. 

Таким образом, исходя из позиции государственного обвинения, данное имущество однозначно является добытым в результате преступления и подлежит аресту и дальнейшему направлению в погашение претензий потерпевших. 

Изменение права собственности на данное имущество с учетом известных обстоятельств не только ущемляет мои права, связанные с необходимостью погашения возможного гражданского иска, но и является очевидным для стороны обвинения этапом неправомерного имущественного оборота, поскольку, по их мнению, источник средств – реализация похищенной нефти. 

Сокрытие этого факта от арбитражного суда на этой стадии является халатностью, а на стадии апелляционного (кассационного) рассмотрения в арбитражном суде будет очевидным преступлением – злоупотреблением служебными полномочиями вопреки интересам правосудия.

Если уважаемый государственный обвинитель опять, как на этапе предварительных слушаний, сочтет мое заявление процессуально не значимым, прошу уважаемый суд считать его заявлением в порядке ст. 141 УПК РФ о готовящемся преступлении, т.к. оно будет завершено в момент получения права. 

Теперь прикиньте, как будет красиво: я на основании оценок, сделанных обвинением о хищении нефти, предупредил Вас о готовящемся преступлении – незаконном переходе права собственности на имущество, являющееся, исходя из версии обвинения, преступно нажитым. 

Это, в лучшем случае, - самоуправство, т.к. потерпевший не определен (или уже предопределен?), в худшем – отмывание плюс целый букет должностных преступлений: халатность, превышение должностных полномочий и т.д. 

Дальше надо продолжать? А как красиво ляжет в версию о преступном заговоре отказ выслушать именно сейчас мои показания, где я собирался перечислить, кроме Западно-Малобалыкского, и иное имущество?! 

И это еще далеко не всё. Это - первый акт юридической трагикомедии. Дальше к Вам начнут поступать позиции наших ведомств в международных судах, и здесь речь пойдет о преступлении уже с точки зрения зарубежных органов юстиции. А это не шутки…

Не могу не обратить внимание международных юридических фирм, защищающих интересы российских ведомств в зарубежных судах, аудиторов, в том числе PWC, проверяющих отчеты наших компаний: не сообщая судам и инвесторам о существе и последствиях позиции обвинения в этом процессе вы умышленно обманываете международные суды и инвесторов. Подумайте, когда будете подписывать, в частности, годовые отчеты компаний, где на балансе имущество, заявляемое прокуратурой как похищенное или отмываемое.

Я совершенно не «жажду крови» г-на Лахтина, и имущество мне безразлично, но если он не хочет отказываться от заведомо глупого обвинения, то пускай действует по закону, логично и последовательно.

	Протокол судебного заседания за 27 апреля 2009 г.
	Стр.21
	В протоколе неверно отражен ход судебного заседания
	Перед последним предложением заявления Ходорковского М.Б. -

«Ваша честь, информацию я получил о состоявшемся судебном решении из газеты «Коммерсант», которую я прикладываю к своему заявлению» -
отсутствует приведенный текст:
	Подсудимый Ходорковский М.Б.:

Подумайте, когда будете подписывать, в частности, годовые отчеты компаний, где на балансе имущество, заявляемое прокуратурой как похищенное или отмываемое. Я совершенно не «жажду крови» г-на Лахтина, и имущество мне безразлично, но если он не хочет отказываться от заведомо глупого обвинения, то пускай действует по закону, логично и последовательно… Естественно, я указал источник своей осведомленности, вот этот материал. А проводить исследования и так далее я не считаю необходимым. Ведь принимать решение об аресте имущества – это полномочие стороны… вернее, ходатайствовать об аресте имущества – это полномочие стороны обвинения. Им надо, пускай исследуют, мне-то что

	Протокол судебного заседания от 28 апреля 2009 г.
	Стр.3
	В протоколе неверно отражен ход судебного заседания
	В протоколе не приведено окончание фразы Лахтина В.А.:

Избрание меры пресечения, равно как и продление срока содержания под стражей, производилось судьями не произвольно, а на основании достаточного анализа достаточного блока документов, которые предоставляли следователи и прокуроры в обоснование избрания меры пресечения и продления срока содержания под стражей
	… – это и показания свидетелей, и документы, которые получены были в ходе оперативно-розыскной деятельности.

	Протокол судебного заседания от 28 апреля 2009 г.
	Стр.13
	В протоколе отсутствует текст возражений Ходорковского М.Б. на действия председательствующего
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает возражения на действия председательствующего.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.:

Вчера, 27.04.09 г., гособвинитель Ибрагимова Г.Б. огласила некоторые документы без соответствующего постановления (определения) суда, в порядке ст.285 УПК РФ являвшегося необходимым, и без ссылки на то, что данные документы являются вещественными доказательствами.

Мои протесты суд отклонил. Тем самым, я был лишен возможности выразить свое мнение о наличии в них неких обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

Одновременно я лишен права на осмотр вещественных доказательств и права обратить внимание суда на обстоятельства, имеющие значение для дела (ст.284 УПК РФ).

Тем самым, стороне обвинения судом предоставлено незаконное право в течение неопределенного времени вводить в заблуждение суд, свидетелей и общественность о содержании представляемых документов, а также неограниченное время продолжать процесс, оглашая неотносимые документы непонятного статуса вопреки ст.ст.284, 285 УПК РФ.

	Протокол судебного заседания за 28 апреля 2009 г.
	Стр.13
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 29 апреля 2009 г.
	Стр.17
	В протоколе отсутствует текст возражений Ходорковского М.Б. на действия председательствующего
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает возражения на действия председательствующего. 


	Подсудимый Ходорковский М.Б.:
Вчера, 28 апреля 2009 г., гособвинители Ибрагимова Г.Б. и Ковалихина В.М. огласили некоторые документы без соответствующего постановления (определения) суда, в порядке ст.285 УПК РФ являвшегося необходимым, и без ссылки на то, что данные документы являются вещественными доказательствами.

Мои протесты суд отклонил. Тем самым, я был лишен возможности выразить свое мнение о наличии в них неких обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

Одновременно я лишен права на осмотр вещественных доказательств и права обратить внимание суда на обстоятельства, имеющие значение для дела (ст.284 УПК РФ).

Тем самым, стороне обвинения судом предоставлено незаконное право в течение неопределенного времени вводить в заблуждение суд, свидетелей и общественность о содержании представляемых документов, а также неограниченное время продолжать процесс, оглашая неотносимые документы непонятного статуса вопреки ст.ст.284, 285 УПК РФ.

	Протокол судебного заседания за 29 апреля 2009 г.
	Стр.17
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.

	Протокол судебного заседания за 12 мая 2009 г.
	Стр.5
	
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление.


	Подсудимый Ходорковский М.Б.:
Обращаю Ваше внимание, что за первые два месяца процесса, как я и обещал, продемонстрированы обстоятельства, делающие его весьма печальным с правовой и репутационной точек зрения.

1. «Процессуальные» обстоятельства:

А) Невключение в ОЗ списка свидетелей защиты и перечня доказательств, на которые защита ссылается.

Б) Отказ в прекращении эпизода в связи с истечением срока давности с комичной мотивацией: «это провокация обвинения, чтобы следующим шагом отказаться…» (см. Постановление от 29.01.09 г., стр.16, процитированное гособвинением в судебном заседании).

В) Отказ от ареста имущества, как прямо обозначенного в качестве «похищенного» (акции подразделений ВНК), так и очевидно приобретенного на выручку от псевдопохищенной нефти, с не менее комичной мотивацией: «заявление об этом подсудимых процессуально не значимы…» (Лахтин, 13.03.09 г.).

Г) Отказ выслушать показания подсудимых, в т.ч. их комментарии к исследуемым доказательствам из очевидного для общества и суда опасения досрочного разрушения всей цепочки фальшивых обвинений.

Д) Отказ от разъяснения терминов и существа обвинения, включая очевидную неспособность прокуроров указать сам факт (событие) хищения нефти и объяснить способ такого псевдохищения, обозначенный бессмысленными в данном контексте словами: «путем перевода на баланс…».

2. Фактические обстоятельства.

А) Обвинение построено на приравнивании термина «безвозмездно» к термину «неравноценно», поскольку факт оплаты, причем выше себестоимости (балансовой стоимости) очевиден с первых дней представления доказательств.

Увы, появление в УК ст.104 (конфискация) в 2006 г. с использованием того же термина делает подобную позицию основанием для публичных подозрений прокуратуры в желании «крышевать» коррупционеров и наркоторговцев.

Б) Обвинение признало истечение срока давности (Ибрагимова, 27.04.09 г.).

В) Обвинение признало, что нефть передавалась именно основному обществу, компании получали выручку и прибыль (Лахтин, 11.03.09 г.).

Г) Обвинение признало, что «обман» (утверждение следователя об обмане при заключении договора) выходит за пределы судебного разбирательства, как и обсуждение возможности признать договор недействительным (Шохин, 12.03.09 г.).

Д) Обвинение признало, что собрание акционеров – «средство» хищения нефти (Лахтин, 12.03.09 г.).

Е) Обвинение признало, что «обман» - средство хищения путем присвоения (Лахтин, 02.04.09 г.), и самостоятельного состава не образует.

Ж) Установлено, что оценка акций «Томскнефти» (основного «похищенного» актива ВНК, на который приходится 90% общей оценки), данная судом в сентябре 1998 г., практически совпадает с оценкой, использованной нами, и в 10 раз отличается от оценки, используемой обвинением (документ оглашен 28.04.09 г.).

З) Установлено, что по Постановлению Правительства РФ с 1994 г. государство не является собственником акций подразделений ВНК (см. Устав ВНК, оглашенный 29.04.09 г.), а, значит, «потерпевший» заведомо установлен г-ном Каримовым неверно.

Ваша честь, это – только начало, которого более чем достаточно для «конца» отдельно по «процессуальным» и отдельно (!) по фактическим обстоятельствам.

Дальше будет хуже:

А) Доказательство сделок между псевдопотерпевшими в отношении псевдопохищенного имущества от имени вообще третьего лица по заведомо «символическим ценам».

Б) Доказательство, что псевдопотерпевший владел псевдопохищенным имуществом после псевдохищения, признанное (!) обвинением.

В) Доказательство, что все собственники знали обо всех сделках и одобряли их в лице своих исполнительных органов, и что все действия исполнительных органов обществ одобрены всеми без исключения акционерами (хотя этого и не требовалось). Причем неоспоримо! А параллельно, в международных судах, другие российские ведомства будут объяснять, как они умудрились начислить налоги обществу и обанкротить его, если прокуратура убеждена, что вся продукция у этого общества была украдена!

Как российский суд умудрился одновременно признать людей и компанию виновным в неуплате налогов с продукции и признать эту же продукцию украденной?!

Как компании, чьи акции котируются на международных биржах (ENI, Газпром, Роснефть) владеют имуществом, которое российская прокуратура считает украденным и отмытым?

Я об этом предупреждал, и не хочу такого бредового развития событий.

	Протокол судебного заседания за 12 мая 2009 г.
	Стр.5
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного заявления Ходорковского М.Б.
	--------
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Текст данного заявления передаю для приобщения к материалам дела.

Суд приобщает текст заявления к материалам дела.
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