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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
25 июня 2009 года – 10 часов 35 минут.
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 201 копия платежного поручения № 3658 от 17 июня 2002 года,
Л.д. 202 копия платежного поручения № 3659 от 17 июня 2002 года,
Л.д. 203 копия платежного поручения № 4557 от 28 августа 2003 года,
Л.д. 204 копия платежного поручения № 633 от 26 февраля 2002 года,
Л.д. 205 копия платежного поручения № 1328 от 20 марта 2002 года,
Л.д. 206 копия платежного поручения № 3563 от 10 июня 2002 года,
Л.д. 207 копия платежного поручения № 4746 от 13 августа 2002 года,
Л.д. 208 копия платежного поручения № 5367 от 27 сентября 2002 года,
Л.д. 209 копия платежного поручения № 3657 от 17 июня 2002 года,
Л.д. 210 копия платежного поручения № 4874 от 21 августа 2002 года,
Л.д. 211 копия платежного поручения № 5332 от 25 сентября 2002 года,
Л.д. 212 копия платежного поручения № 5345 от 26 сентября 2002 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 89 л.д. 212 копию платежного поручения № 5345 от 26 сентября 2002 года.

Судом обозревается в томе 89 л.д. 212 копия платежного поручения № 5345 от 26 сентября 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на данном листе отсутствуют какие-либо отметки о принятии банком данного платежного поручения, а также какие-либо отметки банка о том, что данное платежное поручение получено электронным способом, а также какие-либо отметки банка о проверке ключа и отметки банка «ключ верен». На данном документе кроме штампа Генеральной прокуратуры РФ и чьей-то анонимной подписи никаких иных сведений о том, кто изготовил данный документ, не имеется вовсе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 213 копия платежного поручения № 4875 от 21 августа 2002 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обозреть данный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 89 л.д. 213 копию платежного поручения № 4875 от 21 августа 2002 года.

Судом обозревается в томе 89 л.д. 213 копия платежного поручения № 4875 от 21 августа 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на данном документе никаких отметок банка, свидетельствующих о том, что это получено банком электронным способом, никаких отметок банка о принятии данного платежного поручения, никаких отметок банка о том, что ключ верен при проверке электронного способа отправки данного документа, на данном документе также не содержится. На данном документе кроме штампа Генеральной прокуратуры РФ и чьей-то анонимной подписи никаких иных сведений о том, кто изготовил данный документ, не содержится вовсе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 214 копия платежного поручения № 163 от 16 января 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на данном документе никаких отметок банка, свидетельствующих о том, что это получено банком электронным способом, никаких отметок банка о принятии данного платежного поручения, никаких отметок банка о том, что ключ верен при проверке электронного способа отправки данного документа, на данном документе также не содержится. На данном документе кроме штампа Генеральной прокуратуры РФ и чьей-то анонимной подписи никаких иных сведений о том, кто изготовил данный документ, не содержится вовсе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 215 копия постановления о производстве выемки от 17 июня 2004 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: прокурор при оглашении указанного документа, к сожалению, не назвал правового основания для приобщения к настоящему уголовному делу постановления о производстве выемки по уголовному делу № 04270008. Нам не понятно, насколько, данный документ относим к настоящему уголовному делу, ведь производилась выемка векселей «Газпрома» и по факту уклонения от уплаты налогов руководителей ряда организаций г. Ярославля и Ярославской области, от уплаты налогов, и мы оставляем за собой право высказаться по данному документу тогда, когда будем представлять доказательства.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как следует из данного документа, лицо, санкционирующее данную выемку – и.о. прокурора Ярославской области старший советник юстиции Попов. Из данного документа не следует, что он одновременно имеет статус судьи Российской Федерации, которому, в соответствии со ст. 183 УПК РФ, предоставлено исключительное право на санкционирование подобного рода действий. При оглашении реквизитов векселей Лахтин в очередной раз ввел суд в заблуждение. Например, вексель «Газпрома» серии АА № 0066406 имеет номинал не 1 000 рублей, как сказал прокурор Лахтин, а 1 000 000 рублей. В резолютивной части постановления не указано, какие конкретно договора и какие конкретно иные документы должны быть изъяты из банка в результате выемки. И как уже заявила суду адвокат Терехова, комментарий в этой части мы дадим уже потом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, очень быстро защитники стали комментировать, я не успел продолжить по поводу того, что имеется подпись следователя, и соответствующие документы о том, что постановление должно было быть предъявлено лицу, которое будет участвовать в этой выемке. Имеется печать прокуратуры Ярославской области констатирующая проставление подписи исполняющего обязанности прокурора Ярославской области. И еще я, действительно, хотел скорректировать, что указан номинал 1 000 000 рублей. Но, поскольку защитники комментируют данные доказательства и приводят доводы по поводу относимости и допустимости, позволю себе указать, что мы еще не закончили представление доказательств и также оставляем за собой право высказаться по этому вопросу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 216-218 копия протокола выемки от 05 октября 2004 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: документ не был оглашен в той части, когда выемка была начата и когда она окончена. Просто здесь, в данном документе, нет времени, указания на начало и окончание выемки.
Защитник Клювгант В.В.: кроме того, не указано отсутствие подписи участвующего лица, представителя банка – пустое место, и отсутствуют данные о вручении копии протокола кому бы то ни было. Это тоже все не оглашено.
Подсудимый Лебедев П.Л.: при оглашении данного документа прокурор перевирал сведения, которые указаны в данном документе. Допускаю, что это могло быть связно с тем, что это рукописный текст, а не напечатанный. В частности, в п. 2 данного протокола, номер № 041, а не № 191, с которого начинается. Это речь идет о договоре купли-продажи векселей № 041/001 от 12 февраля 2002 года. Дальше по части договоров нумерация поправилась. Например, в п. 15, там изъят документ на 3 листах, а не на 7, как огласил прокурор Лахтин, хотя цифру 3 он тоже пытался сказать. И поскольку такого рода ляпов при оглашении документа, в общем-то, достаточно много.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 219-222 копия договора купли-продажи векселей № 041/001/00248 от 22 мая 2002 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: п. 1.2 указанного договора, в зале суда не оглашался, несмотря на попытки прокурора. Так как у векселя имеется самый главный индивидуальный, отличный признак от других, это серия и номер, которому соответствуют, каждому векселю, дата составления, его вексельная сумма, цена покупки и срок платежа. Так как нам прокурор Лахтин сделал обобщенный вывод из данных сведений, из которых совершенно ничего не следует, поэтому мы полагаем, что данный п. 1.2 договора не оглашался. Не оглашен так же п. 2.4 договора, раздел 3 и 4 договора также не оглашался в зале суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 223-225 копия договора купли-продажи векселей № 041/001/00292 от 06 июня 2002 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: разделы 3 и 4, кроме наименования, не оглашались. Не оглашался п. 1.2 и п. 2.4 указанного документа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 226-229 копия договора купли-продажи векселей № 041/001/00400 от 28 августа 2002 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: разделы 3 и 4, кроме наименования, не оглашались. Не оглашался п. 1.2 и п. 2.4 указанного документа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть документы с л.д. 219 по л.д. 229. Это вышеуказанные договоры купли-продажи векселей.
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы хотели бы, чтобы нам уточнила сторона обвинения. Суд будет обозревать вещественное доказательство, тогда мы просили бы заострить наше внимание и внимание суда на тех обстоятельствах, которые сторона обвинения считает необходимым в данном документе исследовать, так как сведений в указанных документах содержится много. А если это вещественное доказательство, то мы просили бы также уточнить лист дела и то, где находится постановление о приобщении в качестве вещественного доказательства указанных документов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, постановление о приобщении вещественных доказательств будет оглашено позднее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 89: л.д. 219-222 копию договора купли-продажи векселей № 041/001/00248 от 22 мая 2002 года, д.д. 223-225 копию договора купли-продажи векселей № 041/001/00292 от 06 июня 2002 года, л.д. 226-229 копию договора купли-продажи векселей № 041/001/00400 от 28 августа 2002 года.

Судом обозревается в томе 89: л.д. 219-222 копия договора купли-продажи векселей № 041/001/00248 от 22 мая 2002 года, д.д. 223-225 копия договора купли-продажи векселей № 041/001/00292 от 06 июня 2002 года, л.д. 226-229 копия договора купли-продажи векселей № 041/001/00400 от 28 августа 2002 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 1-3 копия постановления о производстве выемки от 25 ноября 2004 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: обращаем внимание, прежде всего, суда (но я не заявляю ходатайства о недопустимости, это специально для прокурора Лахтина), что данное постановление вынесено по уголовному делу № 18/325531-04. Указанное постановление вынесено 25 ноября 2004 года на момент действия нового Уголовно-процессуального кодекса РФ. Однако выемка в банке была разрешена первым заместителем Генерального прокурора Российской Федерации государственным советником юстиции первого класса Бирюковым. Разрешение суда на данную выемку в банке не получено.
Подсудимый Лебедев П.Л.: отметки суда на данном документе не имеется вовсе. Также не имеется в сфабрикованном деле документов, свидетельствующих о том, что Бирюков имел статус судьи Российской Федерации 26 ноября 2004 года. Прошу обратить внимание на первую и вторую страницу. В данном постановлении речь идет о том, что якобы лица, которые здесь упомянуты, обособили часть денежных средств указанного акционерного общества. А под указанным акционерным обществом, чуть выше, здесь упомянуто открытое акционерное общество «Нефтяная компания «ЮКОС». А обособили, как вытекает из текста, часть прибыли. На третьем листе данного постановления, помимо подписи Каримова еще имеется подпись Хатыпова. И вечная расшифровка его подписи.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что касается заявления защитника Тереховой по поводу нумерации уголовного дела, мои выводы по поводу этого полностью идентичны выводам, приведенным в предыдущем судебном заседании. Еще хочу добавить, что данное постановления (не вообще материалы, а в данной выемке) являлись составляющей материалов уголовного дела № 18/41 и были выделены вместе с другими материалами уголовного дела с уголовным делом 03 февраля 2007 года в отношении Ходорковского и Лебедева. А уголовное дело № 18/325531-04 было соединено с уголовным делом № 18/41 04 июля 2005 года в г. Москве. И ранее расследовалось следователем Каримовым.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в который раз прокурор Лахтин скрывает от суда сведения, когда и каким образом было возбуждено уголовное дело № 18/325531-04. Он указывает только лишь тогда, когда оно было вновь соединено с уголовным делом 18/41-03. Как оно появилось на белый свет, данные сведения он от Вас пока скрывает.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 4-9 копия протокола выемки от 30 ноября 2004 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: неотъемлемая составная часть протокола следственного действия в виде приложений на л.д. 7-8 в зале суда не была оглашена.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 10-20 копия контракта № 643/00044440/00146 от 10 мая 2000 года.
11 часов 50 минут – явился защитник Краснов В.Н.

Защитник Терехова Н.Ю.: указанный документ оглашен частично. Не оглашались разделы указанного документы с 4 по 10 включительно. П. 1.5, п. 2.2-2.4, п. 3.2-3.8 документа не оглашались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 21-22 копия приложения № 2 к Контракту № 643/00044440/00146 от 10 мая 2000 года, датированного 10 мая 2000 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: указанное приложение оглашено в зале суда частично. Самые важные положения, которые предусматривает приложение к договору, а именно расчетная стоимость контракта, в зале суда не оглашалось.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 61-66 копия контракта № 643/00044440/00184 от 19 апреля 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично. Не оглашены пункты: 1.2, 1.3, 2.2, 3.2-3.5, 6.2, 6.4. И раздел 8-11 также не оглашены.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обратить внимание, что на л.д. 62 в п. 3.1 контракта: «Дата коносамента считается датой поставки и в дальнейшем именуется датой поставки». Это русский перевод. Рядом английский текст, где слово «коносамент» написан «bill of lading». Таким образом, комментарии прокурора Лахтина, который раньше уже с этим ознакомился о том, что я не знаю английского языка, не могу точно определить, как переводится слово «bill of lading», не соответствует действительности. Тем более, как он убеждал суд, поскольку он это доказательство уже исследовал и знает, как «bill of lading» переводится на русский язык, как указано в данном контракте. Это коносамент, а не накладная.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 68 копия приложения № 2 к Контракту № 643/00044440/00184 от 19 апреля 2001 года, датированного 19 апреля 2001 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: указанное приложение посвящено расчету стоимости настоящего контакта. И в том виде, как оглашалась стоимость прокурором в судебном заседании, мы полагаем, что это было непонятно. Прежде всего, для суда. Поэтому мы оставляем за собой право вернуться к данному документу при представлении доказательств стороной защиты.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 69-75 копия контракта № 643/00044440/00206 от 20 сентября 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: не было заявлено прокурором Лахтиным о частичном оглашении данного документа, однако он оглашен был частично. А именно пункты: 1.2, 2.2, 3.3, 6.1 не оглашались. П. 6.1 оглашен частично. Не оглашалось с п. 6.3 по п. 6.4 включительно. И разделы контакта с 7 по 12 включительно, оглашались только в части наименований. Содержания указанных разделов не оглашались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 76 копия приложения № 2 к контракту № 643/00044440/00206 от 20 сентября 2001 года, датированного 20 сентября 2001 года.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Защитник Краснов В.Н.: документ на л.д. 76 также оглашен частично, причем не оглашены именно существенные условия, которые дополнением определены. В частности, при расчете указывается стоимость барреля нефти, потом баррель переводится в тонны, и получается сумма общая по договору. Причем, когда господин Лахтин сказал, что среднерыночный дифференциал, фрахтовые и страховые скидки около полутора долларов за баррель, то на самом деле, она доллар 53 цента, а учитывая, что объем поставки 6 000 000 тонн, и если 6 000 000 тонн в баррели перевести, и с каждого барреля хотя бы по 3 цента не досчитать, то получатся сумасшедшие деньги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 77-78 копия дополнения № 1 к контракту № 643/00044440/00206 от 20 сентября 2001 года, датированного 20 сентября 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: указанный документ оглашался частично, и в разделе цена, в частности, та формула, по которой был произведен расчет указанной цены, не раскрыто понятие этой формулы, содержание прокурором при оглашении указанного документа. Поэтому мы оставляем за собой право вернуться к данному документу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 88-94 копия контракта № 643/00044440/00207 от 21 сентября 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: документ также оглашен прокурором частично, о чем не было заявлено перед оглашением. Не оглашен п. 1.2 контракта, п. 3.1 оглашен частично, с п. 3.3 по п. 3.6 включительно не оглашался. И разделы контракта с 6 по 11 включительно, оглашены только в части наименований.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 95 копия приложения № 2 к Контракту № 643/00044440/00207 от 21 сентября 2001 года, датированного 21 сентября 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично, а именно сам расчет стоимости контракта оглашен был, и не было обращено прокурором внимание на обстоятельства, имеющие значение по делу, по данному приложению, поэтому мы оставляем за собой право вернуться к указанному документу при представлении доказательств стороной защиты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 96-97 копия дополнения № 1 к Контракту № 643/00044440/00207 от 21 сентября 2001 года, датированного 21 сентября 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашался частично, но не было об этом заявлено перед оглашением документа. Оглашен частично п. 1 документа, п. 2 пытался огласить прокурор Лахтин, но в собственной интерпретации. То есть то, что прозвучало в зале суда, в содержании п. 2 приложения к контракту, нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:
Л.д. 98-100 копия дополнения № 5 к Контракту № 643/00044440/00207 от 21 сентября 2001 года, датированного 29 ноября 2002 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично, в части п. 1.1. Остальные положения дополнения к контракту не оглашались.
Защитник Краснов В.Н.: даже стороны не были оглашены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, к оглашенному мной дополнению № 5. Там также отражены стороны, это ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» в лице Кузнецова, и фирма «Рутенхолд Холдингс Лимитед» в лице Перегняка.
Защитник Краснов В.Н.: было сказано так: «Также подписано Кузнецовым». Предыдущий документ подписан Елфимовым. Давайте будем точнее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 101-105 копия контракта № 643/00044440/00209 от 29 октября 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично. Разделы с 7 по 12 указанного документа не оглашались. П. 1.2 не оглашался, п. 6.1 оглашен частично.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 106 копия приложения № 2 к контракту № 643/00044440/00209 от 29 октября 2001 года, датированного 29 октября 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично, а именно: сам расчет стоимости контракта не оглашался в зале суда, и мы оставляем за собой право вернуться к данному документу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 107-109 копия дополнения № 5 к контракту № 643/00044440/00209 от 29 октября 2001 года, датированного 02 декабря 2002 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашался частично, только в части п. 1 и п. 3 указанного документа. Остальные положения не оглашались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 110-111 копия приложения «А» к дополнению № 5 к контракту № 643/00044440/00209 от 29 октября 2002 года, датированного 02 декабря 2002 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: аналогичное замечание, методика расчета не приведена, и мы обратимся к данному документу в последствии.
Защитник Краснов В.Н.: более того, там применяются различные, по сравнению с предыдущим документом коэффициенты пересчета, например, тонны в баррели – 7,29 было в предыдущем, здесь 7,28.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 112-119 копия контракта № 643/00044440/002212 от 29 октября 2001 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично, о чем не было заявлено прокурором ранее. Разделы 3, 7-12 не оглашались. Не оглашались: п. 6.1, п. 6.2 и п. 6.4 контракта.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 120 копия приложения № 3 к контракту № 643/00044440/00212 от 29 октября 2001 года, датированного 29 октября 2001 года.
Защитник Терехова Н.Ю.: расчет стоимости контракта не оглашался в зале суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 121-123 копия дополнения к контракту № 643/00044440/00212 от 29 октября 2001 года, датированного 02 декабря 2002 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично, только в части п. 1 и п. 3 указанного документа.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 154-155 копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 24 марта 2005 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: мы просим обратить внимание суда, что установочная часть названного документа в зале суда не оглашалась. И, кроме того, прокурором не указан источник появления доказательств, признанных вещественными, на основании которых было получено данное постановление, вынесенное следователем.
Защитник Краснов В.Н.: я поддерживаю коллегу, действительно, установочная часть не была оглашена, а следователь следственной группы Генеральной прокуратуры РФ установил, не читалось, что под руководством некого лица некие иные лица, среди которых наши подзащитные не упоминаются, якобы совершили некие преступления, которые нам, с такой фабулой, не вменяются. Какое отношение они имеют к нам, не понятно. Перечисление контрактов с дополнениями и приложениями, листаж их не указан. Поэтому сравнить характеристику вещественного доказательства, приобщенного этим постановлением к делу вещественными доказательствами, которые мы будем исследовать, или уже исследовали, не представляется в этой части возможным.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 158-162 копия договора комиссии № 005-нэ от 25 мая 2001 года.

Защитник Терехова Н.Ю.: данный документ оглашен частично, о чем не было заявлено прокурором до оглашения. Не оглашен п. 2.2, п. 2.3, п.п. 3.2-3.5, п. 4.2, п. 5.1. П. 5.2 оглашен частично, п. 6.1 оглашен частично, с п.6.2 по п. 6.4 не оглашался, и разделы документа с 7 по 11 оглашены только в части наименований.
Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы в этот раз сказать о пункте, который был оглашен дословно, п. 1.2, из которого следует, что, по существу, направления и графики поставки нефти на экспорт утверждались Минтопэнерго Российской Федерации. Поэтому иные утверждения о том, что причастны наши подзащитные к тому, что они куда хотели, туда направляли, дословно воспроизведенным пунктом договора опровергаются.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 163 копия дополнения № 1 к Договору комиссии № 005-нэ (Ю 01-4-01/312) от 25 мая 2001 года, датированного 25 мая 2001 года,
Л.д. 164 копия дополнения № 2 к Договору комиссии № 005-нэ (Ю 01-4-01/312) от 25 мая 2001 года, датированного 30 июня 2001 года,
Л.д. 165 копия дополнения № 3 к Договору комиссии № 005-нэ (Ю 01-4-01/312) от 25 мая 2001 года, датированного 31 июля 2001 года,
Л.д. 166 копия дополнения № 4 к Договору комиссии № 005-нэ (Ю 01-4-01/312) от 25 мая 2001 года, датированного 31 августа 2001 года,

Л.д. 167 копия дополнения № 5 к Договору комиссии № 005-нэ (Ю 01-4-01/312) от 25 мая 2001 года, датированного 30 сентября 2001 года,

Л.д. 168 копия дополнения № 6 к Договору комиссии № 005-нэ (Ю 01-4-01/312) от 25 мая 2001 года, датированного 31 октября 2001 года,

Л.д. 169 копия дополнения № 7 к Договору комиссии № 005-нэ (Ю 01-4-01/312) от 25 мая 2001 года, датированного 30 ноября 2001 года,

Л.д. 174-176 копия отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.
Защитник Краснов В.Н.: насчет общего итога поставок нефти – 1 624 808 677. На самом деле, это 1 624 808 тонн и 677 тысячных тонны. В 1 000 раз увеличено количество поставляемой нефти.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поясняю, здесь действительно запятая. А в действительности я сообщаю, что эта сумма составляет 1 624 808,677 тонны нефти.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 177-179 копия отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.

Защитник Терехова Н.Ю.: данный документ оглашен в части наименований и показателей, которые имеются, а показатель был оглашен только один – это общий итог на л.д. 179. Остальные показатели в зале суда не исследовались и не оглашались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ключевым признаком данного документа являются не только суммы в иностранной валюте, которые здесь указаны, но самое главное – это графа «номера грузовых таможенных деклараций». Что это означает для нашего процесса, мы дадим пояснения, когда нам предоставят слово.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 180-181 копия отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.

Защитник Терехова Н.Ю.: документ оглашен частично, только в части наименования показателей и общего итога. Сами показатели в зале суда не исследовались и не оглашались. И все-таки «инвойс», а не «инвайс».

Защитник Краснов В.Н.: и что касается подписей. Конечно, если Валерий Алексеевич утверждает, что это подпись Елфимова, то тогда на предыдущих документах не его подпись. И за главного бухгалтера расписался некто, поставив черточку, фамилия этого человека не Голубь точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу исследовать этот документ и убедиться, что подписи Голубь, о которой сказал Лахтин, там просто нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, обозреть в томе 90 л.д. 180-181 копию отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.

Судом обозревается в томе 90 л.д. 180-181 копия отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, там напечатана фамилия Голубь, а вот подпись не Голубь.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:
Л.д. 182-183 копия отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.

Защитник Краснов В.Н.: как и предыдущие документы такого рода, они оглашаются частично, без разделения по покупателям, без указания других существенных признаков договора.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 184-186 копия отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.
Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично, без разделения по покупателям, без указания других существенных признаков договора. Здесь, в документе, указано, что есть таможенные декларации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 187-189 копия отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 190-192 копия отчета комиссионера ОАО «НК «ЮКОС» по экспорту нефти по договору комиссии.

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 202-209 копия контракта № 643/00044440/00213 от 29 октября 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: данный документ, который сторона обвинения считает доказательством, оглашен частично. Не оглашен полностью п. 2.2, ст. 3, п. 6.1 – частично, п. 6.2 – частично. Не оглашены: п. 6.3, п. 6.4. Ст. 7, ст. 8, ст. 9 – оглашены только их названия, не упомянуто про ст. 10 вовсе, даже названия не упомянуто.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 90:

Л.д. 210 копия приложения № 3 к контракту № 643/00044440/00213 от 29 октября 2001 года, датированного 29 октября 2001 года.
Защитник Краснов В.Н.: данный документ также оглашен частично. Но самое главное, что здесь указана цена на условиях FOB, хотя контракт сам предполагает различные условия поставки, в том числе, отличные от FOB.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с учетом сегодняшнего заявления защитника Тереховой по поводу якобы отсутствия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, представленных стороной обвинения договоров купли-продажи векселей, в частности, от 28 августа 2002 года, от 09 июня 2002 года, от 22 мая 2002 года, представляется доказательство из тома 89.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 89:

Л.д. 231-232 копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18 августа 2005 года.

Защитник Краснов В.Н.: документ, который считается доказательством, оглашен частично. Притом частично таким образом, что слова вначале Валерия Алексеевича о том, что этим опровергается некое замечание со стороны защиты, оно не оправдалось, к сожалению, потому что зачитывались в основном даты платежных поручений или копий платежных поручений, но далеко не все номера платежных поручений. Платежные поручения здесь есть по две штуки, как положено, от одного и того же, поэтому их идентификация, значит, невозможна при таком оглашении. Второе обстоятельство, существенное, то, что требуется уголовно-процессуальным законом, ни по одному документу не указано количество листов, на которых он расположен. Здесь кроме платежек есть еще и копии договоров. Но требование закона таково, что в постановлении должны содержаться все необходимые сведения, по которым одно вещественное доказательство можно было бы уверенно отличить от другого вещественного доказательства. Были оговорки и ошибки, что неизбежно при таком зачтении.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 2-10 копия договора комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001года.
Защитник Краснов В.Н.: договор оглашен частично. П. 2.1 частично оглашен, ст. 3 не оглашалась, ст. 4 не оглашалась, ст. 5, за исключением первого абзаца п. 5.1, не оглашалась, ст. 6 не оглашалась, кроме названия. Ст. 7 не оглашалась, ст. 8, кроме названия, не оглашалась, п. 9.1 не оглашался, ст. 10, ст. 11 кроме названий, не оглашались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу обратить внимание на следующее. В ст. 1 настоящего документа я прошу обратить внимание суда на то, что здесь речь идет не только о нефтепродуктах, и продуктах нефтехимии. В ст. 2 говорится о сертификатах, выдаваемых нейтральной независимой сюрвейерской организацией. Полагаю, что наши оппоненты знают, что это такое. В ст. 3, в п. 3.1 вновь говорится об отгрузке, помимо нефтепродуктов, и продуктов нефтехимии. В этой же статье вновь говорится о ресурсах, предназначенных для реализации, в том числе, и продуктах нефтехимии. И, в общем-то, далее по всему тексту. Почему я обращаю внимание на это суда, Ваша честь. В оглашенном обвинении о продуктах нефтехимии не сказано ни слова вообще. Мы потом проясним, и при допросах, в том числе, что означает сюрвейерская организация. Вы потом убедитесь, что наши процессуальные оппоненты считают, что существуют экспедиры, нефтепреддеры, что существует трудопроводный и труднопроводный транспорт, и так далее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 11 копия дополнения № 1 к Договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года, датированного 10 августа 2001 года,
Л.д. 12 копия дополнения № 2 к Договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года, датированного 01 ноября 2001 года.
Защитник Краснов В.Н.: слов «и так далее» в тексте оглашенного документа нет, там есть номера инвойсов, продолжается нумерация, которая не оглашалась, если мы в последующем встретим эти номера, то мы их не узнаем, потому что признак «и так далее» в них будет отсутствовать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 13 копия дополнения № 3 к Договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года, датированного 10 июня 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: учитывая, что п. 10.1 базового договора не оглашался, то оглашение изменений не дает представления, о чем же договорились стороны в данном случае.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот пункт оглашался в том плане, что договор вступает в силу с момента его подписания сторонами, и действует до 30 июня 2002 года, на л.д. 9.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 14 копия дополнения № 4 к Договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года, датированного 25 ноября 2002 года,

Л.д. 16 копия дополнения № 6 к Договору № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года, датированного 30 июня 2003 года,

Л.д. 19 копия дополнения № 9 к Договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года, датированного 29 июля 2003 года,

Л.д. 24 копия приложения № 1/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 14 июня 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: чтобы быть точным, предыдущий документ предполагает, это не было оглашено, что срок поставки – июнь 2001 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 25 копия приложения № 1/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 14 июня 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично, не оглашались продукции, которые подлежат поставке, их количество и точное упоминание о базисе поставки. По существу, название самого приложения оглашено, а что в нем внутри, ничего не оглашалось.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 26 копия приложения № 1/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 14 июня 2001 года,
Л.д. 27 копия приложения № 2/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 17 июля 2001 года,

Л.д. 28 копия приложения № 2/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 15 июля 2001 года.

Л.д. 29 копия приложения №2/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 17 июля 2001 года,

Л.д. 30 копия приложения № 3/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 30 августа 2001 года,

Л.д. 31 копия приложения № 3/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 30 августа 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: либо мы оглашаем документ, либо говорим, что оглашаем частично, но если мы оглашаем только несколько наименований поставляемых товаров, про остальные говорим «и так далее», то признать, что документ, который считается доказательством, оглашенным полностью, нельзя.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 32 копия приложения № 3/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 30 августа 2001 года,
Л.д. 33 копия приложения № 4/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 сентября 2001 года,

Л.д. 34 копия приложения № 4/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 сентября 2001 года,

Л.д. 35 копия приложения № 4/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 сентября 2001 года,

Л.д. 36 копия приложения 5/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 октября 2001 года,

Л.д. 37 копия приложения № 4/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 октября 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: насчет «аналогичной продукции», которая здесь указана. Здесь впервые встречается ряд наименований – просто «не в интересах истины, а в интересах правды», дизельное топливо летнее, дизельное топливо зимнее нам не встречалось, этилбензол что-то не припоминаю. То, что сторона обвинения не оглашает количественные показатели поставок, видимо, это не относится к категории доказательств, то есть, цифры не важны, сколько поставили, важно СПТ Суземка или СПТ Наушки.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 38 копия приложения № 5/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 октября 2001 года,
Л.д. 39 копия приложения № 6/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 ноября 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: количество поставляемых товаров здесь также не указано, и не указана марка последнего масла, которое иностранными буквами написано. Судопроизводство на русском языке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 40 копия приложения № 6/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 ноября 2001 года.
Защитник Краснов В.Н.: не только что не оглашены товары, а неправильно указано, что это продукция нефтепереработки. Здесь есть и товары нефтехимии, а именно, бутиловый спирт, изобутиловый спирт, стирол, полиэтилен высокого давления. Вот с этилбензолом – сомневаюсь, не знаю, что такое. Так что, это не продукты нефтепереработки, а это все продукция нефтехимии. Количество также не указано, непонятно, почему проигнорирована такая поставка, например, как СПТ станция Локоть, чем она хуже Наушек, не очень понятно, но не оглашалась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 41 копия приложения № 6/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 ноября 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: 30 800 тонн, а не 80.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 42 копия приложения № 7/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 декабря 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: здесь указаны количества, но они не были оглашены, поэтому не исследовано.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 43 копия приложения № 7/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 декабря 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.:  вынужден сказать, что тут, действительно, указаны количества, которые в очередной раз не оглашаются. Этилбензин не поставлялся, поставлялся этилбензол, почему не перечислена продукция нефтехимии в виде бутилового и изобутилового спирта, стирола, полиэтилена – тоже не понятно. Это не оглашалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 44 копия приложения № 7/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 декабря 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: тут всего две цифры было, неужели их трудно назвать? И потом, я понимаю, Ванино, Находка, Туапсе, Владивосток, но на разных условиях. Условия поставки по Инкотермс-2000 – существенная вещь, на самом деле.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 45 копия приложения № 8/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 января 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: действительно, указаны количественные показатели, которые остались неизвестными уважаемому суду. Кроме того, здесь встречается ранее нам не попадавшееся условие поставки ДДУ Ньирбогдань, дизельное топливо, знать бы еще, что это такое.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 46 копия приложения № 8/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 января 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: еще есть станция Соловей, не названо ни одно количество, кроме мазута, здесь перечислено довольно много не оглашенных видов продукции, и вот впервые встретилось такое забавное название, триметиламин, не знаем, что это такое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в графе «Базис поставки» в скобках указано «Инкотермс-2000». Это никакая не международная номенклатура, как Вас заверяет прокурор Лахтин. Я потом поясню, когда буду давать показания, что такое Инкотермс-2000.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 47 копия приложения № 8/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 января 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: про отгрузку в данном документе нет ни слова. Это только внизу, где соглашение, во вставной таблице, есть всего лишь фраза «отгрузка товара по настоящему приложению – февраль 2002 года». В самой таблице, которую оглашал прокурор, этого слова вообще не употребляется.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 48 копия приложения № 9/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 25 февраля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: прошу обратить внимание, что сторона обвинения настойчиво не хочет оглашать количество поставляемого товара. Может быть, хочет, но что-то мешает, я не знаю, но количество не оглашает. Учитывая, что у нас дело экономическое, цифры, мы никуда от них не денемся, потому что СПТ станция Соловей – тоже важно, но сколько масла, какого поставили, тоже интересно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 49 копия приложения № 9/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 25 февраля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: наименование товара не называется, количество товара не называется, что идет в Наушки, что идет в Находку, понять из такого рода оглашения нельзя. Я не успел посчитать, но у меня получилось 14, а не 15 наименований, но я, может, ошибся.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 50 копия приложения № 9/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 25 февраля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: спасибо за названные цифры, правда, теперь непонятно, к какому виду продукции они относятся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 51 копия приложения № 10/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 марта 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: я вынужден повторить примерно то же самое. Количество позиций 17, так и 17, но ведь, наверное, не в этом дело, сама цифра 17 вряд ли является доказательством присвоения продуктов нефтепереработки. Количество не указывается. Что касается поставки, неточно, СПТ станция Брест – это не значит, что поставляется в г. Брест, как сказали, не про Брест, а про какой-либо город. Это условие поставки такое, а куда оно поставляется, это надо смотреть дальше.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 52 копия приложения № 10/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 марта 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: опять же, количество наименований, очевидно, имеет существенное доказательственное значение, это пока неясно, но видно будет, разберемся. Итак, документ оглашен частично, наименование продукции и количество поставленной продукции, и сколько, чего, куда, в тоннах было поставлено, понять из этого оглашения тоже невозможно. Все остальное там исследуется – комиссионер, комитент.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу обратить внимание, что в наименовании продукции, в частности, в данном документе, например, указан кокс. В обвинении про кокс, в частности, Ваша честь, нет ничего. И почему я обращаю внимание на формулировки, которые произносит прокурор Лахтин. Поскольку он внимательно не прочитал ст. 3 и ст. 4 самого договора, он ее пропустил, тогда бы он понимал, в каком согласовании нужно применять слово «отгрузка» применительно к контрагентам, которые указаны на данных документах. Потому что у него получается все наоборот, именно в противоречии с условиями заключенного договора.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 53 копия приложения № 10/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 марта 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: действительно указано, но не оглашено, ни наименование, ни количество.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 54 копия приложения № 11/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 апреля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогично уже сказанному. На кокс? Кокс тоже есть. Гач есть, битум есть, масло индустриальное есть, смола нефтяная.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 55 копия приложения № 11/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 апреля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогично, документ оглашен частично.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 56 копия приложения № 11/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 апреля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогично, только наименование продукции, только вот из семнадцати три огласилось, а с количествами никак не получается пока.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 57 копия приложения № 12/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 мая 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогично, документ оглашен частично.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 58 копия приложения № 12/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 мая 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: аналогично, только наименования продукции.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 59 копия приложения № 12/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 мая 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогично, с количествами то же самое.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 60 копия приложения № 13/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 июня 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогично, только наименования продукции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 61 копия приложения № 13/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 июня 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогично, с количествами то же самое.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 62 копия приложения № 13/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 28 июня 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично, количества по-прежнему не оглашаются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 63 копия приложения № 14/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 июля 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: все то же самое. Ну, если уж мы чего-то оглашаем, вот «причал ПСА», на самом деле, «ПСА причал Самара/Сызрань». Наверное, кто понимает, тот поймет, куда это, на каких условиях поставляется, в частности, мазут до 353 300 тонн.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 64 копия приложения № 14/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 июля 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: 10 позиций, наименования не указаны, количество не указывается. Что такое ФОБ населенный пункт Находка – этого никто не поймет. ФОБ порт Находка – да, а вот в населенный пункт на ФОБ ничего поставить нельзя, там обязательно должно быть море, причал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: указано ФОБ Находка, Находка является населенным пунктом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 65 копия приложения № 14/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 26 июля 2002 года.

Защитник Краснов В.А.: по л.д. 64. Количества не указан, и базис поставки просто обозначен, но не указан.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 66 копия приложения № 15/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 августа 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: прошу заметить, что другие населенные пункты тоже указаны, которые не оглашены, не оглашены и названия, ни их количества, которые по этому положению были поставлены, поставлены в сентябре.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 67 копия приложения № 15/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 августа 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: по-моему, очень убедительный пример. Различаются номерами эти приложения, от одного числа, поставки в том же месяце, то же количество, наименования, но вот они как бы разнятся, и количество поставляемого товара тоже разнится. Поэтому, если количество наименований является доказательством виновности наших подзащитных, становится не понятно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 68 копия приложения № 15/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 августа 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: количество указано, но не оглашено.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 69 копия приложения № 16/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 сентября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: 15 наименований, но других, и количества, опять же, не указаны, кроме указанных условий поставки ФОБ и ПСА, есть на ДАФ, например, поставка российско-эстонская граница.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 70 копия приложения № 16/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 сентября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогичные замечания, опять не указаны количества.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 71 копия приложения № 16/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 27 сентября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогичные замечания, опять не указаны количества.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 72 копия приложения № 17/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 октября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: на л.д. 72, нет «и так далее», есть поставка на условиях договора. Наименование продукции не оглашалось, количество не оглашалось, номер приложения назван ошибочно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: приложение № 17/1.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 73 копия приложения № 17/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 октября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: в этом документе гораздо больше вообще слов, которые не оглашены. Кроме дизельного топлива, здесь есть продукция еще нефтехимии, количества также не назывались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 74 копия приложения № 17/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 октября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогичные замечания, документ оглашен частично.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 75 копия приложения № 18/1 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 ноября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: аналогичные замечания, документ оглашен частично.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 76 копия приложения № 18/2 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 ноября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: что документ оглашен не полностью, названы лишь два или три названия продукции, а тут есть новые, которых не было раньше, Нафта, ПВТ, например. Количества также не были названы. И не все пункты озвучены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 77 копия приложения № 18/3 к договору комиссии № ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года между ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и ООО «Фаргойл», датированного 29 ноября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: по количественным показателям те же самые замечания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 87-91 копия протокола осмотра документов от 18 января 2005 года.
Защитник Краснов В.Н.: либо нам придется поверить на слово стороне обвинения, либо мы не сможем убедиться, что приложения к договору комиссии, например, ЮЭТ/д-003 от 01 июня 2001 года соответствуют тем, которые оглашались, потому что здесь указаны номера, но не указаны даты этих приложений. Кроме того, совершенно очевидно, что позиции № 94, 95, 96, 97, 98, 99, это приложения с номерами 19 и 20, через дробь 1, 2, 3, не оглашались. Последнее приложение, оглашенное на л.д. 77, носило номер 18/3, по-моему.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 92-95 копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18 января 2005 года.
Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен не полностью, вовсе не оглашалась устанавливающая часть этого постановления, а она представляет интерес, потому как там идет речь о неких лицах, которые якобы совершили некие преступления в составе организованной группы под руководством еще одного лица, но наши подзащитные не упоминаются, хотя квалификация совпадает. Что касается достоверности приобщенных вещественных доказательств, то в силу недостатков протокола осмотра, о которых мной упоминалось, они, естественно, повторяются в постановлении, таким образом, мы не знаем точно, от каких дат приобщены приложения к тому или иному договору, там даже не указано.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу обратить Ваше внимание на то, что третьи лица, я их так назову, которые указаны в данном постановлении, обвиняются в том, что они, обеспечив перечисление и накопление части прибыли от реализации продукции структур «ЮКОСа», то есть, обособив, как здесь указано, часть денежных средств указанного акционерного общества, то есть «ЮКОСа», на сумму 125,8 миллиардов рублей, затем распорядились этими денежными средствами по своему усмотрению.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 123-127 копия договора комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года.

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично. Не оглашены: п. 1.4, из ст. 2 оглашен только п. 2.1, из ст. 3, 4 оглашены только названия статей, в ст. 5, кроме названия, оглашен еще п. 5.1, первый абзац, в ст. 6, кроме названия, оглашен первый абзац п. 6.1. Ст. 7, 8, 9 – оглашены только названия, в ст. 10, кроме названия, оглашен п. 10.1, в ст. 11, кроме названия, п. 11.6. Кроме того, хотел бы привлечь внимание уважаемого суда к тому, что по этому договору комиссии речь идет о поставках не только нефти, до 40 000 000 тонн, но и сжиженного газа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 128 копия дополнения № 1 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 28 декабря 2001 года.
Защитник Краснов В.Н.: на самом деле, информации по данному документу гораздо больше, не оглашены количества поставляемой в январе 2002 года нефти, и не указаны все направления, по которым осуществляются поставки, которые определяются Минтопэнерго Российской Федерации. П. 3 не оглашался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 129 копия дополнения № 2 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 31 января 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: по данному дополнению мы получили представление о направлениях, они перечислены все, но количество по каждому направлению не оглашалось, так же, как и п. 3 настоящего дополнения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном документе, оглашенном, я прошу обратить внимание, что объемы, которые указаны, но не просто в тоннах, тут еще написано «тонны нетто», поскольку при транспортировке нефти, как известно, по магистральной системе нефтепроводов, существуют технологические потери при ее транспортировке. В каких объемах, мы покажем потом, Ваша честь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 130 копия дополнения № 3 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 28 февраля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: дополнение № 3, а не № 1, как было оглашено, без злого умысла, видимо. Количество в тоннах не оглашается, п. 3 третий в данном случае точно так же не оглашался. Что касается твердой уверенности в том, что подписали именно директоры, которые обозначены в преамбуле этого дополнения – здесь расшифровки подписей нет, и твердой уверенности прокурор Лахтин точно знает, что это именно те лица подписали не так давно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тут еще, в самом низу документа имеется текст следующего содержания: «От имени финансового директора на основании доверенности № 3с-767 от 28 февраля 2002 года». Она просто закрыта штампом Генпрокуратуры РФ. Что это такое на данном документе, и какое это имеет значение, нам не разъяснено вообще.

Защитник Краснов В.Н.: Платон Леонидович совершенно верно подтвердил, что заявление Лахтина о том, что в данном случае Елфимов подписал, не соответствует действительности, потому что Елфимов действовал по доверенности с другим номером, как указано в преамбуле, отличающимся от той приписки, которая есть рядом с подписью.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у Елфимова действительно было две доверенности, они указаны в одном дополнении, и в другом написали, на основании этого дополнения доверенности он имел полномочия подписывать, в частности, и договор, и данное дополнение. И данная доверенность подтверждает то, что ему было доверено имущество. И вот указанием на данные нюансы Лебедев и его уважаемый защитник втягивают нас в оценку доказательств. Нам есть, Ваша честь, что ответить по поводу этой доверенности, и какое значение она имеет основополагающее для квалификации действий и Елфимова, и Ходорковского, и Лебедева, как членов организованной группы, и как субъектов преступления, предусмотренных ч. 4 ст. 160 и другими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Лахтин сейчас сообщил суду, что доверенностью, ссылка на которую есть в самом нижнем правом углу документа, как наврал Вам прокурор Лахтин, якобы вверено имущество, надо полагать финансовому директору господину Елфимову. Более того, Лахтин будет доказывать Вам, что именно этой доверенностью Елфимову вверялось имущество.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 131 копия дополнения № 4 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 29 марта 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: замечания аналогичные. Количество поставляемого не оглашалось, п. 3 дополнения также не оглашался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я даже не ожидал, что так все быстро произойдет. Прошу отразить в протоколе, что сейчас огласил прокурор Лахтин. То есть, что он нам собирается доказывать? Что Елфимов действовал на основании доверенности от 20 июня 2001 года, и дальше: «и от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года», номера там указаны. Он уже все доказал, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 132 копия дополнения № 5 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 30 апреля 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: замечания аналогичные. Количество поставляемого не оглашалось, п. 3 дополнения также не оглашался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как быстро мы разоблачим ложь, что и в данном случае господин Елфимов действует не только на основании доверенности компании от 20 июня 2001 года, но также и от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года. Номера доверенностей в документе указаны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 133 копия дополнения № 6 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 31 мая 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: замечания аналогичные. Количество поставляемого не оглашалось, п. 3 дополнения также не оглашался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичное замечание. И в данном документе отражено, что старший вице-президент Елфимов действует не только на основании доверенности от 20 июня 2001 года, но и от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 134 копия дополнения № 7 к Договору комиссии « ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 28 июня 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: замечания аналогичные. Количество поставляемого не оглашалось, п. 3 дополнения также не оглашался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичное замечание. В данном документе отражено, что старший вице-президент Елфимов действует не только на основании доверенности от 20 июня 2001 года, но и от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 135 копия дополнения № 8 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 31 июля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: замечания аналогичные. Количество поставляемого не оглашалось, п. 3 дополнения также не оглашался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичное замечание. В данном документе отражено, что старший вице-президент Елфимов действует не только на основании доверенности от 20 июня 2001 года, но и от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 136 копия дополнения № 9 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 31 июля 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично, не оглашены: п. 2 и п. 3 договора.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогично, в данном документе отражено, что старший вице-президент Елфимов действует не только на основании доверенности от 20 июня 2001 года, но и от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 137 копия дополнения № 10 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 30 августа 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично. Тоннаж по 12 направлениям не озвучен, также не оглашен п. 2 и п. 3.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичное замечание, господин Елфимов продолжает упорно действовать, в том числе, и от имени финансового директора, на основании его доверенности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 138 копия дополнения № 11 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 31 августа 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично. Тоннаж по 12 направлениям не озвучен, также не оглашен п. 2 и п. 3.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичное замечание, господин Елфимов продолжает упорно действовать, в том числе, и от имени финансового директора, на основании его доверенности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 139 копия дополнения № 12 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 30 сентября 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: нигде ничего не указано, направления. И документ оглашен частично, в части количеств поставляемых товаров и в части направлений не оглашалось, п. 2 и п. 3 тоже не оглашались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогично, в данном документе отражено, что старший вице-президент Елфимов действует не только на основании доверенности от 20 июня 2001 года, но и от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 140 копия дополнения № 13 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 30 сентября 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично, в части количеств поставляемых товаров и в части направлений не оглашалось, п. 2 и п. 3 не оглашались. Хотелось бы еще обратить внимание, что за компанию «ЮКОС» и комиссионера стоит две подписи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичное замечание. И в дополнении № 13 Елфимов также продолжает, в том числе, действовать от имени финансового директора, на основании его доверенности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 141 копия дополнения № 14 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 31 октября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично, в части количеств поставляемых товаров и в части направлений не оглашалось, п. 2 и п. 3 не оглашались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогично, в данном документе отражено, что старший вице-президент Елфимов действует не только на основании доверенности от 20 июня 2001 года, но и от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 142 копия дополнения № 15 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 31 октября 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: количества прозвучали, поскольку они не привязаны к направлениям, то полного представления об оглашенном документе составить нет возможности. П. 2 и п. 3 почему-то игнорируются.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и в дополнении № 15 господин Елфимов продолжает, в том числе, действовать и от имени финансового директора.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 143 копия дополнения № 16 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 30 ноября 2002 года.

Защитник Краснов В.Н.: документ оглашен частично, в части количеств поставляемых товаров и в части направлений не оглашалось, п. 2 и п. 3 не оглашались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в дополнении № 16 также господин Елфимов действует, в том числе, и от имени финансового директора. И на что я хотел бы обратить внимание суда, в данном документе сведений о том, что он составлен в г. Москве, не имеется. Здесь стоит фраза «заключили настоящее дополнение». Таким образом, место заключения, в соответствии с обычаями делового оборота, и место составления – вещи разные. Здесь такого слова, что оно составлено в г. Москве, не употребляется.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 144 копия дополнения № 17 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 30 ноября 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: замечания у меня остаются, так как назвать в отдельности направления и в отдельности тоннаж, что чему соответствует, когда смотришь – понимаешь. В правом верхнем углу некая рукописная пометка, она не оглашалась, что она означает, к чему она здесь, тоже неясно. П. 2 и п. 3 традиционно не оглашается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в дополнении № 17 также господин Елфимов продолжает действовать от имени финансового директора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 145 копия дополнительного соглашения к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 19 сентября 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: тут действительно под подписью комиссионера есть еще приписка, подписи две, а вторая как будто бы относится к этой приписке, которая не была оглашена: «От имени финансового директора, на основании доверенности (номер) от 28 февраля 2002 года».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном документе также находится подпись господина Елфимова, действующего от имени финансового директора и на основании доверенности от 28 февраля 2002 года, что дополнительно подтверждается отдельной расшифровкой такого рода записи и подписью в данном документе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 91:

Л.д. 146 копия приложения № 1 к Договору № С17 к Договору комиссии № ЮФ/1-01 от 20 ноября 2001 года, датированного 25 сентября 2002 года.
Защитник Краснов В.Н.: не оглашен п. 2 и п. 3, и приписка также не оглашена.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и на этом документе господин Елфимов действует от имени финансового директора, на основании доверенности от 28 февраля 2002 года.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 29 июня 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 55 мнут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

