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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
16 июня 2009 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Судом исследуются письменные материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 73:

Л.д. 82-102 копия отчета и анализа доходности от 31 декабря 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 61-81).

Судом объявляется перерыв.

11 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. продолжает оглашать:
Том 73:

Л.д. 82-102 копия отчета и анализа доходности от 31 декабря 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 61-81),

Защитник Краснов В.Н.: оглашенный документ, который был назван доказательством стороны обвинения, оглашен практически полностью. Он охватывает период 2003 года целиком, а также в некоторых моментах затрагивает события 2004 года. В то же время мы помним, что Платон Леонидович Лебедев с 02 июля, а Михаил Борисович Ходорковский с 25 октября 2003 года находились под стражей. Соответственно, относимость этого документа нами будет оцениваться, когда придет время. Сейчас не вдаваясь в конкретные детали, я скажу только лишь, что перевод этого документа, сделанный переводчиком Ревским, в существенных терминах, которые применяются, переведен, на наш взгляд, неверно, это тоже будет отдельным предметом нашего анализа. Например, если Вы взглянете на английский заголовок этого документа и на русский перевод, то Вы там не найдете ничего про анализ доходности, я имею в виду английский текст. Например, на л.д. 96 переводчик нам сообщает, что в Российской Федерации есть «Верховный арбитражный суд». Нет такого органа в Российской Федерации, он называется по-другому. Валерий Алексеевич игнорировал скобки, которые достаточно часто встречаются в этом финансовом документе, в то же время эти скобки по международным стандартам имеют существенное смысловое значение. Там, где в российской отчетности ставится минус, в международной отчетности цифра берется в скобках. Поэтому то, что нам оглашалось, в этой части не вполне соответствует истинному значению.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. продолжает оглашать:

Том 73:

Л.д. 184-206 копия перевода на русский язык отчета и анализа доходности от 31 декабря 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 162-183),

Защитник Краснов В.Н.: что касается относимости приведенного доказательства и качества перевода, то предыдущее замечание или мнение, которое было высказано, целиком и полностью относится к данному документу. Документ оглашен практически полностью, за исключением л.д. 186, на нем указаны лица, входящие в совет директоров и другие лица – главное, что там Михаил Борисович Ходорковский и Платон Леонидович Лебедев не упоминаются. Со скобками мы разобрались, но вот с прочерками у нас теперь беда в таблицах. Прочерк в таблице не означает, что отсутствуют данные, так можно представить себе, что данные, которые представила компания, они не полные. Прочерк означает либо нулевое значение показателя, либо показателя, не относящегося к данной таблице. Иначе получается, что мы, например, на л.д. 202, говоря о налогах в 2002 году, говорим, что данные не представлены, то ли не уплачены налоги. Строкой ниже все становится ясно – налоги возникли у этой компании с 01 января 2003 года, в 2002 году они, естественно, платиться не могли. Государственный обвинитель пояснил, что он представляет в качестве доказательства аудиторский отчет. На самом деле, представленный документ не является аудиторским отчетом, аудиторский отчет составляет лишь часть этого документа, в оглавлении указаны страницы, на которых он расположен. А все остальное – неправильно переведенное английское выражение.
Судом объявляется перерыв.

13 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 73:

Л.д. 230-250 копия перевода на русский язык отчета и финансовых отчетов от 31 декабря 2004 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 209-229),

Защитник Краснов В.Н.: оглашенный, как было объявлено, в качестве доказательства виновности наших подзащитных документ, представляет некий финансовый отчет за 2004 год. К моменту его подготовки, там указан август 2005 года, Платон Леонидович Лебедев пробыл под стражей более двух лет, Михаил Борисович Ходорковский – около двух лет. И когда готовилось это доказательство виновности, наши подзащитные вместе с защитниками готовились к заседанию кассационной инстанции Московского городского суда по первому приговору. Отсутствует перевод л.д. 209, просто его нет. В данном случае мы имеем дело с документом, переведенным другим переводчиком, Давыдовой, а не Ревским, как в прошлые разы. Обращает на себя внимание, что при переводе одинаковых, по сути, терминов, переводы разнятся, и разнятся весьма значительно. Утверждение господина Лахтина о том, что он не оглашал л.д. 240-244, в связи с тем, что они аналогичны предыдущему документу, это утверждение неверно как с точки зрения различий в переводе, так и с точки зрения материй, которые изложены в документах. В частности, в предыдущем документе, в этом месте, если мы помним, шла речь об «Юганскнефтегазе», «Байкалфинансгрупп», как покупатель, и прочее, в этом документе ничего похожего нет. Так что эти листы дела не аналогичны. Не оглашен состав совета директоров этой компании, расположенный на л.д. 235, внизу, тут есть подчеркивание, довольно большой состав, по известным и понятным нам ранее причинам фамилии наших подзащитных там не встречаются. Идут постоянные ошибки и пропуски при оглашении цифровых показателей, что следует признать, как недостоверное оглашение документа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я заявляю, что в полном объеме оглашен данный документ, и что касается конкретно состава совета директоров, я его оглашал полностью. В начале текста состав директоров полностью приведен.

подсудимый Лебедев П.Л.: все оглашенные, так называемые, переводы документов на иностранном языке компаний «Фиана Лимитед», «Dansley Limited» и «Nassaubridge Management Limited» не являются переводами в том смысле, как это устанавливает закон. Помимо того, что уже сообщил суду защитник Краснов, обращаю внимание суда на следующее. Даже наименование международных стандартов финансовой отчетности обоими переводчиками, и Давыдовой, и Ревским искажено, несмотря на то, что с 2005 года международные стандарты финансовой отчетности являются общеобязательными для применения в Российской Федерации всеми открытыми акционерными обществами. Еще хуже обстоит дело с терминами, используемыми в международных стандартах финансовой отчетности, которые переводчики Давыдова и Ревский исказили при переводе текстов с иностранного языка. В действительности, Ваша честь, это английские термины. Это не перевод, это абсолютно произвольная работа, выполненная этими людьми. И, Ваша честь, мы позже заявим соответствующее ходатайство как о признании всех этих переводов недопустимыми доказательствами и выразим свою позицию по переводу.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явился.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 21 копия перевода на русский язык письма Владимира Переверзина.
Защитник Краснов В.Н.: на самом деле, это письмо не к господину Сублену, а господину Мизамору. И непонятно, откуда оно взялось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, действительно, я ошибся, это письмо господину Мизамору. А источники происхождения тех или иных документов будут оглашены позднее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 27 копия перевода на русский язык письма Владимира Переверзина.

Л.д. 32-35 копия перевода на русский язык анкеты Владимира Переверзина (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 28-31),

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, оглашенный сейчас документ, как и предыдущие два, это переводы неких документов, исполненные неким господином Кокориновым. В подтверждение того, что господин Кокоринов официально является переводчиком, и прошел все необходимые процедуры для участия в расследовании, мы такими документами не располагаем. Но на стороне обвинения лежит бремя опровержения этого утверждения. Документ прочитан полностью, даже лишние слова появились. Нет слов в документе, что он окончил Московский институт.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на самом деле, это так. Он окончил Московский технологический институт.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 41-43 копия перевода на русский язык трудового договора от 01 апреля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержиться на л.д. 38-40).

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, как было указано прокурором Лахтиным, это перевод с иностранного языка, подписи переводчика на этом документе нет, кто его переводил, нам неизвестно. Поэтому о качестве перевода я даже не говорю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 53-69 копия финансового отчета компании «Рутенхолд Холдинга Лимитед» с 07 октября 1999 года по 31 декабря 2000 года.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я хотел бы обратить внимание, что это перевод документа. Причем перевод, сделанный лицом, чья фамилия и подпись, неразборчива на л.д. 53. Поэтому установить, надлежащее это лицо или ненадлежащее, нам еще предстоит. Документ оглашен фрагментарно с искажением целого ряда терминов, в результате совершенно непонятно, то ли «Рутенхолд» выдавал займы связанным партнерам, то ли от них получал эти займы. Стоимость акций этой компании указана в кипрских фунтах, но ее назвали в эквиваленте долларовом. Но, тем не менее, основанная валюта на Кипре, как известно, фунт.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, замечание аналогично предыдущему замечанию, что сделан неизвестно кем перевод. Как наименования международных стандартов, так и термины Международных стандартов финансовой отчетности данным переводчиком совсем применены неправильно. Еще раз обращаю внимание, что официальный перевод Международных стандартов финансовой отчетности и всех их терминов в Российской Федерации существует уже давно. Я просто приведу два примера, чтобы было понятно. Когда прокурор озвучивал этот, так называемый, перевод, на л.д. 59, он нам зачитал два показателя: «продажи сырой нефти» и указал показатели, дальше зачитал строчку «стоимость продаж». То есть переводчик, когда переводит, не понимает, что он переводит. Это одно и тоже. В действительности, поскольку суммы разные и если вернуться к английскому тексту, то понятно, о чем идет речь – речь идет о себестоимости продаж. Ну, а поскольку в данном тексте есть выражения, которых смысл мало кто понимает, если не обратятся к английскому языку – например, «наличность, генерированная в операции». Я думаю, нам никто здесь не пояснит, что это такое, даже переводчик.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 79-96 копия финансовой отчетности компании «Пронет Холдинг Лимитед» с 21 октября 1999 года по 31 декабря 2000 года.

Защитник Краснов В.Н.: если бы «Pricewaterhouse Coopers» увидел бы этот перевод, он бы отозвал свое заключение, потому что они так не могут написать, они не умеют так писать, они русский знают лучше, чем неизвестный нам переводчик. Этот перевод опять же выполнен неизвестным нам переводчиком. Несколько примеров того, что нам сообщил государственный обвинитель. Значит, стоимость одной акции на самом деле не 1 500 долларов каждая, а 10 фунтов кипрских, или 1, 6721 доллара. Вот поэтому и получается, что на л.д. 86 уставной капитал этой компании равен 16 721 доллару. Вот умножив эквивалент фунта на количество акций, мы это и получим. Огромное количество не говоренных представлений, причем это ставило в неловкое положение и государственного обвинителя Лахтина, когда он читал условия займа: LIBOR плюс – стоит знак вопроса, процентов. Поэтому он не мог нам сообщить LIBOR плюс, сколько процентов по пятнадцатимиллионному займу, в частности, было здесь «Pricewaterhouse Coopers» установлено. То, что займы не поглощаются, как нам было сообщено, а погашаются на л.д. 94 – будем считать это технической ошибкой, которых у нас все больше и больше. 
подсудимый Лебедев П.Л.: этот текст никакого отношения не имеет ни к Международным стандартам финансовой отчетности, ни к терминологии, которая там используется. Я прошу обратить внимание также на следующее. По внешнему виду это какой-то подпольно выполненный перевод, потому что когда мы будем представлять свои доказательства, мы Вам обязательно покажем, и вы увидите, Ваша честь, что это единственный, вообще-то, перевод, не понятно кем, на каких технических средствах выполненный, и даже явно не на компьютере. Это, по-моему, даже машинка, с плохой лентой. По терминологии. Я увидел уникальные наименования. Оказывается, отчетность, которую нам зачитывали, при ее подготовке соответствовала якобы «исторической конвенции по вопросам стоимости». Так понимает это переводчик, а вместе с ним пока все мы. Ваша честь, есть, действительно, концепция исторического подхода по вопросам стоимости. В Международных стандартах финансовой отчетности, Ваша честь, 5 концепций и 18 подходов и принципов определения стоимости. Но это не принципиально, это просто в зависимости оттого, что они имеют в виду под этим, Ваша честь, даже не то, что написали переводчики, потому что с этой темой мы столкнемся дальше. Поэтому каждое слово, каждый термин, который используется для обозначения тех или иных понятий, как нам его будут читать прокуроры, имеет, в общем-то, существенное значение. Вот «реальная стоимость финансовых инструментов», целый раздел, который нам огласили – не существует в международных стандартах. Справедливая стоимость есть, но вот что там переводчик понимал под «реальной», не знаю. Более того, Ваша честь, раскрытие понятия справедливой стоимости финансовых инструментов искажено просто до безобразия. Мы занимаемся материальным правом, и вопросы оценки и методы определения стоимости в материальном праве должны быть всем понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, защитник Краснов был неправ, поскольку на л.д. 82 мною было оглашено, что при регистрации компания выпустила 10 000 акций стоимостью каждая 10 кипрских фунтов и дан долларовый эквивалент, в скобках. Я прошу обозреть данный документ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 74 л.д. 79-96 копию финансовой отчетности компании «Пронет Холдинг Лимитед» с 21 октября 1999 года по 31 декабря 2000 года.

Судом обозревается в томе 74 л.д. 79-96 копия финансовой отчетности компании «Пронет Холдинг Лимитед» с 21 октября 1999 года по 31 декабря 2000 года.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, обратите внимание на л.д. 74. Это английский текст. В английском тексте перечислены директора этой компании. В переводе это вообще отсутствует.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 139-143 копия анкеты Переверзина Владимира Ивановича.
Защитник Краснов В.Н.: там, где образование российское, по-русски написано. А с 1992 года идет английский текст. Ст. 18 УПК РФ, по-моему, никто не отменял. Переводf этого текста нет, и где он обучался в феврале 1994 года, в декабре 1993 года и так далее, не известно. На каждой страничке этого документа есть, по-моему, две подписи. Чьи они, кому принадлежат, как сюда попали не понятно, но они есть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 189-190 копия перевода на русский язык письма Куртис и Компания от 28 апреля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 187-188),
Л.д. 192 копия перевода на русский язык письма Переверзина Владимира от 27 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 191).
Защитник Краснов В.Н.: документ, который сейчас оглашался на л.д. 192 имеет какую-то нумерацию «лист № 10». Наверху справа написано: «Страница 2 из 2-х». Где первая страница из двух, не понятно. По существу, это повторение письма Переверзина Мизамору, которое исследовалось. Их вообще в этом томе можно найти три экземпляра, это четвертый. Но в отличие от того письма, которое переводил неизвестный нам Кокоринов, известный нам Копочинский перевел его несколько иначе. Имя господина, к которому он обращается, отсутствует. А также в данном документе есть неоговоренные исправления. Что тут замазано, что тут спрятано, я сказать не могу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, здесь исправлений никаких нет, это чистый документ. Я прошу обозреть данный документ. Дело в том, что здесь выделен текст, я полагаю, компьютером. Кроме того, данный документ представлен так, как он сформирован в данном томе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть в томе 74 л.д. 192 копию перевода на русский язык письма Переверзина Владимира от 27 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 191).

Судом обозревается в томе 74 л.д. 192 копия перевода на русский язык письма Переверзина Владимира от 27 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 191).

Защитник Краснов В.Н.: это не замазано, я приношу свои извинения. Термин, который подчеркнут, в английском языке имеет несколько значений. Выбрано самое обвинительное из них.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, из документа видно, что он фабриковался переводчиками. Это же Копочинский делал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 194 копия перевода на русский язык письма Брюса от 27 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 193).
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в прошлый раз мы столкнулись с тем, что изучали страницу вторую из двух, на этот раз мы изучаем страницу первую из двух. Имеют ли связь эти два документа, посланные разными людьми. Причем второй документ позже. А где вторая страница?
Подсудимый Лебедев П.Л.: учитывая позицию Владимира Николаевича, скажу аккуратно. В действительности здесь неточно переведена фамилия иностранного господина. Она переведена в русском выражении, так как она здесь звучит: «Сублиным, – в скобках стоит знак вопроса, – Михаилом». В действительности речь идет о гражданине Франции Мишеле Сублене. Прошу, Ваша честь, это учесть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я Вас прошу отметить, что Лебедев не является профессиональным переводчиком, не имеет соответствующего диплома, и поэтому он критически оценивает.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 202 копия перевода на русский язык письма Владимира Переверзина от 22 марта 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 201).
Защитник Краснов В.Н.: еще раз мы встречаемся с неким Кокориновым в качестве переводчика. Откуда берутся документы, им подписанные и переведенные, нам обещали рассказать, но пока это находится в тайне. Возникает вопрос у защиты, компания «Раутенхолд Холдингс Лимитед» и «Рутенхолд Холдингс Лимитед», это одно и то же? Потому что в обвинительном заключении без буквы «а». Может быть, о разных субъектах речь идет?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 05 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 204 копия перевода на русский язык письма Владимира Переверзина от 26 марта 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 203).

Защитник Краснов В.Н.: я просил бы не воспринимать всерьез 100 000 мегатонн. В английском тексте «mt» – это в метрических тоннах. По заявлениям стороны обвинения, обвинение «филигранно точно», и «ни на йоту», все-таки скажите, «Раутенхолд» причастен как-то, или «Рутенхолд»? Как компания называется?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в переводе отражено «Раутенхолд».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поскольку мы оглашаем документы, в общем-то, которые уже связаны с существенными обстоятельствами, для понимания нефтяной тематики, которую мы затронули, «crude oil» переводится как «сырая нефть». Никакого иного значения в мире нефти это наименование не имеет. Ваша честь, практически это по всем документам, которые переводил господин Кокоринов. Дальше, для понимания, «bill of lading» он перевел как «накладная». В действительности речь идет о так хорошо известном документе, даже для прокурора Шохина, это коносамент. Ваша честь, тем более, уже прокурор Лахтин дважды зачитывал часть терминов из «Инкотермса», там это прямо по-русски сказано. Просто про bill of lading и коносамент прокурор Лахтин уже оглашал часть документов, и подробно, о терминологии «Инкотермса», что это такое за документ, и какое значение он имеет при морских перевозках. Здесь есть термин, более пятнадцати вариаций переводится разными переводчиками в обвинительном заключении: «REBCO» – это «Russian export blend crude oil». Его все переводят по-разному, хотя, в действительности, у него есть единственное значение, которое существовало, и фактически существует до настоящего времени. Это Russian export blend crude oil – это российская экспортная смесь сырой нефти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 74:

Л.д. 206 копия перевода на русский язык письма Владимира Переверзина от 19 апреля 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 205).

Защитник Краснов В.Н.: приводятся доказательства, связанные с некой компанией «Раутенхолд». Мы знаем из судебной практики, что ошибка даже в инициалах обвиняемого ведет к отмене приговора. Кроме того, если верить ч. 4 ст. 241 УПК РФ, то переписка, запись телефонных и иных переговоров, телеграфные, почтовые и иные сообщения лиц могут быть оглашены в открытом судебном заседании только с их согласия. В противном случае, указанные материалы оглашаются и исследуются в закрытом судебном заседании, как нам с этим быть?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, если ставить вопрос о закрытии судебного заседания, то, наверное, это не предусматривает, что при прочтении определенных документов мы закрываем судебное заседание, а потом, при исследовании других доказательств, мы открываем. Либо мы сейчас ставим вопрос о закрытии, в чем мы полностью поддерживаем сторону защиты, я думаю, что это выражает еще и мнение подсудимых. Мы полностью это поддерживаем. Если же частично, то мы будем против этого.
Защитник Краснов В.Н.: я привел норму закона и спросил, как нам быть. Мы никаких предложений по закрытию не выносили. Я полагаю, что государственные обвинители в столь высоком ранге этот документ, который они очень часто цитируют, знают хорошо. И если они исследуют или оглашают документы такого рода, то либо мы должны понять, что это не личная переписка, она не подходит под ст. 241 УПК РФ, либо, я не могу, конечно, рекомендовать воздержаться от исследования документов. С одной стороны, гласность процесса.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я хочу сделать заявление о преступлении в порядке ст. 141 УПК РФ.
подсудимый Лебедев П.Л. оглашает заявление о преступлении в порядке ст. 141 УПК РФ.
Председательствующий предупреждает подсудимого Лебедева П.Л. об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ за заведомо ложный донос.

Подсудимый Лебедев П.Л. расписывается в том, что он предупрежден об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ за заведомо ложный донос в своем заявлении о преступлении.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сразу хочу сказать по поводу ст. 241 УПК РФ, о которой зашла речь, по поводу личной переписки. Личное в материалах дела, здесь, пожалуй, только мое письмо по поводу рыбалки и охоты, его уже зачитали, и я не возражал. Все остальное – переписка служебная, так что читайте на здоровье. А теперь заявление. Ваша честь, очень опасаюсь, что Вы, как и мы, утомившись, пропустим момент, когда и если обвинение что-нибудь, наконец, скажет о каком-нибудь моем действии, отраженном в доказательстве. Действии не в качестве руководителя компании «ЮКОС», а в качестве руководителя мифической орггруппы. Вот, например, что-нибудь о факте владения мной или кем-нибудь из членов этой самой орггруппы нефтью «ЮКОСа», как это положено в соответствии с решением Пленума № 51 ВС РФ, который мы с господином Лахтиным так любим. Владения незаконного, помимо потерпевших подразделений компании «ЮКОС» или помимо государственной «Транснефти». Боюсь, что такого доказательства нет, и Вам предстоит установить этот удивительный факт из совокупности уставных документов компании. Если мы здесь слушаем доказательства, чтобы установить, что я был руководителем «ЮКОСа», то, по моему мнению, это издевательство. Таких доказательств тонны. Мы их слушать будем шесть лет. Я такие доказательства того, что я руководитель компании, подписывал на работе каждый день с 1996 по 2003 год с утра и до вечера. Если мы слушаем о переходе прав на нефть внутри компании «ЮКОС», то таких документов тоже тонны. Переходили права, и цены внутрикорпоративные применялись, и нефть шла по трубе, как правило, напрямую, на заводы потребителей, от производителей. По государственной трубе «Транснефти». Достаточно опросить, на выбор, господина Путина, Сечина, Кудрина, Христенко, всех вместе или любого из них в отдельности, они все это скажут, они все это знают. А я это готов подтвердить. И ни у кого в стране этот вопрос не вызывает сомнения. Поэтому, Ваша честь, я очень прошу: попросите обвинителей как-то просигналить участникам, если у них есть доказательства, что нефть изымалась из трубы потерпевшего или из трубы «Транснефти», куда потерпевший ее сдавал. Если таких доказательств нет, а их, судя по обвинительному заключению нет, то, может, прекратим тратить время и государственные деньги на исследование тех обстоятельств, которые в ст. 160 УК РФ никак не входят.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 18 июня 2009 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 40 мнут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

