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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
27 апреля 2009 года – 11 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю ходатайство, заявленное защитниками в ходе судебного заседания 24 апреля 2009 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, приведенные в ходатайстве стороной защиты доводы не являются основанием для возвращения уголовного дела прокурору на основании ст. 237 УПК РФ. Позволю себе заметить, что защитники и обвиняемые ссылались на материалы уголовного дела, которые еще не прошли исследование в стадии судебного заседания. Но, несмотря на это, мы готовы парировать на любой из их доводов, ни один из которых не является обоснованным. Вопреки утверждениям со стороны защиты, обвинительное заключение составлено строго в соответствии с требованием ст. 220 УПК РФ, то есть в нем отражены все те позиции, которые, согласно положению ст. 220 УПК РФ и должны быть доведены. И, соответственно, доводы стороны защиты об обратном являются голословными и являются, вероятно, следствием того, что представители стороны защиты невнимательно читали само обвинительное заключение. Доводы об отсутствии подписи заместителя председателя правления ОАО «НК «ЮКОС» Лебедева в тексте распоряжения № 53 от 16 июня 1998 года «О формировании рабочей группы по налаживанию учета и контроля договорных обязательств ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК» противоречат имеющимся в уголовном деле доказательствам и, соответственно, содержанию обвинительного заключения. Повторяю, если его внимательно читать. Исполнение подписи Лебедевым, легитимность и достаточность этого документа для исполнения подтверждается показаниями свидетеля Шафтельского от 26 июня 2007 года, имеющимися на л.д. 79-83 в 143 томе уголовного дела. Свидетель Шафтельский, и передал в ходе допроса, по окончанию допроса, этот документ и прокомментировал его. На вопрос следователя об отсутствии подписи лиц в данном и в других прилагаемых документах, которые указаны как подписавшиеся документы, Шафтельский достаточно подробно разъяснил, что документы, которые приходили из ОАО «НК «ЮКОС» никогда не присылались с оригинальной подписью, всегда на документах стояло «п/п», и этого было достаточно, поскольку в этих структурах был введен обязательный согласно регламенту электронный документооборот, что было достаточно для исполнения. Практически аналогичные ориентирующие показания дает свидетель Поджаров В.А. на л.д. 35-39, 40-45 в томе 46. Об обязательности исполнения документов в электронном виде свидетельствует распоряжение № 80 от 03 февраля 1998 года «Об установлении порядка работы с организационно-распорядительными и функционально-технологическими документами», утвержденное председателем объединенного правления «Роспром» Ходорковским и распоряжение № 20 от 12 января 1998 года «Об утверждении типового договора хранения векселей и введение в действие порядка вексельного обращения» заместителя председателя объединенного правления «Роспром» Лебедева. Данные документы находятся в томе 127 л.д. 116, 120, 197, 198. Таким образом, в своем ходатайстве представители стороны защиты скрыли как разъяснительные показания упомянутых мною свидетелей, так, в первую очередь, и сами распоряжения Ходорковского и Лебедева, свидетельствующие о легитимности, обязательности электронного документооборота и обязательности исполнения документов, которые приходили в электронном виде. Это свидетельствует о том, что этим очередным ходатайством сторона защиты пытается не установить обстоятельства, подлежащие доказыванию по данному уголовному делу, не указать на якобы имеющие место недочеты следователя, на якобы имеющие место основания для возвращения дела прокурору на основании ст. 237 УПК РФ, а на затягивание процедуры рассмотрения данного уголовного дела в данном судебном заседании, что мне кажется странным. Кроме того, имеются и состоявшиеся судебные решения по другим уголовным делам. Поскольку статья 6 закона «О судоустройстве в Российской Федерации» обязывает прокуроров, судей, дознавателей, всех лиц, которые принимают участие в уголовном судопроизводстве, исполнять решения, вступившие в законную силу, в чем и состоит единство судебной системы в Российской Федерации, то позволю обратить внимание на кассационное определение № 16-008-27 от 05 августа 2008 года Верховного Суда Российской Федерации по кассационной жалобе подсудимого Бочкова на постановление Волгоградского областного суда от 26 мая 2008 года «Об отказе в удовлетворении ходатайства о возвращении прокурору уголовного дела». И как раз Верховный суд ссылается, что неточная ссылка в обвинительном заключении на доказательства, содержащиеся в материалах уголовного дела не является основанием для возвращения уголовного дела прокурору на основании ст. 237 УПК РФ. Аналогичное кассационное определение Верховный Суд Российской Федерации принял также по другому уголовному делу 05 июня 2008 года рассмотрел дело по кассационной жалобе потерпевшего Пивоварова Э.В. на постановление Верховного Суда Удмурдской республики от 01 апреля 2008 года по уголовному делу по обвинению Лебедева А.Г. Наверняка представители стороны защиты, знают и об этих кассационных определениях, вступивших в законную силу, обязательных для применения. И, соответственно, хотя и не являющихся федеральным законом, но ориентирующие правоприменителя на то, что какие либо недочеты и в обвинительном заключении, и в процессуальных документах, которые не прошли еще исследования на стадии судебного следствия, не могут являться основанием для моментального возвращения уголовного дела прокурору на основании ст. 237 УПК РФ. Я сослался в начале своей речи на те документы, на показания свидетелей, на распоряжения самих подсудимых, уже сейчас являющихся подсудимыми, Лебедева и Ходорковского, которые наличествуют в материалах уголовного дела. Если объективно составлять какое-то ходатайство, то, наверное, надо объективно относиться ко всем материалам уголовного дела, а не так, как к ним относится сторона защиты, дезориентируя и Вас, Ваша честь, и каким-то образом присутствующих в зале лиц. Что касается показаний Захарова и Крайнова, если переходить к следующим тезисам ходатайства стороны защиты под пунктом 2, то в обвинительном заключении приведены только выводы из показаний Захарова и Крайнова, а не их дословные показания о том, что кредиты компаниям, участвующих в покупке акций различных предприятий для банка «Менатеп» осуществлялись под непосредственным руководством руководящих работников банка «Менатеп», в том числе, и Лебедева. Из содержания этих показаний как раз и усматривается непосредственное руководство этими мероприятиями, в частности, со стороны Лебедева и Ходорковского. Обвинительное заключение и уголовно-процессуальное законодательство вообще не требует дословного, филигранного, переноса показания свидетеля, обвиняемых, подозреваемы, других лиц, допрошенных по уголовному делу, дословного содержания документа в тексте обвинительного заключения. Здесь следователь резюмировал показания данных свидетелей, Захарова и Крайнова, и как я их прочитал, резюмировал их правильно и с предельной точностью. Кроме того, в обвинительном заключении приведены также не дословные показания Вальдеса-Гарсии Антонио, а исключительно выводы из показаний Вальдеса-Гарсии Антонио от 08 июня 2006 года. В частности, в томе 61 л.д. 150-156 о том, что Малаховский являлся номинальным директором ООО «Ратибор». При этом приводится недословное содержание показаний Вальдеса-Гарисии Антонио. Вальдес-Гарсии Антонио в своих показаниях достаточно подробно указывает на свою роль в формальном руководстве тех коммерческих организаций, которыми он формально руководил, и фактически формальную, фиктивную роль этих руководимых якобы коммерческих организаций. Поэтому, когда он делает ссылку на личность Малаховского, он также воспринимает его как формального руководителя такой же формальной коммерческой организации. О чем свидетельствует содержание его показаний как, если их опять же внимательно читать, в полном контексте, а не в выборочно, избирательно, тенденциозно, как это делают представители стороны защиты. Что касается анализа показаний Розбицкого в отношении содержания показаний действий Переверзина, то также его показания приведены здесь избирательно, тенденциозно, вне контекста текста самих показаний и неправильно. Содержание показаний свидетеля Розбицкого от 22 февраля 2006 года и выводы из них в тексте обвинительного заключения приведены правильно. В частности, Розбицкий пишет, что в компании «Рутенхолд Холдингс Лимитед» он не являлся директором. В соответствии с выданной ему доверенностью он являлся уполномоченным лицом данной компании. И подписывал бумаги только в отсутствии Переверзина, когда по тем или иным причинам он не был на Кипре. Во всех других случаях, как видно из содержания этих показаний, он как фактически формальное лицо, осуществляющее формальную финансово-хозяйственную деятельность и регистрирующую такую формальную финансово-хозяйственную деятельность, подписывал любые документы только в присутствии Переверзина В.И., осужденного Басманным районным судом г. Москвы. Поэтому содержание показаний, а следователь в данном случае приводит содержание показаний Розбицкого, они приведены с филигранной точностью. Далее, Ваша честь, сторона защиты ссылается на якобы имеющие место неточности и действительно допущены неточности в тексте обвинительного заключения. Но, опять же, эти ссылки, они тенденциозны, и эти доводы не могут являться основанием для возвращения дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, поскольку ссылки на то, что того или иного документа якобы нет на той или иной странице, они неправильны. Все те документы, на которые ссылается сторона защиты, они имеются в материалах уголовного дела, если внимательно читать материалы уголовного дела. В частности, что касается протокола конкурсной комиссии инвестиционного конкурса от 08 декабря 1999 года. В обвинительном заключении имеется ссылка на протокол аукциона № 2 от 08 декабря 1995 года о результатах аукциона на право заключения договора кредита, залога на 2 982 654 акции, составляющие 45% уставного капитала ОАО «НК «ЮКОС». На аукционе участвует Царьков от имени ЗАО «Лагуна» и Журавская от имени ЗАО «Реагент». Победителем аукциона на право заключения договора кредита признана ЗАО «Лагуна», предложившая кредит в размере 159 миллионов долларов США, что отражено в томе 175 л.д. 150. И указана ссылка на материалы дела, где он содержится – том 48 л.д. 19-21. На л.д. 150 в томе 175 имеется ссылка на договор. К делу приобщен договор купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе № 1/12/1/90 от 14 декабря 1995 года. Из данного договора следует, что на основании решения конкурсной комиссии № 2 от 08 декабря Российский фонд федерального имущества в лице председателя Соколова продает победителю конкурса – ЗАО «Лагуна», а действующий от имени этого общества Захаров покупает 2 187 279 акций ОАО «НК «ЮКОС», что составляет 33% уставного капитала. Сумма сделки – 43 745 580 000 неденоминированных рублей. И, кроме того, ЗАО «Лагуна» берет обязательство осуществить инвестиции в размере 15 125 000 долларов США. Эти сведения содержатся в томе 48 л.д. 51-55, что полностью согласуется с описанием этого договора на л.д. 151 в томе 175, на который ссылается защита – протоколом конкурсной комиссии инвестиционного конкурса от 08 декабря 1995 года. Согласно которому Соколов он имени Российского фонда федерального имущества по договору № 1-12-1/990 от 14 декабря 1995 года продал победителю инвестиционного конкурса ЗАО «Лагуна» 2 187 279 акций, то есть 33% пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» за 43 745 580 000 неденоминированных рублей. Из этого документа следует, что ЗАО «Лагуна» обязана осуществить в 1996-1998 годах инвестиции в размере 15 125 000 долларов США. Данный текст приведен полностью в соответствии с л.д. 51-55 в томе 48. Тем самым, в обвинительном заключении описан и протокол № 2 от 08 декабря 1995 года, и договор № 1-12-1/990 купли-продажи акций. На л.д. 151 в томе 175 в обвинительном заключении раскрывается суть предмета договора № 1-12-1/990 купли-продажи акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года. О том, что продавец продает, а покупатель покупает на основании протокола конкурсной комиссии от 08 декабря 1999 года. В обвинительном же заключении имеются реквизиты договора, идет ссылка на договор, который содержится на л.д. 51-55 в томе 48. И следователь акцентирует внимание исключительно, в первую очередь, на договор и правильно указывает листы дела, на которых что-то содержится, как на базовый документ. Что касается платежного поручения № 2 от 22 декабря 1995 года. Вот ссылка защитников на это платежное поручение, которое не содержится якобы на л.д. 89 тома 48. Это платежное поручение содержится в материалах уголовного дела, и это является основополагающим, мы полагаем. И содержится это платежное поручение на л.д. 91, которое указано в блоке обвинительного заключения, где содержатся ссылки на три платежных поручения. Платежные поручения № 2 от 22 декабря 1995 года и № 5 и 06 от 12 января 1996 года в ЗАО «Лагуна» по оплате своего расчетного счета в банк «Менатеп» Госкомимуществу 43 687 830 000 рублей и 1 752 709 000 рублей. И 1 752 709 000 рублей по договору купли-продажи акций ОАО «НК «Юкос» на инвестиционном конкурсе № 1012-1/990 от 14 декабря 1995 года. Эти документы находятся на л.д. 89-91 в томе 48. И суду, и участникам процесса в ходе исследования доказательств и в дальнейшем процессе будет предоставлена возможность исследовать эти документы достаточно подробно, потому что они находятся в материалах уголовного дела, вопреки утверждениям стороны защиты. Ваша честь, что касается отсутствия показаний Шахновского. Протокол допроса Шахновского содержится на л.д. 139-142 в томе 26. То есть этот протокол допроса с показаниями Шахновского наличествует, и у суда будет возможность исследовать в судебном заседании содержание показаний Шахновского. Показания Захарова А.В. содержатся на тех же л.д. 152-161 тома 46, а не на л.д. 47, как указано в обвинительном заключении. Но, так или иначе, эти показания наличествуют в материалах уголовного дела, и у участников процесса будет возможность их исследовать. Протокол № 15 от 28 августа 1999 года содержится в томе № 38 на л.д. 33-34 уголовного дела. Ваша честь, учредительные документы компании «Кредофф Лимитед», переименованной 09 января 1998 года на «Yukos Universal Limited», зарегистрирована 24 сентября 1997о года на острове Мэн, где директорами были назначены Ходорковский и Лебедев, этот документ содержится в томе 36 л.д. 267. И, вопреки мнению защиты, имеющиеся в деле доказательства подтверждают, что банком «Менатеп» были получены кредиты от западных банков под залог акций ОАО «НК «ЮКОС». Если внимательно оценивать и кредитный договор от 26 декабря 1997 года, генеральное соглашение от 04 декабря 1997 года и генеральное соглашение от 01 декабря 1997 года в томе 109 на л.д. 32-36 и в томе 114 на л.д. 246-252, и в томе 130 л.д. 17-60. Что касается годовой бухгалтерской отчетности, то объяснение ее содержится в томе 132 на л.д. 69-98, 305-308, и в томе 115 на л.д. 1-8, в томе 131 на л.д. 14-23. Годовые бухгалтерские отчетности, как видно из имеющихся в деле доказательств, ОАО «НК «ЮКОС» за 2000-2001 года изъяты 29 декабря 2006 года в ходе выемки ЗАО «Прайсвотерхаус Куперс Аудит» и осмотрены 14 декабря 2007 года, признаны и приобщены к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств на основании соответствующего постановления следователя. В данных материалах, перечисленных мною, имеется пояснительная записка, в которых и содержатся указания о том, что, исходя из ПГУ 11/200 информацию об аффелированных лицах общество не раскрывает, как настоящую бухгалтерскую отчетность и информацию о своих операциях с дочерними обществами, поскольку эта отчетность предоставляется акционерам для рассмотрения на годовом общем собрании вместе со сводной бухгалтерской отчетностью. Соответственно, наличие документов с изложенными мною выводами, свидетельствует том 132 л.д. 305-308, том 131 л.д. 14-23, и том 115 л.д. 1-8. То есть легитимность этих документов, а именно правомочность их нахождения в материалах уголовного дела регистрируется соответствующими постановлениям о выемке, осмотрами изъятых документов, на которые я ссылаюсь, ссылаясь на материалы уголовного дела, нумерацию страниц, нумерацию томов. На л.д. 105 в томе 39, действительно, указано не совсем точно, и это является технической ошибкой, сумма – 7 756 000. Действительно, сумма составляет 4 756 000 долларов США. И необходимо отметить, что заявление защиты противоречит обвинению в хищении акций «ЮКОСА», как Ходорковскому и Лебедеву не вменялось. Это имеется в виду ссылка стороны защиты на том 139, л.д. 105 уголовного дела. И, соответственно, приведенные доказательства достаточно четко обосновывают, что приобретение и управление акциями компании ОАО «НК «ЮКОС» находились под жестким контролем Лебедева. Контроль, в частности, Лебедева за нахождением акций компании ОАО «НК «ЮКОС» на счетах, принадлежащих им подставных компаниям, подтверждается изъятыми по месту его проживания, по адресу Московская область, Одинцовский район, записями. В данных записях, Ваша честь, действительно, наличествуют технические ошибки. Но, вместе с тем, это не исключает корректировку сумм, в частности, прокурором в ходе судебного заседания, но не на данной стадии процесса, а в дальнейшем, в ходе исследования доказательств. Данный перечень этих сумм и ссылок, где они указаны, в каких документах, я предоставлю Вам, чтобы не зачитывать и не тратить время на анализ доказательств, который на данной стадии процесса, Ваша честь, недопустим. Доказательствами безвозмездности перевода нефти в собственность подконтрольных обвиняемым структур служат выступления отдельных акционеров на внеочередных общих собраниях акционеров ООО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз». О чем свидетельствуют документы на л.д. 197-215 в томе 64. В частности, защитниками неправильно интерпретируются показания Баранова, который заявил, что указанная в проекте решения цена нефти не соответствует рыночной. Рыночная цена нефти составляла 560-600 рублей за тонну, а не 250 рублей за тонну, как предлагали, фактически, члены организованной группы и навязывали акционерам, на что акцентирует внимание Баранов, который пытался препятствовать этому, и о чем он в своих показаниях и утверждает. Данные показания, повторяю, сосредоточены на л.д. 127-215 тома 64. Кроме того, неправильно интерпретированы показания свидетеля Анилиониса в томе 47 л.д. 265-276 и л.д. 277-300. Анилионис дословно сказал, что ему известно, что было как минимум одно совещание, где участвовали Алексанян, Питер Бонд, Кертис, Лебедев, кто-то еще, где они обсуждали, каким образом уйти от компании и сделать другую схему. Они эту схему сделали и без нас. Но для того, чтобы хорошо для них, юридически правильно составить схему, ни Нашева, ни Питера Бонда согласия не было получено. Так или иначе, для составления новой, более четкой юридической схемы владения торговой компанией Лебедевым были приглашены Кертис и Алексанян. Так или иначе, эти показания приведены в томе 47 на указанных мною листах дела. Поэтому, Ваша честь, я полагаю, что подавляющее большинство доводов со стороны защиты приведено тенденциозно, не соответствует материалам уголовного дела, тексту обвинительного заключения и, в первую очередь, текстам тех документов, которые отражают финансово-хозяйственную деятельность указанных в обвинительном заключении компании, не соответствуют содержанию показаний Вальдеса-Гарсии Антонио и других. И имеющиеся в указании конкретных сумм неточностей, они могут быть скорректированы в ходе судебного заседания и большой роли для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, в частности, на стадии судебного рассмотрения, не играют. Поэтому наше мнение такое, что приведенные доводы не могут являться основаниями для возвращения дела прокурору на основании ст. 237 УПК РФ. Еще раз повторяю, что обвинительное заключение составлено в соответствии с требованиями ст. 220 УПК РФ. И еще раз повторяю, что мы, как прокуроры, оценку доказательств будем проводить в совокупности, а не избирательно и не тенденциозно, как это делается сторона защиты.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, это действительно, только что прозвучала наша единая консолидированная позиция. Я хотел бы добавить лишь несколько слов. Как видно из текста озвученного ходатайства, совершенно очевидно, что оно состоит из трех самостоятельных частей. Первая часть – основная, это позиция, мнение стороны защиты, полагающей, что дело необходимо возвратить прокурору. Тут достаточно подробно по этому предмету мы уже высказались. Хотел бы дополнить пару слов. Ваша честь, да, действительно, законодатель предусмотрел право суда в исключительных случаях возвратить дело прокурору. Но эти исключительные случаи касаются того момента, что судом должны быть установлены некие обстоятельства, которые препятствуют возможности вынести итоговое решение по делу. В данном случае, и это совершенно очевидно, никаких препятствий для того, чтобы дело могло быть разрешено судом по существу, и по делу могло быть принято итоговое решение, не имеется. Ваша честь, мы твердо убеждены в том, что незыблемы требования закона относительно того, что все доказательства в ходе судебного разбирательства должны исследоваться непосредственно, и только представленные сторонами и непосредственно исследованные судом доказательства и должны проверяться и оцениваться в их совокупности. Только на основании этой совокупности доказательств, именно доказательств, суд и может принять итоговое решение по делу. Ваша честь, по второй части заявленного ходатайства, по мнению защиты о необходимости вынесения частного постановления. Да, действительно, в соответствии с положениями ч. 4 ст. 29 УПК РФ суд при рассмотрении уголовного дела, установив нарушение закона, вправе вынести частное постановление. В данном случае, Ваша честь, и мы в этом твердо убеждены, оснований для такого судебного реагирования посредством вынесения частного постановления не имеется. В данный момент судебное разбирательство находится на стадии судебного следствия. Сторона обвинения готова и намерена представить суду свои доказательства. Мы полагаем, что после того, как суд исследует доказательства, представленные стороной обвинения, а затем исследует доказательства, представленные стороной защиты, только тогда, если судом действительно будут установлены какие-либо нарушения закона, которые потребуют вмешательства суда посредством вынесения частного постановления, тогда этот вопрос может быть поставлен, может быть разрешен. В любом случае, в данный момент ничто не свидетельствует о необходимости, да и возможности, вынесения частного постановления. По третьему вопросу ходатайства. Ваша честь, в третьем пункте, результативной части ходатайства, защита ссылается на положение ст. 141 УПК РФ. По мнению государственных обвинителей, при разрешении поставленного защитой в этом пункте вопроса как раз таки и следует руководствоваться положениями ст. 141 УПК РФ. Ваша честь, мы полагаем, что, безусловно, в данной части ходатайство удовлетворено быть не может, поскольку это право защиты обратиться в любой орган дознания, либо в любой следственный орган с заявлением о преступлении, если защите действительно известно о каком-то преступлении. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации предельно конкретно регламентирует порядок обращения с заявлениями. Нарушать его не представляется возможным. Поэтому, Ваша честь, вот резюмируя все вышесказанное нами, мы твердо убеждены, что ходатайство защиты в полном объеме подлежит отклонению, поскольку законных оснований для его удовлетворения ни в одной из его частей не имеется.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина В.А.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления.

Постановление вынесено и оглашено.

14 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащем образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Суд переходит к исследованию письменных материалов уголовного дела.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:

Том 1:
Л.д. 13 копия постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 03 сентября 2001 года,
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, позвольте, пожалуйста, чтобы мы тоже решили вопрос, если позволит сторона обвинения, об исследовании доказательств. Мы бы просили предоставить нам возможность в том случае, когда мы считаем это необходимым, высказывать мнение по тому или иному документу, поскольку представление доказательств подразумевает их исследование, а не только оглашение, а у нас есть, что сказать, в частности, по этому документу.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, выслушав уважаемого защитника Ривкина, мы, естественно, возражаем против каких-либо пояснений к каждому доказательству, поскольку сторона защиты имеет такую возможность в стадии прений, поясняя каждое доказательство. Как известно уважаемому защитнику Ривкину, на данной стадии представляет доказательства сторона обвинения, и даже сторона обвинения, с учетом требований уголовно-процессуального закона, не имеет права оглашаемый документ цитировать, вернее, анализировать, давать какие-то оценки и пояснения, это прямое нарушение требований уголовно-процессуального закона. Ваша честь, я считаю, что сейчас, когда государственные обвинители представляют доказательства, мы просим Вас обеспечить нам возможность сделать это беспрепятственно, чтобы сторона защиты не мешала нам. Если принят порядок исследования доказательств, мы хотим реализовать свое право в этом, и просим Вас, чтобы нам никто не мешал, и никаких пояснений, ни со стороны обвинения, ни со стороны защиты, быть не должно, иначе это будет стадия прений сторон.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:

Том 1:

Л.д. 14 копия служебной записки от 22 августа 2001 года,

Л.д. 69-70 копия постановления о возбуждении уголовного дела от 26 января 2000 года,

Том 2:
Л.д. 4-19 копия протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 23 марта 1999 года,
Защитник Москаленко К.А.: Ваша честь, прежде чем обвинение приступит к оглашению следующего документа, я прошу позволить мне от имени защиты, чтобы не перебивать, успели обменяться мнениями сейчас уже в письменном виде, и изложить определенное видение, с нашей точки зрения, нарушения хода ведения процесса. Если желаете, я назову это заявление в порядке ст. 243 ч. 3 УПК РФ. Все дело в том, Уважаемые участники процесса, Ваша честь, все дело в том, что по первому же оглашенному документу мой коллега, адвокат Ривкин, попытался сделать то, что, с нашей точки зрения, составляет основу, сердцевину, если хотите, главное содержание реформированного Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. А заключается эта идея в состязательности процесса. Ст. 274 УПК РФ в отличие от аналогичных статей старого советского Уголовно-процессуального кодекса, говорит вот о чем. Действительно, сторона обвинения представляет свои доказательства первой, и защита может только радоваться этому обстоятельству, поскольку мы представляем свои доказательства вторыми, а, значит, последними. Но есть одна особенность ч. 2 ст. 274 УПК РФ, которая говорит не об оглашении доказательств, представляемых обвинением, а об исследовании этих доказательств. Вот, значит, коллега с противоположной стороны взволнованно сказала, и просила защиту не мешать обвинению представлять доказательства. Значит, интеллигентный человек, господин Ривкин, не может больше, чем то, что он сказал ясно, «мы должны исследовать доказательства», он не может себе большего позволить. Я хочу себе позволить больше, и надеюсь, Ваша честь, Вы меня поддержите, поскольку это мое мнение и мнение адвоката Ривкина, оно полностью базируется на тексте ст. 274 УПК РФ, главное, на основном смысле и содержании этой статьи. Эта норма говорит о том, что сторона обвинения представляет доказательство, но это же доказательство подлежит исследованию. Ели сторона обвинения видит форму представления доказательства в оглашении этого доказательства, нет никаких возражений – это им выбирать форму ведения своей работы. Но исследование доказательства не может происходить в иной форме, нежели форма состязательности, и другой формы сегодня у уголовно-процессуального закона, у смысла уголовно-процессуального законодательства просто не существует. Таким образом, когда нас попросили не мешать представлять доказательства, мне кажется, просто не согласовывали свои слова с содержанием кодекса и, более того, бездоказательно заявили, что Уголовно-процессуальный кодекс РФ этого делать не позволяет. Я тоже проявила некоторую интеллигентность, не очень свойственную мне, и промолчала, то есть тихо сказала: «А где эта норма, которая запрещает нам?», но я боялась замечаний с Вашей стороны, Ваша честь, и не хотела нарушать порядок, поэтому терпеливо дождалась момента, когда смогу выступить. Итак, представленное обвинением доказательство уже оглашено, сторона защиты говорит: «Вот теперь Ваше доказательство», не тогда, когда мы будем исследовать наши доказательства, у нас нет таких доказательств, некоторые из них, кстати, пересекаются, но к некоторым у нас нет ни малейших оснований возвращаться, потому что они абсолютно бессмысленны, беспочвенны, и так далее. Но по поводу каждого из представленных доказательств должна быть стадия его исследования, а исследовать доказательство в уголовно-процессуальном суде России сегодняшней нельзя иначе как в условиях состязательности. Поэтому, когда просто оглашается, а ведь у нас публичный процесс, и публичность процесса – это не просто, знаете, шоу, это необходимость публике знать, за что кого-то судят, что есть смысл обвинения, когда я слышу «лист дела 13, том первый», налог такой-то недоплачен на столько-то миллионов, а в общей сложности на 4 миллиарда 259 миллионов, Вы же не можете отнять, или обвинение не может же отнять у меня мое натуральное, естественное, неотъемлемое право исследовать это доказательство, и сказать: «а) это доказательство по форме недопустимо в связи с тем-то, тем-то, тем-то, и это доказательство является недопустимым; б) по содержанию, там содержится вот то-то и то-то, и я прошу Вас обратить внимание на то-то и то-то». Это даже в советском уголовно-процессуальном законодательстве суд иногда для удобства делал, почему? Он говорил обвинению: «Чтобы второй раз к этому документу заново не возвращаться, давайте, всякий участник процесса по форме и по существу этого доказательства сделает все, что он имеет заявить по этому поводу». Вот так мы решали это, многие годы мы работали в условиях старого Уголовно-процессуального кодекса, это была такая выработанная форма. Сегодня новый УПК РФ, его и буква, и дух дают Вам возможность, нам возможность сказать: «Ваша честь, у нас есть по поводу оглашенного документа заявление, коротенькое». Если мы в дальнейшем будем это разбирать как доказательство защиты, мы его подробно проанализируем, но, если нет, то, конечно, Ваша честь, в этой стадии нам необходимо, чтобы оно не просто прозвучало, а чтобы оно было и исследовано, и, исследуя это доказательство, мы сможем Вам представить свои доводы, с которыми Вы согласитесь или не согласитесь, это еще не оценка доказательств, это только заявления по поводу оглашенных доказательств. Вот об этом, собственно, я думаю, мои коллеги тоже могут высказаться, мы просто не хотели прерывать процесс для наших обсуждений и консультаций, мы как-то к этому были готовы, мы на это настроились, и адвокат Ривкин пытался по первому же оглашенному документу сделать короткое заявление, но, поскольку нам не удалось это сделать, мы решили все-таки это облечь, так сказать, в форму заявления.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:

Том 2:
Л.д. 20-26копия протокола № 2 об итогах голосования акционеров по вопросам повестки дня Открытого акционерного общества «Самаранефтегаз» от 23 марта 1999 года.

Защитник Москаленко К.А.: Уважаемый председательствующий по делу! В порядке ч. 3 ст. 243 УПК РФ я заявляю возражения против Ваших действий в связи с тем, что заявление защиты было оставлено без внимания. Я подчеркивала в своем заявлении после оглашения предыдущего документа, представляемого государственным обвинением, что мы полагаем недопустимой такую форму ведения процесса, когда обвинение просто оглашает документы, которые считает нужным огласить, и мы ни в коей мере не препятствуем этому, но исследования доказательства как такового, предусмотренного ст. 274 УПК РФ, не происходит. Ваша честь, это было мое возражение против ваших действий, поскольку на заявление, сделанное защитой, Вы не отреагировали. А теперь я заявляю коротенькое, но ходатайство, следующего содержания. Защита просит после каждого оглашенного документа предоставлять возможность, причем мы не после каждого даже будем ей пользоваться, этой возможностью, но после каждого оглашенного документа просим предоставлять возможность высказывать заявление в связи с оглашенным документом, свое мнение по поводу допустимости и относимости этого документа, а также существа представляемого документа, то есть осуществлять исследование доказательств, а не их бессмысленное оглашение. Ваша честь, в поддержание своего собственного ходатайства я хочу сослаться на две нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ – на уже названную мной ст. 274 УПК РФ, а также на ст. 15 УПК РФ, на которую Вы очень уместно в самом начале судебного процесса сослались, причем и на пункт 1, и на пункт 3, а также на пункт 4 ст. 15 УПК РФ. Ст. 15 УПК РФ, как Вы помните, говорит о состязательности сторон, и в ч. 1 говорит о том, что уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон. Параграф третий, который я упомянула, говорит о том, что суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или на стороне защиты, но создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей (скажем, обвинением – оглашать или представлять документы), и осуществления предоставленных им процессуальных прав (например, защитой – представлять свои соображения по поводу доказательств обвинения). Трудно себе представить, что Вы планируете процесс таким образом, чтобы обвинение прочитало, огласило все 180 или 160 томов документов, и только потом мы по второму разу могли бы комментировать все те же 160 томов документов, которые планирует представить обвинение, более непродуктивного использования времени и представить себе трудно, а самое главное, это уже все равно нарушение состязательности сторон, потому что сторона защиты имеет право непосредственно реагировать на каждое представленное доказательство. Мы же не допрашиваем всех триста свидетелей обвинения оптом, а потом каждому из них будем задавать вопросы, ведь относимость доказательства – это еще и время, подходящее и удобное для сторон, когда это доказательство, в том числе, и показания, и, в том числе, и документы, исследуется. А четвертый параграф этой же ст. 15 УПК РФ говорит о том, что стороны обвинения и защиты равноправны перед судом. Вот с учетом положений ст. 15 УПК РФ, с учетом положений ст. 274 УПК РФ, недвусмысленность параграфа второго которой, по-моему, очевидна, и она имеет целью не простое перечисление доказательств, как это мы имели десятилетиями в уголовном процессе Советского Союза, а это совершенное новая постановка вопроса, совершенно ясная концепция критичного отношения к каждому доказательству с тем, чтобы суд мог в присутствии публики каждое доказательство отдельно исследовать. И главное, что мой зов обосновать утверждение представителя государственного обвинения, что так запрещено по закону делать, он остался не услышанным, не отпарированным, и я так понимаю, что возразить на это нечего, нет такой нормы в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации, которая бы это запрещала, это ясно всем участникам процесса, поэтому, если представитель государственного обвинения неосторожную фразу высказала, то, конечно, мы все готовы о ней забыть. Так вот, Ваша честь, сделано не только заявление, заявлены не только возражения против действий председательствующего, но поставлен вопрос конкретный в ходатайстве. Если суд имеет намерение отказать в этом ходатайстве, мы будем знать, что, в принципе, до окончания этого чтения, оглашения, нам просто, собственно говоря, в зале судебного заседания место хоть формально и отведено, но нет процессуального места нам в этом зале. Если же Вы рассмотрите это ходатайство, придете к выводу о том, что в совокупности ст. ст. 274, 15 УПК РФ, в общем-то, и все остальные нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ дают Вам возможность предоставить нам соответствующие процессуальные возможности и права, права-то нам предоставлены Уголовно-процессуальным кодексом РФ, важно, чтобы нам не препятствовали в осуществлении этих прав, тогда, если Вы примете такое, основанное на Уголовно-процессуальном кодексе РФ, решение, мы и сможем участвовать в этом процессе, а не сидеть, часами слушая изложение или прочтение этих документов обвинением.

Защитник Липцер Е.Л.: защита Лебедева Платона Леонидовича поддерживает и те возражения, которые были заявлены нашим коллегой, и ходатайство, которое было заявлено. В дополнение мне хотелось бы сказать, что такое представление доказательств стороной обвинения, оно превращается просто в профанацию, потому что исследование доказательств, оно подразумевает под собой, что и обвиняемые, и защита должны понять, что же конкретно вот это представленное доказательство, зачитанное стороной обвинении, что оно доказывает, какие обстоятельства, по какой статье предъявленных обвинений, и как мы к этому вообще должны относиться и естественно наше право высказать свое мнение в отношении этого доказательства. Если же будет все это происходить таким образом, то к концу представления доказательств, мало того, что наши подзащитные так и не поймут, в чем же они конкретно обвиняются, чего они хотят понять с самого начала, с первого дня судебного заседания, но, в общем-то, и будет непонятно, против чего защищаться. Мы эти материалы дела читали, мы должны конкретно понимать, какое доказательство доказывает. Иначе мы не будем понимать, от чего нам нужно защищаться.

Защитник Терехова Н.Ю.: в материалах уголовного дела имеются письменные документы, которые сейчас сторона обвинения представляет как доказательства, которые существуют в трех качествах. Это вещественные доказательства, иные документы и протоколы следственных действий. В отношении каждого из данного вида доказательств существует порядок исследования в ходе судебного следствия. Если это вещественные доказательства, то мы должны осматривать, в порядке ст. 274 УПК РФ, если это иные документы и протоколы следственных действий, то, в любом случае, сторона обвинения обязана озвучить, какие именно обстоятельства доказывают указанные иные документы и протоколы следственных действий, а председательствующий по делу должен выносить постановления и определения, разрешающие, по своему усмотрению, исследование, то есть оглашение данного документа в части, либо полностью. Мы это не услышали от стороны обвинения и, соответственно, заявляем о том, что порядок исследования доказательств в зале суда нарушен.

Защитник Мирошниченко А.Е.: я поддерживаю ходатайство коллеги Москаленко, хочу добавить, что в исследование доказательств входит такой важный вопрос, как определение допустимости доказательств, а когда не называется следственное действие, источником которого послужило появление определенного документа, вещественного доказательства в деле, мы не можем сделать вывод о его допустимости, недопустимости и, следовательно, такое доказательство нельзя считать исследованным.
Защитник Клювгант В.В.: я поддерживаю все, что сказано коллегами, и, поддерживая заявленное ходатайство, я просто хотел бы напомнить участникам судебного разбирательства, что вопрос этот ставится за последние три судебных заседания в третий раз в судебном заседании. Первый раз было заявлено письменное ходатайство защиты, предложена детализированная процедура исследования доказательств, в первую очередь, письменных и вещественных, это ходатайство, к сожалению, не было судом не только разрешено, оно даже не было должным образом обсуждено, по нему высказался только один представитель стороны обвинения, после чего рассмотрение ходатайства было свернуто. На следующий день были заявлены в письменном виде возражения на действия председательствующего по этому поводу, однако, как мы видим, происходит эта профанация, иначе это назвать нельзя. Поэтому мы предупреждали много раз, что неразрешение тех вопросов, которые защита ставит на разрешение суда, вынуждает нас повторно и неоднократно к ним обращаться. Мы этим вынуждены заниматься сейчас. Поэтому, наверное, хотя бы с третьей попытки ходатайство должно быть поставлено на обсуждение. И, кроме того, еще хотел бы напомнить суду, что один из наших подзащитных, Платон Леонидович Лебедев, обращался со своей стороны с дополнением к тому письменному ходатайству, в котором совершенно справедливо отмечал, что доказательства должны быть каким-то образом отнесены к эпизодам обвинения, и уж, во всяком случае, должно быть понятно, к какому хотя бы эпизоду это доказательство относится. А доказательства обвинения в легализации, во всяком случае, не должны идти одновременно, или раньше, тем более, с доказательствами обвинения в хищении. С какой стороны ни посмотреть, все равно порядок, последовательность и процедура должна быть установлена, в противном случае, действительно, мы будем уж как минимум ходить кругами, а вообще-то мы просто обессмыслим вот ту важнейшую стадию, к которой так долго стремились.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу объявить небольшой перерыв.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство защиты. Меня тоже очень смущает то, что сейчас происходит в зале судебного заседания. Я скажу свою в этой части собственную позицию. Я пребываю в состоянии полной правовой неопределенности с учетом того, что сейчас происходит. Ваша честь, безусловно, я не буду реагировать на всякие благоглупости, которые высказывает прокурор Ибрагимова, что в прениях какие-то там доказательства будут исследоваться, оцениваться – это все, для этих, для псевдоюристов, на самом деле. Доказательства все оцениваются и исследуются в ходе судебного следствия. Но, Ваша честь, почему я обращаю на это внимание? Если это на самом деле действительное намерение стороны обвинения – устно прочитать, а потом зачитать речь в прениях, без фактического исследования самих доказательств, то тогда мне такие намерения, как говорит защита, противной стороны абсолютно понятны, я уже это видел в Мещанском суде. Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание на Ваше собственное заявление, которое Вы делали по поводу того, что нам будет предоставлено право участия в исследовании доказательств. Итак, Ваша честь, мой защитник, государственный советник юстиции Мирошниченко, уже обратил внимание на то, что мы должны устанавливать источники доказательств, но ни на один источник сторона обвинения так и не сослалась, хотя уже оглашает так называемые вещественные доказательства. Откуда он у них, этот документ или это доказательство появилось, неизвестно. Ваша честь, каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности. Еще раз подчеркиваю – каждое доказательство. Я бы сказал так, Бог с ними, с процессуальными документами следствия и прокурора, которые выносились на стадии предварительного следствия. А вот со всеми иными документами, которые как в форме вещественных доказательств и собственно как в виде иных документов, в законе очень четко написано, что делается в ходе судебного следствия, а не в прениях, Ваша честь, я еще раз хочу обратить внимание. Но меня смущает как раз немножечко совсем другое, Ваша честь. Я, действительно, уже заявлял много ходатайств и делал обращения к суду для того, чтобы мне была понятна, по крайней мере, сначала последовательность исследования доказательств в связи как с многоэпизодностью, так и в связи с так называемой взаимоувязкой, которой связана со ст. 160, ст. 174, ч. 2 ст. 160, ст. 174 и 174-1 УК РФ. Когда это скопом зачитывается все, как мы будем разбираться, к чему это хотя бы с точки зрения эпизода относится? Я уже не говорю о том, что они нам должны прокомментировать и разъяснить ст. 73 УПК РФ, Ваша честь: какое из этих доказательств доказывает, какое обстоятельство. Далее, Ваша честь. Сама манера устно оглашать документы уже смешная, потому что прокурор Ибрагимова плохо, наверное, в школе готовилась или училась, я не знаю, читать, потому что она пропускает слова или она их фальсифицирует. Она искажает цифры или не знает порядок их значения. Поясню, Ваша честь, 38 акций и 38% акций, поймите правильно, это разные вещи. Я понимаю, она все время торопится, может быть, в связи с этим она пропускает слова или элементы доказательственной значимости. Но мы что, будем после каждого такого ляпа вставать и заявлять возражения? Или после каждого документа? Или, Ваша честь, определитесь, дайте нам тогда раз в день или, например, на следующий день после оглашения документов, чтоб мы по этому списку прошлись. Ваша честь, мы вот берем в среднем: может, они 100 томов будут оглашать, в среднем, 8 дней множим, получается 800 дней. Через 800 дней мы начнем вам вспоминать, что 800 дней назад они там говорили по каждому из документов. Я не знаю, одни торопятся, другие никуда не торопятся, но я как-то свое время, в общем, все равно ценю, если мы его тратим не на ерунду, а действительно на смысл. И поэтому вот это ходатайство, которое заявлено, Ваша честь, оно связано как раз еще и с тем, что я четко должен понимать свои права. Участвую я в исследовании доказательств? Если да, то каким образом, Ваша честь, поясните. Пока я большой трагедии в том, что началось, не вижу, но еще раз, Ваша честь, в Мещанском суде я уже это все видел, как через неделю-две публика засыпала после того, как прокурор Шохин раза по три-четыре читал одни и те же документы на всякий случай. Если мы сейчас судебное следствие проводим, Ваша честь, определитесь, и чтобы нам было понятно, что мы дальше делаем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я предполагаю все-таки равенство сторон в процессе. Соответственно, если доказательства защиты вводятся в процесс с обсуждением их относимости и допустимости, то хотелось бы такого же отношения к доказательствам обвинения и чтобы нам не отказывали в праве говорить на эту тему до конца исследования доказательств. Поясню, почему я на эту тему беспокоюсь. Как правильно уже отметил Платон Леонидович, 800 дней – это многовато для того, чтобы мы просто сидели и выслушивали то, что нам уважаемая сторона обвинения будет попросту оглашать. Сторона обвинения определяет, в соответствии с УПК РФ, только очередность исследования доказательств, но не порядок. Уважаемый Дмитрий Эдуардович неоднократно уже говорил, и я с ним, надо сказать, согласен, что преступное деяние – это предмет доказывания, однако лишь то, которое описано в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и перенесено в обвинительное заключение. Доказывать факт действий, не описанных в обвинительном заключении, значит выходить за пределы обвинения и ст. 252 УПК РФ. Мы неоднократно, в том числе сегодня, предлагали: хотите поговорить о каких-то наших иных действиях – пожалуйста, заберите обвинительное заключение, перепишите его с включением иных действий. Пока, Ваша честь, я хотел бы обратить Ваше внимание, мы действовали очень добросовестно и предоставили и Вам, и стороне обвинения выборку всех действий, описанных в обвинительном заключении. Там этих действий не так много – штук 6-7 на самом деле, и вот, например, зачитанный протокол, если бы мне дали возможность его исследовать, я конечно бы спросил про относимость, к какому действию конкретному, описанному в обвинительном заключении, он относится, к какому он относим. И, естественно, я бы обратил внимание, Ваша честь, на дату данного документа, она важна в контексте сегодняшнего дня, сегодняшней даты. Я бы обратил внимание, Ваша честь, на проценты, соотношение процентов голосовавших от числа участвовавших в общем собрании – это тоже важный был бы аспект, на который бы Вам бы стоило обратить внимание. По каждому документу, кроме процессуальных, которые представляет сторона обвинения, у меня есть соответствующее ходатайство, или в иной форме, как суд сочтет необходимым, по поводу его относимости, допустимости, а в некоторых случаях, к глубокому сожалению, о чем я, Ваша честь, Вам говорил, и достоверности. Я готов к любому установленному Вами порядку исследования доказательств, но я не готов ожидать 800 дней, прежде чем я смогу соответствующие вопросы поставить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, все защитники и все обвиняемые, Ходорковский и Лебедев, ознакомлены с содержанием уголовного дела на стадии выполнения требований ст. 217 УПК РФ в полном объеме, также есть и электронная версия данного уголовного дела, что отражено в судебных решениях и о продлении срока содержания под стражей, и ограничений, со временем ознакомления с материалами уголовного дела. Защитники и обвиняемые, вопреки их доводам о том, что им непонятна относимость того или иного доказательства к оглашаемому, представляемому здесь сейчас к той или иной части обвинения, они осведомлены об отношении того или иного доказательства, в частности оглашенного, представленного здесь, к той или иной части обвинения. Именно потому, что они достаточно длительное время знакомились с материалами уголовного дела. Вами, Ваша честь, установлен регламент данного судебного заседания и предоставлено право прокурорам представлять доказательства в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, и мы поступили, и наша коллега, предоставляя доказательства, поступает также в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального закона и конкретных норм уголовно-процессуального законодательства, поскольку согласно ч. 1 ст. 1 УПК РФ порядок уголовного судопроизводства как раз и устанавливается Уголовно-процессуальным кодексом РФ, основанным на Конституции РФ и позиций норм международного права. Уважаемые защитники, в частности, защитник Москаленко Каринна Акоповна, которая в очередной раз нарушила регламент судебного заседания и дестабилизировала фактически обстановку в суде, достаточно вольно интерпретирует понятие «исследование доказательств». Данное понятие в специальных нормах 10 и 11 главы УПК РФ вообще не употребляется, когда речь идет об оценке доказательств. Не употребляется это понятие и в ст. 5 УПК РФ, а в ст. 274 УПК РФ оно вообще не раскрывается. Что законодатель подразумевал под этим, это не регламентируется абсолютно. Поэтому, Ваша честь, Вами установлен порядок и предоставлено право представлять доказательства, первым прокурорам. Таким образом, в ходе представления доказательств прокурор Ибрагимова была грубо прервана защитником Москаленко, хотя, Ваша честь, Вы установили регламент судебного заседания, который никто не в праве нарушать, и никто не в праве, в соответствии с этим регламентом, прерывать прокурора, который представляет доказательства. В соответствии с положением ст. 15 УПК РФ, декларирующей принципы состязательности сторон, подробная оценка доказательств на той или иной стадии процесса до прений является исключительно компетенцией прокурора, и он волен оценивать или не оценивать доказательства до прений в той или иной манере изложения, или в той или иной мере и в том или ином содержании, только он. Представление и исследование доказательств на основании ст. 274 УПК РФ вовсе не означает их подробный анализ с точки зрения ст. 84, 73 УПК РФ и других норм главы 10 и 11 УПК РФ. Прокурор самостоятелен сам в судебном заседании высказываться в той или иной части судебного заседания по поводу оценки доказательств так, чтобы это эффективно способствовало выполнению требований ст. 6 УПК РФ о назначении уголовного судопроизводства, поскольку в данном уголовном деле, помимо обвиняемых Ходорковского и Лебедева, наличествуют еще и потерпевшие, и гражданские истцы. Таким образом, произвольно трактуя положения ст. 274 УПК РФ, сторона защиты и, в частности, защитник Москаленко диктует последовательность процессуального поведения прокурора. Мало того, что ее заявление не соответствует положениям УПК РФ, она в очередной раз грубо прервала прокурора, представляющего доказательства, как я сказал, прокурора, Ваша честь, которого Вы, Ваша Честь, не прерывали, и фактически Москаленко незаконно использовала полномочия председательствующего. Если в Европейском суде, как она полагает, такое поведение возможно, то в суде, действующем на территории Российской Федерации, это абсолютно недопустимо в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства. Поэтому, Ваша честь, я призываю всех участников процесса соблюдать регламент судебного заседания, и когда прокурор представляет доказательства, не прерывать его, если, конечно, Ваша честь, Вы этого не пожелаете, поскольку, согласно нормам уголовно-процессуального законодательства, только Вы имеете на это полномочия, но никак не защитники.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, один из защитников сказал фразу, с чем, в общем-то, не согласиться просто, по моему мнению, нельзя – это адвокат Терехова. Адвокат Терехова сказала, что исследование доказательств, а именно эта стадия, это действие предусмотрено главой 37 УПК РФ, предельно четко конкретизировано, как и любое иное процессуальное действие, которое происходит в ходе рассмотрения уголовного дела в суде. Так вот, Ваша честь, действительно, в главе 37 УПК РФ четко прописано, каким образом происходит исследование в суде каждого конкретного доказательства или группы однородных доказательств. Так, оглашение протоколов следственных действий и иных документов, показаний свидетелей, подсудимых, иных лиц, данных ими на предварительном следствии, регламентировано ст. ст. 276, 281, 285 УПК РФ. Осмотр вещественных доказательств, местности, помещения, а именно такое действие в качестве исследования предусмотрено для вещественных доказательств, производится в соответствии со ст. ст. 284 и 287 УПК РФ. Такое действие по исследованию как допрос производится в отношении свидетелей и подсудимых, иных лиц – это предусмотрено и регламентировано ст. ст. 275, 277, 278, 280, 282 УПК РФ. Такое действие как производство судебной экспертизы четко регламентировано ст. 283 УПК РФ. Производство следственного эксперимента судом регламентировано ст. 288 УПК РФ. Производство опознания судом лица или предмета регламентировано ст. 289 УПК РФ. Производство освидетельствования судом регламентировано ст. 290 УПК РФ. Таким образом, Ваша честь, тут домысливать и допридумывать ничего не нужно, поскольку законодатель четко, недвусмысленно и предельно конкретно установил, каким образом каждое доказательство исследуется. Повторюсь, в соответствии с положениями ст. 285 УПК РФ оглашение документов, а именно сейчас оглашаются стороной обвинения документы, производится путем их зачтения, иначе оглашение истолковать просто невозможно. Этот порядок, нравится он кому-то или нет, по нашему мнению, должен быть соблюден. То, о чем говорит защита, уважаемая Каринна Акоповна, при всем моем уважении к ней, нельзя с ней согласиться. Каринна Акоповна, она человек творческий, эмоциональный, очень умный, она говорит о стадии прений. Конечно, ей хочется прямо сейчас встать и обсудить каждое конкретное доказательство, оценить его с точки зрения и относимости, и допустимости, и достоверности, и достаточности, но, Ваша честь, законодатель и тут предельно конкретно и ясно регламентировал эту процедуру. Вот то, о чем говорит Каринна Акоповна, при всем уважении к ней, это прения сторон. Эта стадия предусмотрена главой 38 УПК РФ, и в ст. 292 УПК РФ черным по белому ясно и недвусмысленно написано, что прения – это выступления участников уголовного судопроизводства, выступления, в которых участники вправе высказать суду свое мнение относительно оценки, как каждого отдельного доказательства, так и всех доказательств в их совокупности. Поэтому-то прения и проводятся уже после судебного следствия для того, чтобы каждый имел возможность сопоставить все доказательства в их совокупности и сделать тот вывод, который, по его мнению, вытекает из этой оценки. Оценивать же каждое конкретное доказательство с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а все доказательства в их совокупности с точки зрения достаточности, это обязанность суда. Если участники уголовного судопроизводства, как защитники, их подзащитные, государственные обвинители, представители потерпевшего, если они вправе высказывать только лишь свое мнение относительно оценки, то оценить доказательства в их совокупности может только суд, и совершенно очевидно, что сделать это можно только после того, как все доказательства представлены, и для этого, Ваша честь, немного забегая вперед, существует тоже отдельная специальная стадия, стадия принятия итогового решения по делу. Резюмируя все вышесказанное, Ваша честь, вот повторюсь, при всем моем уважении к Каринне Акоповне, нарушить действующие нормы уголовно-процессуального законодательства и перейти в иную стадию либо иным образом исследовать доказательства, чем то, как предписывает законодатель, невозможно, поэтому ходатайство подлежит отклонению.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поскольку было заявлено возражение на действия председательствующего, я, на основании ст. 246 ч. 5, делаю заявление о следующем. Я считаю, что председательствующим судьей Данилкиным созданы все необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных сторонам прав. Судебное разбирательство председательствующим судьей Данилкиным ведется в строгом соответствии с требованиями Уголовно-процессуального закона. То, о чем говорилось в возражениях, не имеет под собой реальной основы и не соответствует фактическим обстоятельствам. Это предположения и надуманные доводы, основанные на излишней эмоциональности, допущенной адвокатом. Ваша честь, в соответствии с принятым судом порядком исследования доказательств и руководствуясь ст. 274 УПК РФ стороной обвинения начато оглашение письменных доказательств по делу в той последовательности, которая определена стороной, представляющей доказательства. В отличие от присутствующих здесь защитников, которые выступали в поддержку Москаленко, в поддержку ее ходатайства, ни один из адвокатов не сослался на норму закона, в которой говорилось бы о том, что прокурор, представляющий то или иное письменное доказательство, должен давать пояснение к каждому из них, хотя от нас такое требуется, чтобы мы ссылались на нормы закона. Мы ссылаемся на них всегда, и, как Вы сейчас слышали, выступления государственных обвинителей Лахтина и Шохина, напомнили, какими статьями нужно руководствоваться, когда начинается исследование доказательств. Это первое. Второе. Не желая кого-то обидеть, я хочу сказать, что в оглашаемых нами документах, на основании ст. 285 УПК РФ, в этих документах удостоверены обстоятельства, имеющие значение для дела. Мы здесь сидим и читаем не потому, что читка ради читки, а потому, что мы, изучив досконально материалы уголовного дела, знаем, к чему этот документ относится, в отличие от некоторых. Я считаю, что те адвокаты, которые говорят о том, что такой порядок исследования прокурорами доказательств – это бессмысленное чтение, профанация, лишний раз свидетельствует о том, что некоторые защитники, сидящие здесь, плохо себе представляют саму цель нахождения в этом судебном заседании, если звучат такие слова. Значит, тот защитник, который говорит, что это бессмысленное чтение, значит, он не знает материалы дела, если он не понимает, о чем идет речь. Я считаю, что это надо не выставлять напоказ, а стесняться этого. Лишний раз, если называются тома и листы дела, лишний раз лучше посмотреть, в компьютере или на письменном носителе, о чем идет речь, и не выскакивать с такими возражениями, или ходатайствами, или заявлениями. Поскольку мои коллеги очень подробно и со ссылками на нормы закона выступили, и, чтобы не повторяться, скажу о следующем. Ваша честь, при оглашении мною документов некоторые из защитников, показали свое неуважение к суду, потому что во время оглашения сидели, разговаривали, переговаривались, иногда было трудно читать, потому что стоял гул. Я понимаю, что им это неинтересно – неинтересно, но все-таки нужно иметь уважение к суду. Всем своим видом показывали, что сторона обвинения представляет доказательства не так, как им хочется. Но я хочу сказать, что вот такое поведение свидетельствует о препятствовании стороной защиты представления доказательств, и, возможно, даже эти действия направлены на то, чтобы было сорвано представление доказательств стороной обвинения. Это делается путем многочисленными заявлениями ходатайств, возражений на действия председательствующего, многочисленные заявления делаются по поводу и без повода. Я считаю, что такая обстановка не способствует установлению истины по данному делу, и в последующем я прошу Вас, на основании ст. 258 УПК РФ, в случае допущения подобных выходок принимать меры воздействия к нарушителям порядка и регламента судебного заседания для недопущения в последующем подобных действий со стороны защиты. В завершение я хочу сказать, я уже не первый раз наблюдаю, когда подсудимые, уважаемый Михаил Борисович Ходорковский и уважаемый Платон Леонидович Лебедев, постоянно указывают обвинению, когда и каким сроком нам прочитать дело, после майских праздников, или не после майских. Вот эти вот беспочвенные выводы о том, что оглашаются документы с допущением ляпов, я думаю, что Платон Леонидович погорячился. Я понимаю, почему он это делает, потому что я об этом говорила выше. И, как бы он себя не вел, Платон Леонидович, это бесполезно – что запланировали, то и сделаем, и как бы Вы не пытались нам сорвать судебное разбирательство, так не будет. Потому что все, все Ваши действия направлены на то, чтобы Ваша публика после Ваших же слов аплодировала, смеялась, я об этом много раз говорила. Поэтому я считаю, что Ваше поведение никак не способствует тому, чтобы шло нормальное судебное разбирательство, все Ваши действия нацелены на то, чтобы Вас порадовала публика своей реакцией, вот и все. А для того, чтобы здесь шло нормальное судебное разбирательство, чтобы мы нормально исследовали все доказательства, как сторона обвинения, так и защиты, Вам это неинтересно. Я знаю Вашу конечную цель. Если по второму эпизоду истек срок давности, то Вы преследуете цель, чтобы и по первому эпизоду истек срок давности, поэтому Вы так себя и ведете – как Вы, так и Ваши защитники.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Лахтина В.А., Шохина Д.Э. и Ибрагимовой Г.Б.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства, разъясняя, что сторона, представляющая доказательства, вправе самостоятельно решать, в каком объеме и каким образом оглашать документы. Этот документ считается исследованным и содержащиеся в нем сведения могут использоваться сторонами и обвинения, и защиты, при обосновании своей позиции, то есть в процессе доказывания. Более того, сторона защиты не только может ссылаться на этот документ, но и обращать внимание суда на содержащиеся в нем сведения, как в полном объеме, так и в той части, в которой ей это необходимо. Кроме того, доказательства, равно как и группа доказательств и иные доказательства, даже те, допустимость которых сторонами не оспариваются, в обязательном порядке будут проверены и оценены судом, как того и требует закон с точки зрения допустимости, а кроме того и относимости, и достоверности, а все доказательства в совокупности и сточки зрения достаточности на стадии принятия итогового решения по уголовному делу.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает:

Том 2:

Л.д. 27-33 копия протокола № 2 об итогах голосования акционеров по вопросам повестки дня внеочередного общего собрания акционеров Открытого акционерного общества «Юганскнефтегаз» от 30 марта 1999 года,
Л.д. 34-35 копия заявления Грэма Хьюстона,
Л.д. 45-49 копия протокола № 7 внеочередного Общего собрания акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 09 февраля 1998 года,
Л.д. 71-77 копия решения Ханты-Мансийского отдела Западно-Сибирского территориального управления Государственного антимонопольного комитета Российской Федерации от 30 ноября 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня маленькое ходатайство. Ваша честь, я категорически возражаю против той манеры проведения судебного разбирательства, которая присутствует и происходит сейчас. Я еще раз повторюсь, дело не в том, что прокурор Ибрагимова плохо читает текст устный. Я уже насчитал 18 у нее однотипных ошибок, когда вместо 250 рублей и 8 копеек она вам озвучивает как 250 тысяч и так далее. Проблема же ведь не в этом, когда мы говорим формально только об устности. Поскольку сейчас речь идет о вещественных доказательствах, когда речь идет о протоколах собрания акционеров, мы лишены возможности, и Вы лишены возможности это осматривать, мы лишены возможности помогать суду исследовать эти доказательства и указывать на очевидную фальсификацию прокурором сведений, которые в этих вещественных доказательствах содержатся. Для чего это делается, Ваша честь, более того, и игра голосом, мне тоже точно так же понятно. Для того чтобы, прокурор Ибрагимова хочет повоздействовать и на публику, и на вас, Ваша честь. Для меня это точно так же очевидно. Точно так же очевидно, что она все время куда-то торопится. Ваша честь, прокурор Шохин Вас ввел откровенно в заблуждение. Итак, давайте вспомним, что у нас проходило с момента предварительных слушаний. На предварительных слушаниях вопрос о недопустимости доказательств, решение и позиция прокуратуры: «Преждевременно, мы этим будем заниматься в ходе судебного заседания». В начале подготовки к судебному заседанию, опять, вопрос о допустимости доказательств: «Преждевременно, будем заниматься в ходе судебного следствия». В ходе судебного следствия, опять, оказывается, преждевременно. Новая новелла в УПК РФ появилась, она просто здесь отсутствует, но где-то это прочитал прокурор Шохин вместе с прокурором Ибрагимовой. Оказывается, это в прениях делается. В прениях законодатель Вам, Ваша честь, запретил всем сторонам ссылаться на недопустимые доказательства. Это когда стороны выступают с речами. Таким образом, вопрос о допустимости доказательств, то есть о законности доказательств, которые используются в уголовном процессе, решаются только исключительно, уже теперь, для нас, стадии, кроме судебного следствия, Ваша честь, нет. Таким образом, когда мы будем ставить вопрос, и ставить можем вопрос о допустимости доказательств, Ваша честь, это вопрос не риторический. Более того, вопрос, Ваша честь, он Вами предопределен, Вашим последним постановлением. Поскольку мы по этому вопросу вообще не можем высказываться, поскольку Вы поддержали позицию прокуратуры. В прениях мы по вопросу допустимости доказательств высказываться уже не можем, мы можем ссылаться только на допустимые, то есть на законные доказательства. Если мы попробуем это сделать в прениях, я так понимаю, нам справедливо тогда уже сторона обвинения может сказать, что и в прениях вопрос о допустимости доказательств обсуждаться не может. Второе. Для того чтобы уличить прокурора Ибрагимову, уж, по крайней мере, в недобросовестности при оглашении документов, эти документы могут немедленно осматриваться. И Вы сами убедитесь, где она врет, где она не врет. Тем более, мы все записываем, это легко воспроизвести. И когда же мы будем давать суду эти пояснения? Опять через 800 дней? Но, Ваша честь, Вы обязаны обеспечить мое право на защиту. Если мы сейчас участвуем в исследовании доказательств, то Вы мне, пожалуйста, объясните. Потому что когда мы будем ходатайства заявлять, все-таки, как же я буду реализовывать свое право на участие в исследовании доказательств, их осмотре? Как я могу сейчас осмотреть доказательства, которые мне сейчас оглашает сторона обвинения? Как я могу Вам указать на те ошибки, которые делает сторона обвинения при оглашении вещественных доказательств? Как я могу заявить одновременно ходатайство о том, чтобы признать эти доказательства недопустимыми, если я к ним доступа даже не имею, я сижу, и только о них слушаю. И таких вопросов, Ваша честь, появляется все дальше и дальше. Теперь про нормы, на которые так любит ссылаться прокуратура. Ст. 292 УПК РФ содержит нормы, содержащие запрет для сторон использовать недопустимые доказательства. Ст. 284 УПК РФ содержит право осмотра вещественных доказательств, в том числе и председательствующим, и сторонами. Мы этого права лишены до настоящего времени. Ч. 1 ст. 285 УПК РФ: «Оглашение протокола следственных действий и иных документов. Протоколы следственных действий, заключения экспертов, данные в ходе предварительного расследования, а также документы, приобщенные к уголовному делу или представленные в судебном заседании, могут быть на основании определения или постановления суда оглашены полностью или частично, если в них изложены или удостоверены обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела». Кто и каким постановлением или определением суда это определил, то, что сейчас здесь происходит? Какие фрагменты, что полностью? По мнению прокурора Ибрагимовой, все сведения, которые она оглашает в полном объеме документов, имеют отношение к уголовному делу. Однако никаких ходатайств она суду не заявляла, и никаких постановлений председательствующий не выносил. Я могу дальше читать Уголовно-процессуальный кодекс РФ, то же самое, что сделал прокурор Шохин. Но я полагаю, что уже все его, в общем-то, достаточно знают, для того чтобы каждый раз ссылаться на конкретную норму. Таким образом, Ваша честь, я констатирую в своем заявлении: сейчас председательствующий, продавливаемый прокуратурой, нарушает мои права на защиту. Я не понимаю, что сейчас происходит.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, заявление.
Подсудимый Ходорковский оглашает письменное заявление.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы представьте, Ваша честь, как было бы красиво. Я на основании оценок данных обвинением о хищении нефти предупредил, Вас, Ваша честь, о готовящемся преступлении, а именно о не законном переходе права собственности на имущество, являющееся, исходя из версии обвинения, преступно нажитым, а они не отреагировали. Это в лучшем случае – самоуправство, так как потерпевший не определен. Или уже определен? В худшем – отмывание и «целый букет» должностных преступлений: халатность, превышение должностных полномочий и так далее. Далее, я предположил, Вы соглашаетесь с их мнением в приговоре. А как красиво ляжет в версию о преступном заговоре – отказ выслушать именно сейчас мои показания, где пытался перечислить, кроме «Западного-Малобалыкского», и иное имущество, которое по-прежнему находится в обороте. И это еще не все, это первый акт юридический трагикомедии. Дальше, Ваша честь, к Вам начнут поступать позиции наших ведомств в международных судах, и здесь уже речь пойдет с точки зрения зарубежных органов юстиции, а это уже не шутки. К слову, и наши ведомства и международные юридические фирмы, защищающие интересы Российской Федерации в зарубежных судах, в том числе аудиторы, проверяющие отчеты уважаемых компаний, в том числе «Роснефти» и «Газпрома», не сообщая судам и инвесторам о существе и последствиях позиции обвинения в этом процессе, умышленно обманывают международные суды и инвесторов. Ваша честь, информацию я получил о состоявшемся судебном решении из газеты «Коммерсант», которую я прикладываю к своему заявлению.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ходатайство. Исходя из принципа добросовестности, считаем необходимым уведомить Вас, Ваша честь, о том, что мы незаконно содержимся под стражей в следственном изоляторе без судебного решения. Ходорковский с 18 марта 2009 года, Лебедев с 03 апреля 2009 года. В соответствии с постановлением Хамовнического районного суда г. Москвы о назначении судебного заседания по итогам предварительного слушания от 17 марта 2009 года, мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. была оставлена без изменений. При этом, установленный ранее судом срок содержания под стражей для Ходорковского истек в ночь с 17 на 18 марта в 24 часа 00 минут, а для Лебедева в ночь со 02 на 03 апреля в 24 часа 00 минут. Постановлением Конституционного суда Российской Федерации от 22 марта 2005 года, вынесенным, в том числе, и по моей жалобе, такая правоприменительная практика – содержание под стражей без судебного решения только на том основании, что уголовное дело поступило в суд – была признана незаконной. Постановлением Европейского суда по правам человека от 25 октября 2007 года по моей же жалобе номер 4493/04, которое вступило в силу 02 июня 2008 года, было признано, что имело место нарушение права Лебедева, гарантированного п. «с» параграфа 1 ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод именно в связи с тем, что я содержался под стражей без судебного решения ранее. На основании этого решения мне, Лебедеву, была назначена и уже выплачена справедливая компенсация в размере 10 000 евро. В настоящее время имеет место точно такое же нарушение законов и наших прав – незаконное содержание под стражей без судебного решения. На основании вышеизложенного просим установить срок содержания под стражей Ходорковского и Лебедева. Приложение: постановление Конституционного суда Российской Федерации № 4П от 22 марта 2005 года и постановление Европейского суда по правам человека от 25 октября 2007 года. И, Ваша честь, я по поводу срока предупреждал еще на стадии предварительных слушаний.
Защитник Липцер Е.Л.: вопрос о законности содержания под стражей встал в этом деле еще в Мещанском суде на предварительных слушаниях, когда мы стояли на той позиции, что Платон Леонидович Лебедев содержался под стражей незаконно. Присутствующий здесь обвинитель Шохин пытался воспрепятствовать нашей позиции и доказывал суду, что Платон Леонидович Лебедев может содержаться под стражей на основании статей УПК РФ, поскольку дело поступило в суд. Результатом нашего спора с господином Шохиным стал наш поход в Конституционный суд Российской Федерации с жалобой от имени Лебедева Платона Леонидовича и постановление Конституционного суда РФ, на которое ссылался сейчас мой подзащитный, от 22 марта 2005 года, где Конституционный суд Российской Федерации признал подобную практику неконституционной, и совершенно четко выразился в том смысле, что содержание под стражей должно быть законным и обоснованным, и, по крайней мере, должен быть определен срок, на который избирается мера пресечения. В настоящем деле, после ходатайства наших процессуальных оппонентов, которое было заявлено в устном виде, мы считаем, что это было сделано незаконно, что это ходатайство должно было быть заявлено в письменном виде, о чем также в своем постановлении указывал Конституционный суд РФ. Судом в итоге было вынесено решение об оставлении прежней меры пресечения в виде содержания под стражей, которое действовало на основании судебного решения в отношении Ходорковского Михаила Борисовича до 17 марта 2009 года, а в отношении Лебедева Платона Леонидовича до 02 апреля 2009 года. Действительно, срок стражи до этих дат был продлен, и это судебное решение вступило в законную силу. Таким образом, оставляя эту меру пресечения без изменения, суд не определил, на какой срок же он ее продлевает. То есть, такое решение, оно было, с нашей точки зрения, некорректным, и не делает законным содержание наших подзащитных под стражей в настоящее время, как совершенно верно сказал Платон Леонидович, законный срок содержания под стражей истек, он сказал, в какие даты, в какое время, я не буду повторяться. Поэтому мы считаем, что в настоящее время наши подзащитные содержатся под стражей незаконно. И что самое интересное, что уже было даже решение Европейского суда по этому поводу. Но, тем не менее, ничего в судебной практике не меняется в лучшую сторону, и мы вынуждены констатировать, что незаконное содержание под стражей повторяется.
Защитник Москаленко К.А.: Ваша честь, конечно, Платон Леонидович хочет помочь суду исправить состоявшуюся судебную ошибку и судебное решение, не определившее конкретный срок содержания под стражей. Кто-то считает, что когда вначале избирается мера пресечения, то она определяется сразу на два месяца, хотя уже неоднократно объяснялось, что если в законе предусмотрен предельный срок содержания под стражей при избрании меры пресечения в два месяца, то это не значит, что априори, само собой разумеющееся, по умолчанию, как бы предполагая, что заключенному под стражу сразу же избирается мера пресечения в два месяца. Суд должен определять этот срок. Потому что по некоторым делам предварительное расследование заканчивается в более краткие сроки. Потому что по некоторым делам совсем не надо предварительно содержать человека под стражей два месяца, и может быть, следствие заканчивает иногда и в полмесяца, и в месячный срок, и передает дело в суд. Поэтому каждый раз необходимо указывать этот срок. То же самое, абсолютно аналогично, если избирается мера пресечения, точнее, оставляется прежней, мера пресечения судов по поступившему в суд делу, то нам предлагают, по-видимому, это так мы догадываемся, считать, что этот срок судом определен как бы по умолчанию. И, по-видимому, этот срок должен равняться шести месяцам, а мы такие вот недогадливые, никак не можем сообразить, что же суд-то имел в виду. Может быть, суд в судебном решении, касаясь вопроса всего-навсего о личной свободе и неприкосновенности, то, что так серьезно защищается ст. 5 Европейской Конвенции, так серьезно всякий раз Европейским судом рассматривается в отношении российских дел, может быть, суд не будет заставлять людей, находящихся под стражей, догадываться, что они якобы по умолчанию будут впредь содержаться шесть месяцев без продления срока, а укажет срок, который он им избирает применительно к их новой мере пресечения в виде содержания под стражей, поскольку речь идет, Ваша честь, всего-навсего, как я сказала, о свободе человека. И для некоторых это, вот эта ценность важнее всякой другой ценности, и иногда даже жизни. Ну, такова позиция международных судебных органов по защите прав человека, и таковы международные стандарты. По умолчанию нельзя содержать человека под стражей. Поэтому Платон Леонидович говорит Вам: «Прошу установить срок содержания под стражей», ибо Вы этого не сделали. А я говорю чуть-чуть по-другому. Вы этого не сделали, Ваша честь, Вы, по сути дела, приняли решение о бессрочном содержании под стражей, потому что принцип правовой определенности требует указания срока содержания под стражей, а значит, таковое принятое решение не является законным. И оно, Ваша честь, нами обжаловано. Только вот на дворе уже скоро май, а кассационное рассмотрение этого вопроса ну никак не спешит быть назначенным. Потому что речь-то ведь идет, всего-навсего, о свободе человека, подумаешь. А Европейская Конвенция в параграфе четвертом говорит, четвертый параграф Россия нарушила уже столько раз, в том числе, по нашему делу, что уже пора бы понять, значит, четвертый параграф ст. 5 Европейской Конвенции говорит, что эти вопросы должны быть пересмотрены незамедлительно. И является ли срок более месяца, уж теперь намного более месяца, таким действительно незамедлительным? Я затрудняюсь, конечно, ответить как все в Российской Федерации, как кассационная инстанция на это посмотрит. Но с точки зрения практики Европейского суда, это разумеется, превышение этих самых правильных, нормальных сроков, незамедлительных сроков. Поэтому, со всех сторон, как ни погляди, незаконно содержатся люди под стражей. Причем, по двум незаконным решениям. С одной стороны, у них мера пресечения неправильно, незаконно избрана. А с другой стороны, у них срок условно-досрочного освобождения наступил, а их не освобождают по вымышленным, придуманным причинам. Но это не к Вам. За это должны ответить те лица, которые принесли эти вымышленные причины в суд, и те лица, которые на этих придуманных причинах оставили под стражей человека, который имеет право на условно-досрочное освобождение. Это тоже к вопросу о принципе правовой определенности, или о нарушении этого принципа. Но одно из них, Ваша честь, решение Ваше. Это один вопрос, Ваша честь. А другой вопрос, я вот пытаюсь сегодня осмыслить, что у нас тут произошло. Что у нас сегодня в процессе произошло? Я бы сказала, что процесс в уголовно-правовом смысле, уголовно-процессуальном смысле этого слова, он, в общем, закончился. Началось, начался этап глобального нарушения права, злоупотребления правом. Подсудимые и защита лишены, уже не в первый раз, тех прав, которые у них никто не может отнять, потому что они просто прописаны в законе. Но эти права отбирают, отнимают. Вот я думаю, роль защиты сегодня или на протяжении многих и долгих-долгих дней или месяцев, она к чему сводится? Вот здесь прокурор Ибрагимова она позволила себе такой тон в отношении лично меня, что я его отказываюсь комментировать. Просто я думаю, что назидательность и оскорбительность этого тона ко мне, конечно, не имеет никакого отношения, это все к ней самой. Но она, помимо всего прочего, сказала фразу, вы хоть весь зал выгоните сегодня, удалите, но она сказала: «Вот что мы задумали, то мы и сделаем». Представляете себе, Ваша честь? Ваша честь, в этот момент Вы еще не приняли решение. Можете ли Вы представить себе степень правового нигилизма, когда прокурор молодой себе позволяет вот этот тон, вот эти заявления до принятия судом решения? Значит, прокурор позволит себе оглашать вот в таком абсолютно непроцессуальном, ненормальном, незаконном виде вот все, что здесь оглашается, только тогда, когда председательствующий позволит. Ваша честь, Вы не услышали в этом действительного вызова судебной власти. Не мнимого, как вот говорят, там, защита. Мы действительно с уважением относимся к Вам. Мы обращаемся к Вам со всеми насущными вопросами, мы все всегда верим, что Вы рассмотрите этот вопрос и примете справедливое решение. Но до того как Вы приняли это решение, госпожа Ибрагимова позволяет себе сказать, что они это будут делать, тогда, когда рассматривается ходатайство. А будут ли они так делать? Ваша честь, когда прокуратура, Генеральная прокуратура направляет дело в Ваш суд, я уже говорила Вам на предварительном слушании, я сказала: «Я рада, что здесь нет публики», и я без всякого эпатажа, без всякой помпы, без всякого расчета на публику, да, мне важно, чтобы публика была осведомлена обо всех нарушениях, которые здесь мы можем продемонстрировать с точки зрения следствия. Но нам совсем не нужно, чтобы суд нарушал закон. Вот, о чем мы радеем. Так вот, мы, Ваша честь, в свое время сказали, что если прокуратура по каким-то неведомым никому причинам направляет дело в суд Хамовнического района, на территории которого ни одно действие моему подзащитному не вменяется, и, как я понимаю, Платону Леонидовичу тоже, то они ведь что-то имеют в виду. Они что имеют в виду, скомпрометировать Хамовнический суд на предмет того, что этот суд все равно примет и будет рассматривать дело, которое не подлежит юрисдикции этого района? Что они имеют в виду, когда они заявляют, что «мы будем делать то…» Обсуждается ходатайство, еще неизвестно, как вы будете делать, может, вы так и будете делать, к великому моему сожалению. Но в этот момент обсуждается вопрос, «мы будем делать, мы, вот что решили, что задумали…». Не важна точная формулировка, если я чьи-то ушки слегка покоробила, посмотрим на распечатку наших записей, будет точная фраза, она была всем понятна. Ваша честь, я Вас очень прошу, не позволяйте прокуратуре делать из суда не высший орган, который принимает все решения, не независимого арбитра, который действительно равно удален от сторон, и ни под чьим влиянием не находится, поставьте в этих случаях на место тех, кто пытается присвоить себе Ваши функции. И я вот себя еще раз спрашиваю: что сегодня произошло? И чем мы будем заниматься все это время? Сидеть, скучать, слушать, отмечать, в принципе, нам не нужно ничего, кроме перечня оглашенных документов. Вот Платон Леонидович уже несколько статей Вам процитировал и остановился на ст. 285 УПК РФ. А я еще дальше пойду, до ст. 284 УПК РФ. Все, изъятое, Ваша честь, во время законных, или незаконных, как мы утверждаем, обысков, все, изъятое во время тех или иных следственных действий – это все вещественные доказательства. Так вот, прежде чем их оглашать, Ваша честь, их же надо осмотреть. А осмотр вещественных доказательств проводится в судебном заседании по ходатайству сторон. А лица, которым предъявлены вещественные доказательства, вправе обращать внимание суда на обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела. Всегда, даже во время действия советского уголовно-процессуального кодекса, его латали, перелатывали, понимали, понимали, что он негодящий, но это право у нас всегда было. Нас никто никогда не заставлял годами, месяцами или даже днями слушать доказательства, просто их чтение. Кто-то считает, что их надо читать с выражением, кто-то против этого. Да как угодно. Читайте, как Вам нравится. У нас не отнимайте право высказывать свое мнение по обстоятельствам, имеющим значение для уголовного дела, поскольку это прямо предусмотрено ст. 264 УПК РФ. Вот завершая сейчас свое заявление, я обращаюсь к Вам, Ваша честь, мы, может быть, подготовим подробный анализ международной и российской практики по этому вопросу и представим на ваш суд. Но ведь поймите, что сегодня, отказав в ходатайстве, Вы, по сути дела, упразднили для сегодняшнего нашего процесса на долгое время принцип равенства и состязательности сторон. Его нет. Хоть один из прокуроров искренне сказал: «Да я вообще не пойму, что это тут имел в виду законодатель, когда он писал ст. 274 УПК РФ. Он что вообще имел в виду под словом «исследование доказательства»? Нет этого в кодексе». Ваша честь, я знаю точно, что имел в виду законодатель. Могу рассказать. Если нет иного особого порядка, то действует порядок, установленный в ст. 15 УПК РФ и прочих нормах Уголовно-процессуального кодекса РФ, то есть принцип состязательности. Нет другого иного порядка, значит, действует общий принцип. А у нас сегодня он упразднен. Нам, по сути дела, извратили понятие «исследование доказательств» и сказали: «Мы будем читать». А суд взял, и упразднил принцип равенства сторон. Вот как я, защитник, я должна быть очень вежлива. Я даже, как выяснилось, когда у меня есть основания для возражения против действий председательствующего, в паузу, дождавшись окончания оглашения одного документа, не могу сказать: «Разрешите, Ваша честь, сделать заявление». Ну, не могу. Вот прокурор Ибрагимова, она у нас теперь точно знает, что сказал законодатель, когда он говорил о равенстве сторон, поэтому она говорит: «Молчать!» А я, Ваша честь, Вам так скажу. Однажды уже мне было сделано замечание, я Вам сказала, что в каких-то моментах, если адвокат молчит, он предает интересы своего подзащитного. Не могу, даже если прокурор Ибрагимова мне прикажет, не могу, категорически отказываюсь. И я сегодня хочу завершить свое участие в этом судебном дне, извините, если я нечасто здесь появляюсь. Так вот, завершая сегодняшнее мое участие в судебном заседании, я Вам честно скажу, Ваша честь, я ухожу с глубокой тревогой. Я ухожу с ощущением, что защита не может работать в этом процессе, защита в этом процессе не имеет возможности осуществлять свои функции. И это категорически противоречит упоминавшейся и Вами, и мной ранее ст. 15 УПК РФ, где Вы, Ваша честь, должны обеспечить возможности работы обеим сторонам, в том числе, как выяснилось, и, вот, и нам, и защите. И я прошу Вас это иметь в виду при вынесении решения. Но на сегодняшний день состязательный процесс в этом зале для меня закончился.
Защитник Краснов В.Н.: если говорить откровенно, то я хотел бы присоединиться целиком и полностью и к эмоциональной, и к содержательной стороне того, что сейчас коллега Москаленко тут говорила. Я думаю, что мы найдем процессуальную форму изложить все наши наблюдения, связанные с тем, как идет этот процесс. И в то время, когда для этого созреют все условия, донести их до Вашего, Ваша честь, сведения. Возвращаясь к ходатайству, которое было заявлено нашими подзащитными, я бы хотел, не снижая того градуса, который был придан выступлениям одним из коллег, тем не менее, вернуть всех нас к существу заявленного ходатайства. Нечасто, возможно, мне так кажется, но мне все-таки кажется, что нечасто подсудимые просят установить срок содержания под стражей. Это ситуация, которую обычной или нормальной назвать, видимо, нельзя. Обычно подсудимые вместе с защитой стараются, так или иначе, найти аргументы против продления им срока содержания. Сегодня наши подзащитные просят установить этот срок. Еще бы я хотел бы обратить внимание на общеизвестные вещи, и признаюсь, что буду говорить банальности, поэтому любые встречные обвинения в этом заранее принимаю. Нашим подзащитным был оставлен без изменения срок содержания под стражей, когда они были в процессуальном положении обвиняемых. В качестве подсудимых к ним никакого срока содержания под стражей не избиралось, или не продлевалось, или не изменялось, или не избиралось, как угодно. То, что это разные вещи, вопрос, который рассматривается на предварительных слушаниях в рамках ст. 237 УПК РФ и вопрос, который рассматривается в порядке ст. 255 УПК РФ, я думаю, в этой аудитории, Ваша честь, было бы с моей стороны излишне напоминать. Хотя я, например, с большим удовольствием послушал сегодня лекцию по УПК РФ в исполнении прокурора Шохина. Одним словом, возвращаясь к ходатайству наших подзащитных, я бы хотел выразить свое мнение о том, что я его поддерживаю, и прошу его рассмотреть в установленном порядке.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу отложить судебное заседание для подготовки по заявленному ходатайству.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 28 апреля 2009 года – 11 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 18 часов 05 мнут.
Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева
