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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09

23 апреля 2009 года – 11 часов 35 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,
Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.


Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Липцер Е.Л. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об обеспечении свободного доступа журналистов с видео и фотоаппаратурой в специально отведенное для представителей прессы помещение для осуществления беспрепятственной записи судебного процесса.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, сразу оговорюсь, у государственных обвинителей по этому вопросу позиция консолидированная, и эта позиция следующая. Судебное разбирательство настоящего уголовного дела является открытым. Мы сами выступаем за открытый процесс. Все желающие лица вправе присутствовать в зале судебного заседания. В настоящее время судебное разбирательство перешло к стадии судебного следствия. Начинается стадия представления доказательств, поэтому видеотрансляция хода судебного разбирательства вне зала судебного заседания, тем более видеозапись, на наш взгляд, производиться не должны, так как это может негативно сказаться на процессе исследования доказательств, прежде всего, на допросе свидетелей, поскольку в этом случае не создается преграды для распространения неопределенному кругу лиц, в том числе и не допрошенным еще свидетелям, всей полноты информации о ходе судебного разбирательства в объеме, равном тому, который воспринимается лицами, находящимися непосредственно в зале судебного заседания. В результате этого напрямую нарушается предусмотренный законном порядок, призванный не допустить утрату свидетелем объективности, в том числе и посредством информирования его об оглашенных в суде сведениях, поведении участников судебного разбирательства и так далее. Ваша честь, мы категорически возражаем против удовлетворения заявленного ходатайства.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: возражаю.


Председательствующий: государственные обвинители против трансляции хода судебного заседания в зал суда, отведенный для прессы, или против производства записи?
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, мы понимаем и исходим из того, что закон категоричен: порядок и соблюдение регламента – это исключительная прерогатива председательствующего судьи. На наш взгляд, то количество журналистов, которое находится в том зале, где находятся мониторы, дает основание говорить о том, что они вполне могут разместиться в зале судебного заседания. Мы полагаем, что все желающие имеют реальную возможность и могут присутствовать в зале судебного заседания, и могут непосредственно воспринимать все те доказательства, все те процессуальные действия, которые производятся в рамках рассмотрения настоящего уголовного дела. Ваша честь, наша позиция такая: мы считаем, что видеозапись неприемлема никоим образом, поскольку это прямое нарушение требований закона, о чем мы уже сказали выше. Кроме того, мы считаем, что все могут уместиться в зале судебного заседания.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об обеспечении свободного доступа журналистов с видео и фотоаппаратурой в специально отведенное для представителей прессы помещение для осуществления беспрепятственной записи судебного процесса, прекращает трансляцию судебного заседания в зал суда, отведенный для прессы.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное заявление защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменные возражения на действия председательствующего.  

Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление по поводу поведения государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. в судебном заседании. 

Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление по поводу мнения стороны обвинения о понимании им сути предъявленного обвинения. 

Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление по поводу возражений стороны обвинения против дачи им показаний. 

Защитник Краснов В.Н.: у защиты есть заявление об отводе государственных обвинителей Шохина и Лахтина. Большая часть текста имеется в письменном виде, но кое-что, я буду предупреждать, что отсутствует. Заявление об отводе государственных обвинителей Лахтина и Шохина, которое защита представляет суду, основывается, прежде всего, на фактах, подтверждающих их заинтересованность в исходе дела, выявленных в ходе предварительных слушаний и подготовительной части. Вот здесь я просил бы секретаря. Значит, дальше текста нет. Но прежде, чем перейти к этому, защита не считает возможным оставить без хотя бы предварительной оценки то, что произошло сегодня. Совершенно очевидно, что инициатива запрета на деятельность средств массовой информации в том формате, который был определен судом 31 марта сего года, исходила со стороны обвинения. Все или большинство присутствующих были свидетелями, что господин Шохин был готов с письменным текстом, для председательствующего это, нам показалось, явилось неожиданностью. Таким образом, кто-то, я не могу это утверждать определенно, но кто-то дал судебным приставам указание не выполнять Ваше определение от 31 числа. Таким образом, в условиях действовавшего судебного разрешения оно было помимо воли суда нарушено и изменено. Следующее обстоятельство. Обоснование подобного рода действий, которое было представлено в судебном заседании прокурором Шохиным, не может быть признано законным. Ст.241 УПК РФ, действительно, предусматривает целый ряд случаев, когда судебное заседание проходит в закрытом режиме или когда ограничивается возможность для гласного и открытого ведения процесса. Та аргументация и те доводы, которые приводились прокурором Шохиным, к содержанию нормы ст.241 УПК РФ никакого отношения не имеют, являются его личным, частным мнением, с которым, к сожалению, суд согласился и изменил свое решение. Мне представляется, что такой поворот событий не в интересах справедливого, гласного, открытого судебного разбирательства уголовного дела, к которому имеется значительный интерес общественности. Мне думается, что это решение, которое, безусловно, ущемляет демократические принципы, еще получит дополнительные оценки, наверное, и со стороны защиты и наших подзащитных, а возможно, и тех, кого это касается. Это то, что касается сегодняшнего дня. Я уже сказал, что отвод основывается, прежде всего, на фактах, имевших место в подготовительной части и на предварительных слушаниях. Но мы также не можем оставить без внимания то, что происходило в заседаниях 20-го и 21-го апреля. Об этом уже говорил Михаил Борисович частично. Я хотел бы (точнее, мы, поскольку совместное заявление) остановиться на следующем. Дальше есть текст. Главное, в чем мы имели возможность убедиться еще раз в предыдущих заседаниях, 20-го и 21-го апреля сего года, это последовательное и циничное попрание прав наших подзащитных со стороны государственных обвинителей Лахтина и Шохина, прежде всего, права на защиту. С озабоченностью констатируем, что к этой антиконституционной позиции присоединились и прокуроры Ковалихина и Ибрагимова. Категорический отказ разъяснить предъявленное обвинение, с одной стороны, оставляет гособвинителям возможность для произвола в ходе судебного следствия. У них в запасе останется, например, три предмета преступления по эпизоду с акциями, четыре – в нефтяном эпизоде, что означает не основанную на законе возможность предъявлять так называемые доказательства в любой комбинации этих предметов якобы совершенных преступлений. С другой стороны, право на защиту в условиях правовой неопределенности обвинения, конечно же, не может считаться обеспеченным надлежащим образом. Принцип состязательности (ст.15 УПК РФ) является общим для всех стадий уголовного судопроизводства и помимо УПК РФ закреплен в ч.3 ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, на которую ссылались и государственные обвинители, в частности прокурор Лахтин. Состязательность – это спор сторон по поводу предъявленного обвинения как в целом, так и по отдельным его элементам. При этом очень важно, что это спор равных. Во всяком случае, так должно быть. Еще древние говорили, что прежде чем начинать спор, необходимо договориться о терминологии. О каком споре или о состязательности может идти речь, если в обвинительном заключении, да и в материалах дела в целом, используются неизвестные закону или употребляемые в непредусмотренном законом смысле термины? Отказав нашим подзащитным в разъяснении такого рода использованных обвинением терминов: «фиктивное право собственности на нефтедобычу», «оперативное управление», «подставная компания», «перевод объемов нефти с баланса на баланс» и так далее, государственные обвинители оставили себе возможность и далее использовать множество терминов в только им понятном, а может быть, и им непонятном смысле, что означает подрыв принципа состязательности, а, следовательно, и права на защиту. В ходе предварительных слушаний 3 и 11 марта сего года стороной защиты уже заявлялись отводы государственным обвинителям Лахтину и Шохину. Оценивая их деятельность по итогам предварительных слушаний и подготовительной части судебного заседания в целом, защита считает, что действия этих субъектов уголовного преследования подтверждают как обоснованность ранее заявленных нами требований об исключении данных прокуроров из процесса, так и дают обильные дополнительные основания для нового отвода, поскольку лица, в такой степени скомпрометировавшие себя, прежде всего, неприкрытым неуважением к закону, не могут выполнять столь серьезные функции, которые возлагаются по статусу на государственного обвинителя. Как следует из постановления КС РФ от 29.06.2004 года №13-П, прокурор, поддерживая обвинение от имени государства по уголовному делу, должен подчиняться предусмотренному УПК РФ порядку уголовного судопроизводства (ч.2 ст.1 УПК РФ), следуя назначению и принципам уголовного судопроизводства, закрепленным кодексом. Он обязан всеми имеющимися в его распоряжении средствами обеспечить охрану прав и свобод человека и гражданина (ст.11 УПК РФ), исходить в своей профессиональной деятельности из презумпции невиновности (ст.14 УПК РФ), обеспечивать обвиняемому право на защиту (ст.16 УПК РФ), в силу которых обвинение может быть признано обоснованным только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и опровергнуты стороной обвинения. Каких-либо положений, допускающих освобождение прокурора от выполнения этих обязанностей, УПК РФ не содержит. Конец цитаты. Однако, вопреки обязанностям, возложенным на них законом, прокуроры Лахтин и Шохин своими противоправными действиями уже длительное время наносят урон российскому правосудию и умаляют авторитет Российской Федерации. Доказательства сказанному общеизвестны. Порочное поведение государственного обвинителя Шохина на первом процессе по делу Ходорковского и Лебедева стало одной из причин вынесения 25.01.2005 года крайне резкой резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы по так называемому делу ЮКОСа, в котором указано на дискриминационное обращение со стороны российских правоохранительных органов с обвиняемыми. Тот же прокурор Шохин ранее принимал самое непосредственное участие в создании условий для содержания Платона Леонидовича Лебедева под стражей без судебного решения, что было признано грубым нарушением закона и прав человека сначала Конституционным Судом РФ (постановление от 22.03.2005 года №4-П), а затем и Европейским Судом по правам человека (решение «Лебедев против Российской Федерации» от 25.10.2007 года, жалоба №4493/04, признаны нарушения прав Лебедева, гарантированные параграфом 1 ст.5, параграфом 3 ст.5 и параграфом 4 ст.5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод). Еще дальше в деле глумления над правами человека пошел так называемый надзирающий прокурор Лахтин, чьи усилия по требованию от судов длительного содержания под стражей смертельно больного бывшего начальника правового управления ОАО НК «ЮКОС» Алексаняна увенчались констатацией Европейским Судом по правам человека факта того, что российские власти, олицетворением которых является и участвующий в нашем деле прокурор Лахтин, нарушили ст.3 Европейской Конвенции, запрещающую пытки, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание (постановление Европейского Суда от 22.12.2008 года по делу «Алексанян против Российской Федерации»). Реквизиты жалобы нами приводятся. Систематически допускаемые нарушения и злоупотребления со стороны Лахтина и Шохина явились причиной того, что как защита, так и наши, подзащитные регулярно обжаловали их действия и делали соответствующие заявления. К примеру, еще в Мещанском суде города Москвы, то есть на первом процессе, Платон Леонидович Лебедев 08.04.2005 года сделал заявление, в котором, в частности, было сказано следующее. Я цитирую: «Я сознательно отказываюсь от участия в прениях с представителями государственного обвинения, потому что не допускаю для себя возможности опуститься до уровня «равенства» с господином Шохиным. Господин прокурор, представляющий в суде и якобы отстаивающий интересы государства, даже своим внешним видом постоянно оскорбляет не только судебную власть, но и собственное ведомство, демонстрируя развалившуюся в мягком кресле позу, высокомерно-снисходительную ухмылку. При этом изрекаемые им пафосные, но абсолютно безграмотные заявления и примитивные суждения всякий раз подтверждают его полное невежество, некомпетентность и незнание русского языка. По ходу всего судебного процесса господин Шохин, по-видимому, имея гарантии на вседозволенность и безнаказанность, не упускал случая продемонстрировать личную преданность своим работодателям, а не свое служение закону. Любой человек, будь то женщина или уважаемый в своем деле специалист, который, по мнению Шохина, мог своей принципиальной позицией или исполнением гражданского и профессионального долга представить опасность для его руководителей-начальников, незамедлительно становился объектом его нападок, инсинуацией, прямых оскорблений и казарменных шуток. Шохин отличается профессиональной нечистоплотностью. Именно поэтому ему были заявлены два отвода в Мещанском суде и один в Московском городском суде за беспардонное игнорирование норм Российского законодательства и ложь». Конец цитаты. В отношении как Лахтина, так и Шохина стороной защиты направлялись в Генеральную прокуратуру РФ заявления о преступлениях, в которых ставился вопрос о необходимости привлечения их к уголовной ответственности. Соответственно, получается, что в целом ряде случаев Платон Леонидович Лебедев, борющийся длительное время за восстановление своих попранных прав и интересов, выступал заявителем, а господа прокуроры, выражаясь языком науки криминалистики, – заподозренными в уголовно наказуемых деяниях. Как может непредвзято поддерживать обвинение господин Лахтин, если однажды в своем выступлении в суде он после подачи в отношении него Лебедевым заявления о преступлении, сказал, цитирую: «Лебедев угрожал лично мне»? В свою очередь, Михаил Борисович Ходорковский в судебных заседаниях 11-го и 12-го марта 2009 года также прямо заявил, что его и его защиты отношение к государственным обвинителям Шохину и Лахтину ничем не отличается от их отношения к нему, в том числе и в части оценки их, обвинителей, деяний как преступных. Он также подчеркнул, что оба эти обвинителя вопреки Конституции Российской Федерации открыто занимаются разрушением единства судебной практики и преследуют цели, несовместимые с законом. Как же при указанных обстоятельствах Лахтин и Шохин могут выступать в настоящем процессе государственными обвинителями, от которых требуется объективность и беспристрастность? О какой незаинтересованности в исходе дела можно говорить, если совсем недавно, 27.01.2009 года, Ингодинский районный суд г. Читы, реагируя на жалобы защиты, своим вступившим в силу постановлением поставил Лахтину неудовлетворительную оценку за осуществление, а точнее, за неосуществление надзора за следствием, имевшее результатом нарушение прав Платона Леонидовича Лебедева? В кассационном определении Судебной коллегии по уголовным делам Читинского областного суда от 23.03.2009 года прямо указывается. Я буду цитировать по постановлению, поэтому прошу внимание секретаря. Так вот, здесь указывается: «Выводы судьи о том, что в постановлении прокурор хотел указать дату назначения к рассмотрению жалобы в Московском городском суде, а ошибочно указал, что она была рассмотрена, и решение вступило в законную силу, не соответствует фактическим обстоятельствам. Прокурор в постановлении указал не только дату кассационного рассмотрения жалобы, но и сущность принятого решения: «Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда 13.03.2008 года оставила решение Тверского районного суда без изменения». Текст постановления и его сущность прокурором не оспаривается, следовательно, постановление о полном отказе в удовлетворении жалобы Лебедева, принятое старшим прокурором второго отдела по надзору за расследованием уголовных дел в Следственном комитете при прокуратуре РФ Лахтиным, было принято по истечении пятнадцатидневного срока после поступления жалобы, после 05 марта, даты постановления, не ранее 13 марта 2009 года». Таким образом, судом установлен факт подлога в деятельности прокурора. Таким образом, нетрудно сделать вывод, что ни прокурор Шохин, ни прокурор Лахтин не могут в силу закона (ст.ст.61,66 УПК РФ) участвовать в настоящем судебном разбирательстве, поскольку они предвзято относятся к нашим подзащитным Михаилу Борисовичу Ходорковскому и Платону Леонидовичу Лебедеву. Этот вывод подтверждается и их поведением в ходе всего судебного процесса. Первое. Заявление прокурорами ходатайства об оставлении без изменения меры пресечения в виде содержания Ходорковского и Лебедева под стражей являлось антиконституционным как по сути, так и по форме. Во-первых, формула «оставить без изменения» является рудиментом, преодоленным законодателем, который признал утратившими силу нормы главы 57 УПК РФ. Указанный термин использовался в теперь недействующих бланках процессуальных документов (приложения №№ 15-17 и 23 к ст.477 УПК РФ). В ныне действующей редакции уголовно-процессуального закона указанное понятие отсутствует, а значит и не подлежит применению в уголовном судопроизводстве. Во-вторых, эта, теперь незаконная формулировка, которая ранее позволяла не отвечать на вопрос: с какой даты и до какой даты, в условиях действующего УПК РФ безусловно требует точного указания сроков продления меры пресечения в виде содержания под стражей. Игнорирование этого принципиального требования привело на сегодня к тому, что Михаил Борисович Ходорковский и Платон Леонидович Лебедев находятся под стражей незаконно. К тому же, прокуроры проигнорировали вытекающие из нормативных положений уголовно-процессуального законодательства требования о письменной форме заявления ходатайства о содержании обвиняемых под стражей, следующие также из разъяснений Конституционного Суда РФ (постановление №4-П от 22.03.2005 года) о единых для всего уголовного судопроизводства нормативных основаниях применения и продления в качестве меры пресечения заключения под стражу, ст.ст.97,99,108 и 109 УПК РФ, предписывающих выносить постановления о возбуждении перед судом соответствующего ходатайства, которое по определению не может быть устным (п.25 ч.1 ст.5 УПК РФ). То, что данное ходатайство государственных обвинителей было удовлетворено судом, не делает само ходатайство законным, тем более что указанное решение суда обжаловано в установленном законом порядке. Ранее, в Мещанском районном суде г. Москвы прокурор Шохин утверждал, что законным является содержание под стражей без вынесения судебного решения, ссылаясь при этом на ст.255 УПК РФ и вводя суд в заблуждение, что она применима к предварительным слушаниям. В результате вышеупомянутым постановлением Конституционного Суда РФ от 22.03.2005 года, вынесенным, в том числе, по жалобе Лебедева, такая правоприменительная практика – содержание под стражей без судебного решения только на том основании, что уголовное дело поступило в суд – была признана незаконной. Постановлением Европейского Суда по правам человека от 25.10.2007 года по жалобе Лебедева, которое вступило в силу 02.06.2008 года, было признано, что имело место нарушение права Лебедева, гарантированного п. «с» параграфа 1 ст.5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, именно в связи с тем, что он содержался под стражей без судебного решения. На основании этого решения Лебедеву была выплачена справедливая компенсация в размере десяти тысяч евро. Второе. В п.28 рекомендаций Комитета Министров Совета Европы от 06.10.2000 года под заголовком «Комитет Министров – государствам-членам о роли прокуратуры в системе уголовного судопроизводства» указано, что в случае малейшего сомнения прокуроры должны просить суд проверить допустимость доказательств (опубликовано в «Журнале Российского права» за 2001 год, №8). Государственные обвинители в ходе обсуждения ходатайств защиты об исключении недопустимых доказательств, в том числе, в силу отсутствия установленных законом обязательных судебных решений, санкционирующих обыски и выемки в банках, аудиторских и адвокатских образованиях, действовали прямо противоположным образом. Возникает вопрос: либо Российская Федерация вышла из Совета Европы, что очевидно не так, либо прокуроры представляют здесь не члена Совета Европы – Российскую Федерацию. При обсуждении указанных ходатайств солидарная позиция государственных обвинителей заключалась в том, что, якобы, некий приговор, вступивший в законную силу, «легализует» все следственные действия, проведенные, в частности, в банках без судебных решений. В явно выраженной запрограммированности на недопущение удовлетворения ходатайств защиты любой ценой они, с одной стороны (государственные обвинители) идут на изощренную демагогию, подставляя суды, решения которых, при всем нашем к ним уважении, не являются источником права и не могут рассматриваться как нормотворчество, то есть не могут подменять компетенцию законодателя. С другой стороны, подобные доводы призваны скрыть неспособность государственных обвинителей оправдать свою противоправную позицию ссылками на конкретные нормы законодательства, которых в данном случае просто не существует. Казалось бы, что норма п.7 ч.1 ст.29 УПК РФ, не допускающая выемки документов в банках без судебного решения, особый статус адвоката (п.8 ч.1 ст.447 УПК РФ), который предопределяет необходимость судебного решения при производстве следственных и иных процессуальных действий, в том числе обысков в отношении адвокатов (ч.5 ст.450 УПК РФ), и другие подобные установления УПК РФ должны неукоснительно соблюдаться гособвинителями. Однако, только не в деле Ходорковского-Лебедева и других «ЮКОСовцев». Третье. Не менее антиконституционной была солидарная реакция гособвинителей, неоднократно озвученная прокурором Шохиным с молчаливого согласия прокурора Лахтина, о якобы несоответствии ходатайств Ходорковского, Лебедева и их защиты об истребовании доказательств ч.3 ст.123 Конституции РФ, так как это якобы возлагает на суд недопустимое обязательство выступать на стороне защиты. Во-первых, ч.3 ст.123 Конституции РФ вовсе не об этом. Во-вторых, ходатайства сторон об истребовании дополнительных доказательств прямо предусмотрены ч.7 ст.234 УПК РФ, который (УПК РФ) основан на Конституции РФ (ч.1 ст.1 УПК РФ). В-третьих, как уже отмечено, суд, равно как и обвинители, обязаны в силу ст.ст.14,15 и 16 УПК РФ обеспечить реализацию права на защиту. Таким образом, государственные обвинители солидарно проявили некомпетентность, а точнее, очередное сознательное искажение Конституции РФ и основанного на ней уголовно-процессуального закона. Здесь трудно удержаться, чтобы не привести высказывание, дающее оценку подобного рода действиям прокуроров, прозвучавшую в следящих за процессом средствах массовой информации. Цитата: «Если б в какой-то другой, условной, стране выяснилось бы, что два прокурора – государственных обвинителя – не знают Конституции и УПК этой страны, это означало бы довольно скорую победу в деле. Во-первых, публичный позор этих господ в синем, и, во-вторых, немедленный проигрыш обвинительной стороны. Потому что какая может быть победа? Люди просто, выступая на суде, заявляют вещи, прямо противоречащие Конституции страны. И они даже об этом не знают». Эфир «Эха Москвы», 19.03.2009 года. Четвертое. «Ни на йоту не отступать от предъявленного обвинения» – таков девиз псевдозащитников истины, для которых совершенно не важно, что обвинительное заключение содержит, теперь уже и по их вине, неустранимые пороки. Но как можно согласиться с ходатайствами защиты о возвращении дела с обвинительным заключением прокурору для устранения многочисленных и существенных препятствий его рассмотрения судом? Не для того сюда отряжены стойкие борцы не за справедливость, а за неприступность освященных подписью руководства казусов, таких, например, как обвинения, выходящие за рамки предъявленного, не говоря уже об их полной абсурдности. Этим государственным обвинителям не указ и императивное положение о том, что при истечении срока давности привлечения к уголовной ответственности государство по своей воле отказывается от дальнейшего уголовного преследования, что и закреплено в нормах закона (п.3 ч.1 ст.24, ч.2 ст.27 УПК РФ, ст.78 УК РФ). У государственных обвинителей и в этом вопросе отличная от государства точка зрения. Короче, девятая буква греческого алфавита – йота, стала альфой и омегой позиции прокуроров Лахтина и Шохина. Им совершенно не важно, что закон предусматривает обязанность гособвинителей сомневаться в обоснованности обвинения, во всяком случае, до исследования всех доказательств по делу, обеспечивать его законность и обоснованность (ч.3 ст.37 УПК РФ). Более того, закон прямо предполагает даже отказ от обвинения или его изменение в сторону смягчения (ч.ч.7 и 8 ст.246 УПК РФ), что, вероятно, в силу очевидной ангажированности нашим гособвинителям даже в страшном сне присниться не может. Однако хочется напомнить господам Лахтину и Шохину, что в свое время великий русский юрист Анатолий Федорович Кони, подчеркивая такие значимые черты обвинителя, как спокойствие, отсутствие личного озлобления против подсудимого, цитирую: «опрятность приемов обвинения, чуждая к возбуждению страстей и искажению данных дела», полное отсутствие лицедейства, в то же время указывал, что в силу этических требований, вытекающих из судебных уставов, я опять цитирую: «прокурор приглашается сказать свое слово и в опровержение обстоятельств, казавшихся сложившимися против подсудимого, причем в оценке и взвешивании доказательств он вовсе не стеснен целями обвинения». Следовательно, изначальная обвинительная заряженность свидетельствует о необъективности и прямой заинтересованности прокуроров в исходе дела. Пытаясь опровергнуть подобные аргументы защиты при заявлении предыдущих отводов, прокурор Лахтин, например, указывал на отсутствие аудио и видеоподтверждений своей небезупречности, то есть, по сути результатов оперативно-розыскной деятельности, которой адвокаты заниматься не имеют права. К тому же этот довод прокурора свидетельствует о том, что свою небезупречность он не отрицает, а лишь указывает на отсутствие ее доказательств определенного вида. Это ли не свидетельство, что для него, как и для прокурора Шохина, правосудие – это девятое дело. Главное, чтоб «ни на йоту». Пятое. Обязанность государственных обвинителей обеспечить обвиняемым право на защиту (это ст.16 УПК РФ), как это следует из приведенной выше правовой позиции Конституционного суда РФ, в исполнении прокуроров Лахтина и Шохина, помимо уже приведенных фактов, выразилась в их категорическом возражении против удовлетворения любых ходатайств защиты: о приобщении доказательств невиновности, об истребовании новых доказательств, о прекращении эпизода за давностью, о разъяснении и устранении противоречий обвинительного заключения в части существа предъявленных обвинений и так далее. Исключение, имевшее место в судебном заседании 02 апреля этого года, лишь подтверждает это противоправное правило. Прокурор Шохин в судебном заседании 12 марта с присущей ему голословной безапелляционностью, например, сообщил, что УПК РФ не обязывает гособвинителей, цитирую: «разъяснять кому-либо что-либо», цитата закончена, а также повторил уже упоминавшийся не основанный на законе тезис о том, что гособвинитель якобы не вправе изменить, дополнить или сократить обвинительное заключение. А как же быть с Уголовно-процессуальным кодексом РФ, в адрес которого прокуроры только что не провозглашают «УПК акбар»? Поскольку знания представителей стороны обвинения в области иностранных языков было и будет отдельным предметом внимания участников процесса, защита в данный момент лишь поясняет, что «акбар» переводится с арабского как «великий, всемогущий». Напомним, что ч.1 ст.11 УПК РФ гласит, что, цитирую: «прокурор обязан разъяснять обвиняемому», как и другим участникам уголовного судопроизводства, «их права, обязанности и ответственность и обеспечивать возможность осуществления этих прав», конец цитаты, что в единстве с нормой ч.3 ст.37 УПК РФ опровергает позицию Лахтина и Шохина, для которых, получается, УПК не так уж и «акбар». Именно поэтому Михаил Борисович Ходорковский, которого поддержал и Платон Леонидович Лебедев, в судебном заседании 11 марта сего года заявил, цитирую: «Мы будем каждый раз реагировать на заведомо ложные сведения, сообщаемые гособвинителями, путем заявления им отвода». За время предварительных слушаний и подготовительной части судебного заседания подобных ложных сведений, как по фактическим обстоятельствам, так и по применению норм Конституции РФ и федеральных законов, обвинители сообщили суду великое множество. В их числе. Ложное заверение прокурором Шохиным суда, что на первом процессе защита вообще не ставила вопрос о территориальной подсудности. Оно опровергнуто защитой путем предъявления соответствующего процессуального документа. Ложные утверждения государственных обвинителей о том, что законность несанкционированных судом обысков в адвокатских образованиях подтвердил Басманный суд г. Москвы. Однако из приобщенных к делу судебных постановлений от 20 июля и 21 сентября 2007 года следует лишь то, что указанный суд счел жалобы защиты не подпадающими под действие ст.125 УПК РФ, а вовсе не одобрил беззаконные действия следствия. Заведомо ложное заявления прокурора Лахтина о том, что обжалуемые защитой выемки в аудиторской организации «ПрайсвотерхаусКуперс» производились в строгом соответствии с законом, поскольку были разрешены постановлением Басманного суда г. Москвы, которое находится в томе 115, л.д. л.д. 1,2. Указанная попытка введения суда и иных участников процесса в заблуждение опровергается тем, что данное решение суда было вынесено 26.12.2006 года, тогда как отдельными ходатайствами адвокатов оспаривалась правомерность постановлений о выемках, датированных 03 марта и 07 июня 2005 года (том 31 л.д. л.д.181,182, том 131, л.д.186). Заведомо ложное, противоречащее ст.105 ГК РФ, принципам корпоративного права заявление прокурора Лахтина о том, что, цитирую: «материнская компания не может руководить дочерней». Такими примерами, как из практики первого процесса, так и нынешнего дела, защита располагает в достаточном количестве, и они будут представлены вниманию суда, как и примеры явной двуличности, которую регулярно демонстрируют прокуроры в ходе реализации очевидного обвинительного уклона. Так, на предварительных слушаниях прокурор Лахтин, рассказывая участникам настоящего процесса банальную истину о необходимости уважительно относиться к вступившим в законную силу судебным решениям, продемонстрировал тем самым провал в собственной памяти, поскольку по тому же делу, когда Басманный, а вслед за ним и Московский городской суды вынесли по вопросу о территориальной подследственности судебный акт в пользу защиты, никто иной, как Лахтин неоднократно, в самых разных судебных заседаниях горячо поддерживал позицию следствия, открыто не исполнявшего указанное судебное решение, имеющее силу закона, поскольку, по его мнению, я цитирую: «выполнение постановления суда дезавуировало бы тем самым процедуру его обжалования». При этом сей страж закона и любитель рецензировать судебные акты договорился до того, что общеобязательные для всех граждан и юридических лиц России решения Конституционного суда РФ неоднократно в судебных заседаниях называл сомнительными, чем демонстрировал открытое и пренебрежительное неуважение к судебной системе российского государства. Столь же «последователен» Лахтин и в оценке правового значения постановлений Пленумов Верховного Суда РФ. 31 марта он уничижительно отзывается о них, как имеющих необязательное значение, а 02 апреля подробно излагает одно из постановлений, как якобы весомое подтверждение позиции обвинения. Правда и здесь он остался верен себе, заведомо ложно заявив, что в постановлении Пленума Верховного суда РФ №51 от 27.12.2007 года имеется какое-то упоминание о рыночных ценах. Однако ни противозаконное игнорирование конституционного полномочия Верховного Суда РФ (это ст.126 Конституции РФ), ни начетническое цитирование его решений, то есть главное: тиснуть цитатку, а по делу она или нет – это уже не важно, не в состоянии изменить того очевидного факта, что попытка гособвинителей защитить абсурдное обвинение приводит лишь к дополнительному абсурду. Абсурд – это то, что полностью лишено здравого смысла, противоречит ему, логике вещей. («Словарь иностранных слов», Москва, 1998 год, страница 16). Весьма часто, пытаясь торпедировать подготовленные адвокатами ходатайства об истребовании дополнительных доказательств невиновности обвиняемых и исключении из дела недопустимых доказательств, прокуроры мотивируют это необоснованными ссылками на якобы имеющееся у защиты злостное намерение затягивать судебный процесс. Не могу удержаться и не привлечь Ваше внимание. Насчет злостного затягивания нам неоднократно рассказывали во время ознакомления с материалами дела и дважды за это самое злостное затягивание ограничивали. Господин Лахтин, я ему сочувствую, читал здесь восемь рабочих дней один том – триста страниц. У нас в деле Шохин назвал вчера двести, на самом деле, сто восемьдесят восемь томов. Так вот, не суть важно. А важно то, что если читать так, как Лахтин, то потребуется немногим более четырех лет с половиной лет. Возвращаюсь к злостному затягиванию. Чем больше меня перебивают, тем длиннее, тем больше я буду затягивать. В то же время оба прокурора солидарно категорично воспротивились прекращению одного из эпизодов уголовного дела в связи с истечением срока давности, хотя такое решение сократило бы сроки разбирательства почти наполовину. При этом мимо внимания представителей федерального надзорного ведомства прошли те факты, что предписываемое законом решение в части прекращения дела должны были реализовать: органы предварительного следствия при наступлении срока истечения срока давности; они же при завершении предварительного следствия, учитывая соответствующее заявление защиты; на предварительном слушании по инициативе стороны обвинения. В стадии подготовки к судебному заседанию указанная противоправная деятельность государственных обвинителей продолжилась и получила свое развитие. Окончательно выявилась антиконституционная позиция прокуроров Лахтина и Шохина в вопросе о так называемой достаточности доказательств виновности наших подзащитных, что, как неоднократно заявляли гособвинители, чуть ли не исключает саму возможность приобщения к материалам дела доказательств защиты и вызов в суд для допроса свидетелей защиты. Дабы завуалировать заведомую незаконность этой позиции, прокуроры как фиговым листком прикрывались тезисом о якобы преждевременности подобных ходатайств. Однако, во-первых, закон устанавливает, что ходатайства о приобщении и истребовании доказательств защиты являются своевременными на любой стадии процесса. Это прямо вытекает из рассматриваемых в правовом единстве норм ст.ст.2,15,17,19, 24 ч.2, 45,46,48,49,55 Конституции РФ, ч.2 ст.1, ст.6, ч.3 ст.7, ч.1 ст.11, ст.15, ч.ч.1,2 ст.16, ч.2 ст.17, ст.ст.73,74,85-88,120-122,219,220,271 УПК РФ. Во-вторых, и это главное, подобный, противоречащий закону и судебной практике, подход существенно ущемляет право Михаила Борисовича Ходорковского и Платона Леонидовича Лебедева на защиту, которое, используя часто повторяемое прокурором Шохиным выражение, имеет действительно незыблемый характер. Государственные обвинители, как говорится, во все тяжкие используют практику двойных стандартов, что в переводе с политологического на правовой язык означает применение дискриминационных методов, прямо запрещенных Конституцией РФ (ст.19 ч.2 Конституции РФ) и, как указывалось выше, осужденных в резолюции Парламентской Ассамблеи Совета Европы от 25.01.2005 года. Прокуроры утверждают, что они сами, их коллеги, а также следователи не могут быть допрошены в суде. Однако даже в Мещанском суде в прошлом процессе благополучно и весьма продуктивно для интересов защиты был допрошен как свидетель обвинения один из членов следственной группы. Видимо, памятуя о том позорище, прокуроры столь рьяно протестуют против аналогичных требований защиты в данном процессе. Еще раз, уверены, не последний, продемонстрировали верность двойным стандартам гособвинители в судебном заседании 21 апреля сего года. Они, как всегда категорически, хотя и не к месту, возражали против приобщения к материалам дела приложения к ходатайству защиты, так как оно не было исследовано надлежащим образом. А через пару часов столь же категорично возражали против ходатайства защиты об установлении именно такого порядка исследования доказательств. Не менее одиозно выглядит и позиция прокуроров о якобы невозможности допроса в настоящем судебном процессе лиц, отбывающих в настоящее время наказание в местах лишения свободы. Значит, в процессы Пичугина, Невзлина в интересах стороны обвинения таких лиц вызвать можно, а делать то же самое в интересах защиты в данном процессе – не моги? Мы отдаем должное позиции уважаемого суда, который такой дискриминационный подход не поддержал. Весьма показательной является позиция государственных обвинителей в процессе о направлении запросов в иностранные государства об оказании правовой помощи. Чего только не пришлось выслушать суду и участникам процесса по этому поводу: и что де, мол, в ходатайствах не указано, куда же подлежит обращаться суду, как будто этот вопрос возникает впервые в российской практике, а соответствующие международные соглашения не дают на него однозначного ответа; и что УПК РФ якобы не предусматривает такого рода действий, как будто ст.453 УПК РФ не существует; и что допрос ряда свидетелей вообще недопустим, так как в отношении этих лиц возбуждены уголовные дела, и вообще необходимо, чтобы они явились в суд лично. Подобное заявление прокурора Лахтина, сделанное применительно к Брюсу Мизамору, иначе, как провокацией, назвать трудно. Один такой, поверивший «Лахтину со товарищи», нашелся, и вот как о последствиях этого подвига пишет пресса. «Русский Newsweek» за 30 марта – 05 апреля 2009 года. Цитата: «Летом 2005 года Гарсия (имеется в виду Вальдес-Гарсия) согласился сотрудничать со следствием, приехал в Россию и попал под программу защиты свидетелей. Его отправили на подмосковную базу ОМОНа. Испанца так усилено охраняли и, видимо, так настойчиво убеждали дать необходимые следствию показания, что через год он выбросился из окна. Его привезли в Москву с черепно-мозговой травмой, сотрясением мозга, многочисленными переломами ног и без зубов». Конец цитаты. Если кого-то не убеждает ссылка на прессу, то вот документ, автором которого является сам Вальдес-Гарсия Антонио. «Генеральному прокурору Российской Федерации», адрес, «от Вальдеса-Гарсия Антонио заявление о преступлении в порядке ст.141 УПК РФ. Я, Вальдес-Гарсия Антонио, являлся обвиняемым по уголовному делу №18325531-04, которое расследовалось Генеральной прокуратурой и рассматривалось Басманным районным судом города Москвы. Я был вынужден покинуть Россию 02.01.2007 года, до окончания судебного разбирательства, так как опасался за свою жизнь и здоровье и понимал, что не могу рассчитывать на вынесение судом справедливого решение по моему делу. В настоящем заявлении я сообщаю о преступных действиях представителей власти, жертвой которых я стал в период моего нахождения в России с 08.06.2005 года. 18.11.2003 года я уехал из России, так как против «ЮКОСа» началась масштабная кампания: были арестованы Лебедев и Ходорковский, в офисах происходили обыски и выемки, сотрудники «ЮКОСа» и сотрудничавших с «ЮКОСом» компаний вызывались на допросы, людей запугивали, работать стало невозможно. В период моего нахождения в Испании я неоднократно общался по телефону с представителями российский властей, в частности, с Козловским Виктором Анатольевичем из оперативно-розыскного бюро Министерства внутренних дел РФ. Мне было сообщено, что в России мне предъявлено уголовное обвинение, однако если я добровольно вернусь в Россию и отвечу на вопросы следователей, то мой статус будет изменен на статус свидетеля. Козловский неоднократно заверял меня, что в случае возвращения в Россию я не буду арестован, что следственные органы знают, что я невиновен. Я хотел восстановить свое доброе имя и репутацию, так как никаких преступных действий я не совершал и ни в чем не считал себя виноватым, рассчитывал, что могу добиться справедливости, и потому, после длительных переговоров, согласился вернуться в Россию. Я вернулся в Россию из Испании 08.06.2005 года. Непосредственно у самолета меня встретили представители российских властей, в том числе Козловский и Юрченко Василий Николаевич (как я узнал позже, у него было звание генерала), и доставили в Генеральную прокуратуру РФ. В здании прокуратуры я написал заявление, которое содержится в материалах уголовного дела. В этом заявлении я подтвердил, что не считаю себя виновным и добровольно приехал в Россию с целью восстановить свое доброе имя. Потом меня привели в кабинет к следователю Алышеву, потом - к следователю Хатыпову, и затем - к следователю Стрыгину. В ходе беседы на меня следователями Алышевым, Хатыповым и Стрыгиным оказывалось психологическое давление с целью вынудить меня признать свою вину в хищении денежных средств. Следователь Стрыгин показал мне постановление от 03.02.2005 года об избрании в отношении меня меры пресечения в виде заключения под стражу, которое было вынесено судом. Мне было сказано, что если я не признаю свою вину хотя бы частично, то на основании уже принятого судебного решения меня отправят в тюрьму. Мне объяснили, что я должен признать свою вину в том, что подписывал в период работы в компаниях, связанных с «ЮКОС», документы, не понимая их сути и не вникая в содержание. Мне также сказали, для того чтобы остаться на свободе, я обязан написать заявление о применении ко мне мер государственной защиты. Я был шокирован тем, что меня обманули, обещая во всем разобраться, но в действительности, как оказалось, следствию нужно было от меня только признание вины. Я согласился под психологическим давлением и угрозой лишения свободы признать частично вину и написать требуемое заявление о применении мер государственной защиты. Как потом оказалось, государственная защита означала, что я круглосуточно находился под контролем вооруженных охранников и был почти полностью лишен свободы передвижения. В период с 8 июня по 5 августа 2005 года на меня систематически оказывалось психологическое давление и прямые угрозы со стороны Козловского, Юрченко и следователя Стрыгина. Эти лица требовали, чтобы я оговорил руководителей компании «ЮКОС», в частности, Лебедева, Ходорковского, Невзлина, Брудно, в том, что мне якобы было известно, что руководители «ЮКОСа» разрабатывали преступные схемы хищения денежных средств нефтедобывающих компаний, и что юридические липа, руководителем которых я являлся в период 2000-2003 годов, являлись частью таких схем. Принуждение к даче ложных показаний оказывалось на меня как в здании Генеральной прокуратуры РФ, так и на охраняемой территории в Истринском районе Московской области, недалеко от поселка Новопетровское, где я содержался под государственной защитой в условиях почти полной изоляции. Козловский и Юрченко, каждый по отдельности, периодически приезжали в место моего содержания в Истринском районе и оказывали на меня прямое психологическое давление. Так, в частности, Козловский в ответ на мои отказы дать ложные показания против руководителей «ЮКОСа» выражался в мой адрес нецензурной бранью и обещал сгноить меня в тюрьме. Юрченко, в свою очередь, обещал освободить меня от уголовной ответственности, если я дам нужные следствию показания, угрожал, в противном случае, длительным сроком тюремного заключения. У меня не осталось никаких иллюзий относительно намерений следствия. Было ясно, что следственные органы просто хотят меня использовать против руководителей компании «ЮКОС». 05.08.2005 года я сообщил следователю Стрыгину, что если давление на меня не прекратится, то через своего адвоката я сделаю заявление для журналистов о том, что меня фактически лишили свободы, содержат в изоляции, заставили оговорить себя, постоянно угрожают и оказывают давление с целью оговорить руководителей «ЮКОСа». Через некоторое время после этого разговора со следователем Стрыгиным, на следующий день или через день, на охраняемую территорию в Истринском районе Московской области, где я содержался под государственной защитой, то есть под постоянным надзором вооруженных сотрудников правоохранительных органов, приехал Козловский и стал в очередной раз склонять меня дать показания на Ходорковского и других управленцев «ЮКОС». Козловский был сильно раздражен, он говорил мне, что такие показания дать необходимо, что моя судьба во многом зависит от этих показаний, если я буду упрямиться, то уже никто не сможет мне помочь. Козловский говорил очень громко, почти кричал. Видя, что ничего не может от меня добиться, стал угрожать физической расправой. Глядя на Козловского, видя его агрессивное поведение, мне стало действительно страшно, но при этом я ничего не мог сказать про тех людей, в отношении которых от меня требовали дать показания, я старался отвечать односложно и не смотреть на Козловского, чтобы не вызвать еще большую агрессию с его стороны. Козловский постоянно ходил по комнате, то приближаясь ко мне, то отдаляясь, при этом резко жестикулируя руками, он говорил, что все равно я подпишу нужные ему показания, потому что и не таких, как я, обламывали. Я не выдержал и сказал ему, что при первой возможности расскажу обо всем через своего адвоката журналистам. Тут Козловский буквально взбесился и закричал, что я неблагодарная скотина, не понимающая хорошего отношения. Неожиданно я получил сильный удар в лицо, было ощущение яркой вспышки перед глазами, после чего мое восприятие действительности стало расплывчатым, я потерял сознание, что происходило со мной дальше, я не знаю. Вследствие тяжелейших травм головного мозга мне очень сложно восстанавливать обстоятельства избиения и пыток. В сознание я пришел только в палате Истринской городской больницы, под охраной вооруженных людей из государственной защиты. Вскоре ко мне в палату пришел Козловский и сказал, что жалеет, что я не умер. 19.08.2005 года я безуспешно попытался письменно отказаться от государственной защиты и круглосуточного контроля вооруженными людьми, так как опасался, что меня вновь подвергнут пыткам или просто убьют. Приблизительно в сентябре 2005 года, через месяц после того, как мне были нанесены указанные травмы, в палату Центральной клинической больницы г. Москвы, куда меня перевели, ко мне опять пришел Козловский. Он предложил мне составить письменное заявление о том, что травмы я получил случайно, при падении из окна. Он сказал мне, что им от меня больше ничего не нужно, в обмен на подпись он гарантирует мою безопасность. Я подписал документ, предложенный мне Козловским. Также из-за опасений за свою жизнь я не стал публично заявлять о принуждениях к даче показаний и пытках». На основании изложенного Вальдес-Гарсия просит «возбудить уголовное дело в отношении следователей Стрыгина, Алышева, Хатыпова и оперативных сотрудников Козловского, Юрченко, а также установить других лиц, причастных к фактам принуждения меня, как обвиняемого, к даче ложных показаний против себя и руководителей компании «ЮКОС» Ходорковского, Невзлина, Лебедева, Брудно и других с использованием насилия, издевательств и пыток». Можно быть уверенными, что такие факты, как создание пыточных условий для шантажируемого органами уголовного преследования Алексаняна, превращение в калеку Вальдеса-Гарсии, равно как и недавнее бесчеловечное избиение известного правозащитника Льва Александровича Пономарева вскоре после проведения организованных им общественных слушаний по делу Ходорковского и Лебедева и встречи со специальным докладчиком Парламентской Ассамблеи Совета Европы Сабиной Лойтхойзер-Шнарренбергер, надолго остаются в памяти и делают приглашение иностранных и иных свидетелей дать показания лично просто опасными для их жизни и здоровья. Необходимо отметить, что на протяжении всего времени, что идет процесс, государственные обвинители, не имея законных оснований для возражений на ходатайства защиты, прибегают к испытанному методу подмены предмета обсуждения. Ходорковский, Лебедев и их защита ставят вопрос об устранении из процесса ненадлежащих потерпевших и гражданских истцов в связи с тем, что они не были собственниками якобы похищенного имущества, вследствие чего не могли претерпеть ущерб в результате сфальсифицированных обвинений. Вот что тут началось! Лахтин обвинил защиту в ограничении прав потерпевших, а солидарный Шохин указал даже, какие статьи Конституции РФ были защитой якобы нарушены. Это заседание 31 марта сего года. Речь же шла, напомним, о том, что потерпевшие и гражданские истцы были назначены следствием вопреки закону, а потому таковыми не являются. Защита в своих ходатайствах указывает на те или иные существенные нарушения закона, в том числе при составлении обвинительного заключения. Не имея, что возразить по существу, тот же прокурор Лахтин, как он любит говорить, правда, как правило, не к месту, декларирует в ответ, что эти аргументы Ходорковского, Лебедева и их защиты не должны приниматься в расчет, так как они, цитирую: «противоречат обвинительному заключению». Однако от таких подобных абсурдных заявлений этот порочный документ не может стать мерилом или, тем более, критерием истины. Таковым является исключительно закон. Но поскольку для гособвинителей закон, что дышло, вот и приходится им искать опровержение критики позиции обвинения в ней самой. При таком подходе, конечно же, никакие аргументы стороны защиты не заслуживают высокого внимания гособвинителей, так как все они не соответствуют обвинительному заключению по причине очевидной незаконности последнего. Вот и получается, что если в обвинительном заключении написано, что «весь административный персонал» неких компаний «в полном составе принимал участие в совершении преступлений», то так тому и быть. Ходатайствовать об установлении этих якобы соучастников якобы совершенных преступлений – явная ересь, а нормы гл.7 УК РФ «Соучастие в преступлении» на настоящем этапе уголовного судопроизводства, видимо, по мнению прокуроров, учитывать преждевременно. Не менее лихо начали государственные обвинители и предъявление обвинения. Как говорится, в первых строках (том 1 страница 2, том 8 страница 1729 обвинительного заключения) они сообщили суду, всем участникам уголовного судопроизводства и общественности, в том числе и мировой, что Михаил Борисович Ходорковский, Платон Леонидович Лебедев в составе организованной группы в 1994-1996 годах совершили ряд преступлений, цитирую: «связанных с мошенническим завладением акциями ОАО «Апатит», продукцией данного предприятия, за что были осуждены к длительным срокам отбывания наказания». Данный тезис не соответствует действительности и противоречит как закону, так и приговору Мещанского суда от 16.05.2005 года, вступившему в законную силу 22.09.2005 года. Вина Михаила Борисовича Ходорковского и Платона Леонидовича Лебедева в мошенническом завладении акциями ОАО «Апатит» никаким приговором суда не установлена. Уголовное дело в этой части было прекращено в связи с истечением срока давности. К материалам дела приобщено определение Судебной коллегии по уголовным делам Мосгорсуда от 22.09.2005 года (том 170 л.д.л.д.186-189), в котором прямо указано, я цитирую: «Доводы о том, что определением суда признана вина Ходорковского и Лебедева в совершении инкриминированного деяния (хищение 20% акций ОАО «Апатит») противоречит резолютивной части определения, в котором изложено принятое судом решение. Из нее видно, что суд решил прекратить в отношении указанных лиц уголовное преследование по названному обвинению за истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности» (л.д.188). В Определении Конституционного Суда РФ от 02.11.2006 года №488-О подчеркивается, что решение о прекращении уголовного дела по нереабилитирующему основанию не является актом, которым устанавливается виновность обвиняемого в том смысле, как это предусмотрено ст.49 ч.1 Конституции РФ, не может расцениваться как признание его виновности в совершении преступления. Обвинение в мошенническом завладении продукцией данного предприятия ни Лебедеву Платону Леонидовичу, ни Ходорковскому Михаилу Борисовичу не предъявлялось, и за это, естественно, они осуждены не были. Так что верность принципу не отступать ни на йоту опять и опять ставится выше законности. Необходимо напомнить так же о том, что стараниями надзирающего прокурора Лахтина в первом деле не дошли до суда доказательства алиби Лебедева: заграничные паспорта, которые теперь, после неоднократного рассмотрения жалоб в Читинских судах, находятся в материалах дела. В ходе процесса государственный обвинитель Шохин, как всегда категорически, возражал против приобщения докладов Президенту России Председателя Правительства и Генерального прокурора Российской Федерации, из которых следовало отсутствие события преступления по эпизоду «Апатит». Сегодня они тоже в материалах дела (том 170 л.д.л.д.179-180,181-185). Таким образом, совместными усилиями нынешние государственные обвинители решили поставленную задачу: создали первое обвинение, которое стало знаковым и которое теперь они же пытаются использовать еще раз уже в новом деле. Таким образом, напоминание, с которого начали предъявление обвинения прокуроры Шохин и Лахтин, противоречит закону и фактическим обстоятельствам, является ничем иным, как противоправной ревизией буквы и содержания приговора суда, вступившего в законную силу. Ничем другим, кроме как прямой заинтересованностью гособвинителей в исходе дела, указанные факты объяснить нельзя. При этом спор о том, проистекают они из их некомпетентности или фарисейства, или из смеси первого и второго для существа отвода значения не имеет. Данные, приведенные в настоящем заявлении об отводе, подтверждаются протоколом судебных заседаний, процессуальными документами, иными материалами и, таким образом, должны быть признаны судом достоверными и обоснованными. Предписания гл.9 УПК РФ в правовом единстве с положениями Конституции РФ, закона «О прокуратуре Российской Федерации», нормами УПК РФ в равной степени признают достаточными основаниями для отвода государственных обвинителей любые заведомо несоответствующие закону их действия, прежде всего, связанные с нарушением прав и свобод человека и гражданина. Стороне обвинения следует прислушаться к авторитетной точке зрения, изложенной в научной литературе по вопросу об основаниях отвода. Цитирую: «При этом не требуется обязательного установления каких-либо доказательств, свидетельствующих о реальном проявлении тем или иным участником процесса заинтересованности в исходе дела. Достаточно уже того, что есть основания полагать возможным проявление его необъективности, даже если самим субъектом это не осознается». Такой весьма требовательный подход отстаивается в «Комментариях к Уголовно-процессуальному кодексу РФ», выпущенных под редакцией первого заместителя Генерального прокурора РФ, Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ, доктора юридических наук, профессора Бастрыкина (Москва, 2008 год, страница 161). Гособвинитель, действующий систематически и злостно вопреки требованиям Конституции РФ и федеральных законов, не имеет права выполнять эту весьма ответственную роль в уголовном судопроизводстве. Это тем более недопустимо, если подобные действия не только затрагивают собственно уголовно-процессуальные отношения, но и порождают, как в нашем случае, последствия, выходящие за их рамки, существенно ограничивая при этом конституционные права личности, а также нанося урон авторитету Российского государства. Учитывая изложенное выше, подтверждая свою позицию, содержащуюся в заявлениях об отводе государственных обвинителей от 03 и 11 марта 2009 года, руководствуясь ст.ст.2,17,18,45,46,55 Конституции РФ, имеющей прямое действие, ст.ст.3,4 и 35 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», гл.9 УПК РФ, защита Михаила Борисовича Ходорковского и Платона Леонидовича Лебедева заявляет отвод государственным обвинителям Лахтину и Шохину.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я еще раз хочу сказать, что я прошу прощения, если будут какие-то небольшие повторения, потому что мы независимо с защитой готовили заявление.
Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное заявление об отводе государственным обвинителям Лахтину В.А. и Шохину Д.Э.  
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Теперь те заявления, на которые я сослался как на основания того, что позиция высококвалифицированных государственных обвинителей в условиях отсутствия личной заинтересованности не могла бы быть в такой форме ими заявлена и впоследствии поддерживаться. В ходе предварительного слушания, 11.03.2009 года, надзирающий прокурор Лахтин, на протяжении нескольких лет осуществлявший надзор за расследованием дела о финансово-хозяйственных операциях одной из крупнейших в России вертикально-интегрированных компаний, заявил буквально следующее. Я извиняюсь, я цитирую по своим записям. Но если Вы помните, Ваша честь, я просил тогда внести их в протокол. «Материнская компания, – заявил господин Лахтин, – вообще не вправе давать указания дочерним компаниям или определять их цены. Она может только получать дивиденды». Я предположил, что государственный обвинитель оговорился, и предложил внести запись в протокол только после подтверждения им своей позиции. Такое подтверждение было дано. Стало очевидно, что надзирающий прокурор, ну, я предположил, что не знает, сейчас я думаю, что, конечно, знает о существовании Гражданского кодекса РФ вообще и в этом кодексе ст.105, в частности, поскольку все управление вертикально-интегрированной компанией построено на ст.ст.103 и 105 ГК РФ и корреспондирующих статьях ФЗ «Об акционерных обществах». Именно этим, к сожалению, будет обусловлена необходимость многократно и подробно разбирать основы законодательства. В противном случае, пребывая в рамках устоявшегося за годы карьеры заблуждения, что Россия живет без Гражданского кодекса, несомненно, хорошо господину Лахтину известного, или что знание его мешает прокурору по уголовным делам, господа гособвинители будут искренне считать, что материнская компания, которая руководит дочерней, это и есть орггруппа, потому что она руководить не может. Более того, они будут искренне убеждать лиц, обеспечивающих оперативное сопровождение процесса, что если кто-то считает по-другому, то этот человек не просто прочитал Гражданский кодекс, а, например, взятку взял, что стало в последнее время любимой отговоркой по очевидно провальным обвинениям. Я извиняюсь, так сказать, произносимый текст немножко отличается, но секретарь скорректирует, я думаю. Аналогичная ситуация. В ходе предварительного слушания, 11.03.2009 года, уважаемый гособвинитель Лахтин в присутствии уважаемого гособвинителя Шохина специально по моей просьбе подтвердил для протокола свою позицию, которая заключается в следующем. Первое. Передача нефти (хотя, на самом деле, конечно, прав на нефть. Ну, как прозвучало, так прозвучало.) шла от дочерних компаний не Ходорковскому и членам орггруппы, а материнской компании. Отмечу, что это согласуется с решениями арбитражных судов по делу «ЮКОСа», которые решили, что собственником нефти был «ЮКОС». Второе. Выручка от реализации, сказал господин Лахтин, от реализации нефти выведена со счетов основной компании и далее использована по своему усмотрению. Отмечу, что очевидно, чтобы быть выведенной, она (выручка) сначала попала туда, а не членам орггруппы, что согласуется с консолидированной отчетностью «ЮКОСа» и решениями арбитражных судов по делу «ЮКОСа», которые решили, что выгодополучателем от реализации нефти был именно «ЮКОС». Третье, заявил господин Лахтин. Прибыль, фактически полученная, скрывалась от акционеров и налоговых органов, реальная прибыль показывалась только аудиторам. Отмечу, Ваша честь, что это, конечно, на мой взгляд, бред, так как реальной фактической прибылью следствие называет прибыль, отраженную в консолидированной отчетности, поэтому-то и показанную аудиторам. Уверен, что тогда в нижнем зале, а сейчас здесь есть пять-шесть свидетелей из числа журналистов, которые сами, или их коллеги из редакции доносили неограниченному кругу лиц сведения о прибыли «ЮКОСа» по консолидированной отчетности. Но главное не в этом. Если есть прибыль, не важно, скрываемая от всех, кроме аудита, или не скрываемая, то значит, есть законная реализация, выручка и расходы. Иначе, если нефть украдена, никакой прибыли ни для акционеров, ни для аудиторов просто нет, и показывать, а также скрывать было бы нечего. Как не было бы никакой выручки на счетах основной компании, которую потом оттуда можно было бы вывести. Как нечего было бы передавать основной компании в виде прав собственности, если бы товар был уже похищен, а значит, основная компания, платя даже заниженную цену за получение прав собственности на похищенную продукцию, несла бы неизбежные убытки, а не формировала бы скрываемую прибыль. Я абсолютно убежден, что господин Лахтин, будучи квалифицированным человеком и пять лет занимающимся этим делом, это все прекрасно понимает. Как понимает и господин Шохин, который, хотя и прерывал занятия нашим делом, но достаточно осведомлен о нем. Убежден, что господин Лахтин не хотел в первый же день второй недели процесса отказаться от обвинения, но фактически он это сделал, то ли не понимая сути им сказанного, то ли понимая, но, если он при этом продолжает поддерживать обвинение, то это свидетельствует о его недобросовестности, основанной на личной заинтересованности. Ваша честь, как я полагаю, скажем так, основанной на личной заинтересованности. Ваша честь, я прошу, конечно, извинения за некоторые отклонения в тексте моего выступления от текстов изложенных заявлений. Я надеюсь, что секретарь соответствующие изменения внесет, поскольку, так сказать, я ограничен в возможности менять текст. И, наконец, последнее, Ваша честь, о чем я считал необходимым сказать на этом этапе, говоря о том, что я обосновываю иные обстоятельства, свидетельствующие о, на мой взгляд, наличии личной заинтересованности уважаемых двух прокуроров в результатах данного дела, которая им мешает быть беспристрастными в ходе данного процесса. Ваша честь, и я основываюсь, естественно, на том разъяснении, которое я у Вас запросил и Вы мне дали, то мы полагаем, что позиция, заявляемая уважаемыми государственными обвинителями в данном процессе, которую они согласились внести и не изменили при внесении в протокол, является их официальной позицией, высказываемой официальными лицами. Заявляя свои ходатайства о разъяснении терминов, я обратил особое внимание на термин «безвозмездность». Оно прозвучало в ходатайстве, и его уважаемое государственное обвинение отказалось разъяснить, поэтому я основываюсь на том его понимании, с одной стороны, которое существует в законе, и другом понимании, которое с очевидностью следует из обвинительного заключения, которое прочитал уважаемый господин Лахтин, и, соответственно, я могу считать, что он является его соавтором на настоящий момент. Так вот, Ваша честь, последовательно внедряемая стороной обвинения и, в данном случае, уважаемыми двумя государственными обвинителями незаконное, вопреки четкому указанию ст.423 ГК РФ, представление, что термин «безвозмездность» означает не без всякого встречного представления, как это звучит в законе, и даже не с символической оплатой, как это считают некоторые ученые, разъясняющие эту статью, а некоторую эквивалентную компенсацию, значительно превышающую затраты на приобретение, это, Ваша честь, далеко не просто правовой нигилизм. Я убежден, что уважаемые советники юстиции умышленно проталкивают интересы коррумпированной части правоохранительного сообщества и судейского корпуса. Они продуманно открывают лазейку для аварийного спасения имущества коррупционеров и наркоторговцев, а также их крыши. Уголовный кодекс РФ использует каждый термин только в одном значении – это правило понятности закона. Термин «безвозмездность» и в Уголовном кодексе РФ, и в Гражданском кодексе РФ применяется к двум понятиям. Второе понятие – конфискация. И если идея пособников коррупционеров найдет свое судебное закрепление под видом борьбы с Ходорковским, то не нужно удивляться, как коррупционеры, имеющие лапу в судейской системе, будут на конфискации наживаться, а не терять свое имущество. Попытка приплести к своим преступным инициативам решение Пленума Верховного Суда РФ №51 (п.25) – пустая. Определение термина иного, чем в Гражданском кодексе РФ, там нет и быть не может. Сомневаюсь, что члены Верховного Суда РФ в страшном сне видели безвозмездное изъятие, за которое надо платить эквивалентную стоимость. Но поскольку обвинение делает вид, что так и думает, мы направим запрос в Верховный Суд РФ и Конституционный Суд РФ. Действительно ли постановление Пленума Верховного Суда РФ надо понимать так, что оно отменяет единство российских законов и применяет термин, специально не оговоренный в Уголовном кодексе РФ иначе, чем он определен в Гражданском кодексе РФ, к тому же при регулировании тех же правоотношений, а именно договора? Действительно ли термин «безвозмездность» надо понимать так, что при конфискации в порядке ст.104 Уголовного кодекса РФ преступнику необходимо вернуть, по крайней мере, его затраты на приобретение конфискуемой вещи? Не надо идти окольными путями, прикрываясь политическим интересом осудить Ходорковского. Давайте прямо: считаете важной задачей опять отменить институт конфискации, особенно для крышуемой части публики – заявите об этом прямо и отстаивайте свою позицию. Я считаю, что это серьезное основание, позволяющее мне полагать личную заинтересованность уважаемых гособвинителей. 

Председательствующий подсудимому Ходорковскому М.Б.: Михаил Борисович, у меня вопрос к Вам. Я не совсем понял, не был заявлен отвод государственным обвинителям Ибрагимовой и Ковалихиной.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Я поддержал отвод государственным обвинителям Шохину и Лахтину и сказал о том, что отвод уважаемым государственным обвинителям Ковалихиной и Ибрагимовой я не заявляю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу объявить перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.


Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 55 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке в суд вызванных лиц.
Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.


Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, уважаемые участники. Я поддерживаю заявление об отводе, сделанное защитой, и доводы, которые огласили защита и Михаил Борисович, и хочу дополнить своими доводами. Для начала, Ваша честь, я хочу еще раз напомнить свои подходы и свои доводы понимания правосудия. Это то, что я уже озвучил в ходе предварительных слушаний. В праве принцип доверия, всегда ассоциируемый с принципами добросовестности и законности, не подразумевает и не предполагает иное использование принципа доверия, кроме как для торжества Ее Величества Юстиции, Его Величества Закона, для господства права. Эксплуатация принципа доверия теми, кто обязан применять законы, для иных целей в правовом государстве недопустима, все иное – фарс или преступление. Итак, Ваша честь, заявление в поддержку доводов об отводе, заявление о преступлении в соответствии со ст.141 УПК РФ. В ходе публичного судебного разбирательства по уголовному делу №1-88/09 государственные обвинители Шохин и Лахтин при изложении обвинения утверждали, что Ходорковский и Лебедев в составе организованной группы в 1994-1996 годах якобы совершили преступления, цитирую: «связанные с мошенническим завладением акциями ОАО «Апатит», продукцией данного предприятия, за что были осуждены к длительным срокам отбывания наказания». Такое утверждение является заведомо ложным, клеветническим, направленным на введение в заблуждение Хамовнического районного суда г. Москвы, и поэтому подпадающим под действие Уголовного кодекса РФ. Указанные выше недобросовестные измышления заведомо не соответствуют действительности, что также подтверждается вступившим в законную силу решением суда, о чем оба обвинителя не могут не знать, поскольку прокурор Шохин был государственным обвинителем этого процесса, а прокурор Лахтин с 2003 года осуществляет, как он сам утверждает, надзор по делу «Лебедева и Ходорковского». Дело в том, что никакого приговора, который бы признал Лебедева и Ходорковского виновными в мошенническом завладении акциями «Апатит», в природе не существует, в связи с чем Лебедевым, то есть мною, 02.07.2008 года было заявлено следующее ходатайство. Оно находится в томе 167 л.д.л.д. 220-222. Цитирую: «В предъявленном мне в Чите 30.06.2008 года постановлении о привлечении в качестве обвиняемого (г. Москва, 29.06.2008 года, следователь Алышев, уголовное дело №18/432766-07) снова повторяются те же заведомо ложные и клеветнические утверждения о том, что «Лебедев, Ходорковский и другие лица в составе организованной группы совершили в 1994-1996 годах ряд преступлений, связанных с мошенническим завладением акциями «Апатит», продукцией данного предприятия, за что были осуждены к длительным срокам отбывания наказания». Это страница первая обвинения. Как и в аналогичном, кстати, постановлении Каримова от 03.02.2007 года. На официальном сайте Генеральной прокуратуры РФ, намеренно используемом преступной группой Бирюкова, Каримова и компании, в которой Алышев является членом, для отмывания (легализации) грязной информации, размещена такая же клеветническая и заведомо ложная информация. Во-первых, общеизвестно, что, в том числе и в связи с моими заявлениями о преступлении от 15.03.2004 года с дополнениями от 23.03.2004 года и от 25.03.2004 года (они прилагались на 23-х листах), власти не решились, несмотря на очевидную фальсификацию обвинений, оправдать нас с Ходорковским по реабилитирующим основаниям по эпизодам, связанным с продажей государством в июле 1994 года двадцатипроцентного пакета акций «Апатит», было принято решение о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в связи с истечением срока давности уголовного преследования. Во-вторых, также общеизвестно, что юридически данное решение было оформлено определением Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005 года и кассационным Определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 22.09.2005 года. В-третьих, в докладе Генерального прокурора РФ Устинова Президенту РФ Путину от апреля 2003 года №7/3-1833-2002 к поручению от 16.12.2002 года №Пр-2178 в связи с продажей акций «Апатит» (прилагалось на 5-ти листах), в докладе Председателя Правительства РФ Касьянова Президенту РФ Путину от 29.04.2003 года №2919п-П5 (прилагалось на 2-х листах), в итоговой справке начальника Управления по надзору за исполнением законов и законностью правовых актов Генеральной прокуратуры РФ Фомичева (прилагалось на 6-ти листах) приводятся правовые оценки, прямо опровергающие указанные выше заведомо ложные утверждения Алышева и Каримова. В частности, на страницах 5 и 6 итоговой справки Фомичева указывается. Цитирую: «Основным условием для признания наличия составов преступлений, предусмотренных гл.21 УК РФ, требуется объект преступного посягательства – чужое имущество, в данном случае этим объектом могут являться только акции «Апатита». Объективной стороной должно быть незаконное завладение этим имуществом путем хищения либо обмана, или злоупотребления доверием. Как следует из имеющихся материалов, акции «Апатит» приобретены ЗАО «Волна» на инвестиционном конкурсе, который проводился в установленном законом порядке. Сведений о нарушении законодательства при его проведении не имеется. Таким образом, акции общества приобретены ЗАО «Волна» в установленном законом порядке. Условиями договора, заключенного ЗАО «Волна» по итогам инвестиционного конкурса с государством, предусматривалась оплата акций в сумме 415 803 000 рублей, что оставляло на тот период (курс доллара 2 052 рубля) 202 633 доллара США, а также выполнение инвестиционной программы, примерно в 280 000 000 долларов США. При этом необходимо учитывать, что доход государства от продажи акций должен был составить 202 633 доллара США». В скобках, Ваша честь, от себя: всего. «Мероприятия, предусмотренные инвестиционной программой, касались частного предприятия с долей иностранного капитала. Как следует из имеющихся материалов, ЗАО «Волна» оплату стоимости акций произвело в полном объеме». От себя добавлю, что все свои комиссионные и Фонд имущества, и Комитет по управлению имуществом получили. «Учитывая изложенное, по мнению Управления по надзору за исполнением законов и законностью правовых актов оснований для реагирования Генеральной прокуратурой РФ не имеется. Об изложенном Генеральный прокурор России проинформировал Президента РФ. Таким образом, указанные выше документы в совокупности свидетельствуют о наглой фальсификации Бирюковым, Каримовым, Алышевым сведений как о стоимости в 1994 году двадцатипроцентного пакета акций «Апатит» в 283 000 000 долларов США, так фальсификации сведений о мошенническом завладении, хищении этого пакета акций и моем за это осуждении. Вместе с тем, в материалах уголовного дела №18/432766-07 вообще отсутствуют указанные выше определение Мещанского суда от 16 мая и кассационное Определение Мосгорсуда от 22.09.2005 года по эпизоду продажи в 1994 году двадцатипроцентного пакета акций «Апатит» в качестве доказательств, несмотря на то, что приговор от 16 мая и кассационное Определение на этот приговор от 22.09.2005 года приобщены и находятся в томе 45. Поскольку указанные выше судебные акты (определения) необходимы для установления обстоятельств, имеющих значение для дела, ходатайствую об их истребовании и приобщении к материалам дела. Прошу также учесть, что сведения, изложенные мной в прилагаемых заявлениях о преступлении, являются моими показаниями по настоящему уголовному делу. Приложение: по тексту всего на 36 листах. Лебедев, 02.07.2008 года, город Чита». Цитата закончена. Прокурорам Шохину и Лахтину заведомо известно, что к материалам дела также приобщено сейчас кассационное Определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 22.09.2005 года по делу №22-9971 (это том 170 л.д.л.д.186-189), в котором указано: «Доводы о том, что определением суда признана вина Ходорковского и Лебедева в совершении инкриминируемого деяния (хищения 20% акций «Апатит»), противоречат резолютивной части определения (имеется ввиду определение Мещанского суда), в котором изложено принятое судом решение. Из нее видно, что суд решил прекратить в отношении указанных лиц по названному обвинению уголовное преследование за истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности». Это л.д.188. Далее. «Доводы жалоб (имеется в виду, адвокатов) о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела и неправильной оценке представленных органами следствия (так в тексте) судебной коллегией отклоняются, поскольку выводы суда об истечении установленного законом десятилетнего срока давности привлечения к уголовной ответственности являются правильными. Все остальные доводы жалоб, в том числе о неправильной оценке доказательств, правового значения не имеют и судебной коллегией не рассматриваются». Это л.д.189. В связи с чем судебная коллегия определила: «Определение Мещанского районного суда г. Москвы от 16.05.2005 года в отношении Ходорковского Михаила Борисовича, Лебедева Платона Леонидовича о прекращении уголовного дела в части обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.147 УК РСФСР, в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности оставить без изменения, кассационные жалобы адвокатов – без удовлетворения». Это л.д.189. Я вынужден это, в том числе, сделать с учетом того, что здесь еще и пресса присутствует. Полагаю, она сделает соответствующие выводы. Почему, Ваша честь, я об этом говорю. Многие уважаемые мною средства массовой информации продолжают распространять фальшивые измышления Генеральной прокуратуры РФ. Даже уважаемая газета «Коммерсант»: 22.04.2009 года: «Дело о взыскании пакета акций, похищенных в 1994 году Михаилом Ходорковским и Платоном Лебедевым через ЗАО «Волна», уже второй раз проходит по судебным инстанциям». Сказанное свидетельствует также и о том, что государственные обвинители своими криминальными действиями открыто попирают еще и вердикты высшего российского органа конституционного контроля, в том числе, Определения Конституционного Суда РФ от 02.11.2006 года №488-О и от 23.05.2006 года №151-О, где для всех без исключения представителей органов уголовной юстиции разъясняется, что решение о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям не является актом, которым устанавливается виновность обвиняемого, в том смысле, как это предусмотрено ст.49 (ч.1) Конституции РФ, не может расцениваться как признание его виновности в совершении преступления. Таким образом, руководствуясь преступными целями, государственные обвинители - прокуроры Лахтин и Шохин буквально в одном предложении своего «изложения обвинения» привели целый комплекс заведомо ложной и клеветнической информации, а именно. Приговора, осуждающего Ходорковского и Лебедева за мошенническое завладение акциями «Апатит», не существует вовсе, в связи с чем являются ложными и клеветническими данные утверждения государственных обвинителей. Никакого приговора, осуждающего Ходорковского и Лебедева за мошенническое завладение продукцией «Апатита», не существует вовсе, поскольку даже обвинение в мошенническом завладении продукцией данного предприятия ни Лебедеву, ни Ходорковскому не предъявлялось, в связи с чем клеветническими являются также и утверждения государственных обвинителей об осуждении за это Лебедева и Ходорковского к длительным срокам отбывания наказания. Приведенные действия Лахтина и Шохина, выступающих в качестве государственных обвинителей, направленные как на прямой обман суда с использованием ими служебного положения, так и на введение в заблуждение участников публичного судебного разбирательства, содержат признаки совокупности преступлений, предусмотренных ст.129 УК РФ (Клевета), ст.285 УК РФ (Злоупотребление должностными полномочиями) и ст.294 УК РФ (Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования). На основании изложенного, руководствуясь ст.141 УПК РФ, просим: 1. занести в порядке, предусмотренном ч.4 ст.141 УПК РФ настоящее заявление в протокол судебного заседания, 2. предупредить нас с Ходорковским об уголовной ответственности за заведомо ложный донос, 3. вынести частное постановление в порядке, предусмотренном ч.4 ст.29 УПК РФ, о направлении выписки из протокола судебного заседания в Следственный комитет при прокуратуре РФ для разрешения в установленном порядке. Ходорковский и Лебедев, подписи, Ваша честь, имеются. 
Председательствующий предупреждает подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об уголовной ответственности по ст.306 УК РФ за заведомо ложный донос. 
Подсудимые Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. расписываются в том, что они предупреждены об уголовной ответственности по ст.306 УК РФ за заведомо ложный донос, в своем заявлении о преступлении. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Далее, Ваша честь. Любой независимый, беспристрастный и компетентный («профессиональный» - в значении этого слова) судья очень сильно, на мой взгляд, удивился бы очередному отводу Лахтину и Шохину, ведь то, что они уже сделали вместо защиты в этом процессе для полного оправдания меня и Ходорковского по предъявленному обвинению, для любого такого судьи может показаться странным и неуместным. Наоборот, казалось бы, мне и Ходорковскому должно быть выгодно продолжение участия в процессе прокуроров Лахтина и Шохина, где функции защиты прокуроры фактически взяли на себя. В действительности, Ваша честь, ситуация иная. Как известно, с независимостью, беспристрастностью и профессиональной компетентностью судей у нас в стране есть определенные проблемы, что безоговорочно подтвердил первый процесс. Я приведу, Ваша честь, всего лишь выдержки, очень небольшие, из своих возражений на Меморандум Правительства РФ, на которые Правительство РФ дало ответ Европейскому Суду. Это касается первого процесса и моей второй жалобы в Европейский Суд. Все, что здесь я оглашу, прямо и непосредственно имеет отношение к прокурору Шохину. Цитирую. В данных возражениях я просил Европейский Суд по правам человека настоять на своей просьбе властям о протоколе судебного заседания, который власти Российской Федерации Европейскому Суду не представили на тот момент. И дальше я дал характеристику того, что при участии прокурора Шохина проходило в Мещанском суде. «А. Мещанский суд – театр абсурда, спектакль властей. Первое. Полагаю, что выработанная уполномоченными Российской Федерации при Европейском Суде (Лаптев, Милинчук) склонность к беспардонной лжи и лицемерию», в том числе, то, что я здесь слышу и от прокуроров Лахтина и Шохина, «к которым они вынуждены прибегать для прикрытия злоупотреблений и преступлений власти, Суду очевидна, также как и то, что в России при политических репрессиях вопросы соблюдения прав человека и основных свобод не является для властей актуальными. При таких обстоятельствах требовать в процессе «Ходорковского-Лебедева», являющегося центральным в так называемом «деле «ЮКОСа», от российских судей – инструментов вертикали власти соблюдения ст.6 Конвенции (право на справедливое судебное разбирательство) – иллюзия. Единичные исключения лишь подтверждают общее правило. Зависимость судей от прокуратуры и спецслужб практически полная. Судьи из-за давления, утратив независимость и беспристрастность, подписывают, даже не читая, практически все, что им дает прокуратура. Раздел В. Абсурдные доводы обвинения и суда», которые поддерживал в том процессе прокурор Лахтин. «Пример 1. Прокуратура (Бирюков, Каримов» Шохин), «выполняя поставленную им задачу, совместив фальсификацию и бесстыдно невежественную риторику» (здесь латинские термины: falsificario, petitio principii, ignoratio elenchi. Могу их расшифровать, Ваша честь, но полагаю, что профессиональным юристам все понятно), «вменила мне, к моему глубокому изумлению, что я, Лебедев Платон Леонидович, достоверно знал о том, что сумма в четыре миллиона рублей является частью, точнее, в том числе, суммы в один миллион рублей (обвинительное заключение, 53-й лист). Несмотря на то, что я еще 13.09.2004 года в судебном заседании откровенно высмеял, даже с определенной долей уничижительной для авторов иронии, этот уникальный по своей глупости нонсенс, это утверждение прокуратуры слово в слово попало в приговор «профессиональной» судьи Колесниковой от 16.05.2005 года (приговор, стр.стр. 38-39)». Он приобщен к материалам дела, это мы с Вами, Ваша честь, убедимся. «Более того, этот нонсенс вступил в законную силу 22.09.2005 года, и, даже несмотря на очередную издевку защиты по этому поводу в надзорной жалобе от 30.05.2006 года, «устоял» в надзорной инстанции у Председателя Московского городского суда Егоровой 22.08.2006 года. Юридически этот нонсенс означает, что в Российской Федерации, вопреки элементарным правилам арифметики, вступило в законную силу решение суда, в котором утверждается, что четыре миллиона являются частью одного миллиона, при этом Лебедев, имеющий несколько высших образований, об этом достоверно знал. Это самый невинный пример абсурда судопроизводства по моему делу. Занятно отметить, что автор этого нонсенса старший следователь по особо важным делам Генеральной прокуратуры Каримов к декабрю 2004 года стал заслуженным юристом Российской Федерации». А защитивший это утверждение в судах Российской Федерации прокурор Шохин за это получил орден. «Поскольку в приговоре таких нонсенсов более пятисот, я, как полагаю, суд понимает, не в состоянии привести их все, но еще несколько заслуживают того, чтобы на их примере продемонстрировать бесполезность апеллирования к органам российской власти в поисках истины, в надежде на справедливое судебное разбирательство. Раздел Ц. Системная фальсификация материалов уголовного дела в условиях круговой поруки». «По утверждению Мещанского суда», обвинение по которому поддерживал в суде прокурор Шохин лично, «моя вина» подтверждалась «письмом от 11.08.2000 года за моей подписью». Это было в томе 124 на л.д.79 и в стр.506-ю потом попало приговора. Ваша честь, это знаменитое так называемое письмо за подписью Лебедева теперь в материалах дела имеется, и все прокуроры, в том числе и новые прокуроры, вступившие в дело: Ибрагимова и Ковалихина, смогут убедиться, как оценивают у нас в стране доказательства. Что же там утверждалось? Из письма ЗАО «ЮКОС РМ» №514-552-34 от 11.08.2000 года на имя генеральных директоров предприятий, подписанного Лебедевым, видно, что Лебедев просил проконтролировать факт перечисления денежных средств и направить в Доверительный и инвестиционный банк г. Москвы платежное поручение на перечисление доли прибыли в соответствии с приложением. В действительности, как на самом деле видно из данного документа, моей, Лебедева, подписи на данном документе нет. В этом документе нет ничьей подписи. Очевидно, что Лебедев ничего не просил. «В данном документе Дирекции по розничным продажам ЗАО «ЮКОС РМ» «в месте для подписи указана должность и фамилия: Директор A.M. Бурмистров, вместо подписи (поскольку данный документ не является оригиналом) указано сокращение «п.п.», понимаемое в деловом обороте как заверение подлинности подписи, а также указан исполнитель Кочубеев», телефон приведен. По поводу данного факта очевидного служебного подлога, озвученного в ходе судебного разбирательства прокурором Шохиным, связанного с фальсификацией сведений и доказательств, кандидатом юридических наук, адвокатом Ривкиным в прениях в суде и позднее в кассационной жалобе от 12.09.2005 года пяти моих адвокатов было заявлено следующее: «Достоверно установлено, что в этом письме (я опускаю его реквизиты, Ваша честь), на которое имеется ссылка в приговоре как на важное доказательство виновности, вопреки утверждению суда подпись Лебедева отсутствует». Названную ложь, бездумно скопированную Мещанским судом из обвинительного заключения Лебедева, адвокатам в процессе судебного следствия приходилось опровергать неоднократно, в том числе в ходе прений сторон, сразу после выступления прокурора Шохина. По этому поводу защитой было сказано буквально следующее: «Прокурор Шохин произнес фразу, уже знакомую участникам процесса и по обвинительному заключению, и по судебному следствию в части оценки деятельности сбытовых организаций, таких, как «Белгороднефтепродукт», «Брянскнефтепродукт» и так далее. Вот что им было дословно сказано (цитирую): «То, что финансовые потоки данных предприятий контролировались и регулировались Лебедевым, подтверждается письмом ЗАО «ЮКОС РМ» от 11.08.2000 года за его подписью, обращенным на имя генеральных директоров предприятий нефтеобеспечения». Документ с этой датой, напомним, действительно имеется в деле Лебедева (том 79 л.д.124). Дальше я цитирую адвоката Ривкина: «Зная, какими темпами велось следствие, мы, хотя и с большим трудом, можем допустить, что бригада следователей, которым фамилия Лебедев с разными вариациями и инициалами виделась во всех попадающих им на глаза бумагах разного назначения, впопыхах составляя обвинительное заключение, что-то могла перепутать. Нетрудно предположить, что где-то на пятый день после сделанного в суде защитой заявления по поводу этого письма до прокурора Шохина дошел смысл сказанного: в приведенном документе подписи Лебедева нет, упоминания его фамилии нет. Он, к тому же, никак не мог подписать датированный августом 2000 года документ, поскольку к тому моменту уже более года в «ЮКОС РМ» не работал». Ваша честь, здесь я отвлекусь, у нас с Вами здесь будет самое интересное. Лебедев с 1999 года не работал в российских организациях. Таким образом, количество сфальсифицированных утверждений и ложных выводов, которые содержатся в обвинении, в обвинительном заключении, более чем за пятьсот зашкаливает. «Однако повторное изложение, уже в прениях, сведений, полностью не соответствующих действительности, развеивает все, даже с трудом допустимые, иллюзии. В связи с этим обстоятельством вышеприведенное высказывание господина Шохина можно охарактеризовать лишь в выражении, которое он сам однажды позволил себе допустить на нашем процессе: «враньем это называется», причем, добавим от себя, враньем беспардонным, поскольку ложь уже была разоблачена и суд в нашей правоте мог убедиться». Я понимаю, Ваша честь, обстоятельства, которые заставили госпожу Милинчук, в то время представителя Российской Федерации при Европейском Суде, не отправить протокол Мещанского суда в Европейский Суд по правам человека, потому что количество фактов, которые мы привели, как оценивают у нас доказательства, более чем убедительно. В Европейский Суд приложена копия этого знаменитого письма. Их здесь четыре приложено, с моей так называемой подписью, это все оценивал прокурор Шохин, он там ее разглядел. Не буду зачитывать, сколько судей кассационных, надзорных инстанций, вплоть до трех судей Верховного Суда РФ, увидели там, на этом документе, подпись Лебедева, и даже разглядели, что Лебедев просил. Теперь о несуществующих доказательствах. Это все нам предстоит, Ваша честь, здесь же. «Пример 3. Приведенное в приговоре доказательство - корпоративные карты «Американ экспресс», изъятые во время обыска на даче Лебедева (это стр.479 приговора), стороной обвинения Мещанскому суду не представлялись, к материалам уголовного не приобщались, в процессе судебного разбирательства не исследовались. В то же время в деле нет протоколов обысков или иных следственных действий, где бы фиксировался факт обнаружения и изъятия каких-либо корпоративных карт «Американ экспресс». На данное обстоятельство мною и защитой неоднократно обращалось внимание Мещанского суда в ходе судебного следствия». Здесь идут ссылки на протоколы судебного заседания. «Кроме того, из текста приговора прямо следует, что корпоративных карт «Американ экспресс» в материалах вообще не было, поскольку в числе вещественных доказательств, подлежащих по решению суда хранению в деле, они не указаны». Однако на это отсутствующее доказательство имеются ссылки в обвинительном заключении Ходорковского, в обвинительном заключении Лебедева, а также в рассматривавшемся ранее в Мещанском суде деле по обвинению Шахновского, хотя в справках – приложениях к обвинительному заключению ссылок на такое вещественное доказательство во всех трех не имеется. «Поэтому остается открытым вопрос», как прокурору Шохину и всем иным, «как Мещанскому суду удалось выполнить свою прямую обязанность – проверить и оценить доказательство, руководствуясь при этом законом и совестью», «если на самом деле это доказательство в деле отсутствует? Несмотря на то, что и сторона обвинения, и Мещанский суд активно использовали в своих выводах ссылки на несуществующие корпоративные карты «Американ экспресс», а защита в процессе судопроизводства активно разоблачала эти надуманные аргументы, Судебная коллегия по уголовным делам Мосгорсуда полностью проигнорировала мои доводы» «и тем самым согласилась с тем, что Мещанский суд» «вынес приговор на неисследованных им и отсутствующих в деле доказательствах. Аналогично обстоит дело и с другим доказательством, активно использованным как стороной обвинения, так и Мещанским судом, якобы имеющимися в деле договорами между мною и иностранной компанией «Status Services Limited» об оказании консультационных услуг». Ну, и беспардонный факт, «солидарно с судебно-следственными органами, на них ссылается» даже автор Меморандума, уполномоченная Российской Федерации при Европейском Суде госпожа Милинчук. Прямой обман Европейского Суда. «На самом деле, таких договоров нет ни в деле Шахновского, ни в деле Ходорковского, ни в моем деле. Следствием» «не обнаружено ни одного такого договора, хотя это не помешало признать меня виновным в уклонении от уплаты налогов. Пойдя еще дальше в своем стремлении сфабриковать уголовные обвинения», прокурор Шохин и «судья Колесникова сначала на процессе по делу Шахновского, а затем и на судебном разбирательстве дел Ходорковского» и «Лебедева «назначила» меня, вопреки истине и материалам дела, «руководителем» той самой компании «Status Services Limited», которая, как указано в обвинительных приговорах, по фиктивным и подложным договорам выплачивала денежные средства за якобы не оказанные ей услуги, что и явилось основанием привлечения меня и Шахновского» и Ходорковского «к уголовной ответственности за неуплату налогов. При этом» прокурор Шохин и «судья Колесникова» умудрились «усмотреть мою руководящую роль в компании «Status Services Limited» непосредственно из уже упоминавшихся несуществующих в деле корпоративных карт «Американ экспресс». Приведенные в настоящем разделе примеры являются подтверждением использования в так называемом деле «ЮКОСа» метода создания фиктивной преюдиции, позволяющего Генеральной прокуратуре РФ при полной поддержке «независимых» судов распространять свои абсурдные обвинения на все больший круг лиц при отсутствии каких-либо доказательств их виновности». Ну, и кратко, Ваша честь, не буду все: сокрытие алиби. «Наряду с вышеуказанными методами ведения уголовного судопроизводства (Ваша честь, я никогда не называю это правосудием, а я называю это методом уголовного судопроизводства), были активно использованы способы сокрытия доказательств моей невиновности. Такая тактика была (это, кстати, о прокуроре Лахтине) взята на вооружение Генеральной прокуратурой РФ с самого начала дела «ЮКОСа», когда я в июле 2003 года был незаконно задержан, а затем арестован по решению Басманного районного суда г. Москвы». Вот здесь я поставлю точку. Секретарь, прошу записать, потому что остальное я дам. Теперь уже юридически установлено, Ваша честь, что то, ради чего меня задержали в июле 2003 года, и то, ради чего меня заключили под стражу незаконно, признано не только незаконным заключением под стражу Европейским Судом, но и теперь органами российской власти. Я ни по одному из обвинений, которые мне предъявили в 2003 году, не осужден, а даже оправдан. А господин Лахтин утверждал в присутствии госпожи Дударь, даже не видя вообще ничего, что всем доказательствам в совокупности дана надлежащая оценка в порядке, предусмотренном гл.гл.10 и 11 УПК РФ. Здесь эту фразу он уже озвучил, Ваша честь, восемнадцать раз, я это фиксирую. Как это происходило по данному сфабрикованному делу, это сказка, здесь мы переплюнули Мещанский суд везде. Что же сообщил господин Лахтин, а потом госпожа Милинчук? Это же ведь в Европейском Суде теперь лежит, уже после. «Пытаясь обосновать необходимость содержания меня под стражей, следствие указано на наличие у меня заграничных паспортов. Как выяснилось впоследствии, эти паспорта были изъяты при обыске и на момент ареста находились в Генеральной прокуратуре РФ, что не помешало суду лишить меня свободы. Несмотря на явную абсурдность описанной ситуации, а также уже состоявшееся решение Европейского Суда, признавшего нарушение моих прав при избрании меры пресечения, российские власти в лице автора Меморандума госпожи Милинчук вновь ссылаются на то обстоятельство, что Лебедев» имел в своем наличии действующие, подчеркиваю, общегражданские паспорта. Ну, какие они действующие, Ваша честь, это мы с Вами будем исследовать, просто на них стоит штамп «Аннулировано». Это уже другое дело. «Существенно также, что указанные заграничные паспорта не были приобщены к уголовному делу, рассматривавшемуся в Мещанском суде. Я уверен в том, что это было сделано умышленно, поскольку сведения из» этих «паспортов четко показывают, что в течение длительного времени в соответствующие периоды, описанные в фабуле обвинения, я», Лебедев Платон Леонидович, «находился в заграничных поездках, и поэтому не мог совершать преступления, за которые был, в конечном счете, осужден. Факты пересечения государственной границы, зафиксированные соответствующими штампами в паспортах, являются неоспоримым алиби. Однако данные сведения не исследовались ни Мещанским районным судом г. Москвы при вынесении приговора», «ни в последующем кассационной и надзорными инстанциями». И только в 2007 году, когда читинские суды (бывает же такое, Ваша честь, в нашей стране) признают действия Каримова незаконными, неоднократно, причем, более того, выносят даже частное постановление, и направляют его Гриню, потому что факт сокрытия алиби в течение четырех лет от меня даже ими был признан недопустимым. Причем, хочу обратить Ваше внимание, Ваша честь, что эти загранпаспорта отсутствовали и во втором деле. В деле они появились только после заявления о преступлении и после двух решений читинских судов, вступивших в законную силу. «В то же время имеются достаточные основания полагать, что сторона обвинения по-прежнему использует метод сокрытия существенной для дела информации. Так, Генеральная прокуратура РФ» в связи с возникшей проблемой, если так можно сказать, вынуждена была обратиться «в Федеральную пограничную службу ФСБ РФ с запросом на 27 человек, включая» меня, Лебедева Платона Леонидовича, Михаила Борисовича Ходорковского, и еще 27 человек, «о данных пересечения ими государственной границы РФ». Генпрокуратура РФ получила ответ. На двадцать шесть человек Пограничная служба ФСБ РФ дала ответы: кто, когда, откуда, куда вылетал, откуда, куда прилетал, но по отношению к этому фигуранту, который называется Лебедев Платон Леонидович, случайно, может быть, по неосторожности вообще сведений у Пограничной службы ФСБ РФ не имеется вовсе за весь период ведения ими своей базы. Я даже не хочу, Ваша честь, комментировать этот факт. Защита Вам привела решение Парламентской Ассамблеи 2005 года, Совета Европы. Это лишний раз подтверждает ее вывод о том, что вмешательство государства в дело «ЮКОСа», в дело Ходорковского, Лебедева происходит недопустимыми методами и недопустимыми средствами. Потому что мне, как гражданину РФ, поверить, что наши компетентные органы утратили напрочь все сведения о Лебедеве Платоне Леонидовиче, который более сотни раз выезжал за пределы РФ, и не имеют ни одного сведения, ни одной даты о том, когда я уезжал за пределы РФ, ну, если мне в это поверить, это значит всего лишь, завтра слетит руководитель Пограничной службы ФСБ РФ. Это какие же такие, как их называют, компетентные органы? Ваша честь, мы с Вами будем исследовать всего лишь два документа: мою трудовую книжку и два загранпаспорта, которые приобщили к делу. Только этих двух документов хватает залу здесь смеяться очень долго. Это в результате так называемой оценки доказательств в совокупности, руководствуясь совестью и так далее. Дальше, Ваша честь. Я попросил специально, это ст.105 Гражданского кодекса РФ. Здесь много говорили о добросовестности, чего только ни говорили. Ваша честь, цитирую. Прокурор Шохин: «Суд – это святое, это храм». Его поддерживал активно в этом прокурор Лахтин. Итак, прокурор Лахтин, Ваша честь, после того, как я огласил в суде свои возражения, цитирую абзац, который прокомментировал прокурор Лахтин. Во-первых, наконец-то я выяснил у Алышева, что это, оказывается, в мировой практике, а не в практике Басманного кривосудия, как я считал ранее, используется понятие подставных компаний, которые там, в мировой практике, именуются, как считает Алышев, ассоциированными лицами. Только за это феноменальное открытие, изобретение можно попасть в книгу рекордов глупости, с остальным бредом надо разбираться последовательно. Так, из материалов сфабрикованного дела следует, что дочерние нефтедобывающие общества поставляли по договорам купли-продажи нефть основному обществу, материнской компании ОАО «НК «ЮКОС». Основные взаимоотношения межу ними, на основании права корпоративного контроля, определяются положениями ст.105 ГК РФ, в том числе, и право основного общества давать дочернему обществу обязательные для него указания. Очевидно, что ни основное, ни дочернее общества к изобретенному самим Алышевым определению подставных компаний, как и ассоциированных лиц, не имеют никакого отношения. С чем же, Ваша честь, после моего выступления в это святое место, в этот святой храм пришел прокурор Лахтин? Он, не стесняясь, не просто высказывает свое мнение, даже пусть абсурдное, он обманывает суд, Вас, Ваша честь. У него была возможность за два дня хотя бы прочитать эту норму ГК РФ. Он не стесняется приходить в этот храм, в это святое место и нагло лгать Вам, что ст.105 ГК РФ таких оснований не содержит. Цитирую: «Лебедев дезинформирует Вас. «ЮКОС» не имеет права давать обязательные указания дочерним предприятиям». Ваша честь, если я попал, еще раз говорю, в суд, то у суда, когда Вас каждый раз просит прокурор Ибрагимова кому-то там сделать замечание, это я по одному расцениваю. Но когда представители государственной власти, наблюдающие за законом якобы, впрямую, в ходе публичного разбирательства обманывают судью, нагло фальсифицируя нормы законов РФ, которые они поклялись исполнять, не отступая и не допуская от них малейшего отступления, ну, это мы уже слишком далеко пришли. Теперь, Ваша честь, перед тем, как продолжить, я бы хотел еще раз со всей определенностью высказать свою позицию по поводу неприятных для гособвинения используемых мной определений с тем, чтобы больше не возвращаться к этой теме. Почему я считаю утверждение, которое я использую, определение, извините, «шизофрения» как абсолютно правильное, и почему я считаю, что мнения гособвинителей и обвинение шизофреническими? Всего лишь по одному, их много, но всего лишь могу привести один пример, достаточный для понимания полной шизофрении. Перед этим я всего лишь хочу (действительно, я благодарен Михаилу Борисовичу за подсказку), прокурорам Ибрагимовой и Ковалихиной: внимательно изучите мои возражения. Там, правда, нет еще четырех «кроликов в шляпе», я о них расскажу, как я буду, как я уже сказал, «рвать как Тузик грелку». Но теперь послушайте, Ваша честь, внимательно, что Вам прочитал прокурор Лахтин. Он пытался всем объяснить, что у добывающих предприятий «ЮКОСа» нефть была похищена. Раз. А далее он же прочитал, он же прочитал, что экспорт нефти – это легализация. Ну, я не знаю, какой термин они использовали. Это форма, способ, средство. Они разные слова используют, я даже на этом не устанавливаюсь. Но, поскольку у прокурора Ковалихиной, насколько я понимаю, лежат мои возражения, я попрошу открыть. Нет? Я, Ваша честь, тогда процитирую всего лишь один абзац. Он в завершение моих возражений. Это у них утверждение, которое они пришли сюда поддерживать, Ваша честь, и его огласил прокурор Лахтин. Я даже полагаю, что он даже не понимает, чего он прочитал на самом деле. «Нефть фактически реализуется самими нефтедобывающими организациями на экспорт». Итак, перед этим он рассказал, что нефть у нефтедобывающих предприятий всю похитили, а далее он утверждает, что, оказывается, реализация, если, правда, прокурор Лахтин понимает, что такое слово «реализация», но в возражениях я специально расшифровку, легальное определение, что такое реализация в Российской Федерации, привел. Правда, Ваша честь, он четыре раза прочитал слово «реализация», которое используется в обвинении, как «легализация», может быть, он эти слова путает, не знаю. Ну, так вот, реализация, я так понимаю, в возражениях моих ссылка на нормы права есть. Но если реализацией на экспорт занимались нефтедобывающие предприятия (это так называемые потерпевшие), то тогда получается следующее: что тогда потерпевшие после того, как мы с Ходорковским похитили у них всю нефть, далее похитили ее у нас с Ходорковским, поскольку далее (иной нефти не было) реализовывали эту нефть на экспорт самостоятельно, как вы утверждаете. А поскольку реализацию на экспорт вы включили к формам легализации, то они еще при этом занимались и легализацией. Я еще раз говорю, вы, когда чего-то про экономику, я вам предлагал с 2007 года, представителям следствия, вы хоть у меня уроки возьмите хотя бы. То, что вы врете в фактах, это одно, но то, что вы занимаетесь шизофренией, это другое, потому что в уголовном праве это юридически ничтожное утверждение, а с точки зрения здравого смысла – это шизофрения. Ваша честь, безусловно, я прекрасно понимаю, что у нас не может быть, лично у меня с обоими этими прокурорами, равноправия в этом процессе по тому предмету, который мы исследуем. Я всю жизнь этому учился, у меня международный огромный опыт, я принимал участие в составлении многих наших законодательных актов, которые действуют в Российской Федерации. Более того, я имею определенное «опосредованное отношение» к тому, что с 1997-го и 1998-го года у нас новые нормы финансового права появились и новые стандарты финансов, потому что с того момента, с 1998 года, с 1999-го Российская Федерация пошла в сторону гармонизации всех норм финансового права. А с 2005 года, точнее, юридически с 2006-го все открытые акционерные общества в Российской Федерации обязаны составлять финансовую отчетность по международным стандартам финансовой отчетности. Это значит, что любой следователь или прокурор, заходящий или расследующий любое дело в отношении такого общества, их обязан знать, как минимум, так же, а еще желательно лучше для того, чтобы на эту тему ерундить в суде, тем более. Ваша честь, одно слово «реализация», все те, кто понимает в нормах финансового права, одно слово убивает все обвинение, сразу все, причем, как легализацию, так и хищение. Легальное определение реализации можете посмотреть в Налоговом кодексе РФ, цитата в моих возражениях из нормы Налогового кодекса РФ существует. Более того, она полностью корреспондирует с основными нормами Гражданского кодекса РФ. Итак, Ваша честь, дилеммы у меня нет, несмотря на то, что прагматически, конечно, мне удобно с людьми, которые здесь играют в клоунов, удобно, публике интересно, смеяться будем, и так далее, но если мы боремся за институт правосудия. Я за то, чтобы суд – это было святое, чтоб это действительно был храм, чтобы представители закона приходили в суд, зная эти законы, чтобы они знали хотя бы основные нормы права. А играть в базар, Ваша честь, мне неинтересно. Если они способны найти людей, профессионалов, а в Российской Федерации их много, переделайте обвинение и приходите, поговорим. Мне же интересно посостязаться с теми, кто со мной хочет посостязаться, по моему предмету. Я «за». Академия наук в вашем распоряжении. Финансовая академия в вашем распоряжении. Высшая школа экономики в вашем распоряжении, Бог с ним, что там мои ученики, вперед. Приходите, поговорим по этому предмету: и по легализации, и по хищению. Но то, что здесь происходит, Ваша честь, это как минимум неуважение к Вам, неуважение к суду. А уж когда суд обманывают представители закона, причем обманывают нагло, у меня комментариев не существует. Поэтому, Ваша честь, поскольку я называю Вас «Ваша честь», я за Вашу честь борюсь и пытаюсь, чтобы в этом храме словоблудов и лицемеров в погонах не существовало. А у прокуроров Ковалихиной и Ибрагимовой будет время внимательно все-таки проанализировать наши аргументы и подготовиться. Если они понимают предмет, который мы обсуждаем, пожалуйста, я готов выслушать их доводы, аргументы и так далее, более того, даже готов ответить на все вопросы, причем как правового плана, так и предметного плана. Я даже сейчас не говорю о фактах, я не говорю о квалификации. Я говорю о правоприменительной практике. Она и для гражданского права (для материального права), так и для уголовного права, как права материального, одна и та же. 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, коль скоро сторона защиты посчитала возможным и необходимым, заявляя отвод государственным обвинителям, начать именно с вопроса нахождения журналистов в зале судебного заседания, позволю себе высказать несколько слов по данному вопросу. Заявление господина Краснова о том, что сегодня якобы чуть ли не введен закрытый режим, ограничена гласность и умалены демократические принципы, не имеет ничего общего с действительностью. Государственные обвинители исходили и исходят из того, что судебное разбирательство настоящего уголовного дела должно быть открытым. Именно об этом мы четко и недвусмысленно заявили сегодня в самом начале рабочего дня судебного заседания. Нахождение журналистов и иных представителей средств массовой информации в зале судебного заседания нисколько не умаляет наше уважительное отношение в прессе и даже, наоборот, на наш взгляд, позволяет уважаемым представителям средств массовой информации воспринимать все происходящее в зале судебного заседания непосредственно, не упуская из вида ни малейших деталей происходящего. Теперь по существу отвода. Даже тот особый статус, о котором столь громогласно заявил господин Краснов, не предполагает публичных высказываний, содержащих оскорбления личного характера. Стремление опорочить доказательства еще до того, как они были исследованы, и подменить охаиванием всего и вся ту истинную стадию судебного разбирательства, стадию представления и исследования доказательств, на которой как раз таки и становится очевидным, какие деяния и кем совершены – это, видимо, то особое ноу-хау, которым так незабвенно гордится господин Краснов. Сторона защиты раз от раза, используя всяческие тактические приемы и уловки, все дальше отодвигает начало исследования доказательств. Зачем это нужно защите, теперь уже, собственно, и не вопрос. Конечно, голословно обливать грязью процессуальных оппонентов гораздо легче, чем скрупулезно исследовать доказательства. Это-то господин Краснов очень хорошо понимает и с готовностью принимает на себя эту черновую работу. Стремление защиты закрыть рот государственным обвинителям понятно, только это не очень-то согласуется с незыблемыми конституционными принципами. Теперь позволю себе высказать несколько слов о том, что якобы прокуроры Лахтин и Шохин имеют какую-то неправомерную позицию по вопросу о мере пресечения. Цитирую действующие на территории Российской Федерации кассационные определения Верховного Суда РФ от 16.04.2008 года и 21.01.2009 года, вынесенными судебными коллегиями с участием судей Верховного Суда РФ Кудрявцевой, Линской, Ермолаевой, Боровикова и Фетисова. Итак. «Судебная коллегия находит, что решения о необходимости применения в отношении Ходорковского Михаила Борисовича и в отношении Лебедева Платона Леонидовича меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания их под стражей не противоречат названным в ст.55 Конституции РФ целям. Данные решения приняты при наличии указанных в законе оснований, в судебном заседании, по судебному решению, на основании исследованных конкретных обстоятельств уголовного дела, в условиях состязательности сторон и при обеспечении участникам судопроизводства возможности обосновать свою позицию по рассматриваемому вопросу». Подчеркну еще раз, это решение не Лахтина и не Шохина, а Верховного Суда РФ. Резюмируя свою позицию по вопросу о заявленном отводе прокурорам Лахтину и Шохину, еще раз четко и категорично, со всей прямотой заявляю следующее. Данных о какой-либо заинтересованности Лахтина, а равно и Шохина, тем более, такой, которая бы препятствовала возможности разрешить дело по существу в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства РФ стороной защиты не приведено. И не приведено именно ввиду того, что этой заинтересованности просто нет. Насколько мне известно, а в отношении себя мне это уж известно доподлинно, прокуроры Лахтин и Шохин не являются потерпевшими, гражданскими истцами, гражданскими ответчиками или свидетелями по данному уголовному делу, не участвовали в качестве присяжных заседателей, экспертов, специалистов, переводчиков, понятых, секретарей судебного заседания, защитников, законных представителей подозреваемого, обвиняемого, представителей потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика в производстве по данному уголовному делу, не являются близкими родственниками или родственниками любого из участников производства по данному головному делу. Иных обстоятельств, дающих основания полагать, что прокуроры Лахтин и Шохин лично прямо или косвенно заинтересованы в исходе данного уголовного дела, не имеется. Во всяком случае, таких данных мне неизвестно. Таким образом, Ваша честь, для меня совершенно очевидно, что законных оснований для удовлетворения отвода прокурорам Лахтину и Шохину не имеется.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, хочу сказать, что мой уважаемый коллега Дмитрий Эдуардович Шохин довольно исчерпывающе выразил нашу позицию. Единственное, я хочу сказать (я буду кратко), хочу сказать о следующем. Если оппонент переходит на личности, значит, оппонент не имеет представления о предмете дискуссии, либо спора. То, что сейчас под видом отвода было сказано оппонентами, свидетельствует о явной противоположности тому, что здесь цитировалось и говорилось уважаемым мною адвокатом Красновым. Я присутствовала сегодня, впервые в своей практике, при заявлении отвода, при котором не было названо ни одного основания, предусмотренного ст.61 УПК РФ. Были проанализированы показания, документы процессуального характера, которые еще не исследовались в данном судебном заседании, к сожалению, с молчаливого согласия председательствующего, и на мои замечания о том с места никакой реакции не последовало. Далее, были ссылки на статьи различных изданий, которые тоже, не знаю, с какого бока имеют отношение к данному рассматриваемому делу, полностью вспомнили, видимо, еще не остыло, как проходил процесс в Мещанском суде, который также не имеет отношения к данному судебному разбирательству. Более того, поразили литературные пассажи, знание арабского языка и прочее, не говоря уже о, простите меня, самолюбовании и заискивающем отношении перед публикой, не могу об этом не сказать. Обвиняя государственных обвинителей, уважаемых Лахтина и Шохина, в том, что они, в нарушение требований уголовно-процессуального закона себя вели недостойно на стадии предварительного слушания или в последующем, защитники, подписавшие этот коллективный труд, называемый заявлением об отводе, тем не менее, сами допустили выражения, оскорбляющие честь и достоинство государственных обвинителей. И на месте (здесь я подчеркиваю, это не мое личное отношение к господину Краснову, а к его позиции), который выразил сегодня мнение защитников Ходорковского и Лебедева, я бы постеснялась ссылаться на великого русского юриста Анатолия Федоровича Кони. Здесь он хотя и говорит об обвинителе, какие значимые черты должен иметь обвинитель, но, тем не менее, ссылаясь на патриарха юриспруденции, чтобы озвучивать эти слова, необходимо самим соответствовать этим словам. Прежде чем претензии предъявлять оппонентам, нужно хоть на йоту, на йоту иметь право говорить о них. Ваша честь, хочу сказать, что каких-либо препятствий для дальнейшего участия государственных обвинителей Лахтина и Шохина в рассмотрении данного уголовного дела не имеется. Я понимаю, что здесь сидит специфическая публика (я не имею ввиду журналистов), которая (я уже об этом упоминала ранее) по определенным паузам, вздохам, взглядам в определенный момент, по определенному сценарию реагирует на то или иное, что происходит в зале. Это ни для кого не секрет. И поэтому все, что бы мы здесь ни говорили, государственные обвинители, понятно, какая будет вызвана ситуация. И не является неожиданным то, что, когда заявлялся отвод господином Красновым, он обращался не к суду, как это требуется положениями уголовно-процессуального закона, а к аудитории, которая у нас здесь постоянно заседает, ходит, как на место работы. Ваша честь, кроме того, хочу сказать, что мои коллеги Шохин Дмитрий Эдуардович и Валерий Алексеевич Лахтин, они добросовестно, безупречно и в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона выполняют свои служебные обязанности. Все те обвинения относительно злоупотребления служебными полномочиями (а фактически они прозвучали завуалированно) либо превышения ими не соответствуют действительности, и, соответственно, на все эти обвинения будет соответствующая реакция. Я считаю, что (я так думаю) это не первый отвод, который звучит в этих стенах. Звучали ранее и будут еще звучать, и, думаю, что следующая очередь наша, наверное, с Валентиной Михайловной Ковалихиной, но, как ни странно, увеличение числа отводов со стороны защиты и их подсудимых свидетельствует об активной позиции государственных обвинителей, которая неугодна стороне защиты, мешает осуществлению, повторюсь, заранее спланированного, заготовленного сценария с участием ангажированной общественности. Поэтому, Ваша честь, я прошу данные заявления об отводе отклонить как незаконные и необоснованные.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Я тоже не нахожу обстоятельств, исключающих меня и прокурора Шохина от участия в производстве по данному уголовному делу. Из ст.61 УПК РФ, как и из других статей уголовно-процессуального законодательства, видно, что, в частности, при заявлении об отводе лицо, которое заявляет какие-либо требования и предложения об отводе, должно мотивировать свое заявление. Вместе с тем, никакой существенной мотивации я здесь не услышал. Повторяю, никаких объективных документальных данных не было приведено. И, соответственно, я считаю, что данное заявление, касающееся меня и прокурора Шохина, оно является голословным. А ссылки на участие меня и Шохина в судебных заседаниях, на выражение нами своего мнения в этих судебных заседаниях, они являются абсурдными, потому что прокурор обязан выразить свое мнение по существу предъявленного обвинения, по предмету, который рассматривается в том или ином судебном заседании. Это его конституционная и процессуальная обязанность на основании соответствующих норм уголовно-процессуального законодательства. Участвуя в судебных заседаниях, и я, и Шохин полностью следовали требованиям уголовно-процессуального законодательства и, в частности, ст.ст.37,246 УПК РФ и других норм уголовно-процессуального законодательства, и выполняли требования уголовно-процессуального закона, в частности, УПК РФ, в четком соответствии с положением ч.1 ст.1 УПК РФ, то есть следовали тексту специальных и иных норм уголовно-процессуального закона. Я не вижу оснований удовлетворять это ходатайство, поскольку какая-либо моя личная заинтересованность в исходе данного уголовного дела также не была ничем проиллюстрирована и доказана. Мое должностное и материальное положение с 2003 года, с того момента, когда я осуществляю надзор по уголовному делу №18/41, по которому ранее привлекались в качестве обвиняемых Ходорковский и Лебедев, до настоящего времени не изменилось. Я как занимал должность прокурора отдела по надзору за расследованием особо важных дел, так и занимаю до настоящего времени. И мое участие в судебных заседаниях определяла не моя личная заинтересованность, а поручения вышестоящих должностных лиц, в первую очередь, заместителя Генерального прокурора РФ и Генерального прокурора РФ, которые поручали мне, в силу своих должностных обязанностей, осуществлять надзор и за этим, и за другими уголовными делами, и поручали на основании доверенностей, заверенных гербовыми печатями Генеральной прокуратуры РФ, участвовать в данных судебных заседаниях. И обоснованность моего участия в этих судебных заседаниях не вызывала сомнений суда. Так или иначе, ни одно из постановлений судов, вынесенных по итогам моего участия в судебных заседаниях при избрании меры пресечения Ходорковскому, Лебедеву по первому уголовному делу и по второму уголовному делу и, в частности, при продлении срока содержания под стражей, оно не было отменено. Кроме того, постановления по первому уголовному делу, они были, их законность и обоснованность подтверждена приговором Мещанского районного суда г. Москвы, вступившим в законную силу. А равно, как правильно здесь упомянул прокурор Шохин, (имеется ввиду определение судебной коллегии по уголовным делам) и по второму делу ни одно из постановлений о продлении срока содержания под стражей, когда я участвовал в судебных заседаниях, в отношении Ходорковского и Лебедева, в частности, в Ингодинском районном суде г. Читы и в Читинском областном суде, не было отменено. Также что касается жалоб, касающихся производства обысков либо в адвокатских образованиях, либо касающихся других следственных действий. Ни одно из этих постановлений, касающихся судебных заседаний с моим участием, также не было отменено, что свидетельствует о законности и обоснованности моих действий и обоснованности и состоятельности моей позиции в этих судебных заседаниях. В данном судебном заседании я уже приводил данные постановления, касающиеся жалоб на производство обысков в «АЛМ Фельдманс», а также касающиеся обысков в поселке Жуковка в 2003 году, поэтому я не буду заниматься тавтологией, данные постановления, они находятся у Вас, Ваша честь, в имеющихся материалах уголовного дела. Что касается также легитимности, законности и обоснованности возбуждения, выделения уголовного дела и в 2004 году, и в 2007 году. Также я принимал участие в этих судебных заседаниях. Законность и обоснованность моей позиции подтверждена судебными решениями, вступившими в законную силу. А законность и обоснованность постановлений о выделении данного уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева подтверждена постановлением, в частности, Басманного районного суда г. Москвы, вступившим в законную силу. Никогда ни я, ни Шохин ни в процессе по первому уголовному делу (я исхожу из протокола судебного заседания Мещанского районного суда), ни по второму уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева (по данному уголовному делу) не выражались по поводу виновности подсудимых в совершении преступления до вынесения приговора, в частности, по первому уголовному делу. И я, и Шохин оперировали понятиями «совершили преступление» или «обвиняются в совершении преступления», что полностью корреспондируется и возможно в соответствии со ст.171 УПК РФ. Поскольку в настоящее время им предъявлено обвинение в совершении преступлений, относящихся к категориям тяжких и особо тяжких, поскольку по уголовному делу, я считаю это совершенно обоснованным, собраны достаточные доказательства для предъявления данного обвинения. Выражая свое мнение по поводу отсутствия необходимости допроса ряда лиц в этом процессе (что касается списка, который здесь представляла сторона защиты), то лично я выражал свое требование в соответствии с принципом состязательности сторон, который декларирован ст.15 УПК РФ, и на основании того, что я изучил данное уголовное дело и осведомлен о содержании доказательств, которые собраны и получены в соответствии с нормами гл.гл.10 и 11 УПК РФ. Вообще, мое отношение и к Лебедеву, и к Ходорковскому, оно строится не на каких-то субъективных восприятиях данных людей, а на основании оценки доказательств, которые собраны, повторяю, и оценены, в частности, мною, как прокурором, в соответствии с нормами статей упомянутых мною глав УПК РФ, и на основании, соответственно, мнений судей, которые облечены в судебные решения, вступившие в законную силу. Что касается возможного оказания давления на тех или иных свидетелей, которых сторона обвинения намеревается вызвать в судебное заседание (это Брюса Мизамора и других), никакого давления ни на одного свидетеля не оказывалось в ходе предварительного следствия как по первому делу, так и по настоящему уголовному делу. Всем свидетелям предлагается дать показания. Естественно, они как ранее, так и, я надеюсь, если будут присутствовать в данном судебном заседании, обязаны быть предупреждены об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний или за дачу заведомо ложных показаний, это требование закона. И ссылка здесь на упомянутого Вальдеса-Гарсия Антонио совершенно неуместна. Обстоятельства получения им травмы связаны не с теми обстоятельствами, которые здесь излагала сторона защиты, а совершенно с другими обстоятельствами. Вальдес-Гарсия получил эту травму, будучи в состоянии алкогольного опьянения, и сам, в результате падения, о чем он сам сообщил в ходе проверки, проведенной в порядке ст.ст.144,145 УПК РФ. И сам сообщил в судебном заседании, дав показания на этот счет в судебном заседании Басманного районного суда г. Москвы ранее, до того, естественно, как скрылся от предварительного следствия и суда по неизвестным мне, например, причинам. Ваша честь, ссылки на то, что ранее я относился к подсудимому Лебедеву предвзято и необъективно, в частности, при решении вопроса об избрании ему меры пресечения в виде заключения под стражей в июле 2003 года, когда судья Дударь Наталья Николаевна в Басманном суде выносила решение об избрании меры пресечения, совершенно не обоснованны. Решение было вынесено законно и обоснованно. И это не мое личное восприятие этого решения, а это определяется определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда, оставившего без изменения данное решение, и, в конце концов, приговором Мещанского районного суда г. Москвы и определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда, который не констатировал, что данное решение вынесено незаконно и необоснованно. И, Ваша честь, если подсудимый Лебедев акцентирует внимание на загранпаспорта, то мое мнение по поводу загранпаспортов, оно основывалось на тех сведениях, которые предоставляла мне, как прокурору, участвующему в этом процессе при избрании меры пресечения, Федеральная служба безопасности РФ. И это были не только те паспорта, которые были потом приобщены к материалам уголовного дела, но и иные паспорта. И кроме сведений, предоставленных Федеральной службой безопасности, имелись иные сведения и документы, которые послужили основанием для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу Лебедеву Платону Леонидовичу в 2003 году, более существенные, чем эти загранпаспорта, которые создавали как бы фон для избрания меры пресечения и использовались мною в соответствии с требованием ст.99 УПК РФ, потому что я, как прокурор, и судья Дударь, как судья, обязаны были акцентировать внимание и на иные обстоятельства. Так вот, это является иными обстоятельствами, которые в совокупности с другими, более существенными, обстоятельствами послужили основанием для избрания меры пресечения. Ваша честь, ссылка на опять же якобы имеющееся с моей стороны давление на свидетелей и иных лиц по другим уголовным делам также абсурдна. Я действительно осуществлял надзор по уголовному делу в отношении Алексаняна и, повторюсь, принимал участие в избрании меры пресечения Алексаняну, в даче заключения Симоновским районным судом и практически при решении вопроса обо всех продлениях, об избрании меры пресечения в отношении Алексаняна. Алексанян содержался под стражей законно и обоснованно. Это также подтверждено определениями судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда и Верховным Судом РФ (судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ). И никакого давления на него не осуществлялось, лечение производилось, в конце концов, в гражданском лечебном заведении, и дело было направлено в суд также с моим участием. Никакого судебного решения, констатирующего незаконность моей позиции по данному уголовному делу, нет. Так, кроме того, Ваша честь, я рассматривал ряд жалоб и ходатайств, когда прокурор мог рассматривать, до изменений в УПК РФ, ходатайства. Все эти ходатайства и жалобы были рассмотрены в соответствии с гл.гл.15,16 УПК РФ, в установленный законом, как правило, трехдневный срок. Ни одно из моих постановлений вышестоящим руководством, то есть прокурорами, не было отменено. Решение Ингодинского районного суда, сославшегося на то, что я якобы не вовремя уведомил Лебедева о состоявшемся решении в отношении него, я, действительно, признаю. Оно вступило в законную силу. Я действительно допустил там техническую ошибку, не более этого. Но само решение, по сути, оно не опорочено ни Ингодинским районным судом, ни судебной коллегией по уголовным делам Читинского областного суда. Кроме того, Ваша честь, помимо данного уголовного дела и уголовного дела, из которого выделено данное уголовное дело, я осуществлял надзор более чем по 20-ти уголовным делам, поэтому каждое из этих уголовных дел (большинство из которых – это уголовные дела многоэпизодные, по многоэпизодным преступлениям), они для меня также значимы, и также я осуществлял надзор в соответствии с нормами УПК РФ, как и по данному уголовному делу, и они равнозначны для меня, как для прокурора. Дела были многоэпизодные, по уголовным делам либо задерживались, либо привлекались к уголовной ответственности, практически по каждому уголовному делу, от 10-ти до 20-ти человек, поэтому как-то выделять данных обвиняемых, я никогда их не выделял из общего числа обвиняемых и объективно относился ко всем, на основании полученных доказательств по каждому уголовному делу. Так или иначе, оснований для своего отвода, равно как и для отвода прокурора Шохина, я не вижу.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 24 апреля 2009 года – 11 часов 30 минут.

24 апреля 2009 года – 12 часов 00 минут.

Постановление вынесено и оглашено.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащем образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.


Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса, защитой подготовлен ряд ходатайств. Причем я хочу специально оговориться, что эти ходатайства так или иначе связаны с планируемой стороной обвинения процедурой представления доказательств. Мы ставим своей задачей не только просить у суда принятия соответствующих процессуальных решений, которые в случае положительного разрешения в той или иной степени повлияли бы на процедуру представления доказательств, но и обратить внимание участников процесса на качество предварительного следствия и на те доказательства, с точки зрения их добросовестности собирания, которые представлены суду. Итак, если позволите, я обращусь к ходатайству о возвращении уголовного дела прокурору. Специально оговорюсь, что в разъяснениях Конституционного Суда РФ установлено, что в случае обнаружения определенных дефектов при составлении и содержании обвинительного заключения, Конституционный Суд разъяснил, что на любой стадии суд первой инстанции, рассматривающий дело по существу, вправе возвратить дело прокурору. И поскольку наши уважаемые процессуальные оппоненты неоднократно говорили о том, что в ряде случаев позиция защиты не соответствует обвинительному заключению, в частности, на вчерашнем заседании об этом говорил прокурор Лахтин, то мы хотели бы привлечь внимание участников процесса к тому, что из себя представляет обвинительное заключение, в котором изложена доказательственная база, которую собираются представлять нам прокуроры. На предварительном слушании защита ходатайствовала о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в связи с наличием для этого оснований, предусмотренных ст.237 УПК РФ. Внимание суда было особо обращено на нарушения стороной обвинения требований Уголовно-процессуального кодекса РФ, допущенные при составлении обвинительного заключения. А именно, в этом итоговом документе досудебного производства отсутствуют список свидетелей со стороны защиты и доказательства, на которые ссылается сторона защиты; имеются существенные разночтения при указании на предмет посягательства; не конкретизирован якобы причиненный ущерб; отсутствует ясность при описании способа совершения хищения; разные организации указаны в качестве потерпевшей стороны; имеются иные обвинения, выходящие за рамки отстаиваемой следствием уголовно-правовой квалификации. Поскольку в возвращении дела прокурору было отказано, защита продолжила анализ содержания обвинительного заключения и в результате пришла к выводу о наличии многих дополнительных фактов, свидетельствующих о несоответствии этого процессуального акта требованиям ст.220 УПК РФ. В их числе не только явные нарушения предписаний закона и очевидные несуразности, но и завуалированные способы фальсификации доказательств, положенных в основу несостоятельных обвинений в отношении Ходорковского и Лебедева. При этом количество таких фактов в совокупности с изощренностью махинаций и повторяемостью некоторых из самых недостойных приемов фабрикации улик не оставляют никаких сомнений в умышленности совершения такого рода противоправных действий. Первое. Начнем с того, что еще в ходе первого судебного разбирательства защитой была разоблачена следственно-прокурорская ложь о наличии подписи Лебедева под одним из документов, которому обвинение придавало важное доказательственное значение. Ну, вчера об этом достаточно много говорил Лебедев Платон Леонидович, поэтому я позволю себе не распространяться далее об этом тезисе. Так вот, с чем мы столкнулись в настоящем документе, именно в обвинительном заключении. Том 175 л.д.413. 175-й и последующие, я напоминаю, это те самые 14 томов обвинительного заключения. Значит, все, что я здесь буду говорить, иллюстрируется ссылками на соответствующие тома как обвинительного заключения, так и непосредственно материалов дела. Смотрим обвинительное заключение. Здесь написано, указано распоряжение№53 от 16.06.1998 года под названием «О формировании рабочей группы по налаживанию учета и контроля договорных обязательств ОАО «НК «ЮКОС» и ОАО «ВНК». Здесь же отмечено, что это распоряжение подписано Лебедевым, как заместителем Председателя Правления ОАО «НК «ЮКОС». Открываем материалы уголовного дела в том месте, где имеется на них ссылка в обвинительном заключении, это том 143, л.д.л.д.95-96. Нетрудно убедиться: никакой подписи Лебедева на этом документе и в помине нет. На самом деле, на месте, предназначенном для росписи Лебедева, стоит, как это видно из расшифровки, подпись следователя следственной группы Акимова, которую авторы обвинительного заключения решили почему-то представить суду как подпись Лебедева. У меня есть этому только одно-единственное объяснение. Видимо, для расширения состава описанной в обвинении так называемой организованной преступной группы другое организованное сообщество, состоящее из следственно-прокурорских кадров, решило пожертвовать одним из своих членов. Второе. В обвинительном заключении (том 175 л.д.152) содержится утверждение, что свидетели Захаров и Крайнов дали показания о том (далее цитата), «что кредиты компаниям, участвующим в покупке акций различных предприятий для банка «Менатеп», осуществлялись под непосредственным» (далее по тексту) «руководством руководящих работников банка «Менатеп», в том числе, Лебедева и Ходорковского». Открываем материалы дела, допросы этих самых лиц (том 46, том 47). Фраза про «руководящее руководство» Ходорковского и Лебедева в них отсутствует. Приведенный пример искажения, а по сути дела, фальсификации свидетельских показаний в угоду обвинительной версии является не единственным. Смотрим объяснения господина Вальдес-Гарсия Антонио о работе фирм-трейдеров, смотрим, естественно, в обвинительном заключении. Из обвинительного заключения следует, что он рассказал, что Малаховский являлся таким же номинальным директором ООО «Ратибор», как и он (обвинительное заключение: том 177 л.д.574). При этом в показаниях данного лица (том 61 л.д.л.д.150-156) ключевое и так любимое представителями следствия слово «номинальный» отсутствует. Вот как звучат показания Вальдес-Гарсия на самом деле: «Он являлся таким же директором одной из компаний, как и я». Как говорится, почувствуйте разницу. Третье. Сопоставление обвинительного заключения с материалами уголовного дела свидетельствует, что представители стороны обвинения опускаются до действий, которые трудно определить иначе как мелкое шулерство. Так, из текста, расположенного в томе 175 л.д.л.д.153-154, следователи усмотрели, что в своем письменном согласии на служебной записке, адресованной одному из членов правления банка «Менатеп» Голубовичу, Лебедев использует терминологию с некоторым криминальным оттенком. Как звучит эта цитата в обвинительном заключении? «Товарищу Голубовичу А.Д., согласен, что нужно завуалировать и задокументировать все». Ну, я здесь об этом не написал, а на самом деле мы анализировали обвинительное заключение, и там многократно слово «завуалировать» используется самой стороной обвинения для оценки действий наших подзащитных, все они там вуалировали. Значит, на этом же основании такая надпись квалифицируется как (цитата) «особая манера Лебедева излагать свои руководящие указания», связанные, в представлении стороны обвинения, с реализацией преступного замысла на хищение. Ну, вновь, естественно, обращаемся к материалам уголовного дела. Что ж там Лебедев-то вуалировал? В томе 39 листы дела 107,108 показывают, что вместо усмотренного следователями неведомо где слова «завуалировать» в действительности использован бухгалтерский термин «калькулировать». Во-вторых, он не является здесь изобретением Лебедева, а лишь повторяет предложение автора служебной записки. Это именно автор служебной записки написал (я цитирую как одно из предложений): «Эти расходы (затраты) необходимо калькулировать и документировать». Два человека собираются калькулировать, следователи собираются вуалировать. С этим Лебедев согласился в связи с возможными рисками банка «Менатеп» по кредитам, предоставляемым банком Правительству РФ. Ну, и, наконец, в-третьих, никаких руководящих указаний это согласие Лебедева не содержит, поскольку он с 15.12.1995 года не являлся президентом банка «Менатеп». Четвертое. Судя по частоте встречаемости, стороне обвинения также импонирует сомнительный прием ссылки на доказательства при их отсутствии вообще, либо в указанных в обвинительном заключении местах уголовного дела. Я должен оговориться, что здесь мы приводим только часть того, что мы нашли в обвинительном заключении. Просто жалко ушей присутствующих, поскольку таких примеров очень много. Смотрим, обвинительное заключение: том 175 л.д.151. Согласно обвинительному заключению там должен находиться протокол конкурсной комиссии инвестиционного конкурса от 08.12.1995 года. Вот, обвинение нам доказательство представляет, вот оно, это доказательство, изобличающее Ходорковского и Лебедева. Смотрим материалы дела: в этом месте находится договор №1-12-1/990 купли-продажи акций от 14.12.1995 года. В обвинительном заключении – одно, в материалах дела – другое, догадайся, мол, сама. Далее, на той же странице обвинительного заключения говорится о платежном поручении №2 от 22.12.1995 года, дана ссылка на материалы дела. Там есть платежное поручение, совершенно другое. Где находится подлинное, нам почему-то предоставляется догадываться. В обвинительном заключении (том 175 л.д.158) приводятся показания свидетеля обвинения Захарова со ссылкой на том 47 л.д.л.д.152-161. Там совершенно другое лицо допрошено в материалах дела на этих страницах. Аналогичная ситуация с показаниями свидетеля Шахновского, которые должны, согласно обвинительному заключению (том 175 л.д.180), находиться в томе 26 л.д.л.д.154-157. Открываем материалы дела: там показания свидетеля Филиппова. Нам неизвестно, что на сегодняшний день господин Шахновский менял фамилию и стал Филипповым. Вопреки утверждениям следствия, содержащимся на стр.стр.408,409 тома 176, в материалах дела в томе 38 л.д.л.д.23,24 документ под названием «Протокол Группы №15 от 28.08.1999 года». Нету там такого документа, там есть постановление следователя о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств. В обвинительном заключении (том 175 л.д.159) указаны учредительные документы компании «Credof Limited» и ссылка на том 36 л.д.265. Открываем. Находится письмо фирмы «Steadfast Corporate Services» от 26.11.1999 года на иностранном языке. Очень интересно. Смотрим перевод. Перевод находится в томе 36 л.д.266, ни слова в переводе не говорится о компании «Credof Limited», и не упоминаются ни Лебедев, ни Ходорковский как директора этой фирмы, хотя про это сказано в обвинительном заключении. Том 175 л.д.л.д.162,163: указаны доказательства, которые, по мнению обвинения, изобличают наших подзащитных в деятельности, связанной с банком «Менатеп». В частности: кредитный договор о предоставлении 30 миллионов долларов под залог акций ОАО «НК «ЮКОС», генеральное соглашение о предоставлении 125 миллионов долларов США под залог акций «ЮКОС», генеральное соглашение от 01.12.1997 года о предоставлении 100 миллионов долларов под залог акций ОАО «НК «ЮКОС». Нету там этих документов. Среди тех материалов, которые находятся на этом месте, где хочется посмотреть и руками пощупать все эти генеральные соглашения на миллионы долларов, в частности, находится журнальная вырезка из «Уолл-стрит джорнал». На л.д.1560 в томе 181 обвинительного заключения в качестве доказательства виновности Ходорковского приводится годовая бухгалтерская отчетность ОАО «НК «ЮКОС» за 2000 и 2001 годы. Смотрим ссылки, проверяем. По непонятным причинам там почему-то включены показания свидетелей Малого и Бравермана. Пятый пункт. Не менее свободно составители обвинительного заключения обращаются и с приводимыми в нем цифрами, независимо от того, речь идет о денежных средствах, ценных бумагах, объемах нефти или реквизитах документов. Так, по эпизоду, квалифицируемому как хищение акций, в обвинительном заключении (это том 175 л.д.151) сумма выданного банком «Менатеп» кредита в одном из документов завышена на 3 миллиона долларов по сравнению с данными, указанными в материалах дела (ссылка на том 39 л.д.105). Как говорится, чтоб я так жил, ошиблись на 3 миллиона долларов. Аналогичная картина наблюдается в обвинительном заключении (стр.стр.156,161,163,298 и так далее). Не буду утомлять присутствующих. Шестое. Манипуляции с цифрами в целом ряде случаев имеют и четко усматривающуюся направленность на подгонку несуществующих данных под сконструированную органами уголовного преследования фабулу абсолютно надуманного обвинения. Наиболее показательно сказанное можно проследить на примерах с явно не устраивающими следствие ценами реализации нефти, представленными как элемент способа хищения. Очень показательный пример, Уважаемый суд. На стр.557 тома 177 говорится (цитата): «Заведомо ложными в договорах являлись сведения и о договорном характере многократно заниженных, по сравнению с рыночными, цен продажи нефти обществу «НК «ЮКОС». Обвинение в этой части подтверждается следующими доказательствами: реестром операций по закупкам ОАО «НК «ЮКОС» материальных ценностей в разрезе контрагентов за период оприходования с 01.01.2000 года по 31.12.2000 года, согласно которому в январе 2000 года Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы применялась цена 750 рублей за тонну нефти, приобретаемой у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК». Смотрим. Фрагмент обвинительного заключения имеет ссылку на том 49 л.д.9. Действительно, там приводится таблица, цена 75 рублей за тонну нефти в этой таблице отсутствует. В ином случае следствие сфальсифицировало высказывание акционера Баранова на внеочередном собрании акционеров ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.03.1999 года. В приобщенном к делу протоколе собрания (том 64 л.д.л.д.197-215) зафиксировано, что он сказал следующее (подчеркиваю, в самом протоколе записано, что он сказал): «Последние цены нефти на рынке были 560-660 рублей за тонну в зависимости от региона». Конец цитаты. Как нам рассказывают о том, что сказал данный свидетель, в обвинительном заключении? Фраза звучит так: «Последние цены нефти на рынке были 560-660 рублей за тонну в зависимости от региона, а не 250 рублей 08 копеек за тонну». Откуда же взялась эта, приписываемая акционеру Баранову, цифра? Нетрудно догадаться, что такая фальшивка необходима противной стороне, чтобы в фабуле обвинения, как заклинание, многократно, в целом ряде случаев, по шесть раз на странице (мы это посчитали, не поленились) повторять следующие абсурдные вещи, как-то (цитата): «Для хищения нефти, предполагавшейся к добыче в июле 1998 года, применялась цена 250 рублей 08 копеек за тонну, тогда как мировая рыночная цена нефти (оказывается) к моменту заключения договора колебалась в пределах от 369 до 544 рублей за тонну» (том 175 л.д.40, том 182 л.д.1770). Седьмой пункт. В завершение фактологической части настоящего ходатайства мы приведем примеры умышленного искажения сведений, включенных в обвинительное заключение, направленного на искусственное создание доказательств существования так называемой организованной группы. Первый пример. В находящиеся на стр.563 (это том 177 - обвинительное заключение) свидетельские показания включена такая фраза: «Именно для составления четкой юридической схемы владения торговыми компаниями Лебедевым были приглашены Кертис и Алексанян». При этом, как хорошо известно участникам настоящего процесса, и Алексаняна, и Кертиса сторона обвинения считает активными членами якобы возглавляемой нашими подзащитными организованной преступной группы. Однако, как теперь уже нетрудно догадаться, в самих протоколах допросов, имеющихся в томе 47 л.д.л.д. с 265 по 300, такой фразы не содержится. В другом случае такой же, по сути, подход был применен к еще одному фигуранту дела по фамилии Переверзин. Если верить обвинительному заключению (том 177 л.д.571), свидетель Розбицкий на допросе сказал, что согласно доверенности он являлся уполномоченным лицом компании «Пронет Холдингз Лимитед», но подписывал бумаги только в присутствии Переверзина. Вот они, враги, коллективно тут ковали преступление. А поскольку, как мы теперь уже убедились, верить ни обвинительному заключению, ни его составителям никак без проверки нельзя, то и здесь всплывает на свет очередная ложь, поскольку указанный свидетель на самом деле сообщил следователю совершенно противоположное. Значит, в обвинительном заключении написано, что он подписывал бумаги только в присутствии Переверзина. Открываем том 62 л.д.270: «подписывал бумаги только в отсутствие Переверзина, когда его по тем или иным причинам не было на Кипре». Сторона обвинения, которая не хочет ни на йоту отступать от того, чего написано в обвинительном заключении, я был бы Вам очень признателен, если б Вы нам объяснили причины существования вот этих фактов, которые противоречат позиции стороны защиты. Вот застрелите меня, противоречат они, и здравому смыслу тоже. Приведенные выше примеры убедительно доказывают, что представленное суду обвинительное заключение ни в коей мере не соответствует предписаниям уголовно-процессуального законодательства. Поскольку, во-первых, под доказательствами, включаемыми в данный процессуальный документ в силу п.п.5 и 6 ч.1 ст.220 УПК РФ, понимаются полученные в установленном порядке сведения, на основе которых устанавливается наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию, что прямо следует из ч.1 ст.74 УПК РФ, а вовсе не выдумки стороны обвинения, не имеющие под собой никаких оснований. Во-вторых, требование об обязательных для составителей обвинительного заключения ссылках на тома и листы уголовного дела (как всем хорошо известно, ч.2 ст.220 УПК РФ) подразумевает, что приводимое доказательство должно корреспондировать указанному местонахождению его в материалах уголовного дела, что, по всей видимости, неведомо стороне обвинения. Защита, опираясь на основанный на Конституции РФ Уголовно-процессуальный кодекс РФ, считает, что обвинительное заключение – это не сборник шарад, головоломок или японских кроссвордов, а итоговый документ предварительного следствия, во многом определяющий судьбу обвиняемого человека. А поэтому ни искажать указанные в нем доказательства, ни тем более умышленно фальсифицировать их представители органов уголовного преследования, выступающие от имени Российского государства, не имеют никакого права. Между тем, в настоящее время сложилась такая ситуация, когда текст обвинения имеет существенные и не устраненные на данный момент противоречия, его суть не разъяснена Ходорковскому и Лебедеву. Изложенная в обвинительном заключении позиция следствия имеет под собой искаженные и фальсифицированные доказательства, причем в значительном числе случаев – при отсутствии надлежащих ссылок об их нахождении в уголовном деле. Совершенно очевидно, что таким образом грубо нарушаются права подсудимых на защиту, которая фактически становится невозможной не только из-за неопределенности обвинения, но и по причине существенной дефектности доказательственной базы. Поэтому отсутствуют и надлежащие условия для всестороннего, полного и объективного рассмотрения настоящего дела в суде и вынесения правосудного приговора. Исходя из положений процессуального закона, а также разъяснений его конституционно-правового смысла, суд имеет все правомочия по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвратить уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом во всех случаях, когда в досудебном производстве были допущены существенные нарушения закона, которые не могут быть устранены в судебном заседании. Здесь мы ссылаемся на целый ряд решений по данному поводу Конституционного Суда РФ и указываем эти решения. Таким образом, учитывая вышесказанное, а также ранее установленные и представленные суду основания для возвращения дела прокурору, положения ст.ст.6,7,11,16,29,120,237,244,248 УПК РФ, мы просим суд: Первое. Возвратить уголовное дело №1-88/09 прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом и приведения обвинительного заключения в строгое соответствие с требованиями ст.220 УПК РФ. Второе. Вынести в адрес Следственного комитета при прокуратуре РФ частное постановление в связи с допущенными грубыми нарушениями требований ст.220 УПК РФ. Третье. Поставить перед руководством Следственного комитета при прокуратуре РФ вопрос о необходимости проведения в отношении изложенных фактов доследственной проверки в порядке ст.141 УПК РФ в связи с наличием признаков преступлений, предусмотренных ст.ст.303 УК РФ (Фальсификация доказательств), 292 (Служебный подлог) и 286 (Превышение должностных полномочий). Подписали присутствующие здесь защитники, ходатайство это направляем в распоряжение суда. 
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, там была оговорка. На странице пятой правильно названо здесь в тексте: 750 рублей, а не 75 рублей, как прозвучало. Ходатайство поддерживаю. 
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, безусловно, в полном объеме заявленное ходатайство поддерживается и защитой Ходорковского, там подписи наши стоят. В полном объеме, я подчеркиваю, не только в части возвращения прокурору, но и в части той реакции, которую мы просим от суда на вот эти вопиющие факты фальсификаций, подлогов, которые, в том числе, предусмотрены и УК РФ. А обратить внимание суда дополнительно хотелось бы вот на что. Мы, Ваша честь, два дня назад заявляли ходатайство, в котором предлагали детализированную процедуру исследования письменных доказательств с тем, чтобы сторона, представляющая это доказательство, указала его источник, огласила содержание, объяснила доказательственное значение, и чтобы это стало предметом обсуждения. Мы заявляли это ходатайство, Ваша честь, зная о том, что в обвинительном заключении сделано. Я надеюсь, теперь всем понятно, и понятно суду, почему была такая реакция на это ходатайство, какая была со стороны обвинения. Очень жаль, что оно не получило должного внимания. Сейчас, безусловно, с нашей точки зрения другого варианта, кроме как того, что изложено в данном ходатайстве, которое сейчас обсуждается, уже не осталось. Потому что, каким образом можно исследовать с таким обвинительным заключением то, о чем написано там, не представляется даже вариантов. 

Защитник Мирошниченко А.Е.: я в порядке поддержки заявленного нашего ходатайства хотел бы добавить, что вопреки многочисленным утверждениям стороны обвинения УПК РФ совокупностью множества норм устанавливает, что оценка как обвинения, так и обвинительного заключения (и принятие соответствующих процессуальных решений) возможна, а в ряде случаев и необходима отдельно от оценки доказательств, которые представляются в судебном заседании. Только на основании текста обвинительного заключения.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство. И я должен сказать, что, конечно, изучив только обвинительное заключение, можно сразу сказать о том, что оно само себе противоречит. На эти противоречия я обращал внимание в своих выступлениях, и хотя я и передал суду, так сказать, те мои предположения о моем понимании обвинения, от которых я планирую защищаться, но, в принципе, Ваша честь, на мой взгляд, это абсолютно ненормально, когда подсудимый вынужден защищаться от своих предположений, которые основаны на выборке из обвинительного заключения тех положений (из ряда взаимоисключающих, которые там существуют), которые в результате создают, ну, некую хотя бы чуть-чуть связную картину. И, конечно, защищаться от такого обвинения не только невозможно, но и, по-моему, попросту бессмысленно. Я уже не говорю о фактических искажениях. Дотащить до суда документ, в котором написано, что уставный капитал (как там, «Фрегата», да?) 14 рублей, хотя он 14 миллионов рублей (небольшая ошибка в миллион раз), ну, в общем, наверное, это достижение. И я не знаю, как вот по такому документу суд будет принимать законное и обоснованное решение, а мы будем вести защиту. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Да, Ваша честь, я тоже хочу добавить несколько слов. Ваша честь, я вынужден констатировать, что прокурор Лахтин, в частности или например, Вас вчера в очередной раз нагло обманул. Он утверждал, что он сам дал оценку доказательствам в порядке, предусмотренном гл.гл.10 и 11 УПК РФ. Не скрою, Ваша честь, у меня была определенная полемика с защитой по поводу набора фактов, которые сегодня были озвучены: какие демонстрировать Вам, Ваша честь, для того, чтобы, в том числе, подтвердить наглую ложь прокуроров. Я еще раз хочу напомнить суду, что обвинительное заключение вместе с материалами уголовного дела может поступить в суд, когда не только органами предварительного следствия в порядке гл.гл.10 и 11 УПК РФ дана оценка доказательствам, но и прокуратурой точно так же, в том числе, надзирающим прокурором, неизвестно, зачем, «прокурором» Лахтиным. Ваша честь, вчера он Вам заявил, что Вам не представлены документарные свидетельства. Полагаю, что Вы сами сможете убедиться, исследовав тома и ссылки, это как раз и есть документарные свидетельства наглой лжи прокурора Лахтина в этом нашем, как выражается прокурор Шохин, святом храме. Дальше, Ваша честь. Помимо всего прочего, я к своему выступлению передам копию кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Читинского областного суда от 23.03.2009 года. Здесь как раз содержатся факты, в том числе, и прямого обмана прокурором Лахтиным судов Читинской области. Но, что приятно, не всегда в Российской Федерации можно обмануть суды. Вам вчера прокурор Лахтин рассказывал сказку про так называемую техническую ошибку. Эту сказку, Ваша честь, я точно также приобщу к своему выступлению, это его постановление от, как он указал, 05.03.2008 года. Однако Читинский областной суд вскрыл служебный подлог прокурора Лахтина, хотя суду первой инстанции прокурор Лахтин собственноручно сдал свое письменное объяснение о том, что документ датирован точно пятым марта. Мы представили в судебную коллегию областного суда соответствующие документы, подписанные лично прокурором Лахтиным. Исследовав их, к какому выводу пришла судебная коллегия по уголовным делам. Перед этим судебная коллегия вынуждена была изменить решение суда первой инстанции, которым уже самим по себе (решением первой инстанции) было признано наличие бездействия старшего прокурора Лахтина при рассмотрении жалобы. Но дальше судебная коллегия, исследовав, проанализировав все документы, пришла еще к следующему выводу, что выводы судьи (имеется ввиду первой инстанции) о том, что в постановлении прокурор хотел указать дату назначения к рассмотрению жалобы в Московском городском суде, а якобы ошибочно, как утверждал прокурор Лахтин, указал, что она была рассмотрена и решение вступило в законную силу, не соответствует фактическим обстоятельствам. Прокурор в постановлении указал не только дату кассационного рассмотрения жалобы, но и сущность принятого решения. Цитирую: «Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда 13.03.2008 года оставила решение Тверского районного суда без изменения». Поясню, о чем идет речь, Ваша честь. Постановление от 05.03.2008 года. Датировав его намеренно задним числом, прокурор Лахтин забыл, когда излагал свою липовую мотивировку отказа, что у него здесь появилась аргументация со ссылками на решение судебных инстанций от 13.03.2008 года. Как выражается мой адвокат Ривкин, «почувствуйте, как говорится, разницу». Более того, оказывается, 05 марта он не только знал про 13.03.2008 года, но и даже какое решение примет (он его огласил в своем постановлении от 05 марта) 13 марта суд. Что же сделала судебная коллегия. «Текст постановления и его сущность прокурором не оспариваются, следовательно, постановление о полном отказе в удовлетворении жалобы Лебедева, принятое 05 марта старшим прокурором Лахтиным, было принято по истечении пятидневного срока после поступления жалобы». И что же указала судебная коллегия. «После 05 марта, не ранее 13.03.2008 года». Дальше, Ваша честь. Почему я поддерживаю ходатайство защиты. Решения Конституционного Суда РФ (хоть они Лахтину сомнительны, хотя и являются для правоприменителей общеобязательными, я даже не буду ссылаться на нормы Федерального конституционного закона), в том числе Постановление от 16.05.2007 года, дают подсказку всем правоприменителям, для чего нужно возвращать дела прокурору, поскольку они позволяют органам уголовного преследования устранить свои собственные нарушения, как намеренные, так и явившиеся результатом заблуждений. Хотя подобные нарушения могли и должны были бы быть предотвращены или исправлены до направления дела в суд и уж, тем более, до рассмотрения дела здесь по существу. Как говорится, цитата закончена. Далее, Ваша честь. Для того чтобы не было никаких ироничных высказываний и шуток по поводу так любимого острова Гибралтар прокурором Лахтиным, я точно также приобщил данные, где же этот остров Гибралтар находится. Если остров Гибралтар именно тот, о котором идет речь, то тогда будет совсем смешно. Итак, речь идет о двух наименованиях, как вы понимаете, Ваша честь. Есть наименование Гибралтар, которое используется у нас в географии во многих местах. Это и заморская территория Соединенного Королевства, это и Гибралтарский пролив. Но, действительно, есть остров Гибралтар, правда, находится он не в Европе. Это остров в штате Огайо, в Соединенных Штатах Америки. О нем идет речь-то, Ваша честь. Информацию, где находится этот остров, и вся его история, а также источник общедоступный я точно также, Ваша честь, приложу к своему выступлению. Ну, и для того, чтобы, Ваша честь, чуть-чуть дополнить от себя в копилку те факты, которые уже сообщила защита. В отношении прокурора Лахтина я приобщу документы: два с его подписью. Это где видно, как он фальсифицировал свое постановление. Но самый изумительный документ, Ваша честь, на мой взгляд, находится в деле. Это мое, я его называю, самое любимое постановление, вслушайтесь только, кого: следователя Каримова от 20.07.2007 года. Уникальное постановление, которое убивает сразу и приговор преступный Мещанского суда и все это сфабрикованное обвинение. Постановление об удовлетворении ходатайства Лебедева Каримовым, исторический документ. Я заявил ходатайство о том, чтобы полная копия моей трудовой книжки была приобщена к материалам уголовного дела. Каримов мне разъясняет: «В соответствии со ст.84 Трудового кодекса РФ прекращение трудового договора оформляется приказом (распоряжением) работодателя. В материалах уголовного дела №18/432766-07 имеется копия приказа №638-к от 14.10.1999 года (том 29 л.д.27) (это я приобщу, Ваша честь) об увольнении Лебедева П.Л. с должности заместителя председателя правления ООО «ЮКОС-Москва», который и является прямым доказательством о прекращении с Лебедевым трудовых отношений в ООО «ЮКОС-Москва». Записи в трудовой книжке являются производными, то есть косвенными доказательствами прекращения трудовых отношений, в связи с чем при наличии в деле приказа приобщение к материалам дела еще копии трудовой книжки не меняет степени доказанности факта». Ну, это мнение господина Каримова. Но «С учетом изложенного следствие расценивает подобные многократные ходатайства Лебедева по одним и тем же вопросам с сознательным игнорированием имеющихся в деле документов как направленные на дискредитацию следствия, попытку обвинить следствие в фальсификации материалов дела и тем самым создать видимость нарушения следствием прав обвиняемых и уголовно-процессуального законодательства, как произошло в случае с ходатайствами о приобщении к материалам дела копий заграничных паспортов Лебедева. Вместе с тем, учитывая, что таким образом Лебедев добивается вынесения судебных решений об обязывании следствия к совершению необоснованных следственных действий и использует данные судебные решения для дискредитации следствия через средства массовой информации, с целью не предоставить обвиняемому Лебедеву возможности подобных действий ходатайство Лебедева удовлетворить». О чем же шла речь, Ваша честь? Причем я обращался ко всем, потому что на тот момент еще дело вел Каримов: к Чайке, к Каримову, и это все видел и наблюдал надзирающий прокурор Лахтин. Ваша честь, защита и я устали повторять: Лебедев с 1999 года в российских компаниях не работает. Это подтвердил господин Каримов своим постановлением. Однако что же написано было в обвинении? Что Лебедев в «ЮКОС-Москва» работает до даты своего ареста, до июля 2003 года. А для чего? А как же создать хоть какую-то привязанность к тем обстоятельствам и событиям, которые фальсифицировала эта преступная группа? Что же сделал прокурор Лахтин, когда рассматривал мою жалобу? Он все оценил в соответствии с требованиями гл.гл.10 и 11 УПК РФ и даже, как он тут сказал, еще вспомнил ст.17 УПК РФ. Оказывается, он при этом руководствовался законом и совестью, правда, там еще написано про внутреннее убеждение. Вот что-то с внутренним убеждением, Ваша честь, у Лахтина каждый раз происходит, и он каждый раз говорит, что он оценивает эти доказательства в соответствии с требованиями закона. После этого, Ваша честь, я вынужден был написать заявление о преступлении. Почему? Потому что то же самое в Мещанском суде проделал господин Шохин. Он, руководствуясь внутренним убеждением, вместе с этими судьями даже установили, что я исполнял трудовые обязанности в 2000 году не только в «ЮКОС-Москва», но и в банке «Менатеп», и в «Роспроме» одновременно, и оценка этим обстоятельствам якобы ими дана в порядке, предусмотренном гл.гл.10 и 11 УПК РФ. И это, как Вы знаете, подтвердил весь веер нашей судебной иерархии. Дальше, Ваша честь. После заявления о преступлении Алышев, первый раз отказав, вынужден был поправить: не работает Лебедев теперь до 2003 года в «ЮКОС-Москве», но при этом больше он ничего не поправил. Я уже, Ваша честь, Вам сообщил, что у меня есть упоминание об использовании мною служебных положений, правда, факта, а какого, теперь нет. Но, правда, прокурор Лахтин считает, как, Ваша честь, я уже Вам сказал, следующим образом. Приведя данные из трудовой книжки о том, что я в апреле 1998 года (и соответствующие приказы) действительно уволился из «Роспрома», как ни странно, в ноябре 1998 года я работаю в «Роспроме», и даже в 1999 году я работаю в «Роспроме». Это так, Лахтин Вам еще раз вчера сказал, что он оценил все доказательства в совокупности в соответствии с гл.гл.10 и 11 УПК РФ. Таким образом, за этим шаблоном, который он заучил во время работы, как это называет прокурор Ибрагимова, в судах, за этим в действительности ничего не стоит. Факты, Ваша честь, где сфальсифицированы: в самом постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в самом обвинительном заключении. То, что сказал Михаил Борисович, они противоречат друг другу. Это прямо здесь написано, здесь даже доказательства не надо исследовать. Ну, и последнее, Ваша честь. Возражения, на которые я ссылаюсь достаточно часто: я уже пытался объяснить, разъяснить, намекнуть противной стороне, что условие цены, как неотъемлемая часть договора, не имеет вообще никакого отношения к предмету, предусмотренному ст.160 УК РФ. Ст.160 УК РФ не рассматривает правильность цен договора, выгодность, невыгодность, она рассматривает только лишь один элемент – хищение у собственника против его воли, тайное  и физическое изъятие принадлежащей ему вещи, имущества. Это предмет ст.160 УК РФ. Разговор о цене, как условии договора, является абсурдом. Это я мягко говорю, поскольку законодатель с точки зрения уголовного права не предусматривает возможность договоренности между похитителем и потерпевшим о предмете хищения и его цене. Но это с точки зрения, Ваша честь, уголовного права. Второй вопрос, который я каждый раз ставлю перед судом, Ваша честь, и прошу Вас обратить внимание. В действительности идет попытка злоупотребления должностными полномочиями, поскольку все прокуроры и следователи залезли вообще не в свою компетенцию – оценивать экономическую целесообразность решений, принимаемых акционерными обществами. Ни Лахтин, ни Шохин, ни Ибрагимова, ни Ковалихина, ни Гринь, ни Алышев никогда не являлись акционерами компании «ЮКОС», никогда не работали в совете директоров, никогда не вносили туда не только миллиардов долларов, но и ни одной копейки. Деятельность акционерных обществ ведется и осуществляется за риск акционеров – это закон, это Конституция РФ, поэтому экономическую целесообразность решений, выгодность и невыгодность оценивают только акционеры, в том числе, я. Все, что касается права корпоративного контроля в отношении дочерних обществ, тем более стопроцентных дочерних обществ, это право принадлежит только и исключительно материнской компании и миноритарным акционерам, а в стопроцентных дочерних обществах – только и исключительно компании «ЮКОС». Ваша честь, рассказывать про азы права уже смешно, что общество выражает свою волю только через органы управления. Если органов управления нет, значит, нет никакой воли у общества, она появляется только лишь тогда, когда формируются органы управления. Органы управления, их три – собрание акционеров, совет директоров и исполнительный орган. Исполнительный орган, которому делегируется воля собственника, распоряжается имуществом общества по своему усмотрению. По своему, Ваша честь, я хочу даже сказать, не по усмотрению акционеров. Если акционеру не нравится исполнительный орган, он его меняет. Но до тех пор, пока этот исполнительный орган существует, он распоряжается имуществом общества по своему усмотрению. И экономическую выгоду или невыгоду, и оценки этому дает решение собрания акционеров, решение совета директоров. Никто другой: нигде в законе у нас про Шохина, Лахтина и всех прочих не написано. Дело в том, что есть еще две жалобы принципиальные: это моя жалоба, которую рассматривал прокурор Лахтин (ну, он ее и не рассматривал на самом деле) от 21.02.2008 года и от 21.03.2008 года также. Я их потом, если вдруг возникнет необходимость, поясню. Но принципиально, Ваша честь, для рассмотрения данного сфабрикованного дела, чтобы было понятно, никто не имеет права (как у них здесь написано: «экономически невыгодные», «противоречащие интересам дочерних обществ») они никто выражать свое мнение по данному факту, и звать их никак. Вот когда свои деньги вложат в бизнес в нашей стране в ее сложных условиях, тогда у них будет возможность рассказывать, кто и как что делает правильно, к чьей выгоде и так далее. Сфера публичных интересов в деятельности акционерных обществ затрагивается только в одном месте – налоги, никакого отношения к ст.160 УК РФ не имеет вовсе. Сфера публичных интересов, если она затрагивает публичные интересы при деятельности акционерных обществ, в рамках арбитражного судопроизводства у прокуратуры всегда возможность есть защиты публичных интересов, отстаивать любые, если кто-то посчитает из акционеров или иных органов управления, их права нарушены или интересы, отстаивать их защиту публичных интересов в арбитражном суде. Ничего иного в нашем законодательстве Российской Федерации нет. Рассматривать эту шизофрению, которая рассказывает о том, что цены в Роттердаме и цены в Тюмени или в Нефтеюганске разные, я уже в возражениях написал, это знает каждый школьник. Более того, это даже знает бывший Президент РФ, и он даже знает, за счет чего это образуется. Я, Ваша честь, еще раз просто напомню, поскольку здесь два новых прокурора появились. Цитирую: «Экономическая несопоставимость рассматриваемых цен (имеются ввиду цены внутреннего и внешнего рынков) в связи с политикой государства подтверждается и Председателем Правительства РФ Путиным в выступлении, в телеобращении от 04.12.2008 года». Цитирую: «Мы и в период высоких цен на нефть значительную часть сверхдоходов нефтяных компаний разными способами, через экспортные таможенные пошлины и через налоги, до восьмидесяти с лишним процентов, а бывало, и до девяноста, изымали в бюджет. И именно благодаря этим доходам в значительной степени сформировали большие золотовалютные резервы страны, которые сегодня, как я уже говорил выше, являются третьими по величине в мире: 450 миллиардов долларов с лишним. Они являются для нас подушкой безопасности и позволяют строить планы по мягкому выходу из кризиса для миллионов граждан страны. Что происходит сегодня? Сегодня мы немного понизили налоговую нагрузку на нефтегазовый сектор и нефтяной сектор, но все-таки она остается достаточно высокой. Нефтяные компании, конечно, терпят убытки и в связи с тем, что мировые цены упали, а налоги остались еще достаточно высокими, и, конечно, нефтяные компании стараются сохранить хоть какие-то доходы за счет внутреннего потребителя, правда, это тоже в известной степени политика государства. Об этом можно поговорить с депутатами, можно пообсуждать». И дальше ключевая фраза: «Нефтяные компании сегодня с каждой тонной экспортируемой нефти несут убыток примерно в 68 долларов». Таким образом, любому школьнику понятно, куда идет разница между ценой в Роттердаме и ценой внутреннего рынка. Если умеют прокуроры на калькуляторе считать, от ста долларов 90%, о которых сказал Путин, это 90 долларов, разница 10, которая остается на внутреннем рынке для добытчиков, все остальное в бюджете. У меня все, Ваша честь. И я прошу, Ваша честь, вот это ходатайство (оно достаточно непростое) на данной стадии судебного следствия рассмотреть с учетом мнения стороны обвинения очень обстоятельно. 
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: прошу предоставить нам время для подготовки заключения по данному ходатайству, для чего отложить рассмотрение дела на другой день.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.


Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ковалихиной В.М. удовлетворить, в связи с предоставлением государственным обвинителям времени для подготовки заключения по ходатайству защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о возвращении уголовного дела прокурору судебное заседание отложить на 27 апреля 2009 года в 11 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 13 часов 10 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова

