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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
20 апреля 2009 года – 11 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю. и о допуске в судебное заседание в качестве представителя потерпевшего Федерального Агентства по управлению государственным имуществом Щербаковой И.Л. – заместителя начальника отдела Правового управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом, по доверенности от 17 апреля 2009 года № ЮМ-03/9351.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю., допустить к участию в судебном заседании представителя потерпевшего Федерального Агентства по управлению государственным имуществом Щербакову И.Л. – заместителя начальника отдела Правового управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом, по доверенности от 17 апреля 2009 года № ЮМ-03/9351.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Председательствующий разъясняет представителю потерпевшего Щербаковой И.Л. ее права, предусмотренные ст. ст. 42, 44, 45 УПК РФ.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: права понятны.
Участники процесса надлежащем образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Председательствующий выясняет у подсудимого Ходорковского М.Б. понятно ли ему обвинение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: обвинительное заключение мне непонятно.
Председательствующий: в какой части Вам непонятно обвинительное заключение?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня есть достаточно подробное объяснение, в какой части оно мне непонятно, я его изложил в виде ходатайства. Для того чтобы дальше было понятно, о чем я буду говорить, я хочу сказать, что, поскольку уважаемые господа Бирюков и Каримов искали не преступника, совершившего реальное преступление, а незаконно, в угоду своему бывшему руководству, пытались на протяжении ряда лет найти, что бы мне такое вменить, то вследствие, возможно, их природной небрежности, а, возможно, желания завуалировать как-то, скрыть свою беспомощность и непрофессионализм, в тексте обвинения, предъявленного мне господином Каримовым 03 февраля 2007 года, и фактически без всяких изменений изложенного господином Лахтиным в ходе его выступления, содержатся многочисленные «хвосты», то есть утверждения, вошедшие, и прямо противоречащие тому обвинению, которое было в конце концов предъявлено. Я попытался в рамках предварительных слушаний убедить обвинение избавиться от этих «хвостов». Они по сугубо формальным основаниям уклонились от этой обязанности. Вы, Ваша честь, решили, что Вам это не помешает вынести приговор. Это, конечно, Ваше право. Мое право на этом этапе перед выражением своего отношения к обвинению понимать, в чем меня обвиняют. Если одно утверждение в обвинительном заключении, на мой взгляд, противоречит другому или квалификации, то я хочу получить разъяснения, как, по мнению обвинения, они сочетаются. Если термины мне непонятны, или я сомневаюсь, что они применены, в общеупотребительном юридическом значении, то я хочу понять, в каком именно значении их употребило государственное обвинение. Если, по моему мнению, утверждения обвинения выходят за пределы вменяемой статьи, получить разъяснения о квалификации указанных действий по статье Уголовного кодекса РФ. Я дал обвинению возможность подготовиться, четко заявить свои вопросы в ходе предварительного слушания. Я их повторил перед выступлением государственного обвинителя. Ответов, в основном, не услышал. Я категорически не согласен с попыткой переложить эту обязанность на адвокатов. Никакой закон такого права для обвинения не предусматривает. Защищаться мне предстоит не от предположений адвокатов о том, что, по их мнению, думали обвинители, а от написанного обвинения, которое пока мне видится абсолютно неясным или абсолютно противоречивым. Я вот выложил все свои карты на стол перед тем, как выступал уважаемый государственный обвинитель, и по закону жду хотя бы на этом этапе того же от обвинения. Заявлять ходатайства буду последовательно, поскольку надеюсь, что даваемые пояснения позволят сократить число непонятных мне вопросов или изменить содержание. Я не возражаю, если уважаемое государственное обвинение, зная мои вопросы, оно знает, и я их уже излагал неоднократно, ответит на них сразу, без заявления всех ходатайств. Теперь короткая, очень короткая теоретическая часть, чтобы было понятно, о чем я дальше буду говорить. Уголовно-процессуальный кодекс РФ содержит очень понятный алгоритм обработки информации. И если в части доказательной там могут быть еще какие-то проблемы, то с точки зрения формулы обвинения никаких проблем нет, алгоритм четкий. И если в этом алгоритме возникает какая-то неувязка, пустота, то это гарантированно не просто так. Гарантированно, что в этом месте обвинение скрывает либо недоработку, либо отсутствие логической связи, либо попытку фальсификации. Моя задача сейчас разобраться и заполнить эти лагуны в формуле обвинения.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы возражаем против того, чтобы заполнялись какие-то лагуны.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я возражаю против прерывания моего подзащитного.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поскольку, здесь был задан вопрос, понятно обвинение или непонятно. А это, получается, подмена одной стадии другой. Фактически сейчас, как я понимала Михаила Борисовича, мы выслушаем прения сторон. То есть Михаил Борисович сначала начнет с обвинения, а потом продолжит, с чем он согласен, с чем он не согласен и так далее. Мы возражаем против слайдов. Здесь выяснилось, здесь конкретно выясняется, понятно ему или непонятно. Ваша честь, мы возражаем против этого.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, категорически возражаю против такой манеры поведения стороны обвинения, выражающейся в прерывании выступления подзащитного. Мы слушали восемь дней и не прерывали, пусть они потерпят и дадут возможность теперь человеку обвиненному сказать, что он думает, все, что он думает по поводу того, что ему читали восемь дней. Это первое. Второе, эти подсобные материалы, в том числе, и транслируемые на стену, никакому закону не противоречат, и это наше право и право нашего подзащитного. Поэтому мы просим Вас, как председательствующего, обеспечить реализацию права на защиту в той части, которая касается подробного и обстоятельного изложения подсудимого к предъявленного ему обвинению в той форме, в том объеме и в том виде, как он считает это необходимым. Это его неотъемлемое право.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, действительно, уголовно-процессуальный закон РФ предельно конкретен. Там расписаны все стадии, все права и все обязанности всех участников уголовного судопроизводства. В данный момент мы действительно перешли к определенной, строго регламентированной стадии уголовного судопроизводства. Михаилу Борисовичу было предложено высказаться относительно того, понятно ему обвинение или непонятно. То, что сейчас пояснил адвокат Клювгант, не оставляет никаких сомнений, что сторона защиты, злоупотребляя своими процессуальными полномочиями, намерена перейти к совершенно иной стадии уголовного судопроизводства. Это, на наш взгляд, совершенно недопустимо.

Председательствующий: подсудимый Ходорковский, поясните, в какой части Вам непонятно обвинительное заключение?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, врученное мне обвинительное заключение содержит ряд терминов, которые разъяснены в действующем законодательстве. Я имею в виду Уголовный кодекс РФ, Гражданский кодекс РФ, Налоговый кодекс РФ и другие. Разъяснены в них непротиворечивым образом. Однако понимание их, этих терминов, мной, приводит, на мой взгляд, к очевидным противоречиям в обвинительном заключении. Я прошу государственное обвинение разъяснить, какие из терминов, имеющих определение, разъяснение в законодательстве Российской Федерации обвинение применяет в ином смысле, если такие случаи имеют место. Второе. Я также прошу разъяснить, все ли термины, используемые в обвинении, всегда применяются в одном смысле, или в одном месте обвинительного заключения термин может использоваться в одном смысле, а в другом месте обвинительного заключения в другом смысле. Я понимаю, что это общее обращение. Я могу говорить конкретно, но это будет длиннее, поэтому сначала я общий вопрос задаю, который мне непонятен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я возражаю, поскольку требования Ходорковского противоречат положениям уголовно-процессуального законодательства, в том числе, и Уголовно-процессуальному кодексу РФ. В ходе уголовного судопроизводства на основании ч. 1 ст. 1 УПК РФ мы должны руководствоваться исключительно текстом Уголовно-процессуального кодекса РФ, основанного на Конституции Российской Федерации и, соответственно, нормах международного права. И, соответственно, текст Уголовно-процессуального кодекса РФ, который регламентирует, в частности, и данную стадию процесса, не требует и не обязывает государственного обвинителя, либо кого-либо другого из участников процесса разъяснять сущность предъявленного обвинения. Поэтому требования Ходорковского не основаны на законе, конкретном тексте Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. И фактически Ходорковский, надо полагать, и его защитники, инициируют производство на данной стадии процесса судебного следствия, что недопустимо на данной стадии процесса. Он инициирует дачу прокурором каких-то объяснений, и он инициирует то, чтобы государственные обвинители парировали на конкретные доводы, конкретные выводы, изложенные в обвинительном заключении. Повторяю, это не эта стадия процесса. И более того, это не стадия прений. Назначением уголовного судопроизводства является не только соблюдение прав и законных интересов, соответственно, лица, обвиняемого в совершении преступлений, но и в соблюдении прав и законных интересов потерпевших. В соответствии со статьей УПК Российской Федерации, уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов лиц, организаций, потерпевших от преступления, равно как и защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения его прав и свобод. Соответственно, такая постановка вопроса, которая предлагается здесь Ходорковским, она не корреспондируется с требованием ст. 6 УПК РФ, а также с требованием ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод граждан, в частности, на судебное разбирательство в разумный срок, и направлено на то, чтобы заволокитить эту стадию процесса и не начать судебное следствие. А смыслом судебного заседания, и этого, и других, согласно уголовно-процессуальному законодательству, является исследование доказательств по существу, и, по сути дела, на судебном следствии. Согласно ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, каждый человек имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом. Таким образом, инициируя рассмотрение дела по существу, и инициируя прения на данной стадии процесса, Ходорковский грубо нарушает и регламент судебного заседания, который, Ваша честь, Вами устанавливается, и, соответственно, требования уголовно-процессуального законодательства, которые регламентируют стадию уголовного судопроизводства на данной стадии процесса. Поэтому я прошу пресечь незаконные действия Ходорковского и предложить ему ясно выразить свое мнение по поводу обвинения в короткой форме, двумя-тремя словами, как это предусмотрено.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, поскольку государственный обвинитель Лахтин нам, наверное, не поверит, просьба к Вам напомнить ему, что у нас стадия судебного следствия началась 07 апреля, как раз когда он начал читать то, что они называют обвинением, и две недели после этого читал. Сейчас стадия судебного следствия продолжается, если я ничего не путаю. И сейчас происходит реализация права моего подзащитного выразить свое мнение о понятности обвинения. Значит, он, двумя-тремя словами, упреждая строгое требование гособвинителя Лахтина, уже сказал, что ему не понятно ничего. Дальше его право, в порядке ст. 120 Уголовно-процессуального кодекса РФ, заявить ходатайство в любой момент производства по делу, которое он сейчас реализует с целью объяснить, что же конкретно ему непонятно, и попросить разъяснений в очередной раз. Вот есть очень свежий труд судей Верховного суда РФ, называется «Практика применения Уголовно-процессуального кодекса РФ», только что вышел из печати. Авторский коллектив – судьи Верховного суда. «Изложение обвинения предполагает, что обвинитель в понятной и достаточно полной форме изложит участникам процесса обвинение и очертит пределы судебного разбирательства». Это ответ на вопрос 255, страница 336. И ответ на вопрос 258 на следующей странице, 337: «Поскольку суд обвинение не формулирует и не предъявляет, в случае, если изложенное обвинение непонятно подсудимому полностью или в какой-то части, председательствующий должен разъяснение делать не сам, а предложить обвинителю разъяснить подсудимому в полном объеме или в той части, которая подсудимому непонятна». Поэтому мой подзащитный обращается сейчас к суду. Он объяснил свою позицию по поводу того, что ему ничего не понятно, и обращается с разъяснениями, изложенными в виде ходатайств, потому что по-другому достучаться, возможности никакой нет. С помощью ходатайств, которые подлежат разрешению непосредственно после их заявления судом, с учетом мнения сторон, есть шанс попытаться это сделать. Вот и все затягивание, и все права человека, и все остальное, что здесь происходит. Ваша честь, конкретно перечисляю те термины, которые использованы в обвинении, и которые имеются в законодательстве. Но у меня возникло непонимание, в том ли смысле, в котором в законодательстве, их использовало государственное обвинение или в каком-то другом. Первый термин – «противоправно», «противоправность». Использован ли он в смысле ст. 3 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть уголовно-правовая запрещенность? Или в каком-то ином смысле? Второй термин – «безвозмездность». Не буду ссылаться на статьи, уважаемое государственное обвинение прекрасно знает, где все это изложено. Третий термин – «мнимый». Четвертый термин – «рыночная цена». Пятый термин – «фактическая стоимость» (этого нет в обвинительном заключении, но это было в словах уважаемых государственных обвинителей). Шестой термин – «холдинг». Седьмой – «материнское (основное) общество». Восьмой – «дочерняя компания». Девятый – «баланс общества». Десятый – «выручка». Одиннадцатый – «прибыль». Двенадцатый – «цена». Это те термины, которые имеются в законодательстве, имеются в обвинительном заключении. Но при этом я не убежден или убежден в обратном, что они использованы в государственном обвинении именно в том смысле, в котором их трактует законодательство. Я прошу разъяснить.

Председательствующий выясняет у подсудимого Лебедева П.Л. понятно ли ему обвинение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня заявление в порядке ст. 273 УПК РФ. Ваша честь, Уважаемая защита, Михаил Борисович, глубоко презираемые члены преступной группы подставные прокуроры Лахтин и Шохин, уважаемая прекрасная прокурорская половина, незнакомки Ковалихина и Ибрагимова, еще не до конца понимающие, в какую мерзость и глупость они вляпались, а также липовые потерпевшие гражданские истцы.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Ваша честь, я возражаю против подобной терминологии. Я прошу вас сделать замечание подсудимому Лебедеву.

Председательствующий: подсудимый Лебедев, я прошу вас воздержаться от оценок, которые вы сейчас привели в своем заявлении в отношении государственных обвинителей.
Подсудимый Лебедев П.Л.: мой краткий и лаконичный отрицательный ответ: «Нет», на вопрос председательствующего, понятно ли мне обвинение, не является какой-либо моей тактикой или уловкой для запутывания кого-либо или чего-либо. Наоборот, это искренний и ясный ответ. Но это вовсе не означает, что я не понимаю, что в действительности это шизофреническое так называемое обвинение нагло сфальсифицировано, то есть совершено преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 299 Уголовного кодекса Российской Федерации. Объяснюсь, почему я говорю «нет» на вопрос председательствующего. Во-первых, это вовсе не обвинение, как в уголовно-процессуальном значении этого термина это определяет п. 22 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, то есть «обвинение в утверждении о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в порядке, установленном настоящим кодексом». Это полная шизофрения, противоречащая не только закону и здравому смыслу фальшивка, изобретенная преступной группой Бирюкова – Каримова и их соучастников для легализации преступлений и злоупотребления властью, совершенных по так называемому делу «ЮКОСа», по которому была уничтожена и разворована разной политической и уголовной шпаной лучшая нефтяная компания России. Ее акционерам нанесен колоссальный ущерб, исчисляемый десятками миллиардов долларов, а ее основные совладельцы, руководители и даже рядовые сотрудники были репрессированы. Во-вторых, уголовно-процессуальный закон, ст. ст. 73, 171 и 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предписывает жесткие требования к обвинению таким образом, чтобы любой обвиняемый мог реально воспользоваться предусмотренным ст. 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации правом знать, в чем он обвиняется, для того чтобы любой обвиняемый мог его понять и защищаться, то есть использовать свое конституционное право на защиту. В праве, тем более, в уголовном праве, принцип правовой определенности и принцип предсказуемости закона в первую очередь направлен на то, чтобы любой гражданин мог четко и ясно понимать и осознавать нормы права, для того чтобы в полной мере реализовывать свои права. Я этого права, Ваша честь, пока лишен, извините. Объясню, почему. Вынужден в связи с этим напомнить и объяснить суду более подробно, я бы сказал так, представиться, что я, Лебедев П.Л., на момент своего незаконного ареста в июле 2003 года был единственным директором международной инвестиционной холдинговой компании «Group Menatep Limited» (позднее «GML»).
Председательствующий: подсудимый Лебедев, в чем Вам непонятно обвинение, изложенное государственным обвинителем?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я, Ваша честь, хочу и Вам, в том числе, объяснить, почему я не понимаю. Для того чтобы объяснить, почему я не понимаю, я хочу сначала и Вам, в том числе, и прокурорам объяснить, кто я такой, для того чтобы было понятно.

Председательствующий: подсудимый Лебедев, изложенное обвинение Вам понятно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я ответил, нет.

Председательствующий: в какой части Вам непонятно изложенное государственным обвинителем обвинение?

Подсудимый Лебедев П.Л.: практически, Ваша честь, на каждой странице.

Председательствующий: Вы будете конкретизировать, в чем оно Вам не понятно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, Ваша честь, но Михаил Борисович должен тогда закончить. Ведь вопрос еще и заключается в том, что не даны ответы на его вопросы. Более того, Ходорковский не закончил. Должен ли я повторять его вопросы более конкретно и более глубоко? Я могу каждую страницу открывать обвинительного заключения, Ваша честь, и задавать вопросы. Мне, например, непонятно в какой галактике и на какой планете находится волшебный остров Гибралтар, про который здесь плетет прокурор Лахтин? Это где? Он только что открыл книжечку, называемую Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Острова Гибралтар в Российской Федерации нет, на Земле также. Где он находится? Ответьте мне, пожалуйста, на вопрос: где это находится? Где это находится, Ваша честь? Я жду ответа. Я же должен понимать обвинение.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы возражаем против такой постановки вопроса. Было предложено, пускай отвечает, какие вопросы, непонятно.
Председательствующий: подсудимый Лебедев, перечисляйте, в чем непонятно Вам обвинительное заключение.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хочу закончить по своему вопросу. Ваша честь, помимо тех терминов, которые изложены в законодательстве, уважаемое государственное обвинение использует еще целый ряд терминов, которым не дает разъяснение в обвинительном заключении. Эти термины мне непонятны, и я полагаю, что тот известный для меня смысл терминов, тот понятный для меня смысл терминов, который является общеупотребительным, замещен уважаемыми государственными обвинителями каким-то иным смыслом, который мне непонятен. Именно поэтому я прошу уважаемое государственное обвинение разъяснить те термины, которые они использовали, и которые отсутствуют в законе. Они, конечно, опять могут от этого уклониться, но в результате обвинение мне делается совсем непонятным. Какие термины они используют? «Подставной», «номинальный», «подложный», «фиктивный». Ваша честь, ими не разъяснено, в каком смысле они используют даже основной термин «нефть». Непонятно. Я специалист, я понимаю, что нефть бывает разная. В каком смысле они используют этот термин, мне непонятно. «Углеводородное сырье» разное, непонятно. «Цена мировая», непонятно. «URALS», непонятно. «Заниженный», «неэквивалентный», «неравноценный», непонятно, в каком смысле используются. «Искусственный перевод на баланс», вообще не могу понять, что это такое. Просто «перевод на баланс» понимаю, но думаю, что используют не в том смысле, в котором я, как специалист, это понимаю. «Номинально зачисленный на баланс», непонятен термин, такого вообще мне неизвестно. «Соответствующая оплата», непонятно, чему соответствующая? Этот термин не разъяснен. «Мнимый комиссионер», нет такого термина в законе, мне неизвестен этот термин. «Изъятие», мне термин известен, но думаю, что используется в ином смысле, чем общеупотребительный, поэтому прошу разъяснить. «Обращение в свою пользу», непонятно, в каком смысле использовано. «Владение» и «завладение», достаточно спорный юридический вопрос, как Вам известно, Ваша честь. Мне непонятно, в каком смысле этот термин из многих, которые предлагает доктрина, используется государственным обвинением. «Подконтрольность юрлица», Ваша честь, термин непонятный, с учетом того, что степени зависимости юрлиц бывают разные, а термин «подконтрольность» не используется нигде, термин мне непонятен. Еще более непонятный термин «подконтрольность физлица». Вот в каком смысле это используется, непонятно. «Отгрузка напрямую», не понимаю. Вот предположить могу, но думаю, что вы используете не в этом смысле, в котором я могу себе предположить. «Фактический покупатель», нет такого термина в законе. Я думаю, что я понимаю общеупотребительное значение этого термина, но вы его используете в каком-то ином, непонятном для меня смысле. «Фиктивный перекупщик», непонятный термин, нигде не нашел. «Номинальный перекупщик», нигде не нашел и понять не могу. «Подложный договор», термин, который используется во многих значениях. В каком именно значении использует его государственное обвинение в обвинительном заключении, понять не могу. «Распорядился как своим собственным», термин известен, но не разъяснен. Думаю, что уважаемое государственное обвинение использует это в ином, чем общеупотребительное доктринальное значение. Это у меня ходатайство разъяснить термины. Я продолжаю про термины, Ваша честь. Насколько я понимаю смысл обвинительного заключения и то, что на эту тему, по поводу обвинительного заключения, изложено в комментариях к Уголовно-процессуальному кодексу РФ, в комментариях к Уголовному кодексу РФ и в постановлении Верховного Суда РФ по поводу приговора, обвинительное заключение должно содержать действия обвиняемого. Я нашел ряд терминов в обвинительном заключении, за которыми не понял, какое стоит действие. Вот я русским языком владею достаточно хорошо, а в отношении действия не понял – оценку понял, а действия не понял. Если уважаемое государственное обвинение хочет объяснить, что это оценка, тогда мне все понятно. Если уважаемое государственное обвинение считает, что я должен понять эти термины как действия, тогда мне не понятно. Итак, термины, относящиеся к исполнителю. «Организовали реализацию» – это какое действие? Я могу зачитать уважаемым государственным обвинителям, что такое действие и как это прописано в уголовно-правовой доктрине: это некие физические внешне наблюдаемые признаки, которые можно ощутить каким-то органом чувств. Вот «организовали реализацию» – не понимаю. «Переводил весь объем нефти» – не понимаю, каким органом чувств, и что это за действие. Если это оценка – понятно, если это действие – не понятно, прошу объяснить. «Оформляя переход на баланс» – не понимаю, какое это действие. Вот мне этот термин не известен для обозначения действия. «Перевод нефти на баланс» – еще более непонятное действие, вот я не понимаю, что это такое. «Искусственное сосредоточение на балансе» – не понимаю, какое действие исполнителя имеется в виду. Если оценка – тогда хорошо, понимаю, вернусь позже, когда попрошу разъяснить мне, какие действия за этим имелись в виду, если это действие – не понимаю, прошу разъяснить. Дальше, Ваша честь. Не повторяя ранее приведенные мной обоснования и пояснения, заявляю, что мне так же не понятно, про какие действия конкретно говорит уважаемое государственное обвинение, когда говорит о действиях теперь моих личных. Некоторые из этих терминов, о которых я буду дальше говорить, в принципе, могут означать некие действия, но в том контексте, в котором они изложены в обвинительном заключении, мне не понятно, какие действия они обозначают. Термины следующие. Итак, «образовал» – какое это действие, не ясно. Если это оценка каких-то действий, о которых будет говориться в дальнейшем, – пожалуйста. «Возглавлял» – не понятно. «Стал» – в том смысле, в котором изложено, в том контексте, не понятно. Я понимаю, что я могу встать на что-то, но в контексте обвинительного заключения не понятно, какое это действие. «Решил использовать» – это вообще не понятно, какое действие означает. «Предоставил» – не понимаю. «Руководил» – как оценка понятно, как действие – не понятно. «Обеспечил», «добился». Какое действие господин Лахтин считает выражением термина «добился»? Вот я не знаю. «Выстроил», «назначил». Еще раз, как оценка – понятно, мог назначить приказом, устным мог назначить приказом, письменным, но подписав этот приказ или произнеся устно, и тогда действие понятно. Пока, если это действие, то оно мне не понятно; если оценка – хорошо, тогда дальше спросим, какое действие за ней стоит. «Продолжил», «договорился», «являлся», «склонил», «преследовал», «действовал», «составил», «вступил», «возложил», «поручил», «дал» (в принципе, «дал» – понятно, как действие, но в контексте – никак), «согласовал», «отвел роль», «обеспечил», «продолжал реализовывать», «лишил», «достиг», «произвел», «добился». «Стал испытывать». Ваша честь, вот как я это должен понимать? Если он сел за штурвал и включил движок – понятно, действие – не понятно. «Активно выводил», «распределял», «разработал», «вводил» тоже есть, «создал видимость». Ваша честь, все эти термины, если они являются оценкой неких моих действий, они мне понятны. Если какой-то из этих терминов является действием, которое уважаемое государственное обвинение собирается на следующем этапе доказывать, мне не понятно, и тогда я прошу разъяснить, какие конкретно действия имеет в виду под теми терминами, которые я перечислил, уважаемое государственное обвинение. Дальше, Ваша честь. Я уже заявлял, и еще буду заявлять, что лишен возможности защищаться от обвинений в хищении акций подразделений «Восточной нефтяной компании», а обвинение лишено возможности и права преследовать меня по этому обвинению в уголовном порядке. Однако я не могу оставить без внимания их, я имею в виду уважаемое обвинение, оскорбительные утверждения и использую этот пример, я имею в виду обвинение в хищении акций «Восточной нефтяной компании», подразделений «Восточной нефтяной компании», для обучения уважаемых гособвинителей, чтобы потом они уже сами попытались по аналогии справиться с обвинением в хищении нефти. Я прошу мне по эпизоду хищения акций разъяснить предмет хищения. Ваша честь, в предъявленном мне обвинении по хищению акций подразделений компании «ВНК» предмет предполагаемого хищения изложен противоречиво. Прошу Вас обязать гособвинение разъяснить хотя бы что конкретно является предметом предполагаемого хищения. Акции «ВНК», 38%, принадлежащие государству, – это первая версия, она есть в обвинительном заключении. Акции «ЮКОСа» – это вторая версия, они тоже есть в обвинительном заключении. Версия третья – акции дочерних предприятий «ВНК», «Томскнефть» и так далее. Три версии на сегодняшний день в обвинительном заключении, три предмета. Страница 18 обвинительного заключения: «Ходорковский обратил в свою пользу акции «ВНК», акции дочерних предприятий «ВНК». «В 2001 году, – на 56 странице, – за счет хищения приобрел акции собственно «ВНК». И про «ЮКОС» упоминать не будем. Что конкретно в данном обвинительном заключении является предметом хищения по этому эпизоду? Ваша честь, я могу предполагать, что это акции дочерних подразделений «ВНК», потому что они повторяются наиболее часто, но есть и другие, как я уже сказал. Так что конкретно? Ваша честь, факт хищения акций, сам факт, само событие я прошу мне разъяснить. Каждое событие имеет момент его начала и момент окончания. В обвинительном заключении присутствует несколько версий того, что обвинение считает таковым моментом. Я пока не о способе, я о факте. Этот вопрос, что считать моментом изъятия акций, вызвал большие дискуссии в прошлом процессе по делу «ЮКОСа». Чтобы избежать переноса такой неопределенности, а в прошлый раз она разбиралась на уровне кассационной инстанции Мосгорсуда, прошу разъяснить, какой именно момент из нескольких версий, изложенных в обвинительном заключении, уважаемое государственное обвинение считает моментом хищения. Обвинение путем альтернативных утверждений означает неконкретность обвинения и лишает меня права на защиту. Более того, это свидетельствует о сомнении обвинения в том, было ли вообще событие преступления. Далее отдельно будет сформулирован вопрос о способе совершения хищения и о причинно-следственной связи, пока только о факте. В порядке гуманитарной помощи уважаемому гособвинению могу напомнить, что в прошлом процессе уважаемый господин Шохин убедил суд, что моментом хищения акций является момент внесения соответствующей записи в реестр владельцев ценных бумаг. Была одна запись, стала другая. Таким образом, прошу разъяснить время и место совершения исполнителем объективной стороны предполагаемого присвоения акций (начало и окончание), а также время, место и исполнителей совершения предполагаемого отмывания именных акций. Версий несколько. Ваша честь, когда государственное обвинение будет отказываться это разъяснять, то Вы, пожалуйста, вспомните, что факт не понятен, факт изложен противоречиво. Мы сейчас собираемся говорить о преступлении, сам факт которого не понятен. Я опущу аргументацию, которую я уже приводил раньше. Вот для простоты, Ваша честь, я подтверждаю, что, будучи членом совета директоров «ЮКОСа» и контролирующим акционером «ЮКОСа», одобрил – это оценка, одобрил совершенные представителем дочернего подразделения «ЮКОСа», «ВНК», действия в отношении имущества «ВНК». Вот способ одобрения – электронная почта. С моего адреса в адрес руководителя подразделения «ЮКОСа», отвечающего за сделки с ценными бумагами, отправлено составлено собственноручно мной – вот способ. Здесь, я говорю, мне понятно, в обвинительном заключении этого нет. Однозначно понимаемая моя фраза, выражающая согласие с состоявшимся обменом и четким отображением согласованных условий обмена. Это факт. Причинно-следственная связь, что в обвинительном заключении этого нет, уверенность исполнителя в последующем одобрении органами управления компании его действий. Нет такой причинно-следственной связи в обвинительном заключении, но я в качестве примера привожу. Место одобрения – город Москва, рабочее место, Загородное шоссе. Время – указано в моем электронном послании – 30 ноября 1998 года. Вот я про себя рассказал, хотя этого нет в обвинительном заключении, но поскольку про себя, я могу рассказать. Теперь мне хотелось бы получить такое же точное понимание действий исполнителя, которые составили, по мнению обвинения, уголовно-запрещенный способ, а именно присвоение, изъятие акций против воли собственника, безвозмездно, окончательно, с переходом из законного в незаконное владение. Напомню, собственник – «Восточная нефтяная компания», а не государство. Собственник олицетворяется только исключительно органами управления «Восточной нефтяной компании», в нашем случае управляющей компанией «Роспром», советом директоров и общим собранием, а с 2003 года только и исключительно ОАО «НК «ЮКОС». Господин Бурганов, о котором упоминал господин Лахтин, и в обвинительном заключении звучит именно он, законный представитель «ВНК». Напомню, чтобы удержать государственных обвинителей от пустых и неотносимых заявлений, что болтовня об обмане лежит за пределами вменяемого способа хищений, мне способ не понятен. Термин «под видом», на мой взгляд, не может в русском языке означать реальное действие, а только его прикрытие. Собственно говоря, так и говорится. Способ же оконченного преступного деяния – исключительно реальное механическое действие, доступное восприятию органами чувств. Именно его описание я и прошу изложить так же четко, как я изложил свои личные действия. Я не нашел такого описания в обвинительном заключении, оно мне не понятно. Ваша честь, то есть факт и способ не понятен. Ваша честь, не понятен не потому, что я не понимаю, а не понятен потому, что он отсутствует. Ваша честь, если уважаемые наши оппоненты мне просто еще раз зачитают обвинительное заключение, то в связи с тем порядком, который Вы сейчас установили о задаче вопросов, мне придется их задавать опять, потому что понятно мне это так и не будет. Я тщательно искал в том тексте, который читал уважаемый господин Лахтин, этих данных там нет. Далее, Ваша честь, я заявлю еще раз вопрос или ходатайство, или вопрос в форме ходатайства по поводу способа мифического хищения акций. Ваша честь, почему я этот вопрос задам.
Государственный обвинитель Лахтина В.А.: Ваша честь, я прошу сделать Ходорковскому замечание, поскольку Ходорковский нарушает установленный, позволю себе заметить, Вами, регламент судебного заседания. А регламент судебного заседания необходимо исполнять в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. Так вот, в нарушение регламента судебного заседания в уголовно-процессуальном законодательстве, Ходорковский фактически заявляет некое ходатайство, что, в соответствии с требованиями ст. 273 УПК РФ недопустимо, в соответствии с регламентом судебного заседания. В соответствии с ч. 2 ст. 273 УПК РФ, и Вы это обозначили, установив регламент судебного заседания, Ходорковскому надлежит, а равно и Лебедеву, ответить, понятно ли ему обвинение, признает ли он себя виновным, желает ли он либо его защитники выразить свое отношение к предъявленному обвинению. Положение ч. 2 ст. 273 УПК РФ предполагает отрицательный или положительный ответы в предельно лаконичной форме, «да» или «нет». Фактически, Ходорковский заявляет ходатайство, требуя разъяснить ему существо предъявленного обвинение, что недопустимо в соответствии со ст. 273 УПК РФ. И, фактически, Ходорковский дает показания по существу предъявленного обвинения, излагает свою оценку своим действиям, которые следователями квалифицированы по соответствующим статьям Уголовного кодекса Российской Федерации. Ходорковскому было предложено ответить, понятно ли ему обвинение или непонятно. То есть, он должен ответить, соответственно, в лаконичной форме, признает ли он себя виновным или не признает, должен ответить «да» или «нет», желает ли он или его защитники выразить свое отношение к предъявленному обвинению или нет. Вместо того чтобы ответить «да» или «нет», Ходорковский излагает фактически показания по существу предъявленного обвинения. Если он не желает выразить свое отношение к предъявленному обвинению до конца процесса, это его право, будет сидеть и слушать других участников уголовного судопроизводства, свидетелей, потерпевших, иных граждан, которых суд пожелает здесь выслушать в соответствии с установленным судом регламентом. Но на данной стадии процесса от него не требуется излагать показания по существу, что он делает, нарушая, Ваша честь, установленный Вами регламент судебного заседания. Поэтому я прошу пресечь такие незаконные действия Ходорковского и сделать ему замечание с занесением в протокол судебного заседания.
Защитник Терехова Н.Ю.: Ваша честь, мы возражаем против выступления прокурора Лахтина, так как оно не основано на законе. Стадия процесса, регламент определяется Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, и в данной ситуации у нас работает ч. 2 ст. 273 УПК РФ, где подсудимому дано право выразить, понятно ли ему обвинение. Ходатайство, которое он заявляет, связано с обвинением, которое ему предъявлено, но не понятно. И такое право ему дано ст. 120 Уголовно-процессуального кодекса РФ, где прямо предусмотрена возможность заявлять ходатайство подсудимым в любой момент, и даже в тот момент, когда он объясняет, что ему непонятно предъявленное обвинение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не могу не отреагировать, что попытка со стороны уважаемого государственного обвинителя Лахтина вместо того, чтобы четко ответить на вопросы, запутать меня, Вас и общественность превратно понимаемыми статьями УПК РФ, свидетельствует просто о недобросовестности государственного обвинения. Продолжу. Так вот, о способе мифического хищения акций. Почему, Ваша честь, я считаю себя вправе, и обязанным повторно заявить, что мне непонятно в этой части обвинение? Потому что те утверждения, которые я нашел в обвинительном заключении на эту тему, они вызывают, я вежливо скажу, сомнения в адекватности того человека, который это писал. Итак, действительно ли обвинение утверждает, находясь в здравом уме, что способ присвоения следующий, страница 10 обвинительного заключения: «Ходорковский, отдавал указания о подготовке договоров мены, действуя на основании ложных отчетов оценщика». То есть, видимо, под влиянием обмана. Иное использование отчета оценщика в формуле обвинения отсутствует. Вот я хочу понять, они действительно это имеют в виду, как способ? Второе. Страница 13 обвинительного заключения: «Бурганов, действуя по указанию Шахновского, то есть представителя уполномоченного руководителя исполнительного органа «ВНК», а также под руководством Ходорковского, то есть с согласия контролирующего акционера «ВНК», представителя материнского основного общества, на основании законной доверенности, то есть, действуя в качестве представителя «Восточной нефтяной компании», подписал договоры мены, комментирую, с правом обратного выкупа.» Это страница 11 обвинительного заключения. Вот они действительно считают, что это способ хищения акций? Если они так считают, мне бы очень хотелось, чтобы потом не оказалось, что я что-то не так понял, пускай они это подтвердят кратко и лаконично, потому что это тянет на статью «заведомо ложное обвинение». Именно поскольку это тянет на уголовную статью, я и повторяю второй раз. Далее, Ваша честь. Обвинительное заключение должно содержать четкое понимание умысла при хищении. С тех пор, как закон запретил объективное вменение, вопрос умысла стал важным для самой возможности уголовного преследования. Корыстный мотив, являющийся признаком ст. 160 п. 3 УК РФ, подразумевает умысел получение материальной выгоды непосредственно от завладения похищенным имуществом. Однако какую именно выгоду имеет в виду государственное обвинение, мне понять не удалось, потому что версий несколько. Первая – возможность голосовать этими акциями. Ваша честь, очевидно, что возможность у меня была, ну, это ладно. Дивиденды, перепродажа. Что-то еще? Вот мою версию умысла – спасти акции дочек от рейдерского захвата временным переводом на другое юрлицо следствие не заметило. Это его право. Мое право – понимать, какой умысел они имеют в виду. Причем, их версия должна быть изложена четко и непротиворечиво. Пока у нас несколько видов умысла. Я, Ваша честь, не знаю, от какого из умыслов мне защищаться, какой у меня был. Дальше, Ваша честь. В обвинительном заключении, в разделе обвинения меня в отмывании именных акций, к слову, без обращения в денежные средства, обвинение не разъяснило мне, от кого именно, по его мнению, скрывался источник происхождения акций, и каким именно образом придавался правомерный вид владению, пользованию и распоряжению этими акциями, поскольку из материалов обвинительного заключения очевидно, что с февраля, марта 1999 года все акционеры и государственные органы были информированы о передаче акций, акции именные, отраженные в реестре, пакет контрольный, второго контрольного нет. Я контролирующий акционер «Восточной нефтяной компании», государство – второй акционер «Восточной нефтяной компании», так же легко устанавливало, где находится этот самый пакет. То есть прозрачность источника происхождения акций оставалась полной, такая специфика обращения именных акций, что все их движения отражаются в реестре. Вот если, по мнению обвинения, кто-то был целенаправленно мною введен в заблуждение об источнике этого пакета, то прошу разъяснить мне личность этого фигуранта, так как я не способен представить себе возможность сокрытия источника крупного контрольного пакета именных акций от кого-либо, находящегося в здравом уме и трезвой памяти, и желающего этот факт знать. Тем не менее, если такая личность, по мнению государственного обвинения, имеет место быть, я прошу разъяснить мне, кто это или что это, если это юрлицо, чтобы я мог обосновать, Ваша честь, свою незаинтересованность в сокрытии источника акций от этой мифической личности. Одновременно прошу уважаемое государственное обвинение при выдумывании этого мотива скрыть, учесть, что мою полную осведомленность о временном и возмездном характере обмена, имеющего целью защиту от рейдерской атаки, я, как руководитель «ЮКОСа» и мажоритарный акционер «ВНК» подтверждаю, как подтверждаю факт моего личного информирования о вышеизложенном всех заинтересованных госорганов. Так вот, прошу разъяснить, от кого именно, по мнению обвинения, скрывался источник происхождения упомянутых акций в 1999, 2000 году, и каким образом придавался правомерный вид владению, пользованию и распоряжению именными акциями. Дальше, Ваша честь. Насколько я понимаю, каждое утверждение обвинения в обвинительном заключении должно относиться к вменяемому преступлению. Именно это и говорится в том, что в ходе представления обвинительного заключения уважаемое государственное обвинение описывает пределы судебного разбирательства. Если к вменяемому преступлению то или иное действие не относится, то это лирика за пределами судебного разбирательства. Доктрина, Ваша честь, здесь очень отработана, можем открыть учебник уважаемого государственным обвинением, господина Бастрыкина. Вот я хочу понять, какое утверждение, к какому признаку состава или иному обстоятельству, подтвержденному доказыванием, относится? Врученное мне обвинительное заключение содержит утверждение, что общие собрания акционеров добывающих подразделений «ЮКОСа» в 1999 году принимали решение об одобрении будущих сделок с заинтересованными лицами под влиянием обмана о цене. Я не совсем понимаю, почему, по мнению обвинения, мои сотрудники принимали одобренные мной решения под влиянием обмана, а не в соответствии с моим поручением. Но сейчас я прошу определить государственное обвинение, к чему относится данное утверждение. Если, по их мнению, это способ совершения деяния, то прошу мне это разъяснить. Если это завиральные утверждения об обмане при принятии решения общим собранием, и оно не относится к вменяемому мне способу хищения нефти, то есть не является тем преступным деянием, по поводу которого сейчас ведется судебное следствие, то я не буду выходить за пределы судебного разбирательства и дебатировать по его поводу. Итак, прошу разъяснить, является ли утверждение об обмане в ходе общих собраний акционеров в 1999 году тем самым преступным действием, которое мне вменяется в данном судебном процессе в рамках ст. 160 УК РФ. Дальше, Ваша честь. Врученное мне обвинительное заключение содержит утверждение, что я подкупал назначаемых мной сотрудников «ЮКОСа» за «неоспаривание» моих публичных решений и решений общих собраний. Вот, Ваша честь, я не говорю, что, на мой взгляд, это утверждение попахивает бредом, особенно с учетом наличия ряда лиц, мне неподконтрольных, начиная от господина Дарта, до господина Калюжного, которые готовы всегда были оспорить любое мое незаконное, по их мнению, решение. Однако сейчас у меня иной вопрос. Если данное утверждение о совершении мною преступного деяния и есть предмет нынешнего судебного разбирательства по ст. 160 п. 4 УК РФ, прошу государственное обвинение мне это разъяснить, что подкуп у нас теперь – способ хищения, называемый присвоением, и запрещается он статьей 160 п. 4 УК РФ. Для меня и моих адвокатов это новость. Мы боимся, что недоглядели за юридическими течениями. А то ведь я буду защищаться от присвоения, а потом окажется, что меня обвиняли в мифическом подкупе собственных сотрудников. Далее, Ваша честь. Врученное мне обвинительное заключение содержит утверждение, что общие собрания добывающих подразделений в 1999 году, те же самые, принимали решения с нарушением процедуры голосования заинтересованных лиц. А именно: «ЮКОС» голосовал своим пакетом. То, что представители «ЮКОСа» голосовали, и то, что их действия обсуждались на собрании, я это подтверждаю, как и то, что они решили голосовать. Оспаривание решения общего собрания по процедурному вопросу, насколько мне известно, может быть, я ошибаюсь, тогда прошу мне это разъяснить, не относится к ведению уголовного суда. Мне неизвестна статья УК РФ, признающая преступным деянием предполагаемое государственным обвинением нарушение процедуры проведения общего собрания. Если я понимаю неправильно, и это является тем самым преступным деянием, которое мне вменяется в рамках ст. 160 ч. 4 УК РФ, прошу мне это разъяснить. Далее, Ваша честь. Несмотря на то, что я так понимаю, что государственное обвинение разъяснять мне ничего не собирается, но я, тем не менее, все равно, Ваша честь, обязательно все спрошу, потому что дальше, когда мы будем разбираться с их беспардонным поведением, они будут говорить, что они действовали в соответствии с законом. Врученное мне обвинительное заключение содержит утверждение, что договоры купли-продажи прав собственности на нефть были заключены под влиянием обмана или злонамеренного сговора. И я не понимаю, кому и зачем могло потребоваться обманывать или сговариваться с уполномоченными мной же сотрудниками. Но, чтобы не вдаваться в ненужные обсуждения, я прошу уважаемое государственное обвинение разъяснить, является ли это предполагаемое преступное деяние, то есть обман мною моих сотрудников, которые, оказывается, не по моему распоряжению, не по распоряжению исполнительных органов компании подписывали договора, а под влиянием обмана. Так вот, является ли предполагаемое преступное деяние тем самым, которое квалифицировано по ст. 160 п. 4 УК РФ, а именно: склонение к заключению договора о переходе прав собственности на нефть путем обмана или злонамеренного сговора. Сразу прошу разъяснить, является ли тем самым преступным деянием противоречащее предыдущему утверждение о подписании указанных договоров не под влиянием обмана или сговора, а по незаконному приказу. Незаконность приказа, отданного во исполнение решения общего собрания, и им же впоследствии одобренного, крайне сомнительна. Но если это и есть преступное деяние, входящее в диспозицию ст. 160 п. 4 УК РФ, предъявленной мне, прошу мне это разъяснить, а то ведь я защищаться буду не от этого, а от присвоения. А потом окажется, что меня обвиняют в том, что я приказ незаконный отдал. Ваша честь, я серьезно отношусь к тем словам, которые говорят здесь государственные обвинители, и поэтому сказанные ими слова я рассматриваю в совокупности с тем обвинительным заключением, которое было ими прочитано, поскольку в ходе заседания 01 апреля 2009 года уважаемый государственный обвинитель Лахтин, являющийся пять лет надзирающим прокурором за этим делом, заявил следующее: «Вопросы транспортировки нефти не являются предметом разбирательства по данному делу». И далее: «Доказательств, какой объем нефти был похищен, достаточно». Так вот, Ваша честь, если мне считать это заявление уважаемого государственного обвинителя первоапрельской шуткой, то надо полагать, я предполагаю, что нефть была похищена до ее захода в транспортную систему, то есть в трубу. Точка такого входа, с учетом очевидной технологии добычи – устье скважины, если понимать под нефтью, я просил разъяснить мне понятие нефти, но если понимать под нефтью нефтесодержащую скважинную жидкость. Если под нефтью надо понимать что-то другое, я буду вынужден свой вопрос скорректировать, Ваша честь. Так вот, если я верно понял государственного обвинителя, то он разъяснил мне пределы судебного разбирательства, из которых я буду исходить в своей защите. Тем более что он заявил, что вопросы того ходатайства, которое мы заявляли, не являются предметом доказывания. Если он пошутил, и предполагаемое хищение совершено уже из транспортной системы, то прошу мне это разъяснить и, соответственно, пересмотреть отношение к предоставлению документов о движении нефти или скважинной жидкости в транспортной системе. Понятно, что я прошу разъяснить, уважаемое государственное обвинение. А то я буду защищаться от хищения на устье скважины, а потом окажется, что имелось в виду, что я похитил в середине технологического процесса, или в конце, или еще где-то. Не понимаю. Они не понимают. Дальше, Ваша честь. Врученное мне обвинительное заключение, которое так тщательно и героически восемь дней зачитывал уважаемый государственный обвинитель, содержит противоречащие друг другу утверждения. И я не знаю, каким из этих утверждений мне надо руководствоваться при моей защите. Я сейчас имею в виду эпизод хищения нефти. Ваша честь, что является предметом хищения, я так и не понял, которое предполагает уважаемое государственное обвинение. Чаще всего они утверждают, что присвоена нефть. Куча страниц мной приведена из обвинительного заключения, где они это утверждают. Далее они утверждают, что присвоена выручка. Ряд страниц, где они это утверждают. Далее они утверждают, что похищена прибыль. Ряд страниц, где это утверждается. И, наконец, ряд страниц, где они утверждают, что изъято право собственности на нефть. Ваша честь, Вы прекрасно понимаете, это все разные предметы. Вот если Вы обратите внимание, Ваша честь, и Уважаемое гособвинение, скважинная жидкость, начнем с права собственности на нефть. Они переходят в одном месте, и дальше двигаются. Скважинная жидкость в другом месте, нефть в третьем месте, выручка в четвертом месте. Нефтепродукты в пятом. И я еще забыл упомянуть, что кое-где они утверждают, что я похитил нефтепродукты. Я может быть, я в чем-то не разбираюсь, каких-то новаций не уловил юридических, но у меня понимание такое, что если похищены права собственности на нефть, то уже скважинная жидкость похищена быть не может. Если похищена скважинная жидкость, то, значит, права на нее до этого не были похищены. А уж нефть похищена быть не может. Вот я так для себя понимаю, но это мои предположения, Ваша Честь, а я хочу понимать. Если скважинная жидкость не похищена, а похищена нефть, тогда, соответственно, предыдущие этапы отпадают, они не похищены, похищена нефть. Но отпадают последующие. Не может быть похищена выручка и нефтепродукты, и так далее. Так вот, поскольку утверждения встречаются с разной частотой, но, тем не менее, достаточно часто в обвинительном заключении, а я не обязан защищаться от альтернативных утверждений, то ли ты похитил то, то ли это, то ли третье, то ли четвертое, то ли пятое, они взаимоисключающие утверждения, то я хочу не предполагать, а точно знать, от чего мне защищаться, что я, по мнению государственного обвинения, похитил тайно от собственника, от Платона Леонидовича. Дальше. Ваша честь, во врученном мне обвинительном заключении указано, что приписываемое мне преступление в части хищения нефти, я называю «нефть», поскольку она мне более часто встречается, и я предполагаю, что речь идет о нефти. Но предполагаю, Ваша честь, не знаю. Так вот, приписываемое мне преступление является продолжаемым, то есть состоящим из ряда тождественных деяний. В то же время ст. 160 п. 4 УК РФ, насколько я ее понимаю, является преступлением с материальным составом, которое считается оконченным в момент наступления вредных последствий. Продолжаемым преступлением, по мнению обвинения, является и легализация нефти. Вот изучая обвинительное заключение и выслушивая то, что говорил уважаемый государственный обвинитель, я не смог понять момента начала и окончания каждого вменяемого мне тождественного деяния. Я могу только предполагать, Ваша честь, что в части хищения нефти таким моментом является календарный год, я это обозначу. Но это мое предположение, я этого не знаю. Ну, а так же, как я уже говорил, место их совершения, устья каждой скважины или какое иное место. Вот я прошу государственное обвинение разъяснить мне время и место каждого совершенного мною деяния, совокупность которых государственное обвинение считает продолжаемым преступлением. По нефти у меня есть предположение, а по отмыванию нефти, я уж вообще не говорю, что я не понимаю, что это такое, но у меня даже предположения нет. Ну, пусть хоть по нефти объяснят. А то ведь меня попросят защищаться от чего-то, что совершено неизвестно где, неизвестно когда, и неизвестно, сколько раз повторено. Это уже, Ваша честь, все было в первом процессе, ничего нового. Далее, Ваша честь, то, что уважаемое государственное обвинение тоже сочтет, что оно не обязано разъяснять. То обвинение, которое они прочитали, не содержит факта хищения нефти. Вот я его там не нашел, а я искал его там два года. Содержатся утверждения о хищении мной нефти путем присвоения, даже, конкретно, изъятия, если, опять же, мы берем нефть, как повторяющуюся наиболее часто. Все эти характеристики являются оценками некого события. А я сейчас спрашиваю про сам факт изъятия. Я внимательно прочитал гособвинение, там и то, что 350 миллионов тонн изъяли, и то, что самостоятельно отгружали их потребителям, все прочитал. О договорах прочитал. Ст. 160 УК РФ предусматривает переход законного владения в незаконное втайне от собственника. То есть, в какой-то момент, как я понимаю диспозицию, может, я ее понимаю неправильно, собственник должен утратить нефть из своего физического обладания и не знать, что она находится в физическом обладании тех лиц, которым он ее вверил. Собственник, насколько я понимаю, предполагаю, это добывающее подразделение «ЮКОСа». Вот я и прошу разъяснить мне факт, в какой момент, где в обвинительном заключении указано: вот здесь нефть есть, а вот здесь ее нет в физическом обладании собственника? Три точки замера, грубо: на скважине, в трубе, у потребителя. Где изъято? Где вы об этом говорите, что вот в этом месте она изъята? От какого факта мне защищаться? Где это в обвинительном заключении? Суд может оценку изменить, он невмененное деяние не может потом придумать. Где факт? Или мне предлагается защищаться от обвинения, где факта нет? Ваша честь, факт отсутствует. Если он еще раз прочитает свои 140 страниц, от этого факт там не появится. Следующее, Ваша честь. Мне способ непонятен. Конечно, я понимаю, что глупо говорить о способе, когда факта нет. Но со способом тоже интересно. Вот я нашел, может быть, я ошибся, хотя сомневаюсь, я очень тщательно читал: «Под видом договоров, путем передачи на баланс». Много раз повторяется. Другого упоминания о способе изъятия нефти я не нашел. Но «под видом договора» я опускаю, хотя мне пока не разъяснили, но, так сказать, русский язык я знаю достаточно неплохо, «под видом» – это значит прикрытие, это нереально где-то. Значит, «путем передачи на баланс». Вот такой способ изъятия жидкости, я представить даже не могу, не то, что исполнить. Вот если это кто-то исполнил под моим руководством, и государственное обвинение объяснит мне как, то тогда я готов признаваться в виновности и так далее. Потому что это такое научное открытие, после которого, посидеть в тюрьме не жалко, изъятие нефти, ее физическое перемещение путем передачи на баланс. Переписал в цифры, и в трубу закачивать не надо. Вот как это? Вот я этого не понимаю. По шагам попрошу объяснить, потому что это мне абсолютно непонятно, хотя я специалист. И именно потому, что специалист. Цистерны, трубы – все это не нужно. На баланс передал, и тем самым изъял. Это объяснение в обвинительном заключении, Ваша честь, отсутствует. Можете его десять раз перечитывать, там этого нет. Пусть готовится, привлекает себе всех специалистов, каких хочет, но объясняться по поводу деяния, которое просто не описано, это только в Басманном суде можно. Дальше, Ваша честь. Существенной частью любого материального состава, насколько я понимаю, является ущерб. Ущерб указан, 892 миллиарда 426 миллионов 169 тысяч 398 рублей и две копейки. Две копейки, на мой взгляд, это просто предел, демонстрирующий фальсификацию государственным обвинением обвинительного заключения. Эта сумма складывается из еще более позорных сумм, в частности, сумма 158 миллиардов 492 миллиона 156 тысяч рублей 58 копеек и 9 десятых копейки. Ваша честь, поскольку указанная обвинением сумма складывается из ущерба в 2001-2003 голу, и в 1998-2000 году, то я прошу мне разъяснить, чем является каждая из двух указанных сумм. А именно: прямым ущербом, то есть реальным убытком в смысле статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, и (или) упущенной выгодой, что важно с точки зрения квалификации, Ваша честь? Так вот, чем каждая из этих двух указанных сумм является, с точки зрения государственного обвинения? От чего мне защищаться, от упущенной выгоды или от прямого ущерба? Ну, и в качестве факультатива. Поскольку предметом хищения обвинение считает жидкость или, во всяком случае, об этом она говорит чаще всего, то каким образом соотносится предмет хищения, жидкость, и указанные в обвинительном заключении денежные суммы, то есть, являются ли они дополнительным предметом хищения или денежной оценкой ущерба от хищения нефти? Итак, первый вопрос, который мне неясен. Вот две суммы, из которых складывается ущерб. Они разные по своей природе. Это достаточно ясно, я здесь не спрашиваю. Вот каждая из них является прямым ущербом или упущенной выгодой, по мнению государственного обвинения? И не являются ли они предметом хищения? Из обвинительного заключения, которое прочитал уважаемый государственный обвинитель, я не смог понять, в чем, по мнению государственного обвинения, состоял мой умысел при хищении нефти. Я пока еще раз говорю про нефть, поскольку она является наиболее часто упоминаемым из альтернативных предметов хищения. Так вот, предполагая, что предметом хищения является все-таки нефть, предметом, о котором говорит государственное обвинение, и поскольку, по версии обвинения, я совершал продолжаемое присвоение с 1998 по 2003 год, я прошу разъяснить, значит ли это, что умысел возник у меня до поступления предмета в собственность потерпевшего? И в законное владение его доверенного лица, члена организованной группы, исполнителя? Или я сначала узнавал, что новая порция нефти поступала в законное владение члена орггруппы, но потом регулярно, но внезапно у меня появлялся умысел на ее присвоение? Это первое, что я прошу разъяснить, момент возникновения умысла моего. Второе. В чем состоял мой умысел? Изъять нефть безвозмездно, после чего внезапно, но регулярно я осознавал, что себестоимость производства мне придется покрыть и даже передать потерпевшему часть прибыли? Это первая версия моего умысла, которую я могу узреть в обвинительном заключении. Причем, надо заметить, что до момента наступления предмета изъятия собственности потерпевшего, мною направлялись ему денежные средства. Либо второй вариант: я осознавал изначально, что могу изъять только разницу между выручкой и затратами на производство нефти, ее транспортировку, сбыт, переработку, а также с учетом необходимости передачи части прибыли добывающим подразделениям компании? И умысел у меня возникал изначально на похищение вот этой разницы? Вот тот умысел мой или другой, Ваша честь, вот я не могу понять, по мнению обвинения. Я понимаю, что вопрос звучит бредово. Но формулировка, которую нам зачитал уважаемый государственный обвинитель, заставляет меня задавать бредовые вопросы и строить подобные предположения. Итак, прошу разъяснить мне существо вменяемого мне умысла и момент его возникновения. В зависимости от разъяснения, Ваша честь, мне придется строить защиту либо юридически, либо психиатрически, потому что если мне вменят, что я внезапно осознавал, внезапно у меня возникал такой умысел, то, наверное, придется экспертизу делать. Дальше, Ваша есть. В обвинительном заключении, от которого уважаемое государственное обвинение обещало не отклоняться ни на шаг, заявлено буквально, что я незаконно завладел правом на стратегическое и оперативное управление «ЮКОСом» и его дочерними компаниями. Я не собираюсь вступать в обсуждение этого утверждения, но я прошу разъяснить государственное обвинение, действительно ли оно считает присвоением действие лиц, назначенных мною напрямую или опосредованно, с использованием незаконно, по их мнению, полученных полномочий? Я не понимаю, Ваша честь, как можно одновременно говорить, что человек незаконно получил полномочия и, соответственно, незаконно вручил их иным лицам, а с другой стороны, утверждать, что эти же лица законно получили продукцию в свое ведение? Поэтому прошу разъяснить, какое из двух утверждений ничтожно, или как они между собой сочетаются, с учетом того факта, Ваша честь, что кассационная инстанция Мосгорсуда уже однажды отменила приговор в части обвинения меня в присвоении именно по этому основанию. Что, поскольку обвинение, полагая мои полномочия, как акционера, тогда «Апатита», незаконными, не может предъявлять обвинение в присвоении мной по аналогичной схеме денежных средств. Вот я прошу разъяснить, а сейчас что они имеют в виду? Или опять до Мосгорсуда? Ваша честь, детали. Уважаемое государственное обвинение многократно говорит о договорах купли-продажи, «под видом которых» и так далее. Они с порога отмели слишком сложную мысль, что договоры составлялись с целью передачи права собственности на нефть без ее физического перемещения, на будущую нефть. Вот они выдвигают несколько версий, их много. «По договорам оформлено приобретение нефти», это на 38 и 40 странице государственного обвинения. Второе: «Сделки были направлены на обеспечение возможности совершения хищений». Это на 51 странице. «Этими же договорами оформлен фиктивный переход права собственности на нефтедобычу», это на странице 60. «С целью сокрытия незаконного характера обращения и создания видимости исполнения договоров», это страница 61. «Контракты, которые должны были имитировать переход права собственности», отмечаю, не нефти, в данном случае уже речь идет о праве собственности, на странице 63 и 64. «Договоры купли-продажи, в результате которых», опять-таки, «право собственности на нефть», но уже «переходило», страница 65, 69, 76. «Нефть была похищена путем заключения фиктивных договоров купли-продажи и последующего перевода на баланс», это страница 67. И это мы все про одни и те же договора говорим. «Нефть была похищена путем перевода на баланс», но «под прикрытием договора» - это про договора комиссии, страница 69. Речь идет о типовых договорах, заключенных в разные годы, о купле-продаже нефти. Таким образом, мне непонятно, идет ли речь о том, что по договорам физически перемещалась нефть, изъятие которой мне вменяется, или по договорам передавалось право собственности на нефть, которое обвинение считает фиктивным, но мне не вменяет, либо договоры были прикрытием фактически происходящего тайного изъятия нефти, которое производилось неким иным способом, путем передачи на баланс. Способом, я хочу подчеркнуть, мне непонятным. Я прошу обвинение разъяснить мне данное обстоятельство, чем являются, по мнению обвинения, указанные договоры? Способом физического изъятия нефти, способом изъятия прав собственности на нефть или средством прикрытия иного способа физического изъятия нефти? Мы будем много говорить об этих договорах. До тех пор, пока я не понимаю, что именно государственное обвинение считает, эти договора означают, что по ним происходит, нет предмета обсуждения. Мою версию они не учитывают, свою изложили противоречиво, пускай выберут. После этого будут доказывать то, что выберут. Или мне защищаться опять от противоречивых обвинений, понимая, что любому юристу, и даже не юристу, я имею в виду в данном случае себя, понятно, что одновременно один и тот же договор не может быть и способом передачи права собственности, и способом физического изъятия, и уж тем более прикрытием способа физического изъятия. Что-то он одно осуществляет. Далее, Ваша честь. Если какие-то идеи есть у обвинения еще, пускай объяснят. В обвинительном заключении содержится утверждение, что консолидированная отчетность компании была подложной и составлялась с целью сокрытия совершаемых хищений нефти и легализации преступных доходов, это на странице 1510, но об этом еще говорится. Данное утверждение является, на мой взгляд, неконкретным. Оно не содержит указаний, какие статьи и отчетности, и насколько были искажены, чтобы сокрыть хищение 350 миллионов тонн нефти или 892 миллиардов рублей, а также осуществить их легализацию, то есть сокрытие источников дохода. Ваша честь, когда люди говорят, что консолидированная отчетность компании является подложной, не разъясняя мне термина «подложность», и с учетом того факта, что эту консолидированную отчетность подписывал либо я, либо известные мне лица, то есть в отношении подписей сомнений не возникает, то речь, наверное, я предполагаю, поскольку, опять же, мне пока ничего не разъяснено, что, возможно, речь идет о том, что какие-то строки в консолидированной отчетности содержат ошибки. Вот стандарты аудита предусматривают возможность ошибки до одного процента. Таким образом, с учетом масштаба отчетности, если они говорят, что они были искажены на тысячу рублей, например, понятно. Но они же этого не говорят. Какие статьи консолидированной отчетности, по их мнению, искажены, и насколько? Тогда я смогу от этого утверждения защищаться. Пока мне непонятно, что имеется в виду по поводу подложной консолидированной отчетности, какие из моих утверждений, содержащихся в консолидированной отчетности, и насколько, по мнению государственного обвинения, отличаются от реальной действительности, каким-то образом ими установленной? От чего мне защищаться? И как с помощью этого можно скрыть источник происхождения всей добытой нефти? Разъясните, господин Лахтин. Или это у Вас где-то написано? Не написано. Ваша честь, в обвинительном заключении многократно говорится о действиях различных лиц по моему указанию (решению) и так далее. Прошу разъяснить это утверждение. Имеют ли они в виду, что все эти лица получали мои указания (решения), воспринимая меня в качестве руководителя организованной группы? Или они воспринимали меня в качестве руководителя организации, компании, полномочного доводить такие указания и решения? Одновременно прошу разъяснить, по мнению государственного обвинения, я, отдавая распоряжения, принимая решения, действовал на основании имеющихся у меня законных полномочий, с превышением полномочий, по вашему мнению, или как руководитель организованной группы, то есть без полномочий, с помощью незаконных методов вовлечения лиц, официально мне не подчиненных, ни непосредственно, ни прямо? Я имею в виду, опосредованно. Пока мне непонятно, что имеет в виду государственное обвинение. Не потому, что я не умею читать, а потому, что в обвинительном заключении эти три версии изложены одновременно, а они явно между собой не сочетаются. Какая из них будет отстаиваться государственным обвинением во время процедуры доказывания? В противном случае, Ваша честь, я вынужден предполагать, а не знать, в чем меня обвиняют. Ваша честь, из предъявленного мне обвинительного заключения мне непонятно, что является предметом легализации имущества, полученного в результате предполагаемого хищения нефти. Вот от чего, чье происхождение скрывается? Мы скрываем от кого-нибудь происхождение нефти, которая двигается от скважины до конечного потребителя по маршрутной телеграмме «Транснефти»? Это первая версия. Мы скрываем от кого-нибудь выручку, которая двигается от конечного потребителя к компании и далее ко всем ее подразделениям и акционерам? Второе. Мы скрываем от кого-нибудь дивиденды, полученные акционерами, и их использование? Третья версия. Вот то у нас в телеграмме «Транснефти», это у нас в консолидированной отчетности. Вот что мы скрываем? Источник чего: нефти, выручки, прибыли? Не понимаю. В какой момент это имущество, предмет преступления, начало отмываться, и когда его отмывание было завершено? В чьих глазах предмету преступления придавался вид правомерно полученного из законного источника? Подчеркиваю, иного, чем фактический. Вот фактический нам известен. И с точки зрения, фактический источник добычи нефти и фактический источник получения доходов нефтяной компании, от кого скрывали, и какой источник пытались подсунуть, по мнению государственного обвинения? Мне это непонятно, потому что в здравом уме я понять, от кого можно скрыть источник происхождения всей добычи «ЮКОСа», не могу. От кого можно скрыть источник получения выручки нефтяной компании от продажи нефти и нефтепродуктов, не могу. Даже предположить не могу. А государственное обвинение в обвинительном заключении мне об этом должно было сказать. Не сказало. И не скажет, Ваша честь, сейчас будет выкручиваться и объяснять, что это все на следующем этапе, как они мне рассказывали на предыдущем этапе, что мне это все разъясняется. Ни разу не разъясняли.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, сделайте замечание Ходорковскому, мы перешли к прениям, и это все выступление на публику.

Председательствующий: пожалуйста, конкретно, подсудимый, в чем непонятно Вам обвинительное заключение? Воздержитесь от оценок.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прошу объявить небольшой перерыв.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас сформулирую вопрос по непонятности мне, эпизода, связанного с так называемым хищением нефти. Ваша честь, насколько я понимаю, хотя мне этого никто из обвинителей не разъяснял, диспозицию ст. 160 ч. 4 УК РФ, она предусматривает обязательное наличие спецсубъекта, исполнителя, то есть лица, которому нефть была вверена, собственником. Более того, насколько, опять же, я понимаю диспозицию этой статьи, если я ее понимаю неправильно, то я прошу государственное обвинение мне это объяснить, что при присвоении вверенная вещь должна перейти из законного владения в незаконное владение исполнителя. При этом постановление Пленума ВС РФ № 51, которое всем известно, указывает, что присвоение отличается от кражи только использованием имеющихся полномочий. Остальные признаки, в том числе и тайность изъятия, они совпадают. Именно поэтому для моей защиты и суду для правильной квалификации необходимо точно знать, кто был исполнителем в каждом повторяющемся деянии, которое обвинение считает преступным, и какие у этого лица были полномочия по отношению к нефти. Это прямое указание постановления Пленума ВС РФ № 51, а до этого были еще Пленумы, слава богу, на эту тему говорилось много. Я, чтобы потом меня не обвинили в том, что я чего-то не помню или не договариваю, я помню, что уважаемый государственный обвинитель Лахтин 02 апреля 2009 года сказал, что исполнителями являются Шахновский, Брудно, Елфимов, Вальдес-Гарсия, Малаховский, а также Карташов. То, что я понял из того выступления уважаемого государственного обвинителя. Поскольку вопрос является важным, я просил бы данную позицию уточнить, то есть точно мне определить, кто является теми самыми спецсубъектами, исполнителями, исполнение со стороны которых преступных деяний будет доказываться уважаемым государственным обвинением. Потому что от этого зависит, так сказать, буду ли я заниматься доказыванием их полномочий или отсутствия этих полномочий. Далее, Ваша честь. Я сейчас с тем, чтобы сократить количество своих вопросов, я кратко их, в целом, опишу и передам. Возможно, я, Ваша честь, неправильно понимаю действующие нормы Уголовного кодекса РФ и Уголовно-процессуального кодекса РФ, а именно ст. 73 УПК РФ, ст. 171 УПК РФ и ст. 220 УПК РФ. Если я понимаю ошибочно, я прошу мне разъяснить. Как я понимаю, сначала излагается действие, то есть внешнее проявление, именно это будет доказывать сторона обвинения. Например, «подписал», «сказал», «ткнул пальцем», «кивнул». Свидетели подтвердят или не подтвердят совершение данных действий. Они его видели, слышали, ощущали или, наоборот, не видели, не слышали, не ощущали. Документы посмотрят, которые сохранят следы этих действий. Далее, суд для себя решит, факт налицо – действие имело место, или действие не имело место. Сказал – не сказал, указал – не указал. Дальше, я понимаю, у нас следующий этап – это оценка действия следствием или обвинением. Она тоже должна содержаться в обвинительном заключении. Обвинение говорит, что ранее ими установлен факт: он сказал, он подписал, он кивнул. И обвинение оценивает этот факт, что это значит, он организовал, он изъял, он обеспечил, он скрыл. Мы тогда будем иметь возможность заявить свое мнение, что означают эти факты. Здесь свидетели уже не причем, потому что их оценка суд не интересуют. И дальше суд для себя решит, этот описанный обвинением, подтвержденный свидетелем или документами факт значит, что, например, Ходорковский организовал организованную группу или, наоборот, организовал первоклассную нефтяную компанию. Или там, например, некто открыл кран, изъял нефть, или, наоборот, открыл кран, тем самым исполнил свои должностные обязанности, отправил нефть там потребителю. И, наконец, следующий этап – это квалификация. Я так для себя понимаю. Квалификация обвинением своей предполагаемой оценки соответствующей статьей Уголовного Кодекса РФ. Описал как-то – открыл вентиль; дана оценка – изъял нефть, и квалификация – присвоил, то есть ст. 160 УК РФ. Мы заявим свое мнение, что, например, это не соответствует диспозиции. А суд решит, соответствует или не соответствует. Вот здесь важный момент. Суд в соответствии, насколько я понимаю, в соответствии с постановлением Пленума о судебном приговоре от 1996 года, имеет возможность изменить квалификацию. Суд при определенных ограничениях связанных с предоставлением невозможности на защиту, может изменить оценку. Но суд не может вменить мне невменненные мне обвинения в деяниях, то есть конкретные действия. Я так для себя прочитал, если это по-другому, то я прошу государственное обвинение мне это разъяснить. Именно поэтому вопрос конкретных деяний, он особенно важен, потому что мне надо защищаться именно от этого, от обвинения в совершении конкретных действий, а не от их оценки и так далее. Предъявленное мне обвинение в присвоении нефти предусматривает в качестве обязательного признака – действие исполнителя, который переводит нефть из своего законного в незаконное владение. Тут прошу гособвинение разъяснить, какие действия, механически наблюдаемые, внешние проявления, ощущаемые, в конце концов, органами чувств, какого конкретного лица-исполнителя в какой момент времени были оценены обвинением как изъятие нефти. По каждому продолжающемуся эпизоду, продолжаемому хищению нефти. Ваша честь, вот в приложении мы разложили все обвинительное заключение, я имею в виду формулу обвинения, в поисках действий. Тускло. Если государственное обвинение сможет нам пояснить, что часть того, что мы отнесли к категории оценки, на самом деле, является действием, это для меня важно, тогда я буду от этого защищаться. Или мне защищаться только от того, что мы нашли описанным как действие. Если я понял правильно, а свое понимание я изложил, то я буду защищаться от того, что я понял. Если я понял неправильно, и какие-то иные выражения в обвинительном заключении содержат описание действия, его внешнего проявления, которому потом будет даваться оценка, я прошу мне это разъяснить. Тогда я буду защищаться. И одновременно, Ваша честь, то же самое касается и моих собственных действий. Ведь, насколько я понимаю, уважаемое государственное обвинение имеет в виду, что я не был исполнителем, а был организатором, если я правильно понимаю. А это значит, что какие-то мои слова, какие-то подписанные мною документы оценены обвинением так, как они оценены. Я не нашел в обвинительном заключении, где это было бы написано. То, что я нашел, в этом же приложении изложено. Если государственное обвинение считает, что я должен защищаться еще от каких-то именно действий, описанных ими, а не оценок, пожалуйста, мне это разъясните. И здесь все исполнители в качестве нашей, так сказать, гуманитарной помощи, а не только те, которые были названы уважаемым господином Лахтиным 02 апреля 2009 года. Все, что мы по ним нашли в категории «действия». Если мы чего-то не нашли, вы уж поясните, пожалуйста. Ваша честь, обращение о разъяснении моих прав. Кроме обвинения, еще и разъяснение моих прав. Вот Вы мне их объясняли, я посмотрел УПК РФ я могу просить о дополнительном разъяснении, собственно говоря, о чем я здесь и прошу. Поясню, в связи с чем это связано, и что я прошу разъяснить. В судебном заседании государственными обвинителями были сделаны высказывания, заявления, утверждения, пояснения, относящиеся к существу и содержанию предъявленного мне обвинения. Это было сделано в предыдущих судебных заседаниях, я надеюсь, что это будет сделано и в этом судебном заседании, хотя я полагаю, что будут совершены иные попытки. В частности, о том, что законность документов о создании компании «ЮКОС» они под сомнение не ставят. В том, что обман является средством совершения присвоения и ряд других. И эти утверждения, я надеюсь, занесенные в протокол судебного заседания, имеют важное значение, поскольку они существенно влияют на понимание существа предъявленного мне обвинения. При этом с одной стороны, эти утверждения государственных обвинителей не соответствуют содержанию обвинения, содержащегося в самом тексте. С другой стороны, государственный обвинитель в судебном заседании неоднократно утверждает, что от предъявленного обвинения они не отступают и не отступят, и ничего менять в нем не намерены. В таких обстоятельствах, усугубляющихся внутренней противоречивостью самого предъявленного обвинения, мне для реализации моих прав необходимо получить разъяснение суда по следующим вопросам, касающихся моих прав, их пределов и порядка осуществления. Первое. Являются ли утверждения государственных обвинителей в судебном заседании о тех или иных аспектах предъявленного мне обвинения официальной позицией стороны обвинения, распространяются ли мои права, в частности, знать, в чем я обвиняюсь, высказывать свое отношение к обвинению, в том числе, возражать против него? Представлять доказательства только на то обвинение, которое изложено в обвинительном заключении? Или они также распространяются и на высказывания, утверждения, заявления, пояснения государственных обвинителей в судебном заседании по вопросам, относящимся к содержанию и существу предъявленного обвинения? Я прошу мне эти права дополнительно разъяснить, в какой-то момент, когда это будет удобно суду. Ваша честь, у меня пока по понятности мне обвинения все. Если государственное обвинение в какой-то момент что-то разъяснит или не разъяснит, у меня, естественно, очевидно, возникнут дополнительные вопросы, но на данном этапе у меня все.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я начну прямо с первой страницы. Я прошу, чтоб мне разъяснили, каким приговором и какого суда я был осужден за мошенническое завладение акциями ОАО «Апатит», продукции данного предприятия? Ваша честь, в уголовном деле этого нет. Что это за способ совершения преступления – завладение правом на оперативное управление акционерными обществами? Ваша честь, краткая ремарка, чтобы было понятно. Я полагал, что с марта месяца по сегодняшний день сторона обвинения, так называемая, была прекрасно в курсе, что предстоит стадия ст. 273 УПК РФ, и обязана была подготовиться к тому событию, которое наступит сегодня, в том числе. Более того, Ваша честь, Вы в курсе, что практически основную часть вопросов, как в ходе предварительных слушаний, так и в начале судебного разбирательства, уже задали. Таким образом, у них было время, Ваша честь, подготовиться сегодня для того, чтобы нам очень быстро, в лаконичной форме, как они нам предлагают, ответить на вопросы «да» или «нет». Таким образом, у меня первый вопрос. Правильно ли мы понимаем, использование термина «право оперативного управления», легальное определение которое дано в ст. 296 Гражданского Кодекса Российской Федерации? Правильно ли я понимаю, что сторона обвинения относит акционерные общества к казенным предприятиям? Поскольку право оперативного управления, по крайней мере, в Российской Федерации, в соответствии с действующим законодательством, распространяется только и исключительно на казенные предприятия. Таким образом, мне должны разъяснить, когда я, Лебедев Платон Леонидович, завладел правом оперативного управления и какого казенного предприятия? Распространяется ли федеральный закон «Об акционерных обществах» на казенные предприятия? Если да, то, каким федеральным законом, какого государства это установлено? Правильно ли я понимаю, и прошу мне это разъяснить, что способ совершения, как утверждает сторона обвинения, завладения правом на оперативное управление относится к способу совершения преступления? Прошу мне разъяснить, кто, когда в нашей стране, таким образом, сумел интерпретировать ст. 297 Гражданского Кодекса Российской Федерации, которая как раз и регламентирует распоряжение имуществом казенных предприятий? Ваша честь, будем идти от простого к сложному. Прошу разъяснить мне и моей, как ни странно, Ваша честь, защите, утверждение обвинения о переводе по заниженным ценам фиктивного права собственности на всю нефтедобычу (это страница 59 обвинения). Является ли идентичным тому, что написано на странице 62? Зачитываю: «Оформлен фиктивный переход по заниженным ценам права собственности на нефтедобычу». Прошу разъяснить мне, почему в одном случае существует просто перевод по заниженным ценам фиктивного права собственности на всю нефтедобычу, а в другом случае – фиктивный переход по заниженным ценам просто права собственности на всю нефтедобычу? Самое главное теперь – вопросы права: что такое фиктивное право собственности на всю нефтедобычу? Ваша честь, поскольку в материалах у Вас уже есть определение и Ожегова, и других уважаемых товарищей, что такое «фикция», я хочу еще раз задать вопрос. Поскольку право собственности, оно или есть, или его нет вовсе, я прошу разъяснить мне, что такое «фиктивное право собственности»? Зачем за это фиктивное право собственности даже заниженные цены платят? И у кого есть сей умысел? Более того, как этот перевод осуществляется, этого фиктивного права собственности? Да еще по заниженным ценам. Более того, Ваша честь, я не понимаю, что такое «право собственности на всю нефтедобычу». Это право на добычу? Вот насколько я просто помню, Ваша честь, почему я задаю вопрос, право на добычу – в общем, это лицензия. Фиктивное право, что они имели в виду, собственности на всю нефтедобычу, это речь идет о фиктивной лицензии? Но если есть лицензия, то почему она фиктивная? Она же в природе существует. Ваша честь, если эти нехорошие люди, Ходорковский и другие, и я в том числе, а где они брали это фиктивное право собственности на нефтедобычу? У кого? Его надо где-то взять, это фиктивное право собственности. С другой стороны, его не существует. О чем речь? Следующий факт. Здесь же, страница 62. Оказывается, было просто право собственности, осуществлялся фиктивный переход. То есть он вроде как бы имитировался, переход, ну и был фиктивным. Что это за действо такое? Что такое «фиктивный переход»? И уж тем более, фиктивный переход права собственности. Причем, опять же, на всю нефтедобычу. Речь идет о лицензиях, о нефти? Лично я не понимаю. Далее, Ваша честь, совсем интересно. Фиктивные договора, по заниженным ценам было фиктивно переведено фиктивное право собственности. Правда, здесь они написали «на 20 миллионов тонн нефти». Я хочу получить все-таки разъяснение, что они понимают, в принципе, под экзотическим прилагательным «фиктивный», потому что это слово используется в этом сфабрикованном обвинении очень часто, причем в прямо противоположном смысле. Они объекты реальные называют фиктивными. Более того, Ваша честь, скоро мы чуть-чуть на иной стадии, уже предметно придем к этой теме, поэтому пока на фиктивности я остановлюсь. Идем дальше. Я прошу разъяснить мне, Лебедеву, как я, заведомо зная, что 13 ноября 1995 года Госкомитет утвердил план приватизации «ЮКОСа», решил использовать эти обстоятельства для приобретения акций? Каким образом я заведомо об этом знал? В чем заведомость моя заключается? И в чем здесь мне инкриминируется хоть что-либо? И разъяснить особенно использование вот этого слова – «заведомо зная, что». Я понимаю, если бы я об этом узнал после того, как это опубликовали. Но как я об этом заведомо узнал до? Ведь об этом же речь идет. Не понимаю. И что значит «для прикрыть»? Это слово в общественно-политическом лексиконе и у криминалистов используется по-разному. А поскольку мне в своей жизни, Ваша честь, часто приходилось сталкиваться с работниками органов безопасности, я знаю, в каком смысле и здесь «для прикрытия» используется эта фраза, в том числе, и нашим Президентом бывшим, Путиным. Как общество используется для прикрытия? Общество – это устав. Уставом прикрывается, что имеется в виду, я не понимаю? Это всего лишь страница 2. Ваша честь, страница 3. Попрошу объяснить, не только мне, но и всем, самый верх – «акций, путем дробления на части». То есть под видом сделки были переоформлены акции, путем дробления на части. Это что за действие? Их режут? Как их дробят, акции, на части, я не понимаю? Причем, Ваша честь, еще раз фразу читаю: «Акции, путем дробления на части в собственность». Это они про что? Причем, Ваша честь, из контекста понятно, что речь о не так называемых дробных акциях идет. Совсем иное действие описывается. Я прошу разъяснить мне, Ваша честь, по страничкам. А потом, это все будет изложено в отдельных заявлениях о преступлении по каждому эпизоду, что сфабриковала преступная группа, но по смыслу я хочу, чтоб они уже ответили в целом по эпизоду, я просто сгруппировал конкретные вопросы. Я прошу разъяснить мне, почему в обвинении написано, что я с 06 по 12 ноября 1998 года был в г. Москве? Я прошу разъяснить мне, почему обвинение считает, что с 06 по 12 ноября 1998 года я работал заместителем председателя объединенного управления ЗАО «Роспром»? Каким образом я обратил в свою пользу бездокументарные именные акции «Томскнефти» и иных эмитентов? Опять же, в период с 06 по 12 ноября 1998 года в г. Москве. Дальше. Я прошу разъяснить мне, кто и когда их вверил, как лжет об этом обвинение? В тот же самый период – с 06 по 12 ноября в г. Москве. Я прошу разъяснить мне, откуда появилось утверждение о причинении мною крупного ущерба этим собственникам (во множественном числе)? Это страница 17, Ваша честь. Кого гособвинение подразумевает под этими собственниками? Так как из материалов сфабрикованного дела следует, что указанные бездокументарные именные акции принадлежали только «ВНК». Более того, поскольку здесь еще липовые потерпевшие сидят, мы должны еще установить, кто же тогда еще был потерпевший. Сколько собственников было у этого пакета? Ваша честь, ну а далее пошли экзотические вопросы. Каким волшебным образом при таком обвинении я мог причинить крупный ущерб миноритарным акционерам «Томскнефти»? Это там же, на странице 17. Какое, вообще, миноритарное акционерное «Томскнефть» имеет отношение к договорам мены между «ВНК» и иностранными компаниями? Ваша честь, почему я задаю эти вопросы? Речь идет о событиях, которые мне не известны. Но раз они считают, что я к ним имею отношения, пусть они и ответят на это. Каким образом я в этот период оказался в Москве, вообще, и каким образом я это все успел? Хотя я прекрасно понимаю теперь эти события, поскольку документов я изучил множество. Дальше, откуда и на какой волшебной фондовой бирже гособвинение взяло рыночные цены (это они так пишут, рыночные цены) 17 112 200 акций «Томскнефти», стоимостью 3 199 981 400 рублей? Это на странице 11 и 12. Тогда как согласно официальной финансовой отчетности «ВНК» стоимость этих акций составляет всего 2 139 025 рублей. То есть в 1 496 раз меньше. Тем более, Ваша честь, это же ведь они подкладывают в это сфабрикованное дело. Если бы этого там не было, я бы этого не знал. Более того, у меня еще будут вопросы, Ваша честь, какие неизвестные мне арифметические действия были использованы во многих других вещах при сложениях, вычитаниях, умножения, делениях? Каким образом это все у них получается? Мне должны разъяснить, Ваша честь, почему в период с 06 по 12 ноября 1998 года гособвинение превратило Голубовича Алексея Дмитриевича в Лебедева Платона Леонидовича? Мне должны разъяснить, почему произошла подмена фигурантов. Это их старый, фирменный прием, но мне должны объяснить, почему именно по этому эпизоду. Это пока то, что касается, собственно, вот этого эпизода. И, самое главное, действительно ли гособвинение понимает, что предметом хищения к предмету хищения по диспозиции ст. 160 УК РФ бездокументарные именные акции отнесены быть не могут, в принципе. Их в природе не существует. Это не вещь. Их тайно физически изъять нельзя. Я об этом уже говорил на предварительных слушаниях. Бездокументарные именные акции существуют только в виде института имущественного права, и больше никак. Если, Ваша честь, прокурор Шохин или Лахтин способны тайно физически изъять электричество – вот розетка, пусть продемонстрируют. Но в комментариях всех ведущих специалистов, кстати, и решениях судов, в том числе, Европейского суда, который имеет прецедентное право, в том числе, связанное с уголовным правом, ну никто эти объекты не относит к вещам. Ни интеллектуальную собственность так далее, не существует. Права на них есть. Пусть разъяснят, где, кто, когда установил, что бездокументарные именные акции относятся к вещам. Ведь против них же выступают все, начиная с председателя Верховного суда Российской Федерации. Никто их туда не относит. Ну и самый интересный вопрос, Ваша честь, для того, чтобы не затягивать долго время. Ну, а теперь, собственно, про легализацию. Я не буду говорить о том, что мы находимся с прокурорами в ситуации, когда «они со мной спорят о вкусе апельсина», как говорил один известный сатирик, «с теми, кто их ест». Но для того чтобы, по крайней мере, мы даже время не тратили и, действительно, никого не мучили здесь, я хочу объяснить и задать вопрос. Где вступившие в законную силу приговоры суда, по которым установлено наше с Ходорковским хищение нефти всей в 1998-2003 году и хищение так называемых бездокументарных акций «Томскнефти» и иных эмитентов в ноябре 1998 года? Где эти вступившие в законную силу приговоры суда? Это для того, чтобы мы вообще говорили о легализации. У гособвинения время было подготовиться для того, чтобы мне на этот вопрос ответить. Ваша честь, я не буду ссылаться на судебную практику, постановления пленума Верховного суда РФ. Почему задаю вопрос. Знают ли гособвинение о том, что даже руководитель преступной группы, Бирюков, в своей книжечке, которую выпустил в 2009 году, теперь утверждает именно то же самое. Что к легализации можно привлекать только лишь тогда, когда приговор по основному преступлению есть. Это закон. Иной диспозиции не существует для ст. ст. 174, 174-1 УК РФ. Ничего иного там не существует. Чего мы делаем в 2009 году, еще нам «лапшу на уши вешают» здесь, в суде, про какую-то там легализацию. Еще они мне про это рассказывают. Мы эту книжечку, Ваша честь, обязательно приобщим к материалам дела. Она как раз о «ЮКОСе». Но вот смотрите, что занимательно, на какой они мне вопрос должны ответить. Когда Бирюков фабриковал дело по «Открытой России», ст. 174-1 УК РФ в 2004 году, он якобы этого не знал. Как только его «выперли» из Генпрокуратуры, теперь он знает, как правильно по закону. Вы хотите сказать, что это ерунда? 15 лет – это ерунда? Какая маленькая ерунда, они сфабриковали про 15 лет, мы здесь будем сейчас заниматься. Поэтому вся эта ерунда заключается в одном простом ответе на вопрос: где эти приговоры? У них было время в «басманном правосудии» задним числом заочно все оформить, без вопросов. И хотя бы сюда прийти, в этот суд, уже с этими приговорами. Если приговоров нет, Ваша честь, то про ст. ст. 174, 174-1 УК РФ говорить даже не о чем, вообще. Но, Ваша честь, если, не дай Бог, мы будем этим здесь шалить, то есть заниматься, мне же тогда должны разъяснить, в рамках легализации, знаете, сколько всего? Вот Михаил Борисович уже задавал вопрос, каким образом именные акции легализуются? Очень смешной вопрос для тех, кто понимает, о чем идет речь. Если понимают, то пусть разъяснят, может быть, мы чего с Ходорковским не понимаем. Само обвинение, поскольку установило, что они никуда из реестра никогда не уходили, эти бездокументарные именные акции, то, что скрывалось-то, и что отмывалось? Чего легализовывалось? Именные акции? Ваша честь, ведь почему я задаю эти почти риторические вопросы. Ведь должно быть наоборот. Не потому, что за ст. 174-1 УК РФ дают 15 лет, это хорошо – нам вменить много, а наоборот, это можно вменять только лишь тогда, когда это существует в действительности. Ну, а кто в действительности легализацией занимается здесь и чего, это я отдельно расскажу. Но последний вопрос, Ваша честь, есть тема легализации. Я внимательно прочитал это липовое обвинение. Ваша честь, не обижайтесь на термины, я использую их же термины, не свои, я ничего не выдумывал. Почему, мне должны разъяснить, что сделка с «Сибнефтью» в 2003 году, на которую компания «ЮКОС» потратила сотни миллиардов рублей, не включена к объектам легализации компании «ЮКОС»? А это, по их реверсии, Ваша честь, ну для чего «ЮКОС» легализовывал деньги? Они же уже перечислили. Покупал векселя «Газпрома», различные акции эмитентов, что за рубежом, заводы покупал в Прибалтике. Много чего, в том числе, и случайно купил «Сибнефть». Маленькая сделка, очень незаметная. Больше 300 миллиардов рублей, Ваша честь, это так, приблизительно. Где же она среди объектов легализации? И самое интересное, если это имущество легализовывать, то вот эти – раз, два, три, четыре и все остальные, и представители Генпрокуратуры – что же они не арестовали акции и «Сибнефти»? Это ж преступно нажитое «ЮКОСом» имущество. Что, никто не знает, где сейчас находятся акции «Сибнефти», и кто их легализовывал? Ваша честь, так вот мне на этот вопрос должны и ответить. А почему акции «Сибнефти» не включены в предмет легализации? И каким образом они тогда вышли на общую сумму? Если акции «Сибнефти» исключены. Ерунда сумма – 10 миллиардов долларов, 300 миллиардов рублей, я грубо считаю. Мне должны разъяснить, правильно ли мы с гособвинением понимаем или, по крайней мере, правильно ли я понимаю, что легальное определение возмездного и безвозмездного договора содержится в ст. 423 Гражданского кодекса Российской Федерации? Поскольку Уголовный кодекс РФ такого рода разъяснения просто и давать не может. Он не содержит здесь позитивные нормы, он содержит только запретительные. И если да, то, что они подразумевают под безвозмездным договором, и каким легальным определением в таком случае они пользуются? Это относится как к безвозмездному, так и возмездному договору. Мне должны разъяснить, что обвинение подразумевает под реализацией товаров, реализацией. И правильно ли я понимаю, что они для этих целей используют ст. 39 Налогового кодекса Российской Федерации? Или что-то иное? В том числе, лично прокурор Лахтин мне должен ответить на вопрос, почему он слово «реализация», когда зачитывает обвинение, произносит как «легализация»? Где это написано? Дальше, Ваша честь. Одинаково ли мы с обвинением понимаем, что такое выручка и иные нормы и институты финансового права, в том числе, налогового права? Выручка, доходы. Они должны мне разъяснить, что они подразумевают под словом «выручка», «доходы». Кстати, то же самое, Ваша честь, относится и к расходам. У них было время, в том числе, выяснить у Кудрина, менялись ли в Российской Федерации нормы финансового права, менялись ли стандарты и правила бухгалтерского учета и иные нормы финансового права, которыми руководствуются все в Российской Федерации. Более того, поскольку эти нормы финансового права, в основном, содержатся и в Налоговом кодексе Российской Федерации, мне точно так же должны разъяснить. А в том смысле, когда они почему-то залазят в вопросы налогового права, они под доходами и расходами подразумевают то, что в Налоговом кодексе РФ написано, или что-то другое? И последнее. Применяется ли стороной обвинения при квалификации самый главный принцип для бизнеса – соответствие расходов доходам? Вот если они мне на последний вопрос сумеют ответить, им можно, по крайней мере, хотя бы кол будет поставить в экономике, не ноль. Если они ответят, Ваша честь, то все. А нормы финансового права, о которых я говорил, Ваша честь, в свое время, на которые я ссылаюсь, они есть в так называемых моих возражениях. Вот. Поэтому, поскольку они у стороны обвинения были, у них время подготовиться к этим ответам на вопрос, чтобы дальше не затягивать, и наши липовые потерпевшие здесь не страдали, чтоб они лаконично ответили быстро на все эти вопросы: да, нет.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, анализируя заявления Михаила Борисовича и Платона Леонидовича вкупе со всеми заявлениями стороны защиты по вопросу, касающемуся сути обвинения, а их с 03 марта 2009 года было немало, можно сделать однозначный вывод о том, что, фактически, речь идет не о непонятности обвинений, а о несогласии с обвинением. Обвинение предельно конкретно. В отношении Ходорковского Михаила Борисовича это п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 года), ч. 3 ст. 174 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 года), ч. 4 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003 года), ч. 3 ст. 174 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.96), ч. 4 ст. 174-1 УК РФ (в редакции Федерального закона № 62-ФЗ от 08.12.2003 года). В отношении Лебедева Платона Леонидовича это п. п. «а», «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 года), ч. 3 ст. 174 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996 года), ч. 4 ст. 160 УК РФ (в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003 года), ч. 3 ст. 174 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996), ч. 4 ст. 174-1 УК РФ (в редакции Федерального закона № 62-ФЗ от 08.12.2003 года). Вопрос о том, насколько обвинение обосновано и доказано, а именно этот вопрос прозвучал из уст Михаила Борисовича и Платона Леонидовича – это именно тот вопрос, для разрешения которого в суде непосредственно и исследуются доказательства. Положения закона известны всем. Только исследовав все представленные сторонами обвинения и защиты доказательства, и только основываясь на оценке этих доказательств в их совокупности, суд и может делать вывод о том, имело ли место само деяние, совершили ли его подсудимые, виновны ли они в его совершении, и подлежат ли они наказанию. Именно для того, чтобы не было никаких препятствий для перехода к основной стадии судебного разбирательства – стадии представления доказательств, государственные обвинители и изложили обвинение в полном объеме. То есть в самой всеобъемлющей и самой доступной для понимания форме. Уголовно-процессуальное законодательство четко регламентирует права и обязанности всех участников уголовного судопроизводства. Профессиональные адвокаты участвуют в судебном разбирательстве исключительно для того, чтобы их подзащитные смогли в полном объеме реализовать закрепленное ст. 48 Конституции Российской Федерации право на получение квалифицированной юридической помощи. Это прямо предусмотрено ст. 1 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», согласно которой адвокатской деятельностью как раз и является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатами на профессиональной основе, в том числе, и по всем вопросам, имеющим отношение к судебному разбирательству уголовных дел. С учетом этого адвокатам никто и ничто не препятствует разъяснять своим подзащитным в любое время и в любом объеме что угодно, в том числе, и любые вопросы, имеющие отношение к рассмотрению настоящего уголовного дела. Каких-либо действий со стороны государственных обвинителей для этого не требуется, это совершенно очевидно. Это наша единая позиция, Ваша честь, по данному вопросу.
Председательствующий выясняет у подсудимого Ходорковского М.Б. признает ли он себя виновным.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мне на сегодняшний момент не дали возможность, во-первых, понять, в чем меня обвиняют. Так сказать, и та позиция, которая сейчас была высказана уважаемым государственным обвинителем, она не разъяснила ответы на те вопросы, которые передо мной поставлены. Я хочу сначала получить разъяснения того обвинения, которое мне было предъявлено, чтобы я понимал. И если термин «противоправность» как-то разъясняется, вернее, способ, то, как они его употребили, как-то было разъяснено с помощью перечисления статей УПК РФ, то я этого не понял. Прошу еще раз разъяснить. Если термин «безвозмездность» как-то был разъяснен с помощью перечисленных статей УПК РФ, я не понял, я прошу еще раз мне разъяснить. Я просто в данном случае готов далее подробно на этой теме остановиться. Вот после того, как получу разъяснения, я смогу, естественно, сначала сформулировать свое отношение к предъявленному обвинению, а потом выразиться в отношении того, виновен я или невиновен. Ваша честь, сами подумайте, Вы передо мной ставите вопрос, признаю я себя виновным или не признаю в предъявленном мне обвинении. Я у уважаемого государственного обвинения спрашиваю, объясните, пожалуйста, мне. Я сейчас не повторяю, а привожу пример. Ст. 160 УК РФ, которую Вы назвали, в части хищения акций. Скажите, пожалуйста, какой предмет Вы считаете похищенным? Вот в отношении чего мне сказать, виновен я или не виновен? В отношении акций «ЮКОСа», похищал я их или нет? В отношении акций «Восточной нефтяной компании», похищал я их или нет? Или в отношении акций подразделений «Восточной нефтяной компании», похищал я их или нет? Но я не знаю, в отношении чего мне выразить свое отношение. У меня спрашивают, виновен я или нет, а я спрашиваю, какой способ хищения? Способ. Вот я не понимаю способ, я спросил, это обман или это что? Вы назвали опять статьи. А в обвинительном заключении написано другое. Вы говорите, что Вы от него отклоняться не будете. Объясните, пожалуйста, от чего мне защищаться, от статьи, которая может быть изменена судьей, как мы знаем? Или от деяния, по отношению к которому я должен буду давать свои комментарии, показания и сейчас выразить свое отношение? Деяния Вы не назвали. Я спрашиваю, какое деяние? Вы даже не объяснили, что Вы имеете в виду под хищением акций. Как в первом деле, переписывание из реестра в реестр или что-то другое? Судя по Бурганову, в этот раз Вы имеете в виду договора. Обман о цене, в какой из признаков состава входит? Вот Вы назвали статьи, в какую из статей этот признак состава входит? Я хочу понять прежде, чем выразить свое отношение к обвинению. Вы говорите, что я подкупал своих сотрудников. Вот только что, восемь дней об этом читали. Сотрудников своих подкупал. Я спрашиваю, вот вы назвали составы, по которым Вы квалифицировали мои действия. В какой из составов это входит? Каким признаком этого состава это является? Вы прочитали наиболее полно обвинительное заключение и сказали, что собрания проводились с нарушением процедуры. Потом назвали квалификацию. Я спрашиваю, в какой из статей, в какой из признаков состава это входит? По отношению к чему мне выражать свое отношение? Вы заявили, что мои сотрудники подписывали договора под влиянием обмана. Я спрашиваю Вас, уважаемое государственное обвинение, объясните, пожалуйста, какой статьей Вы это квалифицировали? Какой признак состава, какой статьи это является? Вы молчите. Дальше. Вы восемь дней читали обвинительное заключение. Восемь дней Вы перечисляли четыре (по крайней мере, четыре, на самом деле, больше) предмета предполагаемого хищения. Я имею в виду эпизод нефти. Я у Вас спрашиваю, по отношению к какому из четырех взаимоисключающих предметов – нефть, выручка, прибыль, право собственности, по отношению, к какому из четырех предметов мне сейчас свое отношение выражать? Я не понимаю, я прошу мне разъяснить. Вы назвали четыре состава. Эти четыре состава никак не определяют предмет. Или мне надо вообще, к абстрактному предмету хищения выражать свое отношение? Я спрашиваю, что Вы считаете началом и завершением каждого преступного деяния? Я же только спросил, объясните, пожалуйста, потому что в какое-то время я был на месте, в какое-то время я не был на месте. Где-то полномочия имели одни лица, где-то полномочия имели другие лица. Суду придется в этом разбираться, а Вам это придется доказывать. Но, а мне-то от этого надо защищаться. Я не прошу сейчас ничего доказывать. Я прошу назвать, просто сказать, вот первый повторяющийся эпизод, ну или преступное деяние, началось в этот момент, закончилось в этот. Второе началось в этот, закончилось в этот. Я пока предполагаю. Предполагаю, что Вы связали это с календарными годами. Вы мне этого не подтвердили и не опровергли. Я спросил самый простой вопрос: факт изъятия нефти, факт. Где вы установили факт? Я не спрашиваю, как Вы его установили, я не прошу доказывать? Я прошу, скажите: вот мы установили факт изъятия нефти вот в этом месте. Так сказать, нам об этом сказал Иван Иванович, ну или не сказал Иван Иванович, мы сами это ощутили. Хорошо, понятно. Я не прошу доказывать, я не прошу сейчас, так сказать, допрашивать Ивана Ивановича, это позже. Но объясните, с чего Вы взяли, что нефть похищена? Вы с чего это взяли? Я от чего защищаться должен? От статьи? Статья такая есть, а факт-то какой? Она, какое ко мне отношение имеет? Я способ не понимаю. Вот мне сейчас надо выразить, ну или в какой-то момент надо будет выразить отношение, Ваша честь, к способу, в котором меня обвинили, что я похитил нефть путем передачи на баланс. Я не понимаю, как это. Ваша честь, может быть, Вы понимаете. Я Вам завидую. Я не понимаю. Я, проработав в отрасли 7 лет, не понимаю. Если государственное обвинение понимает, пускай объяснит. Я вот не знаю, в детстве был такой термин, «неквентикультяпистый». Так все обвинение из этих терминов состоит. «Неквентикультяпистым» способом. Каким? Я не понимаю. Что Вы под этим имеет в виду? Я понимаю, что Вам это не хочется рассказывать, потому что объяснить это невозможно. Но если Вы хотите, чтоб процесс шел, как процесс судебный, объясните. Я спрашиваю, ущерб какой принесен? Тут две цифры ущерба, их складывают. Одна цифра – выручка, вторая цифра – чистый доход с определенными погрешностями. А вменяют мне нефть. Ваша честь, я не понимаю, как к этому я могу выразить обвинение, пока мне не объяснили, что вменяется-то. Прямой ущерб, упущенная выгода? Вот Вы цифры назвали, они разные. По экономической сути и юридической сути своей. И ст. 15 ГК РФ это прекрасно объясняет. Как я могу выразить отношение к числу, сложенному из двух разных по своей юридической природе чисел? Нет, это невозможно. Это надо сначала объяснить, как это. Я спрашиваю про свой умысел. Мне говорят – корыстный. Прекрасно, мне этого достаточно. Какой именно? Умысел на что был? Если на безвозмездную нефть, а потом я случайно возвращал деньги на развитие производства – это один вопрос. Тогда я буду просить психиатрическую экспертизу. Не вам, себе. Потому что человек, семь лет, работавший в отрасли, только в состоянии помутнения сознания мог не понимать, что ему придется вкладывать деньги в производство, чтоб оно продолжалось. Если же Вы имеете в виду, что я все-таки в здравом уме и трезвой памяти действовал, то тогда, видимо, Вы должны другой умысел сказать, и Вы о нем говорите, но параллельно с первым. Так объясните, какой из умыслов Вы имеете ввиду. Вот тут четыре, я Вам назвал, у Вас четыре умысла перечислено по этому составу. Вам надо назвать один. Иначе нет той самой статьи, на которую Вы ссылаетесь. Пожалуйста, я не знаю, по отношению к чему мне выражать свое отношение. Если по отношению к умыслу похитить все, у меня будет одно отношение.
Председательствующий: государственное обвинение, будут какие-то пояснения по тем вопросам, которые ставит подсудимый Ходорковский М.Б.?

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, нет. Наша единая позиция была озвучена, и мы до сих пор считали и считаем в настоящий момент, что требования уголовно-процессуального закона должны соблюдаться безукоризненно. Подсудимые вправе выразить свою позицию относительно, признают они себя виновными тем или иным образом и способом. После этого, Ваша честь, это обязательное требование закона, мы должны перейти к стадии представления доказательств. На основании представленных сторонами обвинения и защиты доказательств, на основании их оценки, в их совокупности и будет установлено как раз таки, было ли деяние, кто его совершил, кто виновен в его совершении, и подлежат ли виновные наказанию. Мы последовательно отстаиваем эту позицию, что судебное следствие производится именно для того, чтобы установить эти обстоятельства.
Председательствующий выясняет у подсудимого Ходорковского М.Б. признает ли он себя виновным.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу объявить перерыв для консультации с моими адвокатами.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 20 минут – судебное заседание продолжено.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ходорковский: мы сейчас обсудили с защитой, и прежде чем я выражу отношение, виновен ли я или не виновен, я прошу выслушать заявление моей защиты.
Защитник Клювгант В.В.: Уважаемый суд, Ваша честь. До обеденного перерыва нашим подзащитным подсудимым Ходорковским был заявлен ряд ходатайств, одно из них о дополнительном разъяснении прав, а ряд других ходатайств о том, чтобы ему были разъяснены конкретные аспекты изложенного обвинения. Мы рекомендовали именно такую форму ответа на вопрос, понятно ли обвинение, как раз потому, что предполагали, что это все будет передергиваться, и вместо неясности будут говорить об обоснованности и так дальше, что и произошло. Порядок разрешения ходатайств определен законом, каждое из них должно ставиться на обсуждение, индивидуально разрешаться, причем непосредственно после его заявления. Если эти ходатайства уже разрешены, и мы как-то этого не заметили, то тогда мы просим суд нам это разъяснить. Если же нет, то мы просим председательствующего действовать в соответствии с установленным законом порядком разрешения ходатайств и после этого переходить к следующим вопросам, иначе у нас процедура судебного разбирательства идет не в соответствии с законом.
Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении терминов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, совершенно очевидно, что вот эта процессуальная форма, о которой только что сказал адвокат Клювгант, а именно о том, что сторона защиты посоветовала Михаилу Борисовичу пойти вот по такому пути и реализовывать предоставленные подсудимому права, предусмотренные ч. 1 ст. 273 УПК РФ посредством заявления вот таких ходатайств, которые имели место быть, это фактически, как на нашу оценку, это злоупотребление процессуальными полномочиями, потому что вот те ходатайства, которые сформулированы, они удовлетворению не подлежат. Вот сама просьба разъяснить, чтобы то ни было, она может быть обращена в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации Михаилом Борисовичем тогда, когда идет речь о разъяснении юридических терминов, понятий и так далее, она может быть обращена Михаилом Борисовичем исключительно к его защитникам, которые исключительно здесь, в зале судебного заседания, и находятся для того, чтобы оказывать квалифицированную юридическую помощь, о чем мною было сказано несколько ранее. Так вот, Ваша честь, для того, чтобы Михаил Борисович имел возможность обратиться к своим защитникам, а те бы выполнили возложенную на них обязанность разъяснить те или иные правовые юридические термины и понятия, для этого никакого судебного решения не требуется, эта просьба может прозвучать непосредственно. Обращение же такой просьбы к стороне обвинения или к суду, оно не имеет никакой юридической нагрузки, поскольку та функция, которая возложена на сторону защиты, а именно оказание квалифицированной юридической помощи, это исключительная компетенция защиты, и вот то, что проделал по подсказке адвоката Клювганта Михаил Борисович, Ваша честь, это совершенно нереализуемо. Совершенно очевидно, что вот в таком виде, в каком ходатайство озвучено, оно подлежит отклонению, оно не может быть удовлетворено. Михаил Борисович непосредственно может спросить у адвоката Клювганта, который высокий профессионал в области юриспруденции, разъяснить ему те или иные термины и понятия, поэтому, Ваша честь, наша позиция, единая позиция государственных обвинителей, что данное ходатайство не может быть удовлетворено.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. в порядке ст. ст. 47, 220, 243, 246, 273 УПК РФ о разъяснении терминов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Лебедев: я поддерживаю ходатайство. Ваша честь, я просто кратко объясню почему. У нас и, по крайней мере, у меня действительно есть легальное определение возмездных и безвозмездных сделок, оно там же употребляется. Оно дано в Гражданском кодексе Российской Федерации. Мне не известно, что скрывается за терминами или определениями, я бы так бы сказал, словами даже точнее, которые используются, потому что, Ваша честь, если они сами пишут, что по сделке получено возмещение, какая сделка безвозмездная? А спорить по теме полупустой стакан или полуполный – это не вопросы права, Ваша честь. Они должны объяснить всего лишь, какую норму закона, где содержится легальное определение возмездности или безвозмездности, они используют. Все, больше мне ничего не надо. Если это норма российского права, Гражданского Кодекса РФ, пусть на нее сошлются, скажут какая. Защита мне в этом, Ваша честь, помочь не может, как вы понимаете.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, позиция аналогичная, поскольку соответствует тому, что я сказал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. об обязании обвинителей разъяснения терминов.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы, конечно, поддерживаем это ходатайство, и я хотел бы еще раз напомнить, что мнение судей Верховного суда РФ, официально изданное, состоит в следующем, что поскольку суд обвинение не формулирует и не предъявляет, в случае, если изложенное обвинение не понятно подсудимому полностью или в какой-то части, председательствующий должен разъяснение делать не сам, а предложить обвинителю разъяснить подсудимому обвинение в полном объеме или в той части, которая подсудимому не понятна. Именно это и является предметом этого ходатайства и других аналогичных ходатайств.
Подсудимый Лебедев П.Л.: например, Алышев считает подставными компании, которые в мировой практике именуются ассоциированные лица. Я прошу подтвердить гособвинение: такое понимание подставных компаний вкладывается, что подставные компании – это ассоциированные лица? Это находится в постановлении следователя Алышева от 24 декабря 2007 года. Если такое понимание подставных компаний, по крайней мере, есть определение, что это такое, потому что я знаю, что такое ассоциированные лица. Но если иное понимание вкладывается в определение подставных компаний, я тогда прошу это гособвинение, чтобы оно мне пояснило, что они имеют под подставными компаниями. Ваша честь, мы здесь разрешаем вопросы права. Когда люди играются словами вместо того, чтобы давать определения словам и подменяя определения слов самими словами, я не понимаю, в чем формально меня обвиняют. Хотя я прекрасно понимаю, что все это сфабриковано, но формально, реализуя свои права обвиняемого, я должен это понимать. Если под подставными компаниями, как они считают, тем более в мировой практике, понимаются ассоциированные лица, мне понятно, но тогда пусть они это подтвердят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, позиция государственных обвинителей аналогичная: мы по-прежнему констатируем, что обвинение нами изложено в полном объеме, а именно для того, чтобы не возникло никаких препятствий для перехода к основной стадии судебного разбирательства – стадии предоставления доказательств, когда только и может быть, и только на основании исследованных доказательств, установлены все вопросы права, которые имеют значение для разрешения настоящего уголовного дела по существу. Поэтому, как и прежде, мы считаем, что и это ходатайство удовлетворению не подлежит. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. об обязании обвинения расшифровать те выражения (формулировки), которые они используют, чтобы изложить деяние исполнителя (спецсубъекта).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда прокурор Шохин говорит о нормах права, нормы права все имеют легальное определение, а с помощью доказательств как раз и устанавливается сначала юридический факт, а потом уже определяется юридическая квалификация – это если она у прокуроров, в силу отсутствия у них надлежащего образования, имеется для того, чтобы эту квалификацию давать. Ваша честь, Вы только что сами слышали, что вместо того, чтоб нам объяснить место, способ, предмет, прокурор Шохин Вам зачитал статьи Уголовного кодекса РФ, перечислил. В Уголовном кодексе РФ много статей, очень много – я их могу читать в суде здесь с утра до вечера, но это не относится к предмету судебного разбирательства вообще, и в том числе нашего конкретного разбирательства. Это, я бы сказал так, во-первых. Второе – хочу еще раз вернуться к теме, Ваша честь. Вы в курсе, место, способ и другие обстоятельства, которые должны быть указаны в обвинении, помимо диспозиций статьи – это всего лишь абзац, диспозиции конкретной статьи – должны быть эти события написаны точным юридическим языком, который, я подчеркиваю, любой человек должен понимать, не только я, имеющий несколько высших образований, а любой. Как же он тогда будет понимать, совершил он преступление или не совершил, если ему даже объяснить не могут, что же он такое совершил? Причем кто не может объяснить, Ваша честь? Обвинение, а это его обязанность. Мы здесь с Вами разбираем с момента предварительных слушаний, как, начиная с февраля 2007 года, сначала следствие, а потом все прокуроры вообще отказываются нам разъяснить обвинение для того, чтобы оно нам стало понятным. Вторая тема, Ваша честь. Я прошу, все-таки не забывайте, еще раз на всякий случай напоминаю, эта тема и так уже третья жалоба в Европейском суде моя принята к рассмотрению. Каждое слово, которое здесь произносится, будет рассматриваться и пересматриваться там еще раз. Но меня «устраивает» в кавычках позиция этих подставных прокуроров. Я приблизительно догадываюсь, что с ними сделает там Европейский суд вместе с уполномоченным Российской Федерации при Европейском суде, чтобы он там не врал потом – это же все записывается и на видео, и на аудио, но я-то обращаюсь к суду. Если они отказываются, Ваша честь, разъяснить, ну тогда решение должно быть ими четко выражено: «Мы отказываемся это разъяснить». Тогда я понимаю, что суд в этой части заставить их не может. Что это за ответ – там написана статья Уголовного кодекса РФ? Я тоже грамотный, любой здесь в зале сидящий может прочитать статью Уголовного кодекса? Где остров Гибралтар, я не понял? Он есть или нет? Что нам ответило гособвинение? Если оно отказывается разъяснить, пусть как раз вот четко и лаконично на каждое это ходатайство отвечает, что они отказываются разъяснять.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, наша позиция неизменна – вопрос аналогичный предыдущему. Мы по-прежнему категорично стоим на позиции, что судебное следствие проводится именно для того, чтобы исследовались доказательства и чтобы на основании оценки доказательств в совокупности и были разрешены те вопросы, которые должны быть разрешены при рассмотрении уголовного дела по существу. Позиция наша неизменна и мы полагаем, что и это ходатайство не подлежит удовлетворению.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении значения формулировок в контексте, использованном в обвинении.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы поддерживаем это ходатайство, и вот почему. Я просто в качестве обоснования дополнительного хотел бы обратить внимание суда на следующее: термин «обеспечил», употребленный много раз в обвинении, имеет четыре словарных значения; термин «получил» имеет пять словарных значений – это по толковому словарю русского языка; термин «составил» имеет восемь словарных значений; термин «руководил» имеет три словарных значения; «организовал» – пять словарных значений; «согласовал» – три словарных значения; и так далее по всему списку, который указан в ходатайстве. «Выводил» – четыре словарных значения. Ну, естественно, что когда отсутствуют конкретные действия, а только вот эти обобщающие термины, или оценки иными словами, конечно, необходимо пояснение, что в данном конкретном случае применительно к конкретному аспекту конкретного обвинения авторы этого обвинения имеют в виду. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство и еще раз обращаюсь к суду. Мы не на балагане, не в базаре, мы должны использовать легальные юридические формулировки, поскольку мы рассматриваем предмет уголовного права. Иначе, Ваша честь, двусмысленность, которая, может быть, и возможна где-то в других местах, лишает нас права на защиту, и Вы это прекрасно понимаете. Правовая определенность должна соблюдаться на каждой стадии уголовного судопроизводства, уж особенно в суде, и, Ваша честь, и обязанность прокуроров, и обязанность суда создавать нам все условия для реализации наших прав на защиту. Начало сегодняшнего дня приводит меня, в общем-то, к определенному выводу, что все наоборот. Все наоборот. Самое интересное, это стандартное, я бы сказал, филологическое упражнение, пусть они дадут каждому слову, которое используют, определение. Определение – не слово использовать, а определение этому слову дайте, что вы под этим подразумеваете. Ваша честь, ведь Вы мне будете сами, потом делать замечания за всякий жаргонизм, а я в суде. У меня хороший академический язык, я вас уверяю, только его очень сложно использовать здесь, да, в этом балагане, который организовывает прокуратура. И каждый раз объясняю, Ваша честь, пытаюсь объяснить, что речь идет о праве на защиту. Право, оно или осознается, или нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Ваша честь, подсудимый Ходорковский сейчас, до перерыва, давая показания по существу предъявленного обвинения, которое якобы ему не понятно, Ходорковский четко обозначил свою позицию, в том числе, что и как он понимает, и как, и от чего он намерен защищаться. О чем это говорит, это говорит только о том, что и подсудимому Ходорковскому все ясно и понятно. Более того, он даже проанализировал доказательства, ряд доказательств по ряду позиций, которые еще не были предметом исследования в судебном разбирательстве. Аналогичная позиция и у подсудимого Лебедева, он заявил, если вот в двух словах сформулировать все так называемые ходатайства, что «мне не понятно, о каких событиях идет речь, мне, так сказать, не известно – пусть разъяснят, как и все я это мог совершить». Вот для этого и будет стадия судебного следствия, для этого и будут исследоваться доказательства, чтобы установить четко, кто, что, когда и как совершил, что и является предметом доказывания. Поэтому не предусмотренные ч. 2 ст. 273 УПК РФ так называемые ходатайства подсудимых Лебедева и Ходорковского, которые ими были озвучены, удовлетворению не подлежат.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении времени и места совершения исполнителем объективной стороны предполагаемого присвоения акций (начало и окончание), а также время, место совершения предполагаемого отмывания именных акций.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я по поводу как так называемого хищения бездокументарных именных акций, так и их отмывания уже свою позицию Вам изложил, но точно так же, прокурор Ковалихина Вас ввела как бы в заблуждение. Они не так называемые, я не говорю о доказательствах – мне просто не известны события, которые описаны с 06 по 12 ноября. Если они вам известны, вот с этими доказательствами здесь я с интересом вас послушаю. Это когда пойдет речь о доказательствах, я вас лично послушаю. Вы мне расскажете, где я был и чего я делал. Таким образом, Ваша честь, когда речь идет об основе обвинения – это ст. 73 УПК РФ: место, способ и так далее – если даже этого сказать не могут и объяснить, самое главное, не могут. Вопрос задают: «Где место хищения?». Ответа нет. Способ хищения бездокументарных акций? Ответа нет. А причем здесь доказательства? Ваша честь, я приблизительно понимаю, куда мы сейчас идем, поэтому, я так понимаю, вряд ли мне есть смысл на каждое такого рода ходатайство высказываться – у меня будет шаблонный ответ, и все.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание на то, что защитой обращалось внимание, что ставились на рассмотрение два ходатайства – это разъяснение прав и также терминов. Это касалось только этих двух ходатайств. Вот то все, что остальное, так называемые ходатайства, они не подлежат рассмотрению в целом, потому что, насколько я понимаю, уважаемый Михаил Борисович в обосновании своей позиции по поводу предъявленного обвинения, письменные тексты передавал Вам, с включением таблиц, все, что отражалось в слайдах, и так далее. Я считаю, что вот сейчас, то, что мы рассматриваем, называемое как ходатайства, они не являются таковыми – это просто письменное изложение той позиции, которую Михаил Борисович в выступлении своем отразил. А те ходатайства, о которых идет речь, о разъяснении, дополнительном разъяснении прав, а также терминов, мы достаточно четко и лаконично объяснили, Ваша честь. На мой взгляд, сейчас идет повторное обсуждение того же самого, что было в первый раз. И, тем не менее, я прошу Вас это ходатайство, а также все последующие – оставить без удовлетворения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении способа совершения хищения акций лицами, которых обвинение считает исполнителями.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы поддерживаем это ходатайство и обращаем внимание суда, что вопреки высказанному мнению стороны обвинения подсудимый Ходорковский не давал показаний в суде и не анализировал доказательства – он говорил лишь о том, что ему не ясно конкретно в обвинении, в каких его местах.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я еще раз, почему так настойчиво выступаю? Во-первых, не только мне, но и вам должны быть понятны пределы предъявленного обвинения и пределы судебного разбирательства. Этот вопрос вообще не разъяснен. Они сами уже фактически признались на предварительных слушаниях о том, что туда включено кое-что излишне, несмотря на то, что сами занимают позицию, что они не будут от обвинения ни на йоту отклоняться. Тот же самый вопрос я задал обвинению о том, какое отношение в этом обвинении с хищением акций так называемым имеет собрание акционеров «Томскнефть» и избрание туда совета директоров? Это откуда появилось? Мы это будем разбирать, Ваша честь? Это относится к  ст. 160 УК РФ? И самый главный, Ваша честь, вопрос, кстати, по поводу, например, хищения акций, а кто и когда, где и в каком городе возбудил это уголовное дело, и кто принял его в производство, по п. п. «а», «б» ч. 3 третьей ст. 160 УК РФ в редакции 1996 года? Ваша честь, на этот-то вопрос Вам прокуроры обязаны ответить, не только мне – Вам, Вы же дело рассматриваете. Где это постановление о возбуждении уголовного дела по данному факту, и кто его, когда возбудил, кто принял в производство? Мы во что здесь играем-то, я не понимаю? Какие мы можем исследовать доказательства, если постановления о возбуждении уголовного дела в этом сфабрикованном деле даже нет? Что исследовать-то? О чем мне прокурор Ковалихина рассказывает? Чем мы здесь занимаемся? Это уже я не говорю о том, что по этому эпизоду даже срок давности кончился – о чем, наверное, всем прекрасно известно. Интересно, какие мы доказательства будем по этому эпизоду исследовать, очень интересно. И, Ваша честь, я бы очень хотел еще раз специально Вас предупредить в этой части, что понимание закона в некоторых высказываниях прокуроров не просто сомнительно, а абсурдно. Они Вас подталкивают к приятию решений, которые законом не предусмотрены вообще.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, вынужден повториться. Государственные обвинители, и это факт неоспоримый, изложили обвинение в полном объеме. В этой связи, Ваша честь, даже совершенно немыслима постановка вопроса, которая здесь витает из уст защиты, что якобы обвинение не сказало относительно того, в чем же заключается обвинение как таковое. Ваша честь, позиция наша категорична, и в очередной раз приходится констатировать, что посредством вот того, что делает сторона защиты, мы всего лишь не продвигаемся по пути к исследованию собственно доказательств, по пути к установлению, имело ли место деяние, совершили ли его подсудимые, виновные ли подсудимые в совершении этого деяния – этого не происходит. Для чего это нужно стороне защиты, это вопрос на их совести. Совершенно очевидно, что, исходя из положений ныне действующего уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, и это ходатайство удовлетворено быть не может.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. об обязании стороны государственного обвинения разъяснить способ мифического хищения акций, то есть указать – какие именно механические действия ими оцениваются, как хищение акций путем присвоения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я полагаю, что разъяснять сущность предъявленного обвинения не предусмотрено нормами уголовно-процессуального законодательства. Обвинение изложено предельно ясно, как фактически сами постановления о привлечения в качестве обвиняемых, так и обвинительное заключение в целом. В обвинительном заключении отражены все обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу в соответствии со ст. 73 УПК РФ, предельно ясно – место, время, состав преступления, способ совершения преступления, если внимательно и грамотно читать обвинительное заключение. Обвинительное заключение в части предъявленного обвинения мной лично было полностью изложено, здесь прочитано, от начала до конца, поэтому я считаю, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению, поскольку оно не основано на законе, и кроме того, я обращаю внимание и защитников, и обвиняемых на то, что свои требования они должны основывать на конкретных нормах уголовно-процессуального законодательства. Если в уголовно-процессуальном законодательстве конкретная норма УПК РФ не требует от прокурора разъяснить сущность предъявленного обвинения, значит, такие требования не могут быть однозначно заявлены. Кроме того, поддерживаю своих коллег в том плане, что на данной стадии процесса мы опять нарушаем регламент судебного заседания, поскольку заявление ходатайств не предусмотрено, и вот эти заявления и так называемые ходатайства, которые я ходатайствами не считаю, направлены на затягивание судебного заседания. Еще раз повторяю, что ст. 273 УПК РФ в части второй предполагает однозначные лаконичные ответы обвиняемых.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении умысла при присвоении акций.
Защитник Ривкин К.Е.: защита, естественно, поддерживает заявленное ходатайство, и с учетом того, что стороной обвинения выработана консолидированная позиция, которую я даже позицией-то, по существу, назвать не могу, я на данном примере хотел бы все-таки заострить внимание присутствующих на проблеме, с которой мы здесь столкнулись. Наверное, честнее нашим противникам было бы сказать: «А мы не можем разъяснить то, что написано в обвинительном заключении». Несмотря на то, что Валерий Алексеевич тут призывал нас внимательно читать обвинительное заключение, мы его действительно прочитали, и не один раз, и будет предоставлено время, мы еще расскажем много интересного из того, что мы там вычитали. Но когда конкретного человека, которому грозит огромный срок наказания, обвиняют, Бог знает в чем, не конкретизируя ни способ, ни предмет преступного посягательства, ни место, ни время, совершенно естественно задать вопрос: «Уважаемые господа обвинители, так вы в чем меня обвиняете?». Представим себе на секундочку, что некоего абстрактного прокурора обвиняют в том, что он на острове Гибралтар что-то у кого-то украл. Наверное, он захочет конкретизации того, где украл, когда украл, у кого украл и что украл. Я сам лично применительно к эпизоду хищения нефти анализировал текст. Так вот, я вас спрашиваю: что наши подзащитные украли? Мы насчитали нефть, углеводородное сырье, мы насчитали деньги, мы насчитали прибыль, мы насчитали многое другое. Естественно, любой здравомыслящий подсудимый вправе спросить: «Объясните, что я украл». До того момента, пока этого объяснения нет, мы считаем, что функции государственного обвинения не выполнены по определению, и все эти разговоры о том, является ли документ ходатайством, не являются, наоборот с вашей стороны являются затяжкой судебного процесса и невозможностью перейти к анализу доказательств, поскольку таковых доказательств вами, по существу, и не представлено.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, начну с конца. Вот что, нельзя не согласиться с Константином Евгеньевичем. Да, вот в данный момент идет судебное следствие, вот сейчас мы доказательства, действительно, представить не можем и не представили исключительно потому, что мы толчемся на одном месте и занимаемся тем, чем занимаемся. Ваша честь, совершенно очевидно, всем, и Константину Евгеньевичу тоже, совершенно очевидно, что вопрос сейчас идет о разъяснении умысла, на что был направлен, каков умысел. Это предмет доказывания. Уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации предельно конкретно и четко очерчивает круг, предмет доказывания. Вот умысел – это предмет доказывания. Обвинение изложено в полном объеме, оно совершенно конкретно и понимаемо. Здесь уже была высказана наша позиция, не побоюсь ее повторить. Вот судебное разбирательство по настоящему уголовному делу идет с 03 марта настоящего года, то есть достаточно давно. Было сделано стороной защиты очень много заявлений, заявлено очень много ходатайств. Из их содержания любому, даже не посвященному лицу, понятно и очевидно, что суть предъявленного обвинения понятна стороне защиты. Для чего мы занимаемся вот тем, чем занимаемся сейчас? Да, формально мы обязаны рассмотреть ходатайства, но они таковы, что юридические последствия заявления вот таких ходатайств вот в таком виде, в котором они заявлены, совершенно ничтожны. Действующие нормы уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации не позволяют удовлетворить и это ходатайство, поэтому мы возражаем против его удовлетворения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении от кого именно, по мнению обвинения, скрывался источник происхождения упомянутых акций в 1999-2000 годах, и каким образом придавался правомерный вид владению, пользованию и распоряжению этими акциями.
Защитник Мирошниченко А.Е.: я хотел бы напомнить прокурорам, что обвинение – это не перечень статей Уголовного Кодекса РФ, которые резюмируют, действительно, постановление о привлечении в качестве обвиняемых определенных лиц. В законе, в ст. 5 п. 22 УПК РФ четко указано, что обвинение – это утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом. Потому что, нам нужно определиться в терминологии не только самого текста обвинения, но и в терминологии той самой, в которой мы с вами здесь ведем полемику. Если обвинение и предъявлено в полном объеме, как утверждает прокурор Шохин, с этим никто не спорит. Да, действительно, что следователь написал, то и прокурор Лахтин прочитал – это полный объем. Но это вовсе не делает его понятным оттого, что оно зачитано в полном объеме в течение восьми дней. Закон, ст. 273 УПК РФ, о чем говорит? Что председательствующий спрашивает подсудимого, понятно ли ему обвинение. Для чего он его это спрашивает? Наверное, все-таки, чтобы убедиться, что ему понятно обвинение, иначе ответ будет бессмысленным. По логике прокуроров получается так, что подсудимый говорит: «Нет, мне не понятно обвинение», – и на этом все заканчивается, едем дальше. Такого просто быть не может. Надлежащим образом не сформулированное обвинение нельзя считать предъявленным. Если, действительно не указывается место, время, способ, как этого требует закон, значит обвинение не предъявлено, и переходить к исследованию доказательств незаконно и бессмысленно, пока не будет определен круг тех обвинений, от которых предстоит защищаться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопрос, как я уже, отчасти так называемой легализации, он достаточно серьезный и интересный. Почему я каждый раз обращаю внимание стороны обвинения, хотя всего лишь могу презюмировать, что они даже и не знают, наверное, о каких доказательствах следствие ведет речь? Мы-то с этими доказательствами знакомы. Может быть, надзирающий прокурор никогда их не видел, и все остальные прокуроры – никогда, но мы-то их, Ваша честь, видели. Но речь-то идет не о доказательствах. Ваша честь, вот, например, по данному предмету ч. 3 ст. 174 УК РФ, легализация акций «Томскнефти» и иных «дочек» «ВНК». Вот они пишут в обвинении, собственно, в формулировке мне, например, «использование своего служебного положения». Какое я служебное положение занимал в 2000 году? Ну, вот вы это написали – оно, где указано? Это всего лишь один из формальных квалифицирующих признаков, который мне должен быть, Ваша честь, понятен для того, чтобы, если я знаю, какое я занимал служебное положение, или, по крайней мере, что эти прокуроры понимают под моим служебным положением, например, в 2000 году, тогда я могу защищаться от чего угодно. Но если они это пишут, а здесь даже это не написано, что это за служебное положение Лебедева? Это тайна? Или я под чьим-то прикрытием действовал? Более того, Ваша честь, Вы в курсе, вот это вот обвинение, на предварительном слушании, мы Вам эти материалы дали, пишу: «Сущность бредового обвинения не разъяснена». Это еще на стадии предварительного следствия. Дальше пишу: «Сущность бредового обвинения мне не разъяснена», – и так далее и так далее. Таким образом, сторона обвинения, как следствие, так и прокуроры, с чем пришли в суд? Два года ничего не разъясняли. Вместо того чтобы признать действия следствия незаконными еще раньше, мы сейчас упираемся, и мы будем исследовать какие-то доказательства. А для чего, Ваша честь, мы будем исследовать доказательства? Тем более, Ваша честь, я просил бы объяснить, помимо, собственно, нюанса, который в этом ходатайстве содержится, а где же приговор? А кто установил, что было преступление при хищении бездокументарных именных акций в 1998 году? Более того, а кто посмеет вынести этот приговор в 2009 году? Это уже как бы второй вопрос. Я почему еще раз говорю, на что они вас подталкивают. И второй, здесь же вопрос. А какая же тогда легализация? Более того, они, применяют ст. 174 УК РФ, она применима сейчас только по отношению к другим лицам. Значит, я что, не крал этих акций, не «хитил»? Кто же их тогда «хитил»? Да в ст. 174 УК РФ, там ничего иного нет! Я говорю, это бред, но это моя квалификация. Вы мне объясните с точки зрения права, чего вы-то делаете. Кто тогда эти другие лица? Причем здесь Лебедев? Какое у него служебное положение? Да вы хоть не стесняйтесь, скажите. Ст. 73 УПК РФ вменяет вам, если вы отправляете дело в суд и приходите в суд, поддерживать это обвинение. Я еще раз подчеркиваю, Ваша честь, именно это обвинение поддерживать. Ну, так и разъясняйте, какой же здесь секрет. Где же мое служебное положение? Где я был в 2000 году? И самый интересный вопрос, Ваша честь – способ. Ваша честь, я хорошо знаком с проблемами противодействия легализации, очень хорошо, и извольте, но там всего лишь два основных института – это легальный способ и легальный институт. Ничего другого там нет. Это для Российской Федерации эта правоприменительная практика только появилась после того, как закон появился в 2001 году. Я понимаю, что люди с вульгарным образованием могут что угодно под этой легализацией, в том числе отмывание и прачечные подразумевать, но мы-то говорим о норме уголовного права, и вменена она мне, может быть, только в порядке, предусмотренном Уголовно-процессуальным кодексом РФ. Расскажите, где это содержится в обвинении. Я не про доказательства, где это в обвинении содержится? В обвинении не указан приговор, которым установлен преступный характер хищения акций «Томскнефти» и иных эмитентов «ВНК», вообще нет, а уж про все остальное, Ваша честь, я уже как бы сказал. И что же это за волшебный фантастический способ, почему его так тяжело объяснить? Каким способом? А если, Ваша честь, будет продолжаться и на судебном следствии все то же самое – нам же ведь уже отвечали вместо того, чтобы разъяснять обвинение: «В постановлении о привлечении в качестве обвиняемых все написано», – теперь точно так же они идут по шаблону, как было в Мещанском суде: напугать через Старую площадь трех судей и заставить их перепечатывать обвинительное заключение, там все написано, тогда и доказательства не нужны, могли это и без нас сделать. Ваша честь, еще раз говорю, я себе все эти плюсики ставлю, от чего отказываются у нас прокуроры – от этого, от этого, не могут объяснить, считают, что нужно до этого доказательства исследовать, то тогда где же законность гособвинения, которое уже в суде-то лежит? Оно сюда как попало? Просто так, случайно? Гринь поторопился, что ли?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз напоминаю участникам процесса, и в первую очередь стороне защиты, о том, что прокурор не обязан разъяснять сущность предъявленного обвинения вообще, согласно уголовно-процессуальному законодательству, и, в частности, на данной стадии процесса. Это право прокурора, которое прокурор может реализовать в соответствии с принципом состязательности сторон, декларируемым ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а Лебедев в данном случае инициирует реализовать сторону обвинения, этот принцип на данной стадии процесса. В принципе, это недопустимо. Так или иначе, реализовать принцип состязательности сторон – это является компетенцией каждого прокурора на любой стадии процесса, поэтому на данной стадии процесса ни я, ни мои коллеги не будем разъяснять сущность предъявленного обвинения. Еще раз обращаю внимание, что сущность предъявленного обвинения, если внимательно читать материалы уголовного дела и судебное решение, на которое я сейчас обращу внимание, разъяснена, когда предъявлялось обвинение, и Ходорковскому, и Лебедеву. Что касается Ходорковского, то по жалобе защитников Ходорковского состоялось судебное решение 20 октября 2008 года, из которого видно, что не подлежат удовлетворению и доводы защиты, и обвиняемого Ходорковского Михаила Борисовича о том, что существо предъявленного ему обвинения не разъяснено и не понятно. Ч. 3 ст. 172 УПК РФ содержит основные элементы процедуры предъявления обвинения, которые включают удостоверение личности обвиняемого, объявление постановления о привлечении в качестве обвиняемого, разъяснение существа предъявленного обвинения, разъяснение обвиняемому его прав. Разъяснение обвиняемому существа предъявленного обвинения заключается в изложении следователем содержания постановления о привлечении в качестве обвиняемого, а так же в объяснении уголовно-правовой квалификации инкриминируемых обвиняемому действий. Как усматривается из протокола допроса обвиняемого Ходорковского Михаила Борисовича от 30 июня 2008 года, эти требования закона следователем соблюдены, с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковский и его защита ознакомлены, и в дальнейшем при дополнительном допросе 01 июля 2008 года обвиняемый Ходорковский дал собственноручные показания. Данное решение Ингодинского районного суда оставлено без изменения определением судебной коллегии по уголовным делам Читинского областного суда от 30 декабря 2008 года и подлежит исполнению на основании статьи 6 Закона «О судоустройстве в Российской Федерации». Если данное решение не устраивает сторону защиты, то сторона защиты имеет право обжаловать данное решение в надзорном порядке, что, насколько мне известно, сторона защиты не сделала, откуда у меня следует вывод, что сторону защиты устраивает это решение, и сторона защиты согласилась, по крайней мере, в той части, что сущность предъявленного обвинения Ходорковскому разъяснена. Я считаю, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. об обязании обвинения в рамках исполнения ст. 47 ч. 4 п. 1 и ст. 273 ч. 1 УПК РФ разъяснить, является ли их утверждение об «обмане» в ходе общих собраний акционеров в 1999 году тем самым преступным действием, которое мне вменяется в данном судебном процессе в рамках ст. 160 ч. 4 УК РФ.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, защита поддерживает это ходатайство, и кроме этой поддержки хотел бы пояснить суду и еще раз обратить внимание, не в первый уже раз, но не моя вина, что этот вопрос муссируется нашими оппонентами. Если пропустили начало стадии судебного следствия, то уж начало судебной стадии и окончание досудебной стадий, наверное, должны были отметить. Вот здесь так долго цитировалось судебное решение, принятое в порядке ст. 125 УПК РФ – это досудебная стадия, ее проехали давно, преюдициального значения установленные этим обстоятельства, этим решением, не имеют. Каким образом из этого можно делать вывод о том, что мы с чем-то согласны и что-то нам понятно – это оставляю на совести оппонентов, стороны обвинения, но хотел бы напомнить, что здесь, в этом зале, некоторое время назад, недолгое, цитировались реальные высказывания наших подзащитных о том, что им разъяснено и что им понятно, а конкретно, что им ничего не разъяснено и ничего не понятно, и на этом фоне ложный вывод вот из того решения, которое только что звучало. Вот апеллирование к такого рода доводам показывает, что других, более веских и добросовестных, просто нет.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю данное ходатайство и опять же хочу обратить Ваше внимание на следующий факт. Прокурор Лахтин утверждает, что у нас все было хорошо в Чите, что никто ничего не нарушил. Итак, Ваша честь, факт: прокурор Лахтин всего лишь восемь дней читал обвинение Ходорковского и Лебедева здесь. Посмотрите сами на постановление о привлечении в качестве обвиняемого. В 16 часов 45 минут его вручили, я написал, что никто ничего мне не разъяснил и не собирается, и стоит дата: как предъявили 30 июня в 16 часов 45 минут уже стоит первая запись. И что? Так каким же волшебным образом за такой срок мне кто-то Акимов и там еще один мальчик был местный, сумел чего-то мне могли разъяснить? Следующий вопрос, Ваша честь. Решение суда, на которое сослался Лахтин, ну, это совсем смешно. Именно потому, что такого рода решения суды принимают, еще раз себе запишите, пожалуйста, моя третья жалоба № 42750/07, в том числе и по данному предмету. Какие решения принимают у нас иногда суды по просьбе. А то, что суд не захотел даже вникать или ему не дали вникать, разъяснили или не разъяснили обвинение, это уже другое, в месте с судебной коллегии. Более того, вот я и разбираюсь в Европейском суде, почему преступные судебные решения в России приобретают и вступают в законную силу. Вот чем мы занимаемся. Кто легализует преступления прокуроров и следователей? Вот это предмет рассмотрения в Европейском суде. Если против нас действительно есть законное обвинение, ни одному прокурору не стыдно даже следователя сюда пригласить, если он не в курсе, чтобы помочь государственному обвинению в публичном процессе, чтобы оно было всем понятно – мне, Ходорковскому, публике, суду, защитникам. Чего стесняться-то? Это государственное обвинение так, чтобы нас пригвоздили к позорному столбу, всем было понятно. Никто не понимает, не только я, никто вообще не понимает в чем нас обвиняют, все только слышат два слова: «хищение» и «легализация», никто не понимает, о чем идет речь. Ваша честь, хотя я и понимаю, какое вы сейчас решение примете, я все равно ходатайство поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, у нас такое же мнение, как и по предыдущему, мы уже довольно подробно и четко выразили свою позицию. А в данном случае я хочу сказать о следующем. Я с большим интересом слушала выступление уважаемого Михаила Борисовича, и отметила для себя, что все то, что он изложил вот в этих письменных документах, которые Вам представлены и сейчас высказываются стороны по этому поводу, на прошлой неделе было сказано его защитником Клювгантом в интервью журналистам. И мне было интересно, насколько же совпадают мысли защитника и подсудимого, даже в оборотах, речевых оборотах. Далее, хочу сказать, что данную стадию, уважаемый суд, подсудимые, а также их защитники используют для того, чтобы лишний раз покрасоваться перед публикой, сидящей в зале, которая состоит сплошь из болельщиков подсудимых. И каждый раз, это я наблюдаю, выступая, они всегда ловят реакцию сидящих в зале, а посмеется ли кто-нибудь на их реплики, а похлопают ли они им, и так далее. Не непонятно предъявленное обвинение подсудимым, а им нужно создать ореол политических мучеников и тому подобное. Мы это в прессе прочитали. Давайте все-таки придерживаться требований уголовно-процессуального закона, который четко предписывает, здесь уже неоднократно звучало, о чем говорят положения ст. 173 УПК РФ, и, кроме того, продолжая эту мысль, Ваша честь, я хочу сказать, что все вот эти слайды, вот эта демонстрация тех или иных таблиц, и так далее, все это не для того, чтобы перейти к исследованию доказательств, и так далее, это для сидящей публики, чтобы любой присутствующий здесь журналист в очередной раз написал, какое тупое, бездарное обвинение, какие молодцы подсудимые и их защитники. Мы понимаем, для чего это все делается. И последнее, что я хочу отметить, Ваша честь, что те высказывания, которые допускает, в частности, господин Лебедев в своих выступлениях, я, конечно, смею надеяться, что академический язык им не утрачен, он где-то там глубоко внутри, но, тем не менее, меня, как государственного обвинителя, а также моих коллег абсолютно не волнуют оценки подсудимых, а также их защитников, какое обвинение, что из себя представляют государственные обвинители, какое у них образование. Нас это не волнует, мы выполняем свою работу, просто я хотела бы отметить, что это неуважение к Вам, прежде всего, Ваша честь, допускать такие высказывания в Вашем присутствии, оскорбительные выражения. Я думаю, что к концу процесса мы не удивимся, если перейдут на ненормативную лексику, я не удивлюсь, господин Лебедев подтверждает. Ну, это его дело, я понимаю, что для чего это делается. Поэтому, Ваша честь, завершая свое высказанное мнение, которое выражает нашу единую позицию, мы считаем, что все дальнейшие ходатайства, так называемые ходатайства, которые не имеют никакой юридической силы должны быть оставлены без рассмотрения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. об обязании гособвинения разъяснения присутствующего в обвинительном заключении утверждения о подкупе Ходорковским М.Б. сотрудников «ЮКОСа» за не оспаривание его публичных решений и решений общих собраний.
Защитник Краснов В.Н.: слова такие в обвинении есть, никто этого, наверное, отрицать не будет. Это является обвинением, причем обвинением, не подпадающим под те статьи, которые нам здесь напомнили государственные обвинители. Вполне естественно, что наши подзащитные задают вопрос, какое отношение данное обвинение имеет к вмененному обвинению. Государственные обвинители, уходя от объяснения своей позиции и объяснения вот этих неясностей, скажем так, недоговоренностей, содержащихся в обвинении, проблему не снимают. Не отказываются от этого обвинения, настаивают на этом обвинении, но не объясняют, какое отношение оно имеет к предъявленному, и будет ли оно соответствовать ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса РФ. При этом идут ссылки на ст. 273 УПК РФ, такое впечатление, что в УПК РФ больше статей нет. Могу наврать, но, по-моему, их там 475. И уголовно-процессуальный закон является кодифицированным законом, что означает, кроме прочего, что его статьи должны рассматриваться в правовом единстве. Если мы возьмем нормы ст. ст. 11, 16, 37, 273, 120 УПК РФ, и посмотрим на них в правовом единстве, а именно так, наверное, должен поступать юрист, то мы поймем, что, во-первых, право заявить ходатайство в любой момент, в том числе, о разъяснении обвинения, наши подзащитные имеют, и этого права их лишить никто не может. Читая дальше УПК РФ, мы выясним, что ходатайство не имеет юридической силы потому, что оно просто не может иметь юридическую силу, ходатайство. Заявление ходатайства - это осуществление права, которое предусмотрено ст. 120 УПК РФ. Ст. 11 УПК РФ обязывает прокурора разъяснять права, обязанности и содействовать обвиняемому, подсудимому, в данном случае нашим подзащитным, в реализации своих прав. Таким образом, мы сегодня видим то, что мы видели, как нам напомнили, с 03 апреля по сегодняшний день государственные обвинители занимают позицию, когда они искусственным образом из целостного закона уголовно-процессуального выдергивают статью или часть какой-то статьи, и игнорируя весь остальной дух и букву этого закона, выстраивают, так сказать, позицию, вот которая была здесь обозначена крылатым выражением «не отступим ни на йоту». Ну что ж, мы понимаем, что объяснить противоречия обвинения, в том числе те, о которых сейчас идет речь, сложно, наверное, надо набраться большого мужества или получить санкцию руководства, чтобы в данном случае от клеветы отказаться, и с клеветой с этой не приставать, и сосредоточиться на то, в чем вы действительно собираетесь обвинять наших подзащитных. А если это туда, извините, напихано для того, чтобы оно было весомее, и имидж наших подзащитных был опорочен дополнительно еще и обвинениями в клевете, в обмане, еще в чем-либо, не имеющем отношения ни к ст. 160 УК РФ, ни к ст. 174 УК РФ - это характеризует только методы, стиль работы государственных обвинителей. На мой взгляд, это совершенно неприемлемые ни методы, ни стиль. Я ходатайство данное поддерживаю, и прошу суд учесть мою позицию.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просто хотел реагировать, что Ваша честь, Вы можете подтвердить, моя постоянная позиция не называть уважаемую сторону обвинения глупым или неквалифицированным, я считаю, это люди умные и квалифицированные, они все прекрасно понимают. Это первое. Второе. Я заявлял в начале судебного разбирательства, что политических заявлений я здесь делать не буду, для того, чтобы не затуманивать суть дела, о политической составляющей говорить не буду. Я действительно, обратите внимание на текст, вопрос – входит термин «подкупал» или не входит в диспозицию ст. 160 УК РФ – ужасно политическое заявление. Я действительно не собираюсь дальше говорить о политической составляющей, а исключительно говорить о сути обвинения. И, наконец, самое простое. Ответьте по-простому, входит это в диспозицию статьи или не входит? Или это просто мнение, которое затесалось в текст? Очень просто, и нет никаких проблем, и не надо ничего долго рассказывать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Европейский суд по правам человека в своем решении от 08 июля 1986 года по делу «Лингенс против Австрии», излагая нарушения статьи 10 Конвенции, указал: «Свобода выражения мнения представляет собой одну из несущих опор демократического общества основополагающих условий его прогресса и самореализации каждого его члена». Свобода слова охватывает не только информацию или идеи, которые встречаются благоприятно или рассматриваются как безобидные либо нейтральные, но также и такие, которые оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство государству или части населения. Таковы требования плюрализма, толерантности и либерализма, без которых нет демократического общества». Таким образом, это по поводу выражения оценок, мнений, суждений, и так далее. Когда клеветнические утверждения попадают в государственное обвинение завуалированным способом, и которые, очевидно всем прокурорам, вообще не имеют никакого отношения формально к диспозициям статей, которые сфабрикованы в этом обвинении, это все прекрасно понимают. Причем в данном случае, я здесь с Михаилом Борисовичем согласен, что в данном случае у них ума и понимания хватает, но в данном случае. Я понимаю опасения прокуратуры, и госпожи Ибрагимовой, она не любит публику, которая это может здесь услышать.

Председательствующий: подсудимый Лебедев, пожалуйста, высказывайтесь по ходатайству.
Подсудимый Лебедев П.Л.: мне дали удовольствие про свою личность послушать из уст госпожи Ибрагимовой, восемь дней про мою личность рассказывал господин Лахтин. Я не перехожу на личности, я говорю о позиции. Я всего лишь говорю о позиции прокуроров, Ваша честь. Я вижу, как они делают. Ваша честь, я сказал, я это ходатайство поддерживаю, но при этом, Ваша честь, разрешите мне все-таки закончить, раз этот вопрос противной стороной был поднят, а Вы ее не остановили. Я видел, как госпожа Ибрагимова делает свою работу, когда прокурор Лахтин зачитывал государственное обвинение, она прикрывала от зевоты ротик, а потом, как это говорит моя охрана, «воткнула», то есть заснула в ходе судебного заседания. Это называется уважение к суду. Я правильно понимаю? Правда ли, это все записано на пленку, это же все интересно. Если вы в этой части боитесь публики – она и так это знает, ну что ж тут поделаешь, это естественное человеческое качество. Нормально. Ну, вы так просто делаете свою работу, ну, как умеете, так и делаете. Теперь по отношению к обвинению в клевете, о подкупе. Я полагал, Ваша честь, что вот такого рода вещи мы должны были завершить еще до начала судебного следствия, однако мы продолжаем дебатировать сейчас. Ваша честь, тогда Вы используйте, пожалуйста, свою власть, и объясните мне пределы судебного разбирательства. Если сторона обвинения не может мне разъяснить пределы предъявленного обвинения – ну, тогда Вы разъясните мне пределы судебного разбирательства по предъявленному обвинению. Этот пункт мы будем рассматривать, мы будем от него с Ходорковским, или вынуждены будем от него защищаться, или это действительно клевета входит в диспозицию ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, наше мнение остается прежним, мы не будем на данной стадии процесса разъяснять предъявленное обвинение, сообразно с принципом состязательности, и окончательную квалификацию действиям обвиняемых, она будет дана нами в ходе прений сторон, по окончании судебного заседания. А так, как я полагаю, сущность предъявленного обвинения разъяснена обвиняемым, о чем свидетельствуют, в частности, и упомянутые мною ранее судебные решения, вступившие в законную силу. Из текста обвинительного заключения ясно видно, в чем они обвиняются – это и в присвоении акций ОАО «Томскнефть ВНК», «Ачинский НПЗ», «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», «Томскнефтепродукт», «Хаснефтепродукт», «Томскнефтегеофизика», внесенных государством в уставный капитал ОАО «ВНК», соответственно, в легализации похищенных акций дочерних обществ ОАО «ВНК», в хищении они обвиняются, путем присвоения, нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК «ЮКОС», и также в легализации части средств в определенных, указанных в обвинительном заключении, размерах, полученных от реализации похищенной нефти. Там же объясняется, какие условия, обвиняемые и их соучастники, в том числе, находящиеся в международном розыске Брудно, Невзлин и другие, создавали для выяснения соответствующих решений собраниями акционеров, советом директоров для подписания соответствующих договоров, в частности, купли-продажи нефти. Все это четко обозначено в обвинительном заключении, и поэтому на данной стадии процесса мы не собираемся разъяснять сущность предъявленного обвинения, которая, я полагаю, и ясна, и понятна, что следует из их многочисленных ходатайств, как указали в данном процессе мои коллеги, из содержания этих ходатайств. Эти ходатайства достаточно полновесны, полноценны, и из них видно, что весь объем доказательств и текст обвинительного заключения и защите понятен, и обвиняемым понятен.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, я просто хочу дополнить, поскольку вопрос был озвучен адвокатом Красновым, о том, что якобы сторона обвинения, якобы такой термин вот употребил уважаемый защитник, якобы сторона обвинения выдергивает, или выхватывает какую-то статью из уголовно-процессуального закона, что совершенно недопустимо. Ваша честь, чтобы не было никаких превратных истолкований и пониманий со стороны кого бы то ни было, я хотел бы уточнить нашу позицию, которая мне, до момента выступления адвоката Краснова, казалось, что эта позиция совершенно очевидна и понятна всем, но, коль скоро возникло такое недопонимание уважаемого защитника, чтобы избежать превратностей толкования и понимания, я хотел бы уточнить, что государственные обвинители, когда высказывают свои позиции по тому или иному вопросу, они руководствуются совокупностью норм действующего уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, составной частью которого, безусловно, и без всякого сомнения, является Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Ваша честь, применительно к поименованному закону, Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации, он содержит в себе, в том числе, и норму, которая прямо и категорично регламентирует пределы судебного разбирательства. И в этой связи тоже, коль скоро вопрос, мне хотелось бы, Ваша честь, чтобы у всех участников и присутствующих было четкое и правильное понимание позиции государственных обвинителей. Государственные обвинители полагают, что требования ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации незыблемы, и в этой связи государственные обвинители заявляют, что они исходили, исходят и будут исходить, что пределы судебного разбирательства очерчены в соответствии с положениями данной нормы уголовно-процессуального закона. Вот то обвинение, которое озвучивалось нами, государственными обвинителями, на предыдущих судебных заседаниях, это и есть пределы судебного разбирательства, они четко очерчены законом.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина Д.Э.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина Д.Э.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина Д.Э.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении, является ли обвинением содержащееся в обвинительном заключении утверждение о том, что общее собрание добывающих подразделений «ЮКОСа» в 1999 году принимали решение с нарушением процедуры голосования заинтересованных лиц.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы поддерживаем это ходатайство. Я бы хотел попросить проверить, что в протокол судебного заседания внесены разъяснения, которые, может быть, вопреки своему отказу разъяснять, дал, хотя бы по одному маленькому вопросу только что государственный обвинитель Лахтин, а именно о том, что предмет легализации – это средства, вырученные от реализации нефти. Вот это только что прозвучало по предыдущему ходатайству, и хотелось бы, чтобы было в протоколе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточняю и констатирую, что, согласно текста обвинительного заключения, Ходорковский и Лебедев совершили организованной группой в крупном размере финансовые операции и другие сделки с денежными средствами и иным имуществом, приобретенным лицом в результате совершения им преступления, а также использовали их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности, то есть преступление, в частности, предусмотренное ч. 4 ст. 174-1 Уголовного кодекса Российской Федерации, как видно из обвинительного заключения. В своей речи я просто уточнял – либо размер похищенного имущества, либо легализованных денежных средств, либо некоторым образом обстоятельства. Ту фразу, которую озвучил защитник Клювгант, я говорил.
Защитник Краснов В.Н.: выяснили, что присваивали акции все-таки дочерних предприятий «ВНК», а не «ВНК» и не «ЮКОСа», об этом господин Лахтин нам сейчас сообщил. Если это в протоколе осталось, то вроде там со ст. 252 УПК РФ будет уже как-то проще. Он нам сообщил, что хитили-таки нефть – не денежные средства, не прибыль, не доход, а вот эту самую нефть. Если это так, то пределы судебного разбирательства будут все-таки поуже, чем то, что было заявлено в обвинении. Ходатайство поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство, более того, я ранее, на предварительном слушании высказывался, точно так же пытался сообщить, и разъяснить, в связи с этим, проведением общих собраний, какие меры прокурорского реагирования, в соответствии с законом «О прокуратуре», в том числе, в соответствии со ст. 53 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, были приняты гособвинением, то есть в течение последних десяти лет. Если кого-то не устраивало, по тем или иным причинам, я даже не спрашиваю липовых потерпевших, они якобы там что-то где-то потерпели, они имели право выступать в защиту своих интересов, подчеркиваю – публичных – это если такое было бы. Но вот когда теперь это попадает в публичное обвинение по ст. 160 УК РФ, Ваша честь, а никаких мер не предпринимали, то зачем это здесь находится. Почему мы и просили разъяснить эту вещь, связанную с проведением собраний акционеров, в том числе, и с протоколами собраний акционеров. Если кто-то считает, что нарушалась процедура проведения общих собраний акционеров в дочерних обществ «ЮКОСа», или в самом обществе «ЮКОС», для этого есть предусмотренная законом процедура. Правда, там есть сроки давности, потому что есть баланс интересов, и так далее. Это уже как бы все прошло. Почему через десять лет это попадает, и мы это вынуждены рассматривать сейчас, а речь идет, Ваша честь, именно о 1999 годе, не о каком-то, а именно о 1999 годе. И здесь нас опять, никто не наставил на путь истинный, будем мы это обстоятельство, которое включено в это ложное обвинение, рассматривать, будем ли мы тратить на это время, будем ли мы для этого вызывать свидетелей, будем ли мы их для этих целей допрашивать – ну, чтобы время просто не тянуть. Все заботятся о времени, я тоже. Поэтому, Ваша честь, вот это вот ходатайство, хотя я понимаю, что оно теперь подлежит отклонению в связи с юридической дисквалификацией полностью гособвинением, но все равно, Ваша честь, хотя бы в протоколе эта запись останется, что мы этот вопрос ставили и, что прокуратура сейчас разъяснять этот вопрос отказалась.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще раз повторяю, что мы на данной стадии процесса не будем разъяснять сущность предъявленного обвинения, поскольку она достаточно ясна и понятно изложена в тексте постановления о привлечении в качестве обвиняемого. В частности, на странице 35 обвинительного заключения, касающегося Ходорковского, объясняется суть действий Ходорковского и Лебедева по организации, касающейся организации состава совета директоров и организации собраний акционеров, и объясняется, для чего необходимо было определенное решение собрания акционеров, которое, в конце концов, одобрило сделки, необходимые для беспрепятственного завладения нефтью, необходимые для заключения договоров купли-продажи нефти. То есть, таким образом, организуя определенный состав совета директоров, и вынесение решений общим собранием акционеров, они создавали условия для хищения. Это понятно изложено на страницах обвинительного заключения, касаемого и Ходорковского, и Лебедева. Но, так или иначе, Ваша честь, на данной стадии процесса мы не будем разъяснять сущность предъявленного обвинения в полном объеме, это не предусмотрено УПК РФ.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю государственного обвинителя Лахтина В.А.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении утверждения о том, что договоры купли-продажи прав собственности на нефть были заключены под влиянием обмана и (или) злонамеренного сговора.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении заявлений государственного обвинителя Лахтина В.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я спросил уважаемого уважаемое гособвинение, могу ли я сделать вывод, что точкой изъятия нефти является устье скважины. Меня интересует место вменяемого хищения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении в порядке ч. 1 ст. 273 УПК РФ: похищение чего будет предметом данного судебного разбирательства.
Защитник Клювгант В.В.: Поддерживаю ходатайство. Ваша честь, ну, вот этот вопрос, он, конечно, основа основ, то есть хищение чего. Вот слайды, которые так не нравятся, они же все-таки наглядно показали, что на таких-то страницах про нефть, на таких про выручку, на таких там про прибыль, а на таких про нефтепродукты. Так все четыре являются предметом хищения, или чего? Но без ясности в этом вопросе уже, по-моему, дальше просто двигаться невозможно никак.

Защитник Краснов В.Н.: по-моему, можем двигаться, господин Лахтин нам прочитал, чего – нефть. Нефть, и все, а все остальное – от лукавого, так я понимаю. Поддерживаю ходатайство.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я еще раз хочу обратить внимание, что моя позиция, в общем-то, обвинению должна быть известна, если они действительно материалы дела читали по данному вопросу. Но у нас с защитой, Ваша честь, почему мы просим это разъяснить? Чтобы потом не было никаких случайностей. Я понимаю, что обвинение составлено, как любят выражаться, с запасом. Вопрос, нефтепродукты. Ваша честь, про хищение нефтепродуктов написано, про выручку от реализации тоже, и про прибыль тоже. Дело в том, что мы сейчас не принимаем решения, вот что значат действия прокурора Лахтина, который опять воспроизвел формулировку обвинения, содержащуюся где-то в конце эпизода. Он же при этом прибыль не вычеркнул, выручку от реализации не вычеркнул, нефтепродукты не вычеркнул, оно, как было в этом сфабрикованном обвинении, так и осталось. Более того, Ваша честь, я же почему говорю? Как только я сейчас услышал его понимание ст. 174-1 УК РФ, мне опять стало плохо. Потому что, оказывается, нефть хитили, а как ее легализовывали, он даже не знает, он начал опять про денежные средства, таким образом, предмет легализации, нефть, исчезла, значит, нефть хитили, но ее никто не легализовывал, ну и слава тебе, Господи, если подходить вот так вот формально. Вот будем тогда долго смеяться, а как же тогда легализовывались денежные средства? Поэтому, когда вот эти вот вопросы задаются, Вы думаете, у меня большая радость иронизировать? Нет, если бы мне это объясняли бы нормально, в том числе, и Ходорковскому, мы уже время бы это не тратили на это. Поскольку никто же не вычеркивает это. Прокурор Шохин сказал, что он ни на йоту не отклоняется от предъявленного обвинения. Я, почему так настойчиво, настырно этим занимаюсь? Вот лично я, Ваша честь, 35 лет занимаюсь экономикой и финансами. Ваша честь, к своему стыду, я не знаю, как можно похитить прибыль, в уголовно-правовой квалификации, не знаю. Я знаю, что прибыль – это финансовый результат, бумажки, а вот как ее можно похитить, то есть, это вырезать кусочек из чего-то, и ее откусывать? Ну, они же представят доказательства, как хитится прибыль в рамках диспозиции ст. 160 УК РФ, я жду, я же почему и прошу их разъяснить, а то вдруг недоразумение, какое случится? Ваша честь, точно так же выручку от реализации похитить можно только лишь одним способом, но не тем, который описан у них. Пусть они разъяснят, чтобы я это понимал. Ваша честь, если это не будет разъясняться сейчас, то потом стадий разъяснения уже не будет, там дальше стадия пикировок только будет, как Вы понимаете, представление доказательств и так называемые прения сторон, там будет горячо. Я поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь. Наша позиция остается прежней, коль скоро сказано опять стороной защиты было много, в качестве подтверждения незыблемости своей позиции, обвинение изложено нами в полном объеме, обвинение должно восприниматься в системном единстве, изложенное обвинение – это пределы судебного разбирательства. Обвинение – это незыблемый постулат, обвинение подлежит доказыванию, обвинение именно в том виде, в каком сформулировано и в каком изложено, оно подлежит доказыванию. А вот представлять доказательства мы никак не можем начать, потому что мы занимаемся тем, чем мы занимаемся, для чего это делается – это вопрос, повторюсь, опять же таки, на совести защиты. Ваша честь, мы, опять же таки, вынуждены констатировать, что и это ходатайство не может быть удовлетворено.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. об обязании гособвинение в порядке ч. 1 ст. 273 УПК РФ разъяснить время и место каждого совершенного Ходорковским М.Б. деяния, совокупность которых обвинение считает продолжаемым преступлением, предусмотренным ч. 4 ст. 160 УК РФ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: категорически поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство. Время, место – это те слова, с которых соответствующий пункт ст. 73 УПК РФ начинается.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, фактически обвинение изложено в полном объеме, в обвинении, безусловно, содержится и описание места, времени, деяния и всех тех обязательных элементов, которые подлежат доказыванию. Опять же таки, повторюсь, Ваша честь, что сформулированное на стадии предварительного следствия обвинение, изложенное здесь, в судебном заседании, подлежит доказыванию, предметом доказывания является место, время, способ и иные обстоятельства, отнесенные законодателем к предмету доказывания в рамках рассматриваемого уголовного дела. Поэтому, Ваша честь, это все будет установлено в ходе судебного следствия, если мы, действительно, когда-либо перейдем к стадии представления доказательств. Мы возражаем против удовлетворения данного ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. в соответствии с ч. 1 ст. 273 УПК РФ о разъяснении факта вменяемого деяния в части момента изъятия нефти из физического владения собственника помимо его воли.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство. Хищение – это прямой ущерб, где он произошел?

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. в порядке ч. 1 ст. 273 УПК РФ об обязании обвинение подробно, по шагам объяснить процесс совершения вменяемого преступного деяния – присвоения 350 миллионов тонн жидкости – нефти – путем ее изъятия втайне от собственника.
Защитник Краснов В.Н.: защита поддерживает ходатайство, потому что ей тоже это непонятно. Вы представляете, что такое 350 миллионов тонн жидкости? Весь остров Гибралтар залит полностью этой самой похищенной нефтью.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство, потому что, насколько я помню уголовный закон – кража из хранилища или из трубы – это ст. 158 УК РФ, у нас ее нет. Остальные способы хищения, которые они придумали, путем присвоения так называемого вверенного имущества – жидкости. Ваша честь, ну, если все понимают, что такое жидкость, она уносится в бутылочке, в ведре, в цистерне. Откуда ее похитили? Если я не знаю, откуда ее похитили, они говорят: «Там все изложено, про это место, откуда похитили». Ваша честь, так читал, так читал, Вы посмотрите, сколько защитников, да, ведь никто даже не нашел, откуда ее похитили, из какого места. Тем более, хитил Ходорковский, а мы вместе с ним в организованной группе, не забывайте. Вот, поэтому такое вот чудо квалификации придуманное. А с другой стороны, поскольку, в общем-то, я в геологии немножко еще разбираюсь, десять лет почти в свое время на это потратил, мне самому любопытно, каким образом будут доказывать вот это место, ведь прокурор Лахтин Вам только что вместе с прокурором Шохиным сказали: «Там место указано». Ну, Ваша честь, вот чтобы время мы не тратили, на предварительных слушаниях, Вы же помните, я задал вопрос: «На какой страничке постановления о привлечении в качестве обвиняемого это находится? Все, я от вас отстану». Расскажите про это чудо-место, ну, действительно, не остров же Гибралтар это, в конце концов. Я поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении, поскольку заявленная обвинением сумма ущерба складывается из ущерба в: 399 939 564 505, 10 рублей – за 2001-2003 года, 492 486 604 892, 92 рубля – за 1998-200 года, то чем является каждая из двух вышеуказанных сумм, а именно – прямым ущербом (реальным убытком в смысле ст. 15 ГК РФ) и (или) упущенной выгодой, что, несомненно, важно с точки зрения квалификации; поскольку предметом хищения (кражи) обвинение считает жидкость (нефть), то каким образом соотносится предмет хищения и указанные в обвинительном заключении денежные суммы, то есть, являются ли они дополнительным предметом хищения или денежной оценкой ущерба от хищения нефти.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, и характер, и размер вреда прямо указаны законом как обстоятельства, подлежащие доказыванию. Поэтому сначала их нужно идентифицировать, а потом уже доказывать, чтобы было понятно, что доказывается.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство, я еще раз прошу, чтобы был вопрос окончательно выяснен, тем более, они же утверждают, что я, находясь в следственном изоляторе ФСБ в «Лефортово», в «Матросской тишине», оставлял в своем распоряжении похищенное. Я же хочу знать предмет, вот в чем это, я там оставлял, тем более, справки мы из тюрьмы получили – нет, не признается никто. Ни генерал от ФСБ, ни эти не признаются, не хранил у себя в тюрьме это, вот про что они пишут. Причем, мы на все вопросы же ведь задали и про деньги, и про нефть, и про скважинную жидкость, и про прибыль, и про выручку. Ответы получили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы готовы ответить на все вопросы, заданные в данном судебном заседании, но, сообразно принципу состязательности сторон, не будем на них отвечать, поскольку прокурор вправе не разъяснять сущность предъявленного обвинения вообще. У нас выработана своя тактика поведения в данном судебном заседании, и мы ее менять не будем. Поэтому мы остаемся при своем мнении, о том, что обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ следователем установлены, и эти обстоятельства отражены в тексте обвинительного заключения.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: обвинение, которое сформулировано на досудебной стадии уголовного судопроизводства, и которое изложено в полном объеме в ходе настоящего разбирательства уголовного дела, предельно конкретно и ясно. Ваша честь, нельзя не согласиться с позицией адвоката Клювганта относительно того, что имеется предмет доказывания, некоторые обстоятельства, в том числе, из тех, которые поименованы в тех ходатайствах, которые в настоящий момент разрешаются, они действительно подлежат доказыванию, потому что в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона они относятся к предмету доказывания. Предмет доказывания – это процесс, который производится путем исследования, путем представления, исследования, проверки и оценки доказательств. Доказывание – это не разговоры на абы какую тему. Это представление, исследование, проверка и оценка доказательств, то есть ровно то, чем мы заняться никак не можем, благодаря уважаемой стороне защиты. Мы не можем перейти к стадии представления доказательств, не говоря уже об их оценке. Ваша честь, наша позиция предельно ясна и предельно конкретна – мы намерены последовательно и безукоризненно соблюдать требования уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации. Так вот, требования уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации таковы, что сторонами суду представляются доказательства, доказательства судом проверятся и оцениваются, суд принимает итоговое решение по делу. Ваша честь, свою позицию относительно своего видения, доказано ли деяние, в каком объеме оно доказано, государственные обвинители, безусловно, выскажут суду, но выскажут это все только после того, как в суде непосредственно будут исследованы все доказательства по делу. Тогда-то свою позицию в полном объеме, по всем вопросам, имеющим отношение к судебному разбирательству настоящего уголовного дела государственные обвинители и выразят. Эта стадия законом определена четко и конкретно – это прения сторон. Вот в прениях, после того, как все доказательства будут представлены суду, государственные обвинители выразят свою позицию к предъявленному обвинению в полном объеме. Мы возражаем против удовлетворения ходатайства, я солидарен с коллегами, это единая наша позиция, мы возражаем против удовлетворения данного ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Шохина Д.Э. и Лахтина В.А.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении существа вменяемого ему умысла и момент его возникновения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении заявления содержащегося в обвинительном заключении «завладел правом».
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, это очень серьезный правовой вопрос, принципиальный, влияющий на судьбу обвинения, по крайней мере, в части присвоения. Значит, для того, чтобы говорить о присвоении, нужно идентифицировать факт нахождения похищенного имущества в правомерном владении виновного. Правомерное владение виновного имуществом невозможно в том случае, если он изначально неправомерно завладел этим имуществом или чем-то большим, в состав чего входило это имущество. Поэтому совершенно обоснованно ставится вопрос о том, если он завладел «ЮКОСом» противоправно, то о каком присвоении тогда обвинение ведет речь? Я поддерживаю ходатайство.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша Честь, на самом деле, все то же самое. Я должен очень четко понимать, «завладел правом на оперативное управление», это уголовно-правовая квалификация, или они так просто взяли, обозвали по недомыслию, им просто захотелось очередную клеветническую изюминку включить в это обвинительное заключение. Тем более, Ваша честь, я, почему еще обратил внимание? Что речь идет не просто вот о вот этом жаргонизме «завладел правом», я обратил их внимание на что? На право, на оперативное управление «ЮКОСом». Право оперативного управления «ЮКОСом» не имеет никакого отношения вообще, это открытое акционерное общество. Поэтому, если его, или нас вместе с ним, в этом обвиняют, мне всего лишь нужно ответить «да» или «нет», вот мы так это понимаем, мы в смысле Гражданского кодекса РФ, потому что никакой другой диспозитивной нормы не существует, которая регулирует право управления такое, оперативное, или в таком смысле, если они что-то по-другому написали. Василия Ивановича Чапаева смотрели, еще про что-то, там еще откуда-то, как бы из иного законодательства взяли, Вы разъясните, о чем идет речь. Но самое главное, Ваша честь, здесь же слово поразило, какое? «Завладел». Если это не уголовно-правовая квалификация, а обзываются так товарищи – ну, Бог с ним. Но если это уголовно-правовая квалификация, это совсем другое.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. об обязании обвинения в порядке ч. 1 ст. 273 УПК РФ разъяснить, чем являются, по мнению обвинения, договоры: способом физического изъятия нефти, способом изъятия прав собственности на нефть или средством прикрытия иного способа физического изъятия нефти.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство, потому что считаю, что оформления фиктивных документов не бывает, поскольку оформление всегда реально, мне должны разъяснить, что они имеют в виду в отношении всех видов сделок, которые здесь указаны, всех видов.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о конкретизации утверждения содержащегося в обвинительном заключении о том, что консолидированная отчетность компании была «подложной» и составлялась с целью сокрытия совершаемых хищений нефти и легализации преступных доходов.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, поддерживаем, конечно, ходатайство. Если это способ сокрытия, надо написать, как сокрытие происходило.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении (об обязании обвинения разъяснить) утверждения, содержащегося в обвинительном заключении, в котором говорится о действиях различных лиц по указанию Ходорковского М.Б. (решению и т.д.).
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, инкриминируются четыре преступления в составе организованной группы, в ходатайстве ставится вопрос – как эта группа, по мнению обвинения, выглядела, то есть, понимали ли ее члены, они имеют дело с главарем, или они имеют дело с руководителем компании. Этого в обвинении нигде не сказано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я тоже хочу, чтоб мне пояснили, поскольку в разных местах, у Ходорковского в одном обвинении и у Лебедева в одном обвинении, мы с ним иногда меняемся местами, кто из нас какую роль исполнял по версии обвинения в этой организованной группе, или о чем идет речь. Более того, я, почему обратил внимание, на использование служебного положения, которое даже не называется? Чтобы с учетом этих всех признаков мне было понятно, а они о чем говорят? Использование служебного положения, и тогда о какой организованной группе. Если они говорят об организованной группе, то зачем нужно служебное положение? Ну, и так далее. И кто кем руководил? Потому что 16 раз Михаил Борисович, 11 раз я.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, окончательная оценка будет дана в прениях, и обращаю внимание, что помимо данного уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева расследуется и другое уголовное дело № 18/41. И ряд лиц, которые являются участниками, членами организованной группы – Брудно, Елфимов, Невзлин – они находятся в международном розыске. Так или иначе, окончательная оценка действиям Ходорковского обвиняемого и характер действий упомянутых в обвинительном заключении лиц, будет дана в прениях сторон, не на этой стадии процесса.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении: что является предметом легализации имущества, полученного в результате предполагаемого хищения нефти; в какой момент это имущество (предмет преступления) начало «отмываться», и когда его отмывание было завершено; в чьих глазах предмету преступления придавался вид правомерно полученного из законного источника (иного, чем фактический), от кого был умысел скрыть источник происхождения предмета преступления.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство. Ваша честь, один из основных вопросов, тем более, раз уже речь идет о других уголовных делах, как раз вот, например, расследуется уголовное дело в отношении Довгия, я не знаю, оно связано с нашим делом или не связано. Он тоже раньше расследовал, был главным следователем по нашему делу определенное время, когда дело попало в следственный комитет. Ну, давайте на эту тему поговорим. Почему я каждый раз говорю о пределах судебного разбирательства и юридической точности квалификации обвинения? Чтобы это были аргументы, которые соответствовали законам юридической техники, юридической логики, требованиям уголовно-процессуального законодательства и уголовного права, чтобы мы все это понимали. Кстати, я почему, неслучайно вспомнил о Довгии, потому что четыре постановления, которые мы потом будем изучать, они в материалах сфабрикованного дела лежат, Вы же ведь там сами увидите, что он опровергает Лахтина, или Лахтин опровергает Довгия. Причем и те, и те постановления умудрились утверждать и Бастрыкин, и Гринь. Кто кого у вас обманывает, я, честно говоря, не понимаю. Ваша честь, я всего лишь обращаю внимание, что уже три раза только сегодня нефть как предмет легализации в устах гособвинения отсутствует, тем более, мы уже два раза справились в протоколе.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: возражаю против удовлетворения ходатайства.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении кто был исполнителем в каждом повторяющемся деянии, которое обвинение считает преступным, и какие у этого лица были полномочия по отношению к нефти.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, мы возражаем против удовлетворения данного ходатайства, поскольку, как уже неоднократно говорилось, обвинение изложено нами в полном объеме, и вот изложение в полном объеме обвинения преследовало именно цель скорейшего перехода к самой важной стадии судебного разбирательства, к стадии представления доказательств. Ваша честь, сейчас совершенно очевидно, что, если бы даже по каждому вот из тех ходатайств, которые сейчас судом рассматриваются, государственное обвинение воспроизводило бы обвинение в том объеме, в котором оно сформулировано, а именно в том объеме оно и имеет место, вот эта стадия, стадия разрешения ходатайств, она бы затянулась, возможно, на полгода. Я не знаю, чего добивается, таким образом, защита, точнее, я догадываюсь, чего она добивается, но она именно способствует тому, что мы не можем начать исследовать доказательства по делу, собственно, заняться тем, для чего мы здесь и собрались, установить, имело ли место деяние, совершили ли его подсудимые, виновны ли они. Ваша честь, мы, опять же таки, возражаем и против удовлетворения и этого ходатайства. Мы всецело за то, чтобы исследовать доказательства, и устанавливать то, что подлежит доказыванию в соответствии с законом, а тратить время впустую совершенно немыслимо.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Шохина Д.Э.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. об обязании гособвинения разъяснить, какие действия, какого конкретного лица, в какой момент времени были оценены обвинением, как изъятие нефти, по каждому повторяющемуся эпизоду продолжаемого хищения нефти.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы поддерживаем ходатайство, и мы не просим воспроизводить обвинение, наш подзащитный об этом не просит, нигде такой просьбы нет, ни в полном объеме, ни в частичном объеме, просим пояснить абсолютно конкретный вопрос, можно одним словом, можно двумя.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поддерживаю, с учетом той поправки, которую Михаил Борисович уже сделал, что он просит суд не обязать, а предложить стороне обвинения дать разъяснения.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, насколько я помню, данное ходатайство было сразу же отклонено, поскольку суд не обязан обязывать государственных обвинителей. Поэтому та же позиция, без удовлетворения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. в порядке ч. 3 ст. 220 УПК РФ.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство и на что хочу обратить внимание, что так называемая организованная группа – это тот основной элемент, с помощью которого следствие и прокуратура (ну, в общем-то, это одно и то же) манипулируют любыми физическими лицами, включает и исключает, в зависимости от своей собственной потребности, вообще не связанной с целями уголовного судопроизводства, различных физических лиц, как российских граждан, так и иностранных граждан, хотя вопрос об организованной группе самый сложный для предмета доказывания, и вообще самый сложный в практике, для них он почему-то оказался самым легким. Само по себе просто утверждение: «Вот есть организованная группа, и больше ничего доказывать не надо», а дальше только переписывать, кто, когда, с кем случайно, где пересекался. Сам подход этот порочный, изначально он незаконен, но уж раз это бестолковое детище доковыляло до суда, нам это должны, Ваша честь, хоть как-то пояснить, что имеется в виду.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я в целом понял позицию государственного обвинения, что они считают, что я и Платон Леонидович можем получить разъяснения, в чем же нас обвиняют, на этапе прений, я понял такую позицию. Гособвинение сказало и господин Шохин, и господин Лахтин сказали, что разъяснять сейчас они ничего не обязаны, а свою позицию они выскажут на этапе прений. Значит, я это понял, я считаю, что данная позиция незаконная, потому что прежде чем чего-то доказывать, надо сказать, что собираешься доказывать, чтобы я, соответственно, мог защищаться. В противном случае невозможно будет, на мой взгляд, осмысленно не только мне свое отношение к обвинению выражать, но и осмысленно принимать решение, в частности, о том, является ли то или иное доказательство относимым, или оно не является относимым, и в какой части его надо исследовать. Государственное обвинение считает по-другому. Я не думаю, что это его право, это его позиция, значит, я в данном случае, к глубокому сожалению, считаю, что эта позиция незаконная, и, тем не менее, считаю необходимым заявлять вот это ходатайство, и получать на него тот или иной ответ, потому что в противном случае мне скажут, что я понимал, какие именно действия государственное обвинение считает действиями, направленными на создание организованной группы. Я не понимаю, я понимаю, какие мои действия были направлены на создание работы компании «ЮКОС», это я понимаю. А какие действия обвинение сочло направленными на создание организованной группы, я не понимаю и, соответственно, не понимаю, от чего мне защищаться. Вот, собственно говоря, моя позиция, и что я у государственного обвинения пытаюсь получить. Сейчас они меня последовательно лишают права на защиту. Может быть, это, по их мнению, нормальная позиция для представителей прокуратуры.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства создания следственной группы, время и место, в г. Москве, и дата создания, они отражены в обвинительном заключении, где касается обвинения, в частности, Ходорковского, на соответствующих страницах 45, 122, и так далее. Также там отражены действия и намерения каждого члена организованной группы, членами организованной группы являются Ходорковский, Лебедев, Невзлин, Брудно и другие, Елфимов, в частности, Лукьянов, которым было вверено имущество, и другие. Поэтому голословные утверждения о том, что обстоятельства создания организованной группы, место создания и время создания организованной группы, в частности, а также распределение обязанностей каждого члена организованной группы их организаторами, Ходорковским и Лебедевым, не отражены в обвинительном заключении, голословны и противоречат самому тексту обвинительного заключения.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: несколько слов по тому высказыванию, в связи с позицией Михаила Борисовича. Ваша честь, повторюсь еще раз, если это того требует. Обвинение изложено государственными обвинителями, требование ст. 273 УПК РФ выполнено, обвинение изложено в полном объеме, в том объеме, в котором оно сформулировано, и в том объеме, в котором оно сейчас, на стадии судебного разбирательства, ограничивает пределы судебного разбирательства как такового. Поэтому говорить о том, что не сказано о том, в чем обвиняются конкретные лица – это идти немножко против истины. Обвинение изложено, изложено в полном объеме, причем мы специально пошли на то, чтобы изложить его в полном объеме, дабы избежать возможной неверной трактовки, понимания и иных нюансов, которые нежелательны. Мы открыто и ясно озвучили все, что составляет предмет судебного разбирательства и, соответственно, предмет доказывания. Ваша честь, относительно участия государственных обвинителей в прениях сторон. Да, безусловно, государственные обвинители по закону обязаны участвовать в прениях, но, чтобы не сложилось неправильного понимания у участников, вопрос об этом только что был поднят, поэтому я хотел бы, чтобы четко и конкретно заявить о том, что в прениях сторон, если мы дойдем, конечно, до этой стадии, государственные обвинители, в строгом соответствии с требованиями закона, будут заниматься не разъяснением кому бы то ни было чего бы то ни было. В прениях, если государственным обвинителям доведется в них участвовать, они выразят свою оценку доказанности вот того самого обвинения, которое было изложено здесь, в суде, доказанности на основании той совокупности доказательств, которая будет представлена судом, которая будет исследована в суде, которая будет проверена и оценена в судебном заседании. Заявление Михаила Борисовича о том, что сторона обвинения, государственные обвинители, в частности, лишают его права на защиту, ну, не имеет под собой правовых оснований. Ст. 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому подсудимому право на оказание квалифицированной юридической помощи, в том числе, и в случаях, предусмотренных законом, такая помощь может быть оказана бесплатно. Как мною сегодня уже однажды говорилось, в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации вот эту самую квалифицированную юридическую помощь подсудимым оказывают профессиональные адвокаты. В деле участвуют высокопрофессиональные адвокаты Клювгант, Левина и Терехова. Вот при участии таких лиц, таких высоких профессионалов в области юриспруденции вообще какие бы то ни было разговоры о нарушении права на защиту, совершенно не имеют под собой никакого основания, Ваша честь.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Лахтина В.А. и Шохина Д.Э.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Лахтина В.А. и Шохина Д.Э.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Лахтина В.А. и Шохина Д.Э.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Лахтина В.А. и Шохина Д.Э.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства.

Председательствующий оглашает ходатайство о дополнительном разъяснении прав.
Председательствующий разъясняет подсудимому Ходорковскому М.Б. ст. 5 и ст. 252 УПК РФ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу пояснения достаточно простого. Если государственное обвинение в судебном заседании говорит что-то, что, на мой взгляд, уточняет, изменяет – это, на мой взгляд, естественно обвинительное заключение, которое ими было сделано, я должен к этому относиться как к официальному заявлению государственного обвинения? Либо это все ни к чему не относится, это мной не должно учитываться?

Председательствующий разъясняет подсудимому Ходорковскому М.Б. ст. 5 УПК РФ.

Председательствующий выясняет у подсудимого Ходорковского М.Б. признает ли он себя виновным.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прошу объявить небольшой перерыв.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

18 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я, несомненно, хотел бы высказаться по поводу своей виновности и невиновности и по поводу отношения к обвинению, но даже вот ответ на первый вопрос у меня достаточно значительный. Ваша честь, конечно, это на Ваше усмотрение, но я не могу соревноваться с господином Лахтиным по выносливости. Я просил бы перенести этот вопрос на следующий день судебного заседания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у нас солидарная позиция с Михаилом Борисовичем, Ваша честь, прошу отложить судебное заседание.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайство подсудимых.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайство подсудимых.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю ходатайство подсудимых.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайство подсудимых.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайство подсудимых.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайство подсудимых.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайство подсудимых.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. удовлетворить, отложить судебное заседание на 21 апреля 2009 года – 11 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 18 часов 45 мнут.
Судья









В. Н. Данилкин
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А.Ю. Астафьева
