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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09

02 апреля 2009 года – 12 часов 04 минуты.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.
Защитник Дятлев Д.М. – не явился.
Защитник Клювгант В.В. – явился.
Защитник Левина Е.Л. – явилась.
Защитник Москаленко К.А. – не явилась.
Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.
Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.
Защитник Грузд Б.Б. – не явился.
Защитник Краснов В.Н. – явился.
Защитник Купрейченко С.В. – не явился.
Защитник Липцер Е.Л. – явилась.
Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.
Защитник Ривкин К.Е. – не явился.
Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.
Потерпевший Демченко В.М. – не явился.
Представитель потерпевшего Федерального Агентства по управлению государственным имуществом Гришина Т.Ю. – не явилась.
Представитель потерпевшего Компании «Sandheights Ltd» Узалов И. – не явился.
Представитель потерпевших ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» Пятикопов А.В. – не явился.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась. 

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащем образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Терехова Н.Ю. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе трудовых документов в отношении всех лиц, работавших в ООО «ЮКОС-Москва» с 1997 года по 2004 год и в ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» с 1998 года по 2004 год.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, значит, я, естественно, поддерживаю ходатайство адвоката. Значит, проблема здесь заключается в нижеследующем. Следственная группа пошла по очень интересному пути, заявив, что весь административный персонал компании «ЮКОС» был вовлечен в незаконную деятельность. Я не знаю, кого они имеют в виду под административным персоналом, я даже этого до конца себе не представляю, и поэтому могу себе предположить, что это от 3-х тысяч человек сотрудников центрального офиса до 15-ти тысяч человек инженерно-технического и управленческого персонала компании. Естественно, я всех этих людей лично не знаю. В то же время, диспозиция вмененной мне 160-й статьи УК РФ, то есть присвоение, означает, что обвинение собирается доказывать переход нефти, физической нефти, из законного владения в незаконное именно членов организованной группы. При этом, если с законным владением им нынешняя трактовка 51-м Пленумом ВС РФ позволяет выкручиваться и говорить, что оно было пускай не во владении, но оно было вверено, то вторая часть – переход в незаконное владение, она даже выкручиваться не позволяет, надо доказать, что имущество перешло в незаконное владение члена организованной группы. Поскольку они вот так вот широко и неопределенно указывают состав этой самой группы, то я лишен возможности защищаться, поскольку я не могу вызвать в качестве свидетелей соответствующих лиц, поскольку они не привлечены в качестве обвиняемых. Для того чтобы, во-первых, установить, было ли у них во владении это имущество, не важно, в законном или незаконном, и осознавали ли они себя членами организованной группы или там кем-то еще. Для того чтобы установить этих людей, подлежащих, несомненно, вызову, по крайней мере, в качестве свидетелей, и в связи с тем, что я, естественно, фамилий и должностных обязанностей всех десяти-пятнадцати тысяч инженерно-технических сотрудников компании не знаю, и в связи с тем заявлением, которое сделало обвинение, что в принципе они все являются членами организованной группы, мы просим этот список истребовать. Он находится, изъят вместе с остальными документами Генеральной прокуратурой, хотя и не поименован, но он изъят в ящике. Они ящиками документы меряют, а не наименованиями. Вот, этих документов несколько. Отдельный документ – списочный состав головной компании, головного офиса, отдельно – списочный состав дочерних предприятий, отдельно – списочный состав, я имею в виду, каждого из дочерних предприятий. Они все изъяты. После того, как мы  получим эти документы и выявим тех людей, во владении которых находилась псевдопохищенная нефть, мы сможем заявить о вызове их в качестве свидетелей и, соответственно, выяснить те обстоятельства, о которых я говорил ранее. Спасибо. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу заявить о том, что я ходатайство данное поддерживаю, и хочу пояснить суду. На предварительных слушаниях я сказал, что я буду использовать возможность в ходе данного судебного разбирательства продолжать расследование всех преступлений, злоупотреблений властью, допущенных по делу «ЮКОСа». В связи с этим ходатайством, Ваша честь, я прошу секретаря очень четко отфиксировать в протоколе и прошу записать листы обвинения, по крайней мере, я буду говорить об обвинении Лебедева. Это постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 29.06.2008 года. На листах 6-м и 32-м содержится служебный подлог, должностное преступление, совершенное членом преступной группы Алышевым, который ранее входил в преступную группу Бирюкова – Каримова. О заведомо ложных утверждениях я скажу чуть позже. Аналогичные заведомо ложные утверждения, о которых я скажу чуть позже, присутствовали в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Лебедева от 03.02.2007 года. Таким образом, Ваша честь, лист 6-й: «по заказу Лебедева в 1997 году было учреждено ООО «ЮКОС-Москва», которое стало управляющей компанией для ОАО «НК «ЮКОС». Это заведомо ложное утверждение, поскольку ООО «ЮКОС-Москва» в 1997 году не учреждалось вовсе и, соответственно, в 1997 году не могло быть управляющей компанией для ОАО «НК «ЮКОС». Аналогичное заведомо ложное утверждение содержится на листе и 32, и 33. Теперь, что я утверждаю. Это подтверждается всеми доказательствами сфабрикованного преступной группой этого дела, так называемого. Первое: с 20.02.1997 года по 03.05.2000 года управляющей компанией для «ЮКОС», исполняющей функции исполнительного органа, было ЗАО «Роспром». Полномочия исполнительного органа ОАО «НК «ЮКОС» договором от 03.05.2000 года №ЮМО-240-1/24 переданы обществу «ЮКОС-Москва» на основании протокола №1 общего собрания акционеров «ЮКОСа» от 28.03.2000 года. Эти данные содержатся в томе 64 (л.д.279), том 67 (л.д.65), том 67 (л.д.62) и так далее. Ваша честь, прокурор Шохин заявил Вам здесь, в суде, что он будет, ни на йоту не будет, извините, оговорился, отклоняться от обвинительного заключения. Таким образом, у них есть возможность представить суду доказательства вместе с прокурором Лахтиным, который Вам утверждал, что это все подтверждено доказательствами, которые имеются у него в деле. Более того, Ваша честь. При разрешении этого ходатайства, я так полагаю, мы достаточно быстро убедимся, что в 1997 году ни Лебедев, ни Ходорковский, ни кто-либо из непонятных сотрудников административного персонала вовсе не работал ни только в «ЮКОС-Москва», но и ни в какой иной, как они называют, организованной группе. Это будет установить достаточно легко. У меня все.                    

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Члены организованной группы, они отражены в тексте обвинительного заключения, соответственно, в постановлениях о привлечении Лебедева и Ходорковского в качестве обвиняемых. Если обратиться к тому 1-му обвинительного заключения, то упоминание об этих членах организованной группы имеется на стр.стр.46-48, со 122-й по 123-ю, например, значит, обвинительного заключения. Там упоминаются Лебедев, естественно, Ходорковский, Шахновский, Брудно, Елфимов, Вальдлес Гарсия, Малаховский. В отношении Малаховского уже состоялся приговор, вступивший в законную силу. Переверзин, в отношении которого также состоялся приговор, вступивший в законную силу. А также Карташов, Брудно, как я уже сказал, Елфимов, которые являются обвиняемыми по уголовному делу №18/41 и находятся в международном розыске, в отношении них избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. И также Ивлев, который также является обвиняемым по уголовному делу №18/41, в отношении которого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу Басманным районным судом г. Москвы и который находится в международном розыске. Сейчас осуществляются активные мероприятия и по розыску и этих указанных в обвинительном заключении лиц, и других. Здесь указаны и другие лица. Что касается их должностных обязанностей, я понимаю смысл заявления данного ходатайства, поскольку Ходорковский и Лебедев считают, что они не являются субъектами преступлений и по первому, и по второму эпизоду, по факту хищения акций и по факту хищения нефти. Это не так, Ваша честь. То, что им напрямую не было вверено имущество акционерных обществ, вовсе не дезавуирует их обвинение по ст.160 УК РФ. Если обратиться к Пленуму ВС РФ от 27.12.2007 года №51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», а именно к пунктам 18,22 и 23, то исполнителем присвоения и растраты может являться, действительно, только лицо, которому чужое имущество было вверено юридическим или физическим лицом на законном основании с определенной целью либо для определенной деятельности, но вместе с тем, как видно из обвинительного заключения и материалов уголовного дела, Ходорковский и Лебедев осуществляли хищение и легализацию имущества, добытого преступным путем, в организованной группе, они являлись организаторами преступления, и на этот счет Пленум Верховного Суда РФ объясняет, что в организованную группу могут входить и лица, не обладающие полномочиями по распоряжению, управлению или пользованию вверенным имуществом, которые заранее объединились для совершения одного или нескольких преступлений. Утверждая, что им не было вверено имущество, а значит, что они не являются субъектами преступления, предусмотренного ч.4 ст.160 УК РФ, а значит, по их мнению, якобы, они не совершили преступления, они дезориентируют, соответственно, и суд, и общественность, которая присутствует в зале судебного заседания. Это не так. Обвинение предъявлено законно и обоснованно потому, что в организованную группу входили лица, которым было вверено имущество, в частности, по первому эпизоду, что касается хищения акций, имущество было вверено Бурганову, и на этот счет в материалах уголовного дела имеются документы, в том числе, документы кадрового характера, свидетельствующие о том, когда Бурганов был назначен на ту или иную должность, и определяющие его полномочия по распоряжению имуществом акционерного общества. И из обвинительного заключения видно, что в нем указана роль каждого из членов организованной группы, в том числе, непосредственного исполнителя, то есть субъекта преступления, предусмотренного ч.4 ст.160 УК РФ, Бурганова, который являлся управляющим делами ЗАО «ЮП» и, как член Совета Директоров ООО «Томскнефть», обеспечивал принятие Советом Директоров решений в интересах членов организованной группы и подписание документов по незаконным сделкам с акциями и имуществом. И, соответственно, правомочность Бурганова осуществлять руководство текущей деятельностью ООО «ВНК», его конкретные действия, образующие состав преступления, подтверждаются, в частности, доверенностью, выписанной еще в 1998 году, 15 апреля 1998 года, выданной Шахновским, на совершение всех видов сделок и заключение всех видов договоров, его собственными, кстати, показаниями, которые имеются в материалах уголовного дела, и другими доказательствами, которые, говорил вот, и приказом от 31.08.1998 года, и протоколом внеочередного собрания, протоколом другого внеочередного собрания и так далее, показаниями самого Шахновского. Ну, дело в том, что мы в настоящее время не исследуем доказательства, поэтому я, Ваша честь, прервусь. Что касается эпизода, касающегося хищения нефти, то здесь такая же ситуация. Указаны в фрагменте обвинительного заключения и в постановлении, естественно, о привлечении в качестве обвиняемых все члены организованной группы и, кроме Ивлева, Бурганова, Ходорковского, Лебедева, непосредственные субъекты преступления, предусмотренного ст.160 ч.4 УК РФ. В частности, указан один из членов организованной группы – Елфимов. Его участие в организованной группе, значит, описано в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, его полномочия по распоряжению имуществом – это, соответственно, и доверенности, и другие документы, которые устанавливают его полномочия, они отражены в тексте обвинительного заключения и, естественно, обоснованны теми доказательствами, которые имеются в материалах уголовного дела. Таким образом, Ваша честь, я не вижу оснований для удовлетворения этого ходатайства, направления каких-либо запросов. Часть лиц, входящих в организованную группу и выполняющих какие-то обязанности Ходорковского и Лебедева, установлена. Они находятся в международном розыске, и в отношении них производится, продолжает производиться расследование по действующему уголовному делу. Часть из лиц устанавливается также в рамках уголовного дела №18/41. Поэтому оснований для удовлетворения данного ходатайства я не вижу. Все.       
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, как совершенно понятно из текста и контекста ходатайства, речь идет о нескольких десятках тысяч, а возможно, и нескольких сотнях тысяч документов. Совершенно очевидно, что в ходатайстве указано на неопределенно широкий перечень непоименованных документов. Это приблизительно то же, что было и вчера. Ваша честь, полагаю, что достаточных оснований для удовлетворения вот этого повторного ходатайства, во всяком случае, в том виде, в котором оно заявлено,  с учетом той мотивации, которая в нем приведена, нет. Не могу не отметить, что суд еще не перешел к стадии судебного следствия. Массив же информации, о которой идет речь в ходатайствах защиты (это и вчерашнее, и вот это), таков, что время судебного разбирательства необоснованно, я в этом твердо убежден, необоснованно может растянуться на несколько месяцев, а то и на несколько лет. Полагаю, что это никоим образом не будет способствовать тому, чему должно способствовать судебное разбирательство, а именно, объективной и беспристрастной оценке всех обстоятельств, подлежащих исследованию, исходя из положений ст.252 УПК РФ, в разумный срок. Ваша честь, я полагаю, что повторное ходатайство, как и первоначальное, удовлетворению не подлежит.   
Защитник Терехова Н.Ю.: Мы не хотели бы ничего усложнять и просим не усложнять представителей прокуратуры и не видеть того, чего нет в ходатайстве. В ходатайстве все очень ясно и просто. Вменяется в вину, что Ходорковский привлекал управляющие компании ЗАО «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ» и их административный персонал в полном составе к содействию в совершении преступлений. Это у нас имеется ссылка на материалы уголовного дела, на постановление о привлечении в качестве обвиняемого. Поэтому нам хотелось бы увидеть и услышать лиц, которые были, по мнению следствия, привлечены в качестве членов организованной группы, и всего лишь навсего. А чтобы ходатайство было определенное, то определенно надо выражаться в таких документах, как постановление о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительное заключение, то есть именовать вещи своими именами, и если есть фамилии и есть конкретные лица, то они должны быть. А лица эти должны быть, потому что административный состав содержится в документах. Это, прежде всего, в приказах о приеме на работу, об увольнении с работы и прочих вещах за период с 1998 по 2003 год, которые хранятся  и в архивах и которые непосредственно хранятся, непонятно, в каких местах, отведенных Следственным комитетом, когда изымались коробками документы из «ЮКОС». Поэтому мы просим установить этих лиц путем истребования документов, которые мы четко назвали, и больше ничего не хотим. А если прокуратура считает, что в этот перечень относятся только какие-то конкретные лица, давайте, мы упростим это ходатайство, вы назовите нам сейчас, кто входит в организованную группу и кого конкретно Ходорковский привлек для содействия в совершении преступлений. Больше ничего мы не хотим.

Защитник Клювгант В.В.: Несколько слов, если позволите. Ну, во-первых, методы, которые использует сторона обвинения как на досудебной стадии, так уже и на судебной стадии по отношению к людям, не являющимся осужденными и в отношении которых не вступил, тем более, в законную силу приговор, это тема отдельного разговора, который нам еще предстоит достаточно подробный, и защита обстоятельно выскажет свою точку зрения по этому поводу. Пока хочу обратить внимание, что для них, как это следует из выступления прокурора Лахтина, только что прозвучавшего, и не в первый раз уже это следует и прозвучало, для них их утверждение о том, что человек совершил деяние, и предъявление ими обвинения равнозначно тому, что человек преступление совершил. Для них разницы нет, то есть презумпцию невиновности на них они не распространяют. То есть мы сказали, что он совершил преступление, это значит, что он его совершил, и никто не может в этом сомневаться. Во-вторых, то, что прозвучало в выступлении обвинителя Лахтина, означает, что до настоящего времени где-то в следственных органах проводится расследование тех же самых обстоятельств, по которым нашим подзащитным предъявлено обвинение. Это ровно то, на что защита указывала, когда говорила о необходимости как прекращения дела, так и возвращения его обратно прокурору, поскольку незаконно, необоснованно и с нарушением требований закона дело в отношении Ходорковского и Лебедева выделено в отдельное производство. Теперь нам наши оппоненты процессуальные говорят: «Нет, вот, только есть Ходорковский и Лебедев, и то, что мы в дело положили, вот то и надо рассматривать, а что мы там делаем без их участия, без участия их защиты, расследуя дальше эти обстоятельства, это здесь никого не касается: ни защиты, ни подзащитных, ни суда». Ну, понятно, что такой подход от правового подхода очень далек. И последнее, к вопросу о двойных стандартах, которые мы не устаем замечать в позиции наших процессуальных оппонентов государственных обвинителей. Не далее, как два дня назад, 31 марта, когда защита при обосновании одного из ходатайств сослалась на постановление Пленума Верховного Суда РФ, этот же самый государственный обвинитель Лахтин, оппонируя защите, сказал, что ссылаться на Пленум Верховного Суда РФ некорректно, потому что он имеет ориентировочное значение. Я еще тогда по этому поводу выступал, Ваша честь, и говорил, что, очевидно, сторона обвинения не будет сама ссылаться. Раз она не признает постановление Пленума Верховного Суда РФ как документ, которым следует руководствоваться, значит, она и сама не будет ссылаться. Ничего подобного. Оказывается, при обосновании своих позиций вполне даже можно. Просто хотел обратить внимание суда на это обстоятельство, потому что оно показывает в целом подход стороны обвинения к доказыванию по настоящему делу, которое, по сути, сводится к уловкам и двойным стандартам. Спасибо. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы еще раз хотел обратить внимание, что в принципе меня бы вполне устроило, так сказать, сказанное уважаемым государственным обвинителем Лахтиным, если оно точно записано и так и воспринято, что членами предполагаемой организованной группы, во владении которых находилось и в незаконное владение которых перешло имущество в виде нефти, являлись Карташов, Елфимов, Брудно, Малаховский, Переверзин, Вальдес Гарсия, Шахновский. Если это так, и они являются теми исполнителями, должностные полномочия которых нам предстоит устанавливать в рамках этого процесса, то я не вижу, действительно, никакой необходимости запрашивать сведения о других лицах. Если же уважаемый господин Лахтин, который всегда пытается «оставить для себя какую-нибудь дверку открытой», настаивает на том, что исполнителями по данному делу, то есть лицами, во владении, законном и незаконном, которых находилось похищаемое имущество, будут некие иные лица, условно обозначенные следствием как административный персонал компании «ЮКОС», я, конечно, не до конца понимаю, как он это собирается делать, выходя за рамки «ППО», но если об этом говорится, то тогда хочется этот персонал, вот этот вот список иметь в суде для того, чтобы определяться с этими лицами. Теперь то, что касается затягивания. Ваша честь, если бы господин Шохин не был знаком с господином Лахтиным, то я бы эти утверждения воспринимал всерьез. Но он может легко поинтересоваться у своего соседа, что мы запрашивали эти материалы в ходе предварительного следствия два года назад, ну, почти два года назад, я прошу прощения за неточность. И время для того, чтобы их предоставить, было. А то, что следствие умышленно перекинуло эту проблему на стадию судебного разбирательства, ну, в этом не наша вина, мы не можем ворваться в здание Следственного комитета и забрать оттуда те документы, которые они нам не отдают. Мы просили.   
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу обратить вот на что внимание. На самом деле никакой неопределенности, как выражается противная сторона, в ходатайстве нет вовсе. Мы используем ту определенность, которая выражена в сфабрикованном обвинении. Это они так определенно выражаются. Еще раз, Ваша честь, просто обращаю внимание и цитирую: «Указанные управляющие компании и их административный персонал в полном составе были привлечены Лебедевым к содействию в совершаемых преступлениях». Это не я пишу, это они пишут. Тем более, поскольку они ни на йоту от этого не отклоняются, они это утверждение понимают однозначно, так, как они написали. Если вдруг для противной стороны сейчас что-то стало здесь неопределенным, в этом лживом утверждении, поясните суду, мы как раз, в общем-то, для этого в суде и собрались, насколько я понимаю, поясните, что в этом лживом утверждении неопределенное теперь стало для вас. Тем более, Ваша честь, я еще раз хочу уведомить, я занимаюсь юридическими фактами и хочу помочь Вам убедиться при проверке этого лживого утверждения, я их заставлю отвечать за каждое слово, за каждую букву, за каждую цифру. Тем более очевидно, Ваша честь, что в 1997 году в «ЮКОС-Москве» просто не работал никто, поскольку его не существовало. Но вот так они врут. И последнее, Ваша честь. Я даже не собираюсь комментировать выступление прокурора Лахтина. Пока он выступает лучше всех защитников вместе взятых, и я доволен сведениями, которые он сообщает суду, и ожидаю, что он точно также дальше будет откровенным. Но, Ваша честь, все-таки, хотелось бы побольше, поскольку предмет судебного разбирательства – Лебедев и Ходорковский, а не тот перечень фамилий, который он якобы продолжает расследовать по уголовному делу №41-03, я так полагаю, предмет судебного разбирательства в отношении Лебедева и Ходорковского суду понятен, если есть необходимость, может быть, надо прокурору Лахтину напомнить, в отношении каких фигурантов мы здесь собрались, но в связи с тем, что он опять упомянул уголовное дело №18/41-03, Ваша честь, я хочу еще раз напомнить секретарю судебного заседания, в протоколе чтобы было отмечено, мы были привлечены с Михаилом Борисовичем в рамках уголовного дела №18/41-03. Это постановление от 03.02.2007 года. Все дальнейшие манипуляции с номерами юридически для уголовного права и для уголовного процесса не имеют, вообще, никакого значения. Вы можете эти номера переделывать хоть каждый день. Под уголовным делом подразумевается пункт, часть, статья Уголовного кодекса, а не номер уголовного дела. Я полагаю, что прокуроры знают. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Я хочу сказать, что никакого расследования в отношении Ходорковского, Лебедева по упомянутому делу №18/41 не происходит. Таковое имеет место в отношении находящихся в международном розыске соучастников и членов организованной группы Брудно, Елфимова, Карташова, Ивлева и других неустановленных лиц, Ваша честь, которых следователь пытается идентифицировать. А вот правовая оценка действиям неустановленных лиц, она будет дана, естественно, в ходе расследования данного уголовного дела, наличествует ли вот здесь состав преступления, нет, это прерогатива следователя. Поэтому я считаю, некорректно было бы говорить, что в отношении Ходорковского, Лебедева проведено неполноценное якобы расследование по уголовному делу №18/41 и в данном случае якобы продолжает иметь место расследование. Еще, Ваша честь, защитник Клювгант не совсем понимает меня, когда я говорю, что Ходорковский и Лебедев совершили преступление, и якобы я оперирую понятиями, которыми не могу оперировать в данном судебном заседании, на данной стадии процесса, поскольку они, естественно, еще не признаны виновными. Объясняю, что согласно ст.171 УПК РФ на данной стадии процесса я вправе говорить о том, что Ходорковский и Лебедев совершили преступление, это полностью сопоставимо с требованиями ст.171-й УПК РФ, где написано, что при наличии достаточных доказательств, дающих основания для обвинения лица в совершении преступления, следователь выносит постановление о привлечении данного лица в качестве обвиняемого. То есть, я, естественно, следователь констатировали, что Ходорковский, Лебедев совершили преступление, не виновны они, они совершили преступление, и, соответственно, следователь вынес постановление, о чем я постоянно и констатирую. И никогда я не упоминал, что они виновны в совершении этого преступления. Все.                         

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, не находит законных оснований для удовлетворения заявленного ходатайства. 
Защитник Терехова Н.Ю. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о запросе уголовного дела №18/41-03, протоколов счетных комиссий, содержащих поименный список акционеров, принявших участие во внеочередных общих собраниях акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 23.03.1999 года, ОАО «Юганскнефтегаз» от 30.03.1999 года, ОАО «Томскнефть» от 29.03.1999 года, на которых были приняты решения об одобрении всех сделок купли-продажи нефти и (или) скважинной жидкости, совершенных с января 1997 года по дату принятия решения, а также об одобрении таких сделок, которые будут совершаться в будущем. 
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, значит, сразу, чтобы никаких двусмысленностей не было, во-первых, я, конечно, подтверждаю, что собрания проходили, и слова, которые, так сказать, там в протоколах записаны, они, естественно, говорились. Вот, домыслы обвинения по поводу этих слов я не комментирую, это, так сказать, на следующих стадиях. Значит, также я, естественно, подтверждаю, что «ЮКОС» на этих собраниях своим контрольным пакетом голосовал, и решения этих собраний большинством голосов были приняты. Вот. Но кроме «ЮКОСа» там участвовали еще акционеры, и мне хочется знать, естественно, кого я обманул (фамилии), как эти люди голосовали и почему они голосовали, и, естественно, причинно-следственная связь между тем решением, которое принято собранием большинством голосов, где, еще раз подтверждаю, контрольным пакетом голосовал «ЮКОС», и теми, возможно, обманутыми, а может, и не обманутыми людьми, я не знаю, что они себе думали, которые как-то голосовали. Вот, для того, чтобы выяснить, как голосовал кто, был ли он обманут, повлиял ли его голос на решение общего собрания, необходимо этих людей голосовавших установить, а потом допросить. Мы об этом следствию предварительному говорили. Значит, в принципе, конечно, этот вопрос с общим собранием и так далее, он выходит за пределы предъявленного мне обвинения, вот, но, когда я на предварительном слушании просил уважаемых государственных обвинителей убрать эти «хвосты» из обвинения, они сказали: «Нет», но поскольку «нет», я ведь не знаю, какие они еще хитрости придумают, чтоб потом, так сказать, каким-то образом меня обвинить в том, в чем изначально они меня, так сказать, не обвиняли, ну, или, во всяком случае, то, что изначально они не квалифицировали. Я еще раз повторяю, Ваша честь, я на первом процессе «обжегся», я «дую на воду». Если, так сказать, это сказано в обвинении, давайте фамилии, будем просить этих людей вызвать. Спасибо.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство и обращаю внимание суда еще раз, что в этом сфабрикованном обвинении находятся скрытые, так называемые, «отравленные пилюли». Преступная группа в синих погонах не знает, сколько грязи записать в постановление о привлечении в качестве обвиняемого, но при этом она великолепно понимает, что то, что вот здесь написано, а не надо доказывать, поскольку формально, исходя из требований закона, это к диспозиции ст.160 УК РФ не относится вовсе, на что абсолютно точно указала в ходатайстве защита, и я ещё раз на это обращаю внимание Вас, Ваша честь. Но о чем идет речь, Ваша честь? А что это за лица, которые записаны, здесь ни одной фамилии нет, причем звучат «лица, подконтрольные Лебедеву»? Ваша честь, в корпоративном праве подконтрольных физических лиц не бывает, подконтрольность – это только признак для холдинговой компании. Для физических лиц бывает подчиненность в административных структурах, а не подконтрольность. А подконтрольность – это те функции, которые ведут государственные органы. Я в государственных органах контрольных не работал никогда, поэтому здесь сразу возникает два вопроса. Кем меня считает в данном конкретном случае следствие и прокуроры? Более того, что же это за лица, не поименованные, которые мне подконтрольны? Более того, Ваша честь, даже не указано, в связи с чем они мне подконтрольны. Более того, даже не указано, я-то их о чём-нибудь просил. Где, когда, как любит выражаться Путин: пароли, явки, имена, где, когда, при каких обстоятельствах. Ведь что здесь понаписали эти деятели? «Лица, подконтрольные Лебедеву, своими выступлениями на этих собраниях ввели в заблуждение акционеров». Теперь давайте, Ваша честь, посмотрим нормальное корпоративное право. Если речь идёт о подконтрольности одной компании другой, вопросов нет. Но тогда что же это за лица, которые своими выступлениями на этих собраниях ввели в заблуждение акционеров? Это значит, меня первого. Но при этом они мне были подконтрольны. Чтобы я понял, это обвинение кому? Этим лицам, что они меня обманули, или это скрытое обвинение мне, что они мне каким-то образом были подконтрольны? И потом, Ваша честь, лица, с точки зрения юридических фактов, существуют физические и юридические. О каких лицах идёт речь? Ваша честь, я стараюсь удержаться максимально в академической манере изложения фактов, хотя меня каждый раз тянет ерничать по этому поводу. Дальше. Теперь непонятные лица, юридические или физические, умышленно скрыли от акционеров сведения, которые касаются соглашений и договоров, которые рассматривались на этом собрании акционеров. Ну, как лжет Каримов, Ваша честь, я Вам уже показал, и с этим как раньше подставные прокуроры соглашались. Они даже видели на документах, на которых нет ничьей подписи, они всё равно видели подпись Лебедева. Ну что ж поделать, бывает. Ну, медицинскую экспертизу проведем попозже, когда же им там почудилось и что они перед этим ели или принимали, это уже другой вопрос. Но суть-то, Ваша честь, когда мы будем исследовать эти протоколы общих собраний акционеров, там написано, Ваша честь: объем и цена, стоимость, сделок, которые касаются нефти. Причем, что понаписали эти невменяемые люди, Ваша честь? Что здесь написано? «Лица» эти непонятные «умышленно скрыли от акционеров, что передача нефтедобывающих предприятий» и, Ваша честь, обратите внимание вот на эту фразу: «ОАО «НК «ЮКОС» посредством оформления соглашений, договоров по сути является безвозмездной и противоправной передачей этой нефти в чужую пользу». Ну, то, что прокурор Лахтин не понимает, что это речь идет о продаже нефти «Юганскнефтегазу» и «ЮКОСу», я понимаю. И о какой чужой пользе они здесь говорят, опять же не понимаю. То есть, акционеры «Юганскнефтегаза», получается так, кого-то обманули, не то сами себя, не то компанию «ЮКОС», которая владела контрольным пакетом, несмотря на то, что там черным по белому и белым по черному записаны объем продаваемой нефти и ее стоимость. Таким образом, на собрании акционеров, в частности, например, «Юганскнефтегаза» каждый акционер видел, какой объем и какая стоимость, имел право голосовать «за», имел право голосовать «против». Я не знаю, кто при таких обстоятельствах кого обманул, но, Ваша честь, что мы установим в итоге, даже если кто-то проголосовал «против», а там такие всегда есть. Ваша честь, я просто приведу один пример, я участвовал в собраниях акционеров «ЮКОС», когда тысяча акционеров, ну, с точки зрения количества акций, голосовали против изменения в уставе компании в связи с тем, что государство поменяло почтовый индекс. Ну вот, они против голосуют, ну, имеют право, я не знаю, обманывает их государство. Почему они против голосуют, я не знаю, но имеют право голосовать «за» или «против». Но здесь вопрос, Ваша честь, он намного шире. Потому что, о каких лицах идет речь, мы должны установить в любом случае. Но поскольку здесь содержится так называемая «отравленная пилюля», здесь идет лживое утверждение, которое не оформлено в порядке обвинения, а у них такая возможность была ранее. Таким образом, Ваша честь, или этого эпизода, фрагмента, точнее, обвинения просто нет, и тогда мы вообще про все забыли. Но с другой стороны, Ваша честь, вот сидят напротив товарищи в синих мундирах. Они же ни на йоту от этого не отклоняются. Таким образом, это лживое утверждение в государственном обвинении, я хочу подчеркнуть, осталось. Это государственное обвинение теперь здесь, несмотря на то, что оно насквозь лживое, но так называемое государственное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 32 минуты – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в материалах уголовного дела представлены доказательства, которые подтверждают и обосновывают выводы следователя, приведенные в обвинительном заключении, касающиеся собраний акционеров, которые здесь будут помянуты. И эти доказательства, я полагаю, будут предметом рассмотрения, как и должно быть, в судебном заседании на стадии, когда мы будем исследовать доказательства по существу. Такие доказательства имеются, и перечислять их, Ваша честь, сейчас я не стану и обосновывать, соответственно, обвинение в этой части также я не стану, поскольку на данной стадии процесса это и не предусмотрено, и не является моей компетенцией на данной стадии процесса. А, вместе с тем, заявляя ходатайство об идентификации всех лиц, которые находились в момент проведения собраний акционеров, и, соответственно, вызове всех этих лиц в судебное заседание, защитники на данной стадии процесса инициируют просто рассмотрение дела по существу и исследование конкретных доказательств, и выясняют позицию обвинения по данному вопросу, вот я вижу в этом смысл этого заявленного ходатайства. Так или иначе, я констатирую, что доказательства, свидетельствующие, вернее, которые обосновывают и подтверждают обстоятельства проведения собраний акционеров, они имеются, в обвинительном заключении указаны лица, которые участвовали, как указано, в обмане акционеров, это и Ходорковский, и Лебедев, и Бахмина, и Алексанян. Они указаны в обвинительном заключении, опять же я не буду даже перечислять тома и листы дела обвинительного заключения. Видно из обвинительного заключения. Непосредственно, как здесь указано, и как нам навязывают защитники, обман акционеров самостоятельного состава преступления здесь не образует и является средством для совершения, одним из средств для совершения хищения, потому что без одобрения сделок, в частности, по купле-продаже нефти, не были бы заключены на основании, в соответствии с существующим законодательством и договоры по купле-продаже нефти, в результате которых был причинен ущерб дочерним акционерным обществам «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», другим. Все, Ваша честь.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, вопрос вот данного ходатайства, по сути, аналогичен тому, который был поднят в предыдущем, вот только что разрешенном уважаемым судом, поэтому позиция остается неизменной, аргументация все та же. Законных оснований для удовлетворения данного повторного ходатайства также не усматривается. 

Защитник Терехова Н.Ю.: Правильно ли я поняла прокурора, что обман, который был описан непосредственно в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении, является средством совершения хищения? Правильно я поняла? Если правильно поняла, то, соответственно, и это найдет отражение в протоколе судебного заседания. И мы просили-то истребовать не поименный список акционеров, а здесь есть первоначально фраза: «протоколы счетных комиссий, содержащие список акционеров», а поименный список акционеров мы не просили истребовать. Ну и, кроме того, почему тогда прокуратура боится, чтобы этот список оказался в материалах дела, если и достаточно совершенно того, что указано для них в обвинительном заключении? Ну, вот мне совершенно непонятно. Если говорят, проводились акционерные, собрания акционеров, ссылаются на них в обвинительном заключении, а если там содержатся какие-то сведения, которые могут быть полезны, прежде всего, извлекли для себя представители прокуратуры, то почему мы не можем увидеть эти сведения, увидев протоколы счетных комиссий?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, еще буквально несколько слов. Протокол счетной комиссии – это единственный документ, в котором указаны результаты голосования каждым участником собрания. Поэтому только из этого документа можно установить, кто конкретно был обманут из акционеров, потому что протокол самого собрания акционеров, он содержит общие результаты голосования: «за» столько-то, «против» столько-то, а вот конкретные результаты голосования каждого акционера содержат только протоколы счетных комиссий, которые в числе тех якобы многочисленных якобы доказательств, которые содержатся в деле, как утверждает прокурор Лахтин, отсутствуют. Именно поэтому они и запрошены, именно эти протоколы, а не какие-то другие документы.

Защитник Краснов В.Н: Вы знаете, чем дальше, тем труднее. Значит, подкуп, как я понимаю, о котором мы говорили раньше, тоже не образует самостоятельного состава преступления, обман банков не составляет, обман акционеров не составляет, а является средством, хотя УК, на который мы так часто ссылаемся, знает понятие «способ». Если это способ совершения преступления - обман, то это как бы не 160-я УК РФ; если это не способ, а какое-то непонятное средство, и которое будет доказываться, и которому будут приводиться доказательства, то тем более тогда ходатайство, заявленное коллегами, должно быть удовлетворено, потому что надо понять, кого таким способом обманули и чего достигли. Одним словом, мне кажется, что возражения прокуроров по этому поводу, они, ну вот как бы мы часто с этим сталкиваемся, голословные и противоречивые.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, ну, во-первых, я хочу еще раз напомнить. Ч.2 ст.17 УПК РФ, связанная с принципами оценки доказательств: «Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы». Поскольку уважаемый адвокат Клювгант уже об этом сказал, я тоже хотел об этом сказать, что первоначальным доказательством, естественно, является только протокол счетной комиссии. Все остальное – это производные доказательства, они могут быть ошибочными и так далее. Поскольку, таким образом, без основного так называемого документа определить круг лиц, о которых идет речь, более того, эти лица могут давать недостоверные сведения суду, это предстоит точно так же устанавливать, являются протоколы счетных комиссий. И, Ваша честь, я прошу отметить, что, поскольку как минимум 51% акций голосующих на собраниях акционеров «Юганска» и иных нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа» принадлежал компании «ЮКОС», которой руководили в зависимости от периода, если это попадает в апрель 1998 года, то это ко мне, после апреля 1998 года, это к Михаилу Борисовичу, интересно будет послушать, как Ходорковский даст показания, как он обманывал на собраниях акционеров сам себя и вводил себя в заблуждение. Мне это будет интересно посмотреть. Таким образом, Ваша честь, протоколы счетных комиссий помимо данных, как проголосовал контролирующий акционер - компания «ЮКОС» на собраниях акционеров своих добывающих предприятий, мы увидим еще и число иных акционеров, которые голосовали по данной повестке, по данному вопросу. Тем более, Ваша честь, вот это ходатайство достаточно принципиально, поскольку речь идет, я еще раз хочу сказать, о первоначальном доказательстве, основном.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства, поскольку не усматривает законных оснований для его удовлетворения. 
Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании договоров поставки нефтепродуктов для федеральных государственных нужд, указанных в п.п. 58, 59, 60, 61, 76 протокола осмотра от 14.05.2007 года.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы поддерживаем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, ну, в материалах уголовного дела имеются достаточные доказательства, свидетельствующие об объеме похищенной нефти и о стоимости этой нефти. Это и финансово-хозяйственная документация, и соответствующие заключения экспертизы. Кроме того, выводы следователя, они обеспечены еще соответствующими показаниями ряда свидетелей, и этот объем доказательств, я считаю, достаточен для обоснования обвинения в похищении нефти в этой части. Поэтому я не нахожу оснований для удовлетворения данного ходатайства, в частности, на данной стадии процесса. Если выяснится, что этот объем доказательств будет недостаточен, в ходе исследования доказательств по существу уже непосредственно, то защитники вправе обратиться, или мы вправе обратиться и предоставить какие-то дополнительные доказательства. А в настоящее время, еще раз повторяю, защитники пытаются втянуть суд в исследование доказательств по существу непосредственно. Если я сейчас буду акцентировать внимание на конкретные доказательства, обосновывающие, раскрывать их и указывать на них, и, соответственно, излагать их содержание, то мне, Ваша честь, и целого дня не хватит. Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, я также полагаю, что вот с учетом того обоснования, той мотивировки, которая содержится в ходатайстве, оно удовлетворено быть не может. При этом, Ваша честь, мы, действительно, исходим из того, что на стадии судебного следствия, то есть тогда, когда по закону сторона обвинения представит суду доказательства, и, соответственно, сторона защиты также будет иметь возможность представлять суду свои доказательства, вот тогда может быть и принято при соответствующем обосновании, в случае возникновения соответствующей необходимости, только тогда и может быть принято судом решение об истребовании каких-то дополнительных сведений. В настоящий момент необходимость истребования того, о чем говорит уважаемая защита, вот такая необходимость не очевидна. Кроме того, я также, исходя из того, что услышал сегодня здесь сейчас, полагаю, что защитой не реализованы все свои возможности, и обращение к суду на данной стадии с таким вопросом, с таким обоснованием, с такой мотивацией, по крайней мере, преждевременно, и как факт необоснованно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, одна из публично делавшихся компанией «ЮКОС» презентаций, которая у меня просто случайно на руках, она демонстрирует, могу показать уважаемому государственному обвинению, что поставки нефти, нефтепродуктов федеральным потребителям (а в трактовке текста предъявленного мне обвинительного заключения – это «отмывание похищенной нефти»), так вот, соучастниками этого отмывания являлось Министерство обороны, Внутренние Войска, Федеральная погранслужба, ну, и так далее. Значит, общий объем за 1999-2002 годы, просто у меня только здесь данные – порядка 15 миллионов тонн, это вот отмытая часть, при соучастии этих вот организованных групп, имущества. И то, что уважаемое государственное обвинение предлагает суду не сейчас затребовать эту информацию, а потом, когда это дойдет до защиты время, это, единственное, свидетельствует о том, что государственное обвинение хочет либо лишить защиту этих данных, ну, во всяком случае, истребованных непосредственно судом, потому что скажет тогда, что мы затягиваем процесс, либо оно действительно хочет затянуть процесс, потому что время запросов, оно достаточно большое. У защиты эти материалы есть, я специально показал, они есть. Если суду и государственному обвинению будет достаточно этих сведений, чтоб дальше уже расследовать дело в отношении, так сказать, этих вот крупных организованных групп, участвовавших в отмывании, среди которых, между прочим, органы прокуратуры, то тогда нам и, наверное, не нужны дополнительные материалы. А если оно хочет само убедиться, государственное обвинение и суд, что такие поставки были, тогда неплохо бы их запросить. А то скажут, что мы, так сказать, кого-то опять обманываем и вводим в заблуждение. Вот и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я всего лишь еще раз процитирую общеобязательное для прокуроров, судей и следователей решение Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 года № 13-П о том, что и прокурор, и суд, осуществляя доказывание, обязаны принимать в установленных процессуальных формах все зависящие от них меры к тому, чтобы были получены доказательства, подтверждающие как виновность, так и невиновность лица в совершении инкриминируемого ему преступления. Это федеральный конституционный закон, я полагаю, все это знают. Еще раз хочу процитировать часть вторую статьи 17 УПК РФ: «Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы», в том числе, и те, на которые ссылался прокурор Лахтин. Все доказательства подлежат исследованию, каждое в отдельности и все вместе в совокупности, я не буду цитировать юристам нормы права. И, вместе с тем, Ваша честь, я прошу внимательно обратить на текст ходатайства, ведь речь идет не вообще о чем-то, а речь идет о том, что во время следственных действий почему-то часть материалов, которая изымалась, в сфабрикованное дело попала, а часть так называемые самостоятельные следователи, шпана, как я их называю, почему-то договоры поставки нефти и нефтепродуктов для федеральных государственных нужд, ну, наверное, чего-то там прочитали: «Министерство обороны, МЧС, пограничная служба Федеральной службы безопасности» и на всякий случай эти договоры убрали. Ваша честь, не я выдумал обвинение про всю похищенную нефть, и предмет легализации, они же выдумали, это вся похищенная нефть. Поэтому все, что касается, как Михаил Борисович выражается, всех соучастников самых больших организованных групп, начиная с Генеральной прокуратуры, она пешком не ходит, она у нас ездит только и исключительно на бензине, причем многие машины катаются исключительно на хорошем, в том числе, юкосовском бензине в тот период. Шойгу вместе со своим аппаратом катается именно на нефтепродуктах «ЮКОСа», это так, для сведения. Поэтому, поскольку это все имущество похищено, которое должно было быть арестовано в результате преступлений, которые совершали все вместе в этой стране, эти документы, Ваша честь, нужны, причем, как бы ни абсурдно, Ваша честь, выглядело ходатайство на фоне того абсурдного обвинения, которое нам предъявлено. С другой стороны, Ваша честь, если мы будем так легко освобождаться от доказательств, в их отсутствии, я не понимаю, чего мы будем делать на судебном следствии. Сейчас как раз и идет процесс истребования доказательств, необходимых для исследования на предварительном, ой, во время судебного следствия. Более того, Ваша честь, я надеюсь, я не ослышался, что сказали оба прокурора. Это какие-то они еще доказательства, помимо тех, которые есть у суда, собираются представлять? Это что это они потом еще решат, после того, как все посмотрят и защита представит, это какие-то они еще потом доказательства будут предъявлять, или что там у них еще встанет или вскочит? Это что еще за позиция? Почему я, Ваша честь, обращаю на это внимание? Во время первого спектакля в Мещанском суде прокурор Шохин разослал в Генеральную прокуратуру, ну, такую тревожную, как бы я назвал, телеграмму: «Начинается процесс, ну-ка давайте мне все доказательства и прочие документы, которые у вас есть по этому делу». Самое смешное, Каримов это отрабатывал, он ему слал туда и документы, несмотря на то, что дело уже было в суде, и так называемые доказательства. Ваша честь, если опять об этом идет речь, то я именно по этому поводу удлиняю свое сейчас выступление. Я не исключаю возможности, что будут опять повторы, связанные с приемчиками в мещанском кривосудии. И, Ваша честь, в любом случае, Вы, в том числе, отклоняя такого рода ходатайство, себя лишаете возможности исследовать доказательства. У них тогда будет провисать обвинение. 
Защитник Мирошниченко А.Е.: В связи с тем, что сказано было при обсуждении ходатайства прокурорами Лахтиным и Шохиным, хочется добавить следующее: не надо передергивать сущность заявленного ходатайства. Во всяком случае, ходатайствовала сторона защиты не об исследовании доказательств, а об их истребовании. Две разные вещи. И возможность истребовать доказательства предусмотрена именно на данной стадии процесса, в которой мы находимся. А для примера поясню. Вот, допустим, будет допрашиваться свидетель стороны обвинения, а стороне защиты захочется продемонстрировать ему договор и задать вопрос. И что получится? Надо еще раз его вызывать? Сначала затребовать, потом вызывать. Вот это к вопросу о затягивании и своевременности. Ну, а то, что сказал прокурор Шохин, это совсем цинично, о том, что «защита не исчерпала всех возможностей по данному вопросу». Ну, это есть уже, в материалах уголовного дела находится №41-03, следствием отказано уже в приобщении к настоящему делу. Что еще должна делать защита? Только обращаться к суду об истребовании, никаких других действий защита уже предпринять не может. У меня все. 
Суд,
Постановил:

Я неоднократно в ходе процесса слышу как сторона обвинения, сторона защиты пытаются друг друга уличить в затягивании процесса. Я не вижу, например, как может затянуть процесс истребование тех же документов, о которых идет речь, которые находятся в Следственном комитете здесь, в Москве. Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении данного ходатайства, считает его заявленным преждевременно.  
Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании в Басманном районном суде г. Москвы копии протокола судебного заседания по делу №1-278/06.

Защитник Мирошниченко А.Е.: И вот, кстати, добавить хочу к вопросу о затягивании. Если свидетелю надо будет оглашать эти показания, как и по предыдущему ходатайству, или показывать какие-либо документы, его придется вызывать два раза. То есть, сначала вызвали один раз, все-таки решили, что этот протокол нужен, да, его, может, быстро можно затребовать в Басманном суде, но потом придется еще раз вызывать этого свидетеля. Вот, вопрос только в этом.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский  М.Б.: поддерживаю.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, учитывая содержание предыдущих ходатайств защитников и обвиняемых Ходорковского и Лебедева, я полагаю, что данное ходатайство о приобщении к материалам дела протокола судебного заседания по уголовному делу в отношении Малаховского и Переверзина, приговор в отношении которых вынесен 01.03.2007 года Басманным районным судом города Москвы, подлежит удовлетворению.

Председательствующий государственному обвинителю Лахтину В.А.: Большой он, протокол-то? Нет? Объемный?
Государственному обвинителю Лахтину В.А.: Ну, протокол, он где-то 7-8, насколько мне известно, томов увесистых, больших. То есть, технически это достаточно сложно, конечно, его скопировать. Потребует времени.

Председательствующий: Понятно. Он вступил в законную силу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Приговор вступил в законную силу определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда, значит, от 21 июня 2007 года.

Председательствующий защитнику Мирошниченко А.Е.: Понятно. Защита, у меня к вам вопрос. Вы просите весь протокол, или в какой-то части? 

Защитник Мирошниченко А.Е.: Дело в том, что я полностью с протоколом не знаком. Я полагаю, что все-таки весь. Весь, потому что, ну, то, что там одни и те же обстоятельства, это однозначно. Может, там что-то и неинтересное есть, но сейчас я не могу сказать. Поэтому надо весь.

Суд, 

Постановил:
Ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании в Басманном районном суде г. Москвы копии протокола судебного заседания по делу №1-278/06 удовлетворить, истребовать копию протокола судебного заседания по уголовному делу № 1-278/06 в отношении Вальдес Гарсия Антонио, Малаховского В.Г. и Переверзина В.И. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу также истребовать копии постановлений о рассмотрении замечаний на данный протокол судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. об истребовании копий постановлений о рассмотрении замечаний на протокол судебного заседания удовлетворить, истребовать в Басманном районном суде г. Москвы копии постановлений о рассмотрении замечаний на протокол судебного заседания по уголовному делу № 1-278/06 в отношении Вальдес Гарсия Антонио, Малаховского В.Г. и Переверзина В.И. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Так, Ваша честь, у меня есть ходатайство, которое я оглашу, я секретаря предупреждаю, оно в письменном виде. Единственное, просто фиксируйте последовательность документов, на которые я буду ссылаться, чтобы это было отражено в протоколе судебного заседания. Речь пойдет о ходатайстве об исключении недопустимых доказательств, но перед тем, как я его оглашу, небольшая прелюдия. 18 марта 2008 года я сделал заявление об отводе переводчика Зуевой в порядке статьи 69 УПК РФ, повторно. Приведу краткие из него выдержки. «30 января 2008 года мной сделано следующее заявление об отводе переводчика Зуевой, которое было занесено в протокол ознакомления с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 УПК РФ от 30 января 2008 года». Цитирую: «В связи с систематической фальсификацией переводчиком Зуевой материалов сфабрикованного уголовного дела при переводе документов с английского языка на русский заявляю ей безусловный отвод, в ином случае мною будет подано заявление о привлечении ее к уголовной ответственности. В качестве примеров. Первое: «оn the arm length basis» сфальсифицировано на «заключено формально» (смотри том 99 л.д.л.д.134-137). «368 миллионов рублей» на английском языке сфальсифицированы на «368 миллионов долларов» уже в русском переводе (смотри том 149 л.д.л.д.331-334). Третье: под определением «продукты» понимаются «страны Европы, Америки, Азии и Африки» (том 129 л.д.149) и далее, и далее. Поскольку только у Зуевой мною отфиксировано более 100 фактов фальсификации при переводе, требую ее отвода, а также повторного перевода всех ее материалов, поскольку очевидно, что Зуева даже лжет и в том, что «в 1999 году Банк «Менатеп» был продан администраторам (бенефициарам и акционерам) «Valmet Group». 31 января 2008 года мной сделано следующее дополнение к данному отводу, которое также зафиксировано в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела. Первое: «28th December, 2000», то есть «28 декабря 2000 года» на английском языке переведено как «29 декабря 2000 года» (смотри том 149 л.д.л.д.333,334), номер 2. Также «28 декабря» переведено как «30 декабря 2000 года», там же, позиция номер 3, «28 декабря» переведено как «31 декабря 2000 года», там же, номер 4, «28 декабря» переведено как «32 декабря 2000 года», там же, номер 5, при этом 32 декабря не бывает вовсе ни в России, ни в Англии, это бред. «28 декабря» переведено как «33 декабря», там же, номер 6, бред в квадрате. «28 декабря 2000 года» переведено как «34 декабря 2000 года», там же, номер 7, бред в кубе. «28 декабря 2000 года» переведено как «35 декабря 2000 года», там же, номер 8, бред в четвертой степени. «28 декабря 2000 года» переведено как «36 декабря», там же, шизофрения. «28 декабря 2000 года» переведено как «37 декабря», там же, шизофрения. «28 декабря 2000 года» переведено как «38 декабря», там же, позиция номер 11, шизофрения или преступление. Одновременно заявляю отвод следователю, который приобщил этот заведомый бред к сфабрикованному делу». Основная моя претензия к переводчику состоит в первую очередь в том, что у переводчика есть право задавать любые вопросы участникам судопроизводства, однако, однако, этого сделано вовсе не было. И, Ваша честь, дальше, я это передам, само ходатайство, которое я заявлял, в копии суду, оно есть в материалах дела, но секретарю будет удобнее просто составить протокол. Итак.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об исключении недопустимых доказательств – переводов документов, исполненных переводчиком Зуевой А.Н. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Также прилагаются: запрос моего защитника кандидата юридических наук адвоката Ривкина заместителю начальника кафедры управления органами расследования преступлений Академии МВД кандидату юридических наук доценту Емелькиной, ее полное заключение. Также прилагаются, Ваша честь: адвокатский запрос также адвоката Ривкина директору АНО «Содэкс МГЮА» кандидату юридических наук доценту Россинскому и заключение специалиста Россинского, которое надлежащим образом подписано и заверено. Ваша честь, не скрою, у меня состоялся длительный диалог с защитой по данному предмету. Не скрою, мне было интересней поговорить с этим переводчиком в ходе судебного следствия. Но когда я посмотрел, Ваша честь, сколько ей годиков, этой девушке, мне, как дедушке, стало стыдно, поэтому мы изменили формат. На публичном процессе молодую девушку так позорить, ну, в общем-то, непринято. Тем более, у следствия была возможность, действительно, проверять, я еще раз подчеркиваю, у следствия была возможность проверять, что она им сдает в качестве продуктов. Тем более, была она и у прокурора Лахтина, который здесь голову положил, что он при надзоре проверяет все доказательства, и с 38 декабря Вас, прокурор Лахтин. Но, Ваша честь, дело в том, что у нас еще был мучительный вопрос, связанный с тем, какое количество фактов привести. Защита убедила меня в том, что их надо, в общем-то, сделать презентабельными, но немного, поскольку, действительно, может еще и натянуться статья 307 УК РФ, поскольку, Ваша честь, это я в любом случае этих «кроликов» на всякий случай оставлю на потом, но исследовать факты, когда в русском переводе содержатся сведения, вообще отсутствующие в английском тексте, то есть, задавать еще девушке вопрос, откуда она это вообще брала, это уже вопрос как бы иного свойства. Более того, следователь, когда проверяет переводы, ну, если он руководствуется хотя бы здравым смыслом, Бог с ним, что он не знает уголовно-процессуального закона, но здравый смысл ему должен подсказывать следующее, что, ежели, например, в английском тексте одна строчка, то на трех страницах это перевести на русский язык нельзя, ну, это очевидно. И максимум мы где-то в состязательном процессе с защитой пришли всего лишь к необходимости указания Вам всего лишь одного факта служебного подлога, это когда доверенность иностранной компании полностью не соответствует действительности. Таких фактов, естественно, Ваша честь, больше, ерундой мы не занимаемся. Но если суду будет необходимо знать все факты, Ваша честь, их более трех сотен, я просто утомлю, боюсь, зал, вот, мы их тогда приведем уже в ходе судебного следствия, поскольку, полагаем, того, что уже нами приведено, более чем достаточно для того, чтобы суд принял решение. У меня все, Ваша честь.

Подсудимый Ходорковский  М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 07 апреля 2009 года в 11 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 15 часов 50 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова

