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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
31 марта 2009 года Хамовнический районный суд г. Москвы, в составе:

Федерального судьи Данилкина В.Н.,
С участием государственных обвинителей – начальника организационно-аналитического отдела Главного управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Генеральной прокуратуры РФ Шохина Д.Э., старшего прокурора второго отдела по надзору за расследованием уголовных дел в Следственном комитете при прокуратуре РФ управления по надзору за расследованием особо важных дел Генеральной прокуратуры РФ Лахтина В.А., старшего прокурора отдела государственных обвинителей управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами прокуратуры г. Москвы Ковалихиной В.М.,
Защитников в лице адвокатов Клювганта В.В., представившего удостоверение № 7755 и ордер № 152, Левиной Е.Л., представившей удостоверение № 6170 и ордер № 1/39, Москаленко К.А., представившей удостоверение № 3903 и ордер № 591, Тереховой Н.Ю., представившей удостоверение № 48 и ордер № 408 – в защиту подсудимого Ходорковского М.Б., Краснова В.Н., представившего удостоверение № 7880 и ордер № 3, Липцер Е.Л., представившей удостоверение № 2998 и ордер № 3, Мирошниченко А.Е., представившего удостоверение № 4655 и ордер № 098266, Ривкина К.Е., представившего удостоверение № 3827 и ордер № 361 – в защиту подсудимого Лебедева П.Л.,
Подсудимых Ходорковского Михаила Борисовича, Лебедева Платона Леонидовича,

Представителя потерпевшего Гришиной Т.Ю. – представителя Федерального Агентства по управлению государственным имуществом,

При секретаре Капусткиной М.И.,
Рассмотрев в зале № 7 в открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-88/09 по обвинению Ходорковского М.Б. по ст. ст. 160 ч. 3 п.п. «а», «б» УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996), 174 ч. 3 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996), 160 ч. 4 УК РФ (в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003), 174 ч. 3 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996), 174-1 ч. 4 УК РФ (в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003), Лебедева П.Л. по ст. ст. 160 ч. 3 п.п. «а», «б» УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996), 174 ч. 3 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996), 160 ч. 4 УК РФ (в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003), 174 ч. 3 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13.06.1996), 174-1 ч. 4 УК РФ (в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 08.12.2003).

Судебное заседание открыто в 12 часов 30 минут.

Председательствующий открывает судебное заседание и объявляет, какое уголовное дело подлежит разбирательству. 

Подготовительная часть судебного заседания.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащем образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Председательствующий знакомит участников процесса с регламентом судебного заседания, предусмотренным ст. 257 УПК РФ.

Председательствующий напоминает участникам процесса о мерах воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренных ст. 258 УПК РФ.

Председательствующий устанавливает личность подсудимых и выясняет дату вручения им копий обвинительного заключения.
Подсудимые:

Ходорковский Михаил Борисович, 26 июня 1963 года рождения, уроженец г. Москвы, гражданина РФ, русский, образование высшее техническое, женат, не работающий, зарегистрирован по адресу: г. Москва, 2-ой Крестовский пер., д. 4, кв. 193, ранее судим, копию обвинительного заключения получил более семи суток назад, под стражей с 07 февраля 2007 года.
Лебедев Платон Леонидович, 29 ноября 1956 года рождения, уроженец г. Москвы, гражданина РФ, русский, образование высшее, женат, не работающий, зарегистрирован по адресу: г. Москва, Гончарная наб., д. 3, стр. 5, кв. 97, ранее судим, копию документа, фальшивки, которое обозвали обвинительным заключением, получил более семи суток назад, под стражей с 08 февраля 2007 года.
Председательствующий объявляет состав суда, сообщает, кто является государственными обвинителями, защитниками, потерпевшими, а также секретарем судебного заседания и разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Председательствующий разъясняет подсудимым их права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 47 УПК РФ, а также:
· Участвовать в прениях по их ходатайству,

· Право на последнее слово

Председательствующий разъясняет подсудимым ст. 51 Конституции РФ, в соответствии с которой подсудимые имеют право не свидетельствовать против самих себя, своих супругов и близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ – супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушки, бабушки, внуки. П. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ о том, что признание ими вины, деятельное раскаяние, активное способствование раскрытию преступления, изобличение других соучастников преступления, розыску имущества, добытого в результате преступления при признании их виновными, может учитываться судом при назначении наказания. Председательствующий разъясняет подсудимым ст. 54 УПК РФ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: права понятны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: права понятны.

Председательствующий разъясняет представителю потерпевшего ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. ст. 42, 44, 45 УПК РФ.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: права понятны.

Председательствующий опрашивает участников процесса, имеются ли у них ходатайства.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не стал выступать с этим на стадии отводов, потому что это не отвод, это заявление. Ст. 61 УПК РФ предусматривает возможность заявления отвода участникам процесса, если они имеют личную заинтересованность в результате судебного заседания. Однако, если сторона обвинения имеет собственные процессуальные возможности выяснения указанных обстоятельств, то сторона защиты, и мы, обвиняемые, таких возможностей практически не имеем. В связи с вышеизложенным заявляю. Похищаемая, по утверждению стороны обвинения, нефть, по их же утверждению, перерабатывалась и реализовывалась в виде нефтепродуктов. Причем сторона обвинения утверждает, что противоправно, хотя это и лежит за рамками обвинения, реализовывать нефть по цене, значительно ниже Роттердама, и дальнейший ее оборот является отмыванием. Утверждаю, что физическим получателем нефти, в виде нефтепродуктов, по цене, заведомо ниже, чем в Роттердаме у компании «Юкос» были лично государственные обвинители и/или их ближайшие родственники. Это мое обоснованное убеждение. Установить данный, более чем вероятный факт, следствие по понятной причине отказалось, поскольку вообще отказалось от абсурдной задачи доведения до логического конца своих измышлений. Для подтверждения или опровержения утверждения, что государственные обвинители и/или их ближайшие родственники являются соучастниками в смысле данного бредового обвинения об отмывании необходимо следующее. Установить, покупали ли они в период с 1998 года по 2003 год бензин, дизельное топливо, по цене, в несколько раз ниже, чем цена при их выработке из нефти, проданной по цене Роттердама. Был ли им данный факт очевиден, то есть то, что бензин они покупали гораздо дешевле, чем если бы он вырабатывался не из похищенной, по их мнению, нефти, а из купленной по цене Роттердама. И, наконец, желали ли они приобрести нефть, точнее нефтепродукты, по заведомо заниженной в терминологии обвинения цене. Почему я обращаю внимание на это вроде очевидное и маловажное для меня утверждение обвинения о заниженных ценах? Ведь это обвинение мне не предъявили. Тема на самом деле очень серьезная. Президент Российской Федерации Д.А. Медведев, говоря о борьбе с коррупцией, счел необходимым начать с предоставления обществу собственной декларации о доходах и имуществе. Он совершенно точно понимает, что власть не имеет права говорить об одних законах для себя и других для общества. В нашей стране именно такая очевидная несправедливость и порождает массовый правовой нигилизм. Власть, начни с себя, или не жди, что общество тебя будет поддерживать и воспринимать в серьез. Если прокуроры, по неведомой мне причине, считают, что законным было получать и продавать нефть в России в 3 – 4 раза дороже, то значит законная цена на бензин 60 – 80 рублей за литр на заправке. Я так не считаю, но я не прокурор. А им, прежде чем обвинять, надо проверить себя. Как они, власть, как их родственники покупали бензин, и если «заведомо дешевле», значит, надо заходить сюда, в «аквариум» и ждать, что решит суд, законно или нет вся страна покупала топливо. Еще раз скажу, для меня вопрос маловажный, мне занижение цен не вменяют. А господин Лахтин для меня ничуть не лучше, чем его наставник Каримов, одним миром мазаны, но для страны принципиально, будет ли власть за Президентом Российской Федерации Д.А. Медведевым применять к себе те же законы, что она хочет применять к обществу. Или, уже в рамках этого знакового процесса, представители органа, надзирающего за исполнением закона, будут позволять себе, рассуждая о неправомерности дешевой нефти и бензина внутри страны, одновременно радостно пользоваться этим дешевым бензином на заправке. Считаю, что суд может и обязан предотвратить участие в процессе лиц, могущих, с формальной точки зрения, оказаться соучастниками отмывания. А если серьезно – лиц с двойной моралью.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о даче разрешения на подключение записывающего устройства к мониторам, транслирующим ход открытого судебного заседания по настоящему уголовному делу.

Защитник Клювгант В.В.: в дополнение к заявленному ходатайству мы так же просим в том случае, если суд изготавливает копию видеозаписи для целей суда, предоставить нам возможность получить копию этой записи.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: на усмотрение суда.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

В удовлетворении ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о даче разрешения на подключение записывающего устройства к мониторам, транслирующим ход открытого судебного заседания по настоящему уголовному делу отказать, так как видеозапись для суда не ведется, а видео и аудио аппаратура, транслирующая ход судебного заседания в зале суда, отведенном для прессы, при установке была обеспечена защитой от подключения при установке, поэтому возможность подключения к данным каналам отсутствует.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное заявление защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я считал необходимым в предварительном слушание выразить свое отношение к уважаемым государственным обвинителям, в том числе и с помощью отвода. Заранее предполагал Ваше решение, но и молча согласиться на признание независимости, заведомо, на мой взгляд, не независимых и небеспристрастных людей не мог. Считаю, что в подобных процессах, где замешаны личные интересы достаточно высокопоставленных чиновников и сотрудников правоохранительных служб, должны участвовать именно независимые прокуроры, готовые противостоять неизбежному давлению. Данные уважаемые прокуроры, на мой взгляд, таковыми не являются. Аналогично, считал необходимым, вне зависимости от предполагаемого результата рассмотрения моего ходатайства, предложить прекратить процесс, так как, хорошо зная суть дела, считал более полезным для нашей страны именно такое решение, в условиях отказа от полного независимого расследования. Более того, считал юридически более чем обоснованным прекращение рассмотрения такого заведомо вызывающего недоверие и бессмысленного с практической точки зрения материала. Почему бессмысленного – очевидно. Говорить о потерпевших после полной реквизиции компании бессмысленно. Имущество уже реализовано государством и вырученные деньги «рассосались» до начала процесса. В том числе и по карманам высокопоставленных чиновников правоохранительных органов и их друзей. Мы, даже выиграв дело, ничего не можем получить назад. И отобрать у нас больше ничего нельзя. В общем, все, что мы продемонстрируем – это отсутствие единства судебной системы. Во всяком случае в головах чиновников. Плюс, вероятно, коррупционные мотивации. Я этого не хотел. Мне лично это надоело. Однако надеюсь, что положительным результатом будет демонстрация на таком символическом и очевидном примере: появление независимого профессионального суда, в дополнение независимому суду присяжных. Хочу отметить, что в ходе предварительных слушаний я и мои адвокаты, ничего не скрывая, прямо заявили суду и обвинению свою позицию по делу, предоставив тем самым возможность для подготовки. В предварительном слушании я заявил, что отвечу на любые вопросы, относимые к предъявленному мне обвинению, не буду хитрить и прятаться за процессуальные зацепки. Подтверждаю свою позицию. Одновременно я заявил, что не буду говорит о политической составляющей обвинения, чтобы не затуманивать суть дела. Подтверждаю свою позицию. Я заявил, что считаю ложь в судебном заседании, как минимум, неуважением к суду, и прошу суд реагировать на такие попытки. Если суд не сочтет возможным проявлять реакцию применительно к государственным обвинителям, мне придется заявлять им отводы. Подтверждаю свою позицию. Я заявил, что буду говорить только по сути обвинения и о действиях сотрудников прокуратуры, однако это означает и мою готовность демонстрировать обществу и суду последствия тех или иных действий, принимаемых решений. Я не могу отвлечься от последствий событий 2003 – 2005 годов, так как они иллюстрируют реальную значимость дела «Юкоса» для нашей страны, нашего общества. Не могу не напомнить, что сразу после моего ареста из 3 чтения была отозвана поправка в УК РФ к ст. ст. 199 и 198, позволявшая освобождать от уголовной ответственности за налоговые правонарушения при возмещении ущерба. Вакханалия подобных дел в последующие 3 года стала прямым следствием басманного правосудия в деле «Юкоса». Как прямым следствием дела «Юкоса» стал переход рейдерства совершенно на иной качественный уровень с широчайшим использованием при отъеме чужой собственности госресурса, включая правоохранительный, на коммерческой основе. Сейчас Президент Д.А. Медведев пытается справиться с этой проблемой, которая стала общегосударственной бедой. Поправка в ст. 73 УИК РФ, позволяющая отсылать людей из г. Москвы в г. Читу, была внесена тоже по понятной причине, но зацепила десятки тысяч граждан нашей страны. Как десятки тысяч зацепил отказ от двух амнистий и выхолащивание амнистии ко дню 60-летия Победы, снятие широко обсуждавшегося проекта о зачетных сроках в СИЗО. То, что одним из наивно скрываемых мотивов стали конкретные мелкие коммерческие интересы конкретных чиновников по делу «Юкоса», ни для кого не секрет. Более того, это информация последовательно распространяется, в частности, сотрудниками ФСИН. В общем, боюсь, как бы кому не хотелось абстрагироваться, забыть о деле «Юкоса», из этого ничего не выйдет. Как и не выйдет просто декларировать независимость судов. Поговорка есть: «Сколько раз не повторяй халва – слаще не будет». Хотя, наступая в очередной раз на те же грабли, можно надеяться, что на этот раз почему-то повезет и последствий не будет. Сомневаюсь. Будут. В общем, мой девиз в этом процессе взят у диссидентов 70-х: «Выполняй свои законы – Власть!».
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об устранении от участия в деле потерпевших, гражданских истцов и их представителей.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я поддерживаю, и особо хотел бы обратить внимание на позицию присутствующего здесь представителя Российского фонда государственного имущества. Потому что ее позиция по данному вопросу, вне зависимости от того, что ей будут говорить сейчас уважаемые прокуроры, формирует самостоятельный состав преступления. поэтому ей, когда она будет формулировать свою позицию, необходимо учесть некоторые вопросы, которые, я надеюсь, она знает. Но, тем не менее, я считаю необходимым еще раз отметить. А именно о том, что не Российский фонд федерального имущества, а именно Восточная нефтяная компания была собственником тех акций, про хищение которых сейчас будут долго говорить государственные обвинители. Я думаю уважаемому представителю известно. Также я думаю, что уважаемому представителю известно, что при продаже акций этой самой Восточной нефтяной компании государству, государство в 2002 году, а конкретно – Фонд федерального имущества, публично заявлял, что все акции, ранее принадлежащие Восточной нефтяной компании, находятся на балансе Восточной нефтяной компании. Таким образом, на момент реализации представляемой Вами организации, Вы заявляли, что все акции находятся у собственника, у Восточной нефтяной компании, и это правда. Далее, Вам должно быть известно, что все акции, принадлежащие государству Восточной нефтяной компании, собственнику тех акций, про хищение которых сейчас будут говорить, были государством в 2002 году проданы. И единственным собственником акций Восточной нефтяной компании стала компания «Юкос». Вам также должно быть известно, что после ликвидации Восточной нефтяной компании в 2003 году, она была присоединена к компании «Юкос». То есть собственником всех акций стала компания «Юкос», а не Российский фонд федерального имущества. Таким образом, заявляя от имени Вашего ведомства себя хоть и потерпевшим и обладая знаниями об изложенных мной фактах, к моему глубокому сожалению, Вы можете на себя лично, в данном случае, возложить обвинение по ст. 159 УК РФ, о чем уже сказал мой уважаемый адвокат. Если какие-нибудь из сказанных мной слов у Вас вызывают сомнение, я бы рекомендовал Вам, прежде чем высказывать Вашу точку зрения, их проверить. Убедиться в их правдивости и после этого подумать о своей позиции. Я не говорю про других потерпевших, они здесь отсутствуют, и поэтому, в случае занятия ими противоправной позиции. Вопрос об их личной уголовной ответственности не стоит. Именно это вызывает мое исполнительное обращение к Вам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я полагаю, что известно, что мы вынуждены проводить расследование всех уголовных преступлений и злоупотреблений, властью допущенных, по делу «Юкоса». Перечень статей, которые мы предъявляем к преступной группе Бирюкова и Каримова, в которую входят, в том числе, присутствующие здесь подставные прокуроры Лахтин и Шохин, это половина УК РФ. В данном случае, когда речь идет о позиции представителя гражданского истца и потерпевшего, представляющей Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом, я так понимаю, это бывший правопреемник Российского фонда федерального имущества. Я хочу уведомить этого представителя, на самом деле, что он является липовым представителем липового потерпевшего. И в действиях этого липового гражданского истца и липового потерпевшего, помимо признаков преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ, это мошенничество, еще, очевидно, наличествуют признаки иного преступления, которое предусмотрено ст. 163 УК РФ - вымогательство. Во-первых, этот липовый потерпевший уже высказался на процессе относительно меры пресечения Ходорковского и Лебедева. Но почему-то этот липовый представитель не представил, и Вам, Ваша честь, и в деле сфабрикованном этого нет, гражданский иск, предъявленный Лебедеву или гражданский иск, предъявленных Ходорковскому, или обоим вместе, в связи с предъявленным сфабрикованным обвинением. Так а где же вообще гражданский иск? И какие юридические основания у этого липового представителя приходить в суд и выдавать себя за представителя гражданского истца? Полагаю, что этот липовый представитель знает, в каком порядке в соответствии с ГК РФ подаются гражданские иски. Какой там должен быть указан предмет, и какие иные реквизиты. В связи с чем, Ваша честь, я хочу подтвердить и позицию защиты, и позицию Михаила Борисовича. Публично известно, это было опубликовано на сайте Российского фонда федерального имущества, о том, что Российский фонд федерального имущества в 2002 году по результатам публично проводимого аукциона продал все акции, ВНК принадлежащие, государству. За сумму, даже большую, чем та, которая была назначена предварительно, в рамках проводимого аукциона. Бюджет Российской Федерации в лице ФФИ получил более семи миллиардов рублей. По курсу на 2002 год на дату проведения аукциона это было больше 225 миллионов долларов. Кроме того, все бывшие начальники этого липового потерпевшего уведомили Председателя Правительства Российской Федерации, МВД РФ, ФСБ РФ, об отсутствии у федеральных органов, которым поручен контроль за государственным имуществом, что никаких претензий ни к кому нет, это на тот момент, когда государство распростилось с последним пакетом общества ВНК. Более того, Ваша честь, обратите внимание, что с 2003 года ВНК вообще не существует. Таким волшебным образом и ее липовый начальник вдруг решили на халяву, у меня другого слова просто нет, попробовать придти сюда и повымогать еще что-нибудь. А вдруг получится. При этом самих исков, я уже не говорю про обоснования этих исков, не существует в природе. Причем, Ваша честь, заранее хочу оговориться, что я под теми определениями, которые используются в УПК РФ, понимаю только легальные определения, которые даны законом. А не их производные полуфабрикаты, которые используют здесь невежественные подставные прокуроры. Когда я говорю о гражданском иске, я говорю о гражданском иске. Когда я говорю об обвинительном заключении, я говорю об обвинительном заключении. А не о фальшивках, которые готовит эта преступная группа. Таким образом, Ваша честь, завершая, я хочу предупредить липового представителя, липового гражданского истца и липового потерпевшего, о том, что помимо ст. 159 УК РФ, еще есть признаки ст. 163 УК РФ. А с учетом того, что позиция липовым гражданским истцом в суде уже высказывалась, это может влечь за собой и иные юридические последствия, более сложные. 
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: возражаю против заявленного ходатайства по следующим основаниям. Постановлением следователя, имеющимся в материалах дела, от 05 февраля 2007 года Российская Федерация признана потерпевшим в лице Федерального агентства по управлению федеральным имуществом. Постановлением следователя о допуске для участия в уголовном деле представителя потерпевшего и гражданского истца представитель Федерального агентства был допущен к участию в уголовном деле в качестве потерпевшего и представителя гражданского истца. Данные функции вытекали в тот момент из постановления Правительства № 691 о Федеральном агентстве по управлению федеральным имуществом. В настоящее время данная деятельность Федерального агентства по управлению государственным имуществом, а именно обеспечение и защита имущественных интересов Российской Федерации, регулируется постановлением Правительства № 432. Хотелось бы еще отметить, что Федеральное агентство по управлению государственным имуществом не является правопреемником Российского фонда федерального имущества. Что касается гражданского иска, то соответствующее заявление о возмещении причиненного ущерба имущественным интересам Российской Федерации было заявлено 09 февраля 2007 года, исходящий номер Росимущества № 04-390. В силу вышеуказанных постановлений правительства на данный орган власти возложена обязанность обеспечивать защиту имущественных интересов Российской Федерации. В доверенности, которая была представлена в материалах дела, на меня, как на представителя, руководителем Агентства предоставлены мне, в том числе, и права по возможности участия в уголовных делах в качестве представителя потерпевшего и гражданского истца. Все действия, совершаемые мной, как представителем Росимущества, осуществляются по поручению руководителя Росимущества.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: изучив ходатайство защитников, поддержанное подсудимыми Ходорковским и Лебедевым, нахожу, что требования, приведенные в ходатайстве, не основаны на нормах уголовно-процессуального законодательства. И соответственно, противоречат, в том числе, и требованиям федерального конституционного закона о судебной системе РФ, и Конвенции о защите прав человека и основных свобод граждан, ст. 6, и, соответственно ст. 52 УПК РФ, декларирующей права потерпевшего. По уголовному делу в качестве гражданских истцов и представителей потерпевших, как видно из обвинительного заключения, признан ряд физических и юридических лиц. Процедура признания и процессуальное оформление данных лиц в качестве потерпевших и гражданских истцов происходило в соответствии с нормами главы 6 УПК РФ. Я считаю, что постановления о признании гражданскими истцами и потерпевшими физических и юридических лиц полностью соответствуют нормам уголовно-процессуального законодательства. Иного решения, которое отменило бы решение следователя, нет. Поэтому я полагаю, что, поскольку данные лица совершенно легитимно и на основании норм УПК РФ, признаны потерпевшими и гражданскими истцами, то они вправе реализовать свои права, декларированные УПК РФ для потерпевших и гражданских истцов и ст. 52 Конституции РФ. Из ст. 52 Конституции РФ видно, что права от преступлений и злоупотребления властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. Требования потерпевших и гражданских истцов изложены в материалах уголовного дела. Кроме того, из ст. 6 Конвенции о защите прав и свобод гражданина видно, что каждый человек имеет права, соответственно юридическое и физическое лицо, при определении его, в том числе и гражданских прав и обязанностей, на справедливое публичное разбирательство в разумный срок независимым и беспристрастным судом. Эта норма полностью относится и к потерпевшим, я считаю, и к гражданским истцам. Таким образом, защитники и обвиняемые настаивают на ограничении прав потерпевших и гражданских истцов, что полностью дезавуирует такое понятие, как принцип состязательности сторон. Я считаю, что суд не вправе ограничить потерпевших и гражданских истцов в реализации этого принципа, и на данной стадии процесса решить вопрос, который требуют и инициируют для решения окончательного защитники и обвиняемые. Решить вопрос об их легитимности, а значит решить вопрос с характером, размером вреда, причиненного преступлением, что на данной стадии процесса является в первую очередь преждевременным. Чтобы определить характер, размер вреда, и, соответственно, состоятельность потерпевших и гражданских истцов, как процессуальных лиц в уголовном судопроизводстве, необходимо исследовать материалы уголовного дела, так как этого пожелаете Вы, Ваша честь, в соответствии с требованиями уголовно процессуального законодательства. Вместе с тем защитники инициируют следующее. Они инициируют отстранение от участия в деле потерпевших и гражданских истцов, перечисленных в ходатайстве. Данное требование не соответствует нормам законодательства, в частности УПК РФ. Напоминаю, в первую очередь, уважаемым защитникам и обвиняемым о том, что порядок уголовного судопроизводства на территории РФ устанавливается УПК РФ, основанном на Конституции РФ и нормах международного права, обязательных для применения. Ни в нормах международного права, ни в нормах уголовно-процессуального законодательства, ни в специальных нормах, регламентирующих порядок уголовного судопроизводства на стадии рассмотрения уголовного дела по существу, не отражено, что суд наделен полномочиями устранять потерпевших и гражданских истцов от участия в деле, и вообще кого-либо из участников уголовного судопроизводства. Упоминание Пленума Верховного суда, я считаю, здесь не совсем корректно и не совсем грамотно со стороны защитников, поскольку, как я уже напомнил уважаемым защитникам, уголовное судопроизводство на территории РФ устанавливается нормами УПК РФ, а не конкретными постановлениями Пленума Верховного суда РФ, которые имеют ориентирующее значение. Таким образом, полагаю, что участие потерпевших и гражданских истцов в данной стадии процесса и при рассмотрении уголовного дела по существу при определении характера и размера вреда, причиненного преступлением, как это написано в обвинительном заключении, будет правильным и будет соответствовать требованиям уголовно-процессуального законодательства и принципу состязательности сторон, который декларирован в ст. 15 УПК РФ и в Конвенции о защите прав человека и основных свобод граждан.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, закрепленный в ст. 123 Конституции РФ принцип состязательности сторон – это главенствующий принцип уголовного судопроизводства в Российской Федерации. Он предполагает, что потерпевшим, как непосредственно, так и опосредованно, через участие их представителей, гражданским истцам должна быть предоставлена возможность реализовать предоставленные им права в полном объеме. Прежде всего, права, предусмотренные ст. 52 Конституции РФ. Ваша честь, исходя из понимания того, что принцип состязательности сторон незыблем, полагаю, что требование уважаемой защиты удовлетворено быть не может, поскольку не согласуется с четким следованием правовым нормам уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, да и международного права в целом. Хотел бы так же отметить, что, без всякого сомнения, требование об отстранении потерпевших, представителей потерпевших, гражданских истцов, напрямую противоречит ст. 6 УПК РФ, которая в качестве предназначения уголовного судопроизводства в Российской Федерации предопределяет, в том числе, и защиту прав и законных интересов лиц или организаций, потерпевших от преступлений. Ваша честь, полагаю, что ходатайство уважаемой защиты удовлетворено быть не может еще и потому, что тот вопрос, который попыталась обозначить защита в сегодняшнем судебном заседании в соответствии со ст. 73 УПК РФ отнесен к предмету доказывания. Ст. 73 УПК РФ напрямую указывает, что при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию характер и размер вреда, причиненного преступлением. Ваша честь, полагаю, что совершенно невозможно в данной стадии разрешать те вопросы, которые могут быть разрешены только на основании оценки всей совокупности исследованных доказательств. Причем тех доказательств, которые в соответствии с гарантированным Конституцией РФ принципом состязательности сторон уважаемому суду будут представлены стороной обвинения и стороной защиты. Только после того, как все представленные сторонами доказательства будут исследованы, только тогда в соответствии с действующими нормами уголовно-процессуального законодательства и возможно будет разрешить вопрос относительно того, имело ли место деяние, кто его совершил, виновно ли лицо в его совершении, и соответственно о характере и размере вреда, причиненного этим деянием. Резюмируя все вышесказанное, Ваша честь, я полагаю, что нет никаких оснований для удовлетворения заявленного ходатайства.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение коллег, это наша единая позиция.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я послушал позицию стороны обвинения. Я полагал, что у нас уже начался состязательный процесс, поскольку, как ни странно, стороне обвинения слово уже предоставили. Что им еще надо, я пока не понимаю. Это ремарка в части состязательности процесса. Далее, а кто мешает сейчас в рамках ходатайства исследовать любые доказательства, а не заниматься разглагольствованием. Опять вынужден констатировать так называемое постулирование без доказательств. Итак, Ваша честь, по предмету. Хочу поставить суд в известность, что 22 июля 2008 года я обратился по этому вопросу к Президенту Российской Федерации. Хочу данное обращение огласить.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает обращение к Президенту Российской Федерации от 22 июля 2008 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Ваша честь. Постановление от 02 июня 2007 года, том 133 л.д. 61-64, цитирую: «Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обвиняются в совершении хищения путем присвоения 38 % акций ОАО «ВНК», принадлежащих Российской Федерации, и их легализации…». Подписали один из руководителей преступной группы Каримов, и как всегда ничего не читающий Гринь, заместитель Генерального прокурора. Дальше, ничего не читающий и никогда и подмахивающий Бастрыкин подписал 13 сентября 2007 года аналогичное постановление. Цитирую: «Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обвиняются в совершении хищения путем присвоения 38 % акций ОАО «ВНК», принадлежащих Российской Федерации, и их легализации…». Это из этого же тома 133 л.д. 141-147. Дальше, Ваша честь, Алышев – это тоже член преступной группы, который у Каримова работает с 2003 года, и, как всегда, Бастрыкин, все тоже самое: «Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. обвиняются в совершении хищения путем присвоения 38 % акций ОАО «ВНК», принадлежащих Российской Федерации, и их легализации…». Это постановление от 06 ноября 2007 года. Далее, Ваша честь, заявление о преступлении по этому поводу сдано в Генеральную прокуратуру. Как Вы думаете, кто его рассматривал? Члены преступной группы, которые здесь находятся, в том числе, господин Лахтин. Итак, Ваша честь, первое. Для того чтобы быть гражданским истцом, гражданский истец обязан обосновать свою вот эту вот фиктивную бумажку, на которую она сослалась, хоть чем-нибудь. Чем обосновал этот липовый потерпевший свое так называемое заявление о возмещении причиненного ущерба. Оказывается, вынесено постановление Генеральной прокуратурой от 03 февраля 2007 года. Ваша честь, они в каком году потерпели, в 2002 или в 1998? Они хоть сами то знают? И от чего потерпели? От того, что я и Ходорковский присвоили 38 % акций ОАО «ВНК» или 38 % акций «Томскнефть»? Это к вопросу о вменяемости моих процессуальных оппонентов. Таким образом, Ваша честь, какие мы должны исследовать доказательства, когда мы еще не определили правовые основания присутствия здесь, причем правовые в процессуальном смысле, липовых потерпевших. Отдельный вопрос по подставным прокурорам. Это будет потом. Мы их в состязательном процессе допросим. Тем более ни одна статья УПК РФ, на который они так любят ссылаться, им не дает иммунитета от допроса в состязательном процессе. Таким образом, Ваша честь, о чем идет речь. И вот эти вот документы, на которые ссылался липовый потерпевший и гражданский истец я точно также прилагаю к ходатайству. Из них суд сам определится, соответствует ли это требованиям закона, соответствует ли эта липовая бумажка требованиям, предъявляемым Гражданским Кодексом РФ к гражданским искам, и какие же там вообще содержатся основания для заявления такого рода документа. Я за то, чтобы действительные потерпевшие и действительные гражданские истцы присутствовали на этом процессе, которые по делу «Юкоса» потерпели от злоупотреблений власти и преступлений власти. Я полагаю, что у нас такая возможность в ходе этого судебного разбирательства будет. И им предоставят участие в состязательном процессе. Но, Ваша честь, основное, на что хочу обратить внимание. Здесь очень часто произносится слово «преступление». Я советую как раз стороне обвинения открыть УК РФ и посмотреть, как уголовный закон определяет понятие «преступление» в ст. 14 УК РФ. Никто из органов предварительного следствия, даже прокурор, виновность не устанавливает. Таким образом, постоянно долдонить о преступлениях, от которых кто-то потерпел, преждевременно. Или, если пользоваться их языком, по крайней мере, на данной стадии. Таким образом, Ваша честь, именно на данной стадии мы должны определить процессуальные полномочия лиц, претендующих на роль потерпевших и гражданских истцов, для того чтобы они реализовали свои права. И потом, они каждый раз забывают о полномочиях суда. Эти полномочия помимо следователей уголовно-процессуальный закон предоставил и суду. Таким образом, Ваша честь, если липовый гражданский истец, он же потерпевший, не представит суду официальный документ, когда мне с Ходорковским были вверены или 38 % акций «ВНК», ведь из-за этого же якобы пострадали, или 38 % акций «Томскнефти», а именно только в связи с этим они могут быть признаны гражданскими истцами и потерпевшими, так как гласит уголовно-процессуальный закон, ст. 44 ч. 1 УПК РФ. Таким образом, если Росимущество нам когда-либо вверяло 38 % акций «ВНК», пожалуйста. Если Росимущество нам когда-либо вверяло 38 % «Томскнефти», пожалуйста. Все остальное, Ваша честь, это липа. А вот из отсутствия такого рода доказательств мы уже будем иные выводы делать, как раз и будем получать доказательства для квалификации действий по ст. ст. 159, 163 УК РФ. И, Ваша честь, самое главное, почему эти подставные прокуроры и Росимущество стесняются сказать, а в каком преступлении обвиняется Алексанян? А кто представляет гражданского истца и потерпевшего по его делу? А он тоже якобы похитил 38 % ни то «Томскнефти», ни то «ВНК». Кстати, а у него уже назначено судебное разбирательство. А по другому делу, где Гололобов. А там кто липовый потерпевший и гражданский истец? Ваша честь, я хочу довести до Вашего сведения, что в Симоновском суде рассматривается уголовное дело № 18/377508-06 в отношении Алексаняна. Таким образом, в дополнение к заявленному ходатайству прокуратура должна разъяснить суду, а кто же там от липовых представителе гражданских истцов по аналогичному обвинению тоже потерпел. Более того, Ваша честь, есть еще и четвертое дело. Они уже, наверное, даже и не знают. А вот четвертое дело я, как кролика в шляпе, оставлю на потом.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, во-первых, как минимум странно, что государственное обвинение считает возможным предлагать суду не ориентироваться на постановления Пленума Верховного суда. Это видимо означает, что они тоже на них не ориентируются, и не будут ориентироваться. Во-вторых, поскольку по существу никаких контрдоводов представлено не было, понятно, что ссылки на общие неприменимые в данном случае ненарушенные нормы законодательства национального и международного, это разговор ни о чем. Например, ст. 6 Европейской Конвенции ровно никакого отношения к потерпевшим не имеет, поскольку она говорит о праве человека, отданного под суд, и больше ни о чем. Точно также трактовались и другие нормы российского законодательства, с такой же добросовестностью. Ну а самое главное в данном случае, Вам пытаются предложить подмену темы. Мы не просим сейчас, и не ставим вопрос об исследовании характера и размера вреда. Это дело следующих стадий, и в данном случае мы охотно соглашаемся со стороной обвинения. Мы не ставим, конечно, под сомнение институт потерпевших как таковой, и права потерпевших, тогда когда они являются надлежащими потерпевшими. Да, они подлежат защите, и это равноправная сторона процесса. Мы об этом не говорим, с этим не спорим. Мы говорим очень простую вещь, что в соответствии с тем обвинением, которое предъявлено нашим подзащитным, без всякого анализа доказательств, если исходить из того, что эти деяния были совершены так, как написано в предъявленном обвинении, то ни одно из лиц, признанных потерпевшим, таковым являться не может. Ни одно из лиц, признанных гражданским истцом, по такому обвинению, таковым являться не может. Потом, когда будут исследоваться доказательства, мы придем к выводу о том, что и деяния то не было никакого, и вреда вообще никому не причинялось. Сейчас мы говорим о том, что у них противоречия. Они написали такое обвинение, при котором, если на секундочку допустить, что оно обоснованное, таких потерпевших в деле быть не может в силу закона. Потому что этим потерпевшим этими деяниями никакой вред не причинялся. Вот суть нашего ходатайства, которое извращено и передернуто, потому что нечего на него возразить. Ну, и самое последнее. Мы не ссылались на нарушение процедуры вынесения постановлений, мы не говорили о том, что следователь не был следователем, когда он выносил это постановление, мы не говорили о том, что фамилия там чья-то неправильно указана. Мы об этом ничего не говорим. Но это не означает совершенно, что суд должен быть заложником каких-либо решений следователя, в том числе незаконных и необоснованных, и не вправе реагировать на эти незаконные решения и на допуск к участию в деле ненадлежащих лиц. Мы указали эти нормы, в соответствии с которыми у суда есть это право и есть такая обязанность.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: потерпевшие, представители и гражданские истцы, как это видно из материалов дела, заявляли, что вред деяниями, которые являются предметом доказывания в рамках настоящего уголовного дела, причинен. А адвокат Клювгант говорит, что этим лицам вреда никакого не причинено, и причинено быть не может. Более того, адвокат Клювгант говорит, что уважаемая защита намерена представить суду доказательства и в конечном итоге убедить суд относительно того, что и деяния то, дескать, никакого вовсе не было. Сторона обвинения с последним согласна. А именно с тем, что это предмет доказывания. Именно поэтому и предусмотрено Конституцией РФ, что судопроизводство в своей основе имеет принцип равенства и состязательности сторон. Ваша честь, полагаю, что совершенно очевидно, даже после того, что в репликах пояснила защита, что все, что мы сейчас обсуждаем, это предмет доказывания в рамках настоящего уголовного дела. И разрешен этот вопрос о характере и размере вреда может быть только по итогам судебного разбирательства. Поэтому устранять потерпевших нет никакой возможности, если мы исходим из того, что процесс состязателен и стороны равны. 
Председательствующий: сторона защиты, Вы просите именно об отстранении от участия в деле потерпевших, не об отводе?

Защитник Клювгант В.В.: нет, не об отводе, у нас нет персональных претензий на данный момент. Мы ставим вопрос именно так, об устранении.

Защитник Краснов В.Н.: если брать форму обвинения, которая содержится в обвинительном заключении, в частности по эпизоду мены акций дочерних предприятий «ВНК», то обвинение утверждает, что ущерб причинен собственникам. В нашем ходатайстве обосновывалось, что гражданские истцы и потерпевшие не являлись собственниками тех акций, которые являлись предметом мены. Нам, я совершенно согласен с коллегой Клювгантом, навязывают совершенно другую конструкцию, что мы, якобы, пытаемся ограничить права потерпевших. Нет, мы говорим о том, что потерпевшие, присутствующие в данном уголовном деле в этом качестве, таковыми не являются по определению. Потому что они не были собственниками того имущества, на которое якобы покушались наши подзащитные. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему тогда я не признан потерпевшим? У меня, кстати, больше чем у государства акций было.

Суд,

Постановил:

В удовлетворении ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об устранении от участия в деле потерпевших, гражданских истцов и их представителей отказать, поскольку законных оснований для удовлетворения данного ходатайства суд не находит. Оценка всем доказательствам судом будет дана при постановлении приговора. 
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Москаленко К.А., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о вызове в судебное заседание свидетелей защиты.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, несколько слов добавлю. Почему, например, мы просим вызвать работников налоговых органов. В частности Антона Устинова и так далее. Ну, во-первых, общеизвестно, что Антон Устинов – это племянник бывшего генпрокурора Устинова, работает сейчас у господина Сечина. Плюс, мы у него выясним, и у других налоговых работников, каким образом «Юкосу» были начислены НДС при экспорте в размере 20 % за 2000 – 2003 год, а в 2004 году 18 %, когда всем в Российской Федерации известно, когда НДС при экспорте является нулевым. Эти 15 миллиардов долларов сфабрикованных налоговых претензий были использованы для целей уничтожения компании «Юкос» путем искусственного банкротства. Соответственно понятно, мы хотим выяснить у того же Игоря Сечина, как он взаимодействовал с Мещанским судом при вынесении первого приговора, и почему суд заставили переписывать приговор, и почему после встречи у Сечина судей фактически взяли под стражу для составления нужного приговора. Ну а взаимодействие Сечина с Бирюковым это вообще сказка, это отдельный вопрос, заодно посмотрим про независимость прокуроров, и про всю иную независимость. Далее, Ваша честь, я полагаю, что министр финансов Кудрин разъяснит действующие нормы финансового права прокурору Лахтину. Заодно, я полагаю, и суду будет не безразлично выяснить, например, что понимает министр финансов под определением «выручка», и что под определением «выручка» понимает прокурор Лахтин. Таким образом, вопросов много. Плюс, Ваша честь, почему я поддерживаю это ходатайство. Да потому, что в самом сфабрикованном уголовном деле эти доказательства лежат в томе 25, доказательства, как и кем оказывалось давление на суды, просто цитирую: «Господин Сечин заявил представителю Минюста о том, что суды «покроют» все их действия». Вот мы и выясним у господина Сечина, какие суди, и кто чего там покрывал. Поскольку речь идет о периоде 2004 – 2005 года, относящегося, как раз, к разгрому «Юкоса». Министерством Юстиции, если мне память не изменяет, в то время руководил господин Чайка, нынешний Генеральный прокурор. Заодно и это выясним. Вопросов по сфабрикованному уголовному делу много. Тем более, Ваша честь, ни для кого не секрет, что преступная группа Бирюкова – Каримова как раз и действовала в интересах клана Сечина – Устинова, которому случайно, после такого рода налоговых решений, которые даже Парламентской Ассамблеей Совета Европы признаны сфабрикованными, как раз этот документ у Вас есть, это резолюция от 25 января 2005 года, потому что там было трудно убедить людей, почему налог на прибыль у «Юкоса» за 2002 год начислили больше, чем сама прибыль. Таких правил арифметики при налогах никто еще в мире не видел. Цель была понятна, надо было любым способом банкротить компанию. Вот мы и узнаем, каким же образом имущество «Юкоса» расхищалось, и кем, и кто же на самом деле потерпевший. Я полностью поддерживаю ходатайство защиты.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство защиты. Я хотел бы дать некие короткие пояснения. В рамках предварительного слушания я уже говорил о том, что мы обоснованно подозреваем следствие и сторону обвинения в давлении на свидетелей. Поэтому из сравнительно небольшого количества свидетелей, всего несколько сотен человек, точнее лиц, которые могли бы быть свидетелями, это те лица, которые мною лично уведомлялись, и с которыми я лично обсуждал вопросы – куда, как, по каким ценам поставляется нефть, производимая компанией «Юкос». Это те лица, с которыми я лично обсуждал вопросы, куда расходуются денежные средства, выручаемые в результате реализации нефти. Это те лица, которые полностью осведомлены о движении акций, принадлежащих компании «Юкос» и ее дочерним предприятиям. И таких лиц, которые полностью осведомлены, несколько сотен человек. Это правление компании, совет директоров, аудит и другие лица, о которых я сейчас буду говорить. Вот из этих лиц мы хотели бы, чтобы данный суд заслушал тех, с которыми, во-первых, я это лично обсуждал, во-вторых, тех, которые имели возможность и обязанность и фактически проверяли мои слова, и, в-третьих, на кого вряд ли могли оказать давление уважаемое следствие и сторона обвинения. Именно поэтому так важно вызвать в суд уважаемого господина Путина Владимира Владимировича, потому что вышеуказанные вопросы, куда поставлялась нефть, на что расходовались денежные средства компании «Юкос», я ему докладывал лично. Следствие, на мой взгляд, на него давление оказать не может. Во-вторых, Сечену Игорю Ивановичу в рамках подготовки встречи с Владимиром Владимировичем Путиным, я указанные вопросы докладывал лично, они им проверялись, и я думаю, что он имеет абсолютную полноту знаний, особенно с учетом того, что он является председателем совета директоров правопреемника большинства активов компании «Юкос». В основном приобретенных на денежные средства, которые обвинение в данном процессе считает полученными в результате хищения нефти и ее отмывания. Далее, с Германом Оскаровичем Грефом я лично обсуждал вопросы, связанные с движением акций, принадлежащих Восточной Нефтяной Компании. С Кудриным я лично получал разъяснения, связанные с налогообложением нефтяных компаний и конкретно с уровнем налогов, которые должна платить компания «Юкос» с той нефти, которую уважаемый господин Кудрин, проверив, считал не только добытой, но и реализованной компанией «Юкос», то есть не похищенной. Почему он это считал, как он это проверял, почему он требовал налоги, все это у него можно выяснить достаточно подробно. Я это знаю, но суду нужны свидетели. Далее, господин Христенко и господин Юсупов лично определяли лично мне направление поставок нефти, которую сторона обвинения считает похищенной, поскольку в разные годы исполняли обязанности руководителей комиссии по распределению доступа к трубопроводному транспорту. Они лично знают, поскольку лично это направление определяли. Ну и, наконец, господин Каримов лично установил обстоятельства, прямо противоречащие настоящему обвинению, о чем сообщил мне письменно и неоднократно. Как он эти обстоятельства установил, почему он их установил, и почему сейчас он их скрывает от своих соратников, я не могу сказать. Думаю, что может быть, он это разъяснит уважаемому суду. По всем остальным свидетелям я аргументацию оставляю ту, которую приводил мой уважаемый адвокат. Я считаю, что по наиболее знаковым людям я должен был уважаемому суду пояснить, почему их вызов важен, для того чтобы суд получил реальное представление о сути предъявленного мне обвинения и его справедливости. 
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такое ощущение, что обвинительное заключение направляют в суд не следователи, и утверждает его не прокурор, а защитники и обвиняемые. Защитники и обвиняемые, фактически, в данных ходатайствах диктуют направление исследования доказательств и, таким образом, корректируют тактику и стратегию следователя, которая прослеживается в обвинительном заключении. Именно следователь направил в суд утвержденное прокурорами обвинительное заключение и счел достаточным для обоснования именно те доказательства, которые находятся в многочисленных томах уголовного дела. Те свидетели, которые заявлены стороной обвинения, и вообще те, которые находятся в обвинительном заключении, и которых, по его мнению, необходимо вызвать в суд, они, по мнению следователя, и по моему мнению, достаточны для того, чтобы окончательно установить обстоятельства, подлежащие доказыванию, и соблюсти требования ст. 6 УПК РФ. Те свидетели, которых пытаются сейчас суду навязать обвиняемые и уважаемые защитники, во-первых, часть уже заявлены в качестве свидетелей обвинения, и повторно их вызывать в суд бессмысленно. Часть из заявленных лиц находятся в международном розыске. В отношении части из них происходит процедура экстрадиции. А часть из них, это лица, являющиеся обвиняемыми по базовому уголовному делу № 18/41, из которого выделено уголовное дело в отношении Ходорковского и Лебедева. Их потенциально не возможно вызвать в суд, поскольку местонахождение их не известно, о чем известно обвиняемым и защитникам. И, вызывая их в качестве свидетелей, защита и обвиняемые дезориентируют суд, и тем самым затягивают рассмотрение дела по существу. Большая часть из находящихся в международном розыске действительно допрашивались в качестве свидетелей в ходе предварительного следствия по данному уголовному делу. Это и Бурганов и ряд других лиц. Так же защитниками и обвиняемыми заявлены лица, которые потенциально не являются свидетелями, они вообще не допрошены в качестве свидетелей. Они не могут являться лицами, которым могут быть известны обстоятельства, подлежащие доказыванию. Они не отвечают требованиям свидетелей в понимании ст. 56 УПК РФ. Ряд из лиц, которые заявлены в качестве свидетелей и допрошены следователями, не дали каких-либо существенных и необходимых для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, показаний. Эксперты, которых якобы необходимо вызвать в суд, итак заявлены в качестве лиц, подлежащих вызову, в обвинительном заключении. Все лица, которые заявлены в качестве экспертов, но не включены в список в обвинительное заключение, я считаю, что их излишне вызывать и допрашивать в качестве свидетелей, поскольку достаточно самого заключения эксперта. И до того, как оно будет исследовано в суде, решение данного вопроса преждевременно. Таким образом, я, в частности ориентируясь на окончательное постановление об отказе в удовлетворении ходатайства следователем Алышевым, не вижу оснований для удовлетворения данного ходатайства.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, я так же полагаю, что данное ходатайство удовлетворению не подлежит по следующим основаниям. Здесь действительно представлен список лиц, исчисляемый сотнями. Ходатайство, как я понял, пакетное. Обоснования, мотивировка приведена применительно от силы к десятку свидетелей. В отношении сотен лиц такой мотивировки, позволяющей сделать вывод о том, может ли данному лицу быть известно что-либо о предмете доказывания или не может, не представлено. Кроме того, Ваша честь, это совершенно очевидно, я просто, наверное, поступлю так же, как уважаемая сторона защиты, применительно к каждому конкретному лицу не буду высказывать, основания достаточно общие. Ряд лиц поименован не теми должностями, какие они в настоящее время занимают. Мне доподлинно известно, что они не занимают те должности, о которых говорил адвокат Клювгант. Занимают ли они сейчас какие-то должности, где в настоящий момент находятся, мне, например, не известно. Если обратиться к этому документу, то видно, что применительно к большой части лиц адреса их местонахождения не указаны. То есть фактически, Ваша честь, насколько мне это представляется, сторона защиты предлагает Вам совершить некие оперативно-розыскные действия по отысканию неких лиц с целью установить, обладают ли эти лица какими-либо знаниями относительно предмета доказывания или нет. В этой связи не могу не отметить, что разбирательство уголовных дел в Российской Федерации, и уважаемой стороне защиты это хорошо известно, имеет свои пределы. Относительно этого есть отдельная правовая норма, ст. 252 УПК РФ. Она предельно конкретно регламентирует то, что может и что не может исследоваться в ходе судебного разбирательства. Так вот, Ваша честь, такое не конкретизированное ходатайство, оно, на мой взгляд, совершенно очевидно, что в случае его удовлетворения, приведет к тому, что нормы, предусмотренные ст. 252 УПК РФ, будут нарушены. Об этом же свидетельствует, на мой взгляд, то пояснение, которое дал Михаил Борисович. В частности, применительно к тому, что ему известно, в частности по советнику Генерального прокурора Каримову, что якобы тому известны какие-то сведения, которые выходят за рамки настоящего уголовного дела и эти сведения, якобы, Михаил Борисович хотел услышать в этом судебном заседании. Вообще, нельзя не отметить и то, что ряд лиц, поименованных в этом ходатайстве, в качестве свидетелей не могут выступать вообще. В частности, это касается должностных лиц органов прокуратуры. В качестве свидетелей они восприниматься никоем образом не могут в разрезе той мотивировки, которая приведена Вам, Ваша честь, уважаемой стороной защиты. Кроме того, Ваша честь, я полагаю, что при разрешении данного ходатайства необходимо принять во внимание вот еще какие правовые моменты. Как здесь уже неоднократно говорилось, судопроизводство, в частности уголовное, в Российской Федерации осуществляется на основании принципов состязательности и равенства прав сторон. Исходя из незыблемости этих принципов, нельзя исходить не из чего иного, как из констатации того, что сторона защиты наделена всем комплексом прав и полномочий, которые позволяют ей непосредственно собирать доказательства, что она уже демонстрирует, представлять их суду, участвовать в их исследовании. Сторона обвинения, и это всем известно, наделена точно такими же правами. Исходя из положений ст. 271 УПК РФ, на мой взгляд, совершенно очевидно, что если сторона защиты действительно посчитает необходимым не предпринять попытку обязать суд совершать некие оперативно-розыскные действия, а представить суду то или иное доказательство, тем или иным способом, возможно и посредством допроса свидетелей и иных лиц, сторона защиты это сделать сможет. Резюмируя все вышеизложенное, Ваша честь, я полагаю, что по крайней мере в том виде, в котором заявлено ходатайство, оно удовлетворено быть не может. В противном случае, если оно будет удовлетворено, то нормы уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации будут нарушены.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю против удовлетворения ходатайства, поддерживаю мнение коллег.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, Уважаемые присутствующие, на практике первого судебного процесса, который проходил в Мещанском суде, нам, к сожалению, пришлось ввести в правовой оборот такой термин – процессуальный цинизм. Я сегодня первую половину дня сидел, молчал, и не выдержал. Мы от наших уважаемых оппонентов на предварительном слушании, и сегодня в частности, очень часто слышали воспоминания о ст. 123 Конституции РФ, предусматривающей равенство сторон. Соответственно первый вопрос, который я хочу здесь задать, он достаточно риторический. Куда же делось это равенство сторон в рамках рассмотрения настоящего ходатайства? Государственные обвинители сейчас ходатайствуют за то, чтобы в процессуальных документах находился список свидетелей обвинения, и именно эти свидетели обвинения являлись в суд. Очередная наша попытка приобщить к материалам уголовного дело список свидетелей со стороны защиты торпедируется какими только возможно аргументами. Я полагал, что они хотя бы оставят этот вопрос на рассмотрение суда. Это было бы корректно. Потому что, с точки зрения права, то, что мы сейчас слышим, извините, не лезет ни в какие ворота. Самое парадоксальное для меня, что эти доводы приводятся со ссылкой на УПК РФ. Тогда и я беру в руки УПК РФ. Читаем ст. 217 ч. 4 УПК РФ: «… у обвиняемого и его защитника выясняется, какие свидетели, эксперты, специалисты подлежат вызову в судебное заседание для допроса и подтверждения позиции стороны защиты». Мы сообщили, какие свидетели подлежат допросу. Ст. 220 УПК РФ обязывает следователя: «К обвинительному заключению прилагается список подлежащих вызову в судебное заседание лиц со стороны обвинения и защиты с указанием их места жительства и (или) места нахождения». Где список лиц защиты в обвинительном заключении? Его там нет. Сторона обвинения сделала все возможное, чтобы этого списка не существовало. Теперь по существу доводов, которые мы здесь услышали. Пойду последовательно. Ст. 56 УПК РФ, Валерий Алексеевич, никаких критериев к свидетелю не предъявляет. Там написано, что свидетелем может быть любое лицо, которому может быть что-то известно. Мы предполагаем, что эти лица что-то знают. Мы даже доказывать это не обязаны. Относительно лиц, о которых ничего не известно, где они находятся, и относительно того, что их нужно искать, проводить оперативно-розыскные мероприятия. Вы не знаете, где находятся Переверзин с Малоховским, которые благодаря Вашим усилиям получили свыше десяти лет лишения свободы? Это такая большая проблема доставить их в суд и допросить? Вы не знаете, где находится Алексанян? Это Вы рассказываете здесь всем присутствующим? Относительно затягивания судебного разбирательства. Я бы настоятельно с сегодняшнего дня категорически просил бы противную сторону не приводить этот довод, после того, как Вы отказались согласиться с нашим ходатайством о прекращении дела в части за истечением срока давности. Мы предложили, грубо говоря, это дело уполовинить. Вы отказались. Так кто затягивает? Вы и затягиваете. Дальше, очень мне нравится относительно того, что у нас нет никакого приоритета, что мы можем собирать доказательства. Значит, господа прокуроры, Вы плохо знаете материалы уголовного дела. Постановлением следователя нам запрещено собирать доказательства. Следователь Алышев, которого в дальнейшем поддержало руководство следственного комитета, нам разъяснил, что мы не имеем права собирать доказательства. Если у Вас другая точка зрения, разберитесь между собой. Относительно равенства сторон, о котором Вы нам здесь рассказываете, которое нас сильно умиляет. Давайте тогда реализовывать это равенство сторон до конца. Начиная с того, что прокуроров посадить в такой же аквариум, а мы с гражданскими истцами будем сидеть здесь стол напротив стола, и заканчивая предоставлением нам права задерживать, арестовывать, оказывать давление на свидетелей и так далее. Вот это будет равенство сторон по полной программе. А когда Вы сами составляете список свидетелей обвинения и допрашиваете их, а у нас таких возможностей нет, и при этом отказываете нам даже в том, чтобы мы список суду бы представили, о каком равенстве сторон здесь можно говорить. Завершая свое короткое выступление, мне представляется, что наше ходатайство должно быть удовлетворено в обязательном порядке, поскольку это и будет реальной реализацией права на защиту и равенства сторон в том смысле, в котором понимает его законодатель. А если по случайному стечению обстоятельств кто-либо из тех лиц, которые указаны в этом списке, окажутся не проживающими по этому адресу или занимающими другую должность, я не думаю, что в этом какая-либо трагедия. Причем, применительно к должности, мне кажется, что это такой ложный довод, что вообще удивительно слышать его от старшего советника юстиции. Мы приводили должности лиц на тот момент, когда они были участниками тех или иных событий, либо когда они были участниками судопроизводства. Если сейчас Бирюков Юрий Станиславович стал сенатором, то я не знаю, кто еще стал сенатором, и я не обязан это знать. Как в материалах дела реквизиты указаны, так мы их и приводили.
Защитник Москаленко К.А.: я полностью разделяю то недоумение и то возмущение, которое высказал сейчас мой коллега Константин Евгеньевич. Единственное в чем я не согласна с ним, он увидел сейчас проявление правового цинизма, я его тоже многократно здесь замечала, когда ссылались, скажем, на ст. 6 Европейской Конвенции. Сегодня я увидела не правовой цинизм, а насмерть перепуганных людей, которые даже не знают, а это уже правовой нигилизм, что так можно. Можно взять и вызвать в судебное заседание людей, которые, несомненно, имеют сведения, а часть из них бесспорно, по поводу того, что Вы, уважаемые представители противоположной стороны, называете предметом доказывания. Предмет доказывания, уважаемые оппоненты, это не только событие преступления, только в том смысле, что оно было. Предмет доказывания это то, что это событие либо было, как Вы утверждаете, и, как Вам кажется, будут подтверждать Ваши свидетели, хотя у нас есть очень серьезные в этом сомнения, либо не было, а это именно то, что будут доказывать, как мы убеждены, свидетели, приглашаемые нами. Также ст. 73 УПК РФ говорит об обстоятельствах, подлежащих доказыванию, в пункте втором, когда указывает в качестве такого обстоятельства виновность подсудимых. Уважаемые оппоненты, Уважаемые участники процесса, доказыванию подлежит либо виновность подсудимых, что будете пытаться сделать Вы, и Вам никто в этом не препятствует, суд без критики принимает список лиц, подлежащих вызову, по Вашему мнению, но Вы начисто, напрочь отказываете защите в таком дерзком праве вызвать тех свидетелей, которые будут доказывать, с нашей точки зрения, отсутствие такой виновности. И так по всем обстоятельствам, подлежащим доказыванию. Вот ведь как оказывается. У нас новый УПК РФ, но не идеален. Но, все-таки, новый, с новой концепцией. У нас ст. 6 Европейской Конвенции, но Вы, уважаемые прокуроры, ну так неуместно к ней все время отсылаете. Вот сколько уже Вам госпожа Липцер говорила, о чем эта статья. Так вот статья эта о равенстве сторон процесса, в первую очередь. Два слова по тем категориям свидетелей, которые вызвали такое бурное негодование со стороны представителей государственного обвинения. Это те свидетели, которые ими уже вызваны, и дважды их вызывать не надо. Может быть, и не надо дважды вызывать. Но это Ваша воля вызвать их. Завтра Вы посчитаете, что они обстоятельства, подлежащие доказыванию, не будут доказывать, и Вы их не вызовите. А мы, еще начиная с выполнения требований ст. 217 УПК РФ, извините, застолбили это наше право вызвать их. И если Вы завтра сочтете, что они Вам не нужны, мы скажем, что они нам нужны. Это свидетели защиты. Хотя следствие и пыталось использовать их в качестве свидетелей обвинения, но они таковыми не стали. Просто потому, что они не могут подтвердить ничего из того, что бы хотелось обвинению. А нам они будут нужны. Так что ничего страшного. Считайте их свидетелями защиты. Относительно тех лиц, которые вообще не допрашивались. Наверное, совсем нельзя вызывать президентов. Президентов, Уважаемые прокуроры, вызывать можно, а в некоторых случаях даже нужно. И все остальные тоже, которые, может быть, для Вас из списка неприкасаемых. Для нас это просто те люди, которым, как сказал Михаил Борисович Ходорковский, он лично сообщал какие-то сведения. А это, Уважаемые участники процесса, во всю как раз то, что относится к предмету доказывания. К виновности или невиновности, к наличию события преступления или к отсутствию такового. Относительно тех лиц, в отношении которых происходит процедура экстрадиции. Платон Леонидович уже несколько раз просил не вводить в заблуждение. Не происходит там процедуры экстрадиции. Там есть попытки с негодными средствами. Потому что Вы, представители Генеральной прокуратуры, постоянно, систематически представляете в другие, в чужие судебные инстанции, непривычные к Вашим мышлениям, абсолютно ложные сведения. Поэтому процедуры экстрадиции не происходит, происходят попытки. Так вот, Уважаемый суд, Уважаемые участники процесса, давайте сегодня с первого дня договоримся, что равноправие сторон, состязательность сторон, они не только в Конституции РФ, они у нас в судебном зале. И если стороне защиты для доказательства своих обстоятельств, быть может, противоречащих Вашим обстоятельствам, которые пытаетесь доказать Вы, необходим вызов этих свидетелей, и защита не просто перечислила список из громких и очень тихих имен, а возле каждого имени потрудилась написать, по каким обстоятельствам свидетель должен быть вызван, указала их местожительства, может быть на сегодня не соответствующее, но взятое исключительно из материалов дела, то Вам не престало давать суду заключения, мягко говоря, выходящие за рамки правового понимания этого вопроса. Не надо подталкивать суд к тому, чтобы суд вынес не правосудное решение. Я заключу свое короткое слово все той же ст. 6 Европейской Конвенции. Все те свидетели, которые не были вызваны в первом судебном процессе, из-за Вашего, в том числе, противодействия, все эти свидетели перечислены в вопросах Европейского суда по первому процессу. Так что, мы будем повторять те же самые ошибки? Чтобы опять Европейский суд не Вас, Уважаемые прокуроры, а судебные органы спросил: «А почему Вы, господин судья, не вызвали этих свидетелей?». И что мы будем отвечать? Я читала ответ российского правительства, там нечего читать, неловко даже как-то, за державу обидно. 

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, буквально несколько фраз. Во-первых, я подтверждаю догадку государственного обвинителя Лахтина о том, что защита этим ходатайством прилагает усилия для того, чтобы скорректировать и подвергнуть ревизии подход следователя к кругу доказательств и кругу свидетелей, в том числе. Мы именно это и делаем, совершенно правильно, реализуя свое право на защиту. И мы указали в каждой категории свидетелей, какое отношение то, что они, по нашему мнению, могут знать, и показать суду, имеет в пределах предмета доказывания. Только в отличие от государственного обвинителя Лахтина, который считает, что это никому не допустимо. То, что следователь написал, то все остальные заложники этого. Мы так не считаем. И закон так не считает. Во-вторых, здесь прозвучало, что некоторые лица из числа лиц, включенных в это ходатайство, не могут быть допрошены в качестве свидетелей. Я до конкретизации этого термина был уверен, что речь идет о лицах, которые находятся в первом разделе. Президент Российской Федерации, Председатель Правительства Российской Федерации и так далее. Оказывается, нет, этих лиц можно допрашивать, по мнению государственного обвинителя. Оказывается нельзя прокурорских работников и следственных работников. Это такая новелла, сегодня родившаяся. Это у нас, видимо, право творится. Вернее, не право, неправое право. Опять же мы с этим не можем согласиться, нет такого иммунитета ни у прокурорских работников, ни у следственных работников, чтобы их нельзя было допросить в качестве свидетелей. Нигде этого не сказано, ни в каком законе. Ну и последнее, ложное утверждение, здесь прозвучавшее, что в большинстве случаев не указаны адреса или другие данные, для того, чтобы этих людей можно было найти. Я еще раз просмотрел это ходатайство, адреса не указаны только в одном разделе. В разделе прокурорских работников Генеральной прокуратуры и следователей, входивших в следственную группу при следственном комитете. Поэтому прошу внести в протокол дополнение защиты к ходатайству. Местонахождения Генеральной прокуратуры РФ: г. Москва, ул. Б. Дмитровка, д. 15а. Местонахождение Следственного комитета при Прокуратуре РФ: г. Москва, Технический пер., д. 2.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в дополнение того, что сказано стороной защиты, хочу обратить Ваше внимание, что прокурор Лахтин Вам в очередной раз наврал, в чем Вы можете легко убедиться. Во-первых, следователь дело в суд не направлял. Следователь сфабрикованное дело направлял в прокуратуру. И у Вас, Ваша честь, есть сопроводительное за подписью заместителя Генерального прокурора РФ Гриня. Это он направлял дело в суд. Ну, с учетом того, что он Вам в очередной раз наврал, он, как раз, дал мне возможность понять лучше, куда он клонит, Ваша честь. Мы вызвали в качестве свидетеля Каримова, одного из руководителей преступной группы, который фабриковал дело «Юкоса» с 2003 года. А за этим надзирал его соучастник Лахтин. Так вот, Ваша честь, уже после передачи дела в суд, этот прокурор вошел в не процессуальные взаимоотношения с нашим свидетелем Каримовым, а это свидетель защиты. Причем это так называемый свидетель Каримов советует прокурору Лахтину, пытается оказать ему помощь. Причем, чего не знает сам прокурор Лахтин, чего дальше свидетель Каримов рассказывает уже об их встречах, в других кабинетах. Это я потом повеселю их. Но перед этим, Ваша честь, мы этого свидетеля Каримова должны допросить здесь. И если вдруг прокурор Лахтин считает, что Каримову не известны обстоятельства этого дела, тогда все это сфабрикованное дело надо немедленно на помойку. Или у нас правительство не знает обстоятельств дела «Юкоса»? Или вдруг все прокуроры не знают обстоятельств дела «Юкоса»? Никто не причем оказывается, о как интересно, даже спросить не у кого. Дальше, Ваша честь. Теперь по поводу иных свидетелей. Почему я настаиваю на удовлетворении нашего ходатайства, и в том числе с учетом тех доводов, которые сказала Карина Акоповна. Дело в том, что так называемых свидетелей стороны обвинения сейчас, как и на первом процессе, если это для кого-то секрет, они все вызываются для беседы, назовем это так. И там, во время беседы, это происходит и на той неделе, на позапрошлой, и со всеми этими так называемыми свидетелями стороны обвинения происходит беседа. Ваша честь, все эти свидетели, если они придут в зал суда, так называемые свидетели стороны обвинения, будут рассказывать нам здесь то же самое, что мы слышали в Мещанском суде. На вопрос: «Когда Вас последний раз допрашивали?», звучал ответ: «Сегодня утром». Суд задает вопрос: «Как сегодня утром, а по какому делу?», свидетель отвечает: «По этому делу». Вопрос: « А кто допрашивал?», ответ: «Следователь Каримов». Ну, там сейчас уже другая сидит преступная группа, она уже поменялась. Но те же самые следователи следственной группы, которая вела расследование, продолжают работать с так называемыми свидетелями. Ваша честь, первый вопрос. Ст. 215 УПК РФ, по-моему, гласит, что они уже, эти следователи, о которых говорит прокурор Лахтин, закончили уже все следственные действия. Что делают сейчас со свидетелями? Может нам опять прояснит что-то прокурор Лахтин, или он не понимает, о чем я? Более того, Ваша честь, и прокурор Лахтин, точно так же, свидетель. И очень много говорили по поводу норм закона. У нас в уголовно-процессуальном законодательстве, в ст. 56 УПК РФ не подлежат допросу в качестве свидетелей только судья, присяжный заседатель, адвокат, священнослужитель, член Совета Федерации, депутат Государственной Думы. Где тут между строк нашли прокуроров и следователей, я не знаю. Или они под рясой священников скрываются. С другой стороны, Ваша честь, если исходить из формальных требований законности, следователь своих, назовем так, свидетелей, в бумажку вписал. Мы точно так же в свою бумажку своих вписали. Если вдруг выяснится, что кто-то из этих свидетелей скрывается или просит политическое убежище, ничего страшного, мы об этом узнаем. Если будет настолько нужно, у суда есть все полномочия, в том числе, и обязывать прокуратуру, если это необходимо для установления истины по делу, производить любые действия, в том числе и следственные, в том числе и оперативно-розыскные мероприятия, для того, чтобы свидетелей доставляли в суд. Я хочу добавить, даже принудительно. И, последнее, Ваша честь, по части людей, которые были вынуждены находиться сейчас за пределами Российской Федерации. Никто не мешает Генеральной прокуратуре в соответствии с соответствующей главой УПК РФ, которая регулирует сферу уголовно-процессуальной международной помощи допросить любое лицо по месту его нахождения за границей. Ничего страшного в этом нет. Дать перечень вопросов местным прокурорам и, в том числе, следователям, и попросить допросить лиц по тем вопросам, которые их интересуют. О том, что эта преступная группа этого не делает несколько лет, понятно почему. Их ответы не интересуют, точнее, не устраивают. Поэтому, никто ничего не затягивает, Ваша честь, наоборот. Это дело рассматривается по их меркам 90 с лишним месяцев. За это время можно было во всем мире допросить все шесть миллиардов. и подключить все страны, чтобы допросить всех тех, кто был нужен. С другой стороны, не удовлетворение данного ходатайства заставит нас серьезно дальше думать, как реагировать, и как вести себя в данном процессе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: одна ремарка, в деле находится приговор в отношении Малаховского и Переверзина, а так же кассационное определение Московского городского суда, оставившее без изменения данный приговор Басманного суда от 01 марта 2007 года. Приговор вступил в законную силу, поэтому, как мы полагаем, вызов в суд Малаховского и Переверзина и допрос из здесь будет являться рецензированием приговора, вступившего в законную силу. Резюме обвинения Малоховского и Переверзина, и их показания, сосредоточены в этом приговоре, который вступил в законную силу. Поэтому, обосновывая наши выводы о нецелесообразности вызова Малаховского и Переверзина, я на этот приговор и ссылаюсь. Кроме того, здесь совершенно не понятно инициируется вызов и допрос в качестве свидетеля Каримова, которому якобы что-то известно об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу, которое выделено из уголовного дела № 18/41. Я являлся надзирающим прокурором и по тому уголовному делу и по уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева. И если бы Каримову было что-то известно об обстоятельствах, подлежащих доказыванию, он бы сказал мне, как надзирающему прокурору или следователю Алышеву. А каких-то убедительных доводов о том, что ему известно конкретно, и являются ли эти, якобы имеющиеся у Каримова, сведения обстоятельствами, подлежащими доказыванию, не приведено. Кроме того, информация, полученная следователями, она носит опосредованный характер. Они являлись участниками следственных действий, допрашивали лиц, принимали участие в очных ставках, в изъятии некой финансово-хозяйственной, в частности, документации и поэтому они могут подтвердить только факт их участия в следственных действиях. А те документы, которые представлены в суд, они ничем не опорочены. Если у суда возникнут сомнения по поводу законности, обоснованности, объективности доказательств, содержания этих процессуальных документов, суд может исследовать и соответствующим образом вызвать в суд и следователей. Пока таких оснований нет. И еще, по поводу заявления защитника Ривкина, о содержании ст. 56 УПК РФ. Он не совсем точно воспроизвел то, что я воспроизводил, а именно воспроизвел первую часть. Свидетелем в соответствии с требованиями этой статьи может быть не только лицо, которому известно какое-либо обстоятельство, имеющие значение для дела, но и которое вызвано для дачи показаний. Так вот, большая часть свидетелей, которая заявлена уважаемыми защитниками и обвиняемыми, они никогда не вызывались следователями для допроса в качестве свидетелей и не допрашивались. Поэтому, Ваша честь, они в понимании требований ст. 56 УПК РФ не могут являться свидетелями. Вот о чем я говорю. Кроме того, здесь упомянуты лица, которые действительно находятся в международном розыске. И действительно, я не скрываю этого, в ряде моментов экстрадиция не совсем проведена успешно. Но это не означает то, что мы не будем инициировать экстрадицию данных лиц в дальнейшем. В частности, это касается свидетеля Бурганова. Мне понятно, зачем он здесь нужен. Потому что Бурганову, по первому эпизоду, было вверено имущество, и он является субъектом преступления. Это вовсе не дезавуирует обвинение в части того, что члены организованной группы Ходорковский и Лебедев являются субъектами данных преступлений. Инициируя вызов Бурганова, защитники, Ходорковский и Лебедев, инициируют оценку доказательств на данной стадии процесса, а в настоящее время мы не оцениваем доказательства. Так или иначе, я опять же ссылаюсь на постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства следователя Алышева, которое имеется в материалах уголовного дела, полностью с ним согласен. Так же прошу учитывать мои выводы, которые я сейчас привел.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, Уважаемые участники процесса, я бы хотел сказать, что ощущения прокурора, о которых начал говорить прокурор Лахтин в самом начале, по поводу того, каким должно быть обвинительное заключение, должны, все-таки, соответствовать закону. А в законе, в ст. 220 УПК РФ, четко написано, что в обвинительное заключение включается перечень доказательств, как тех, на которые ссылается обвинение, так и тех, на которые ссылается защита. Это и есть реализация того самого, как говорит прокурор Шохин, незыблемого принципа состязательности и равноправия, над которым здесь уже неоднократно противная сторона надругалась. А ведь действительно, если включить в обвинительное заключение как доказательства обвинения, так и доказательства защиты, вот оно равноправие то и будет. Потому что по Вашему получается, что те доказательства, которые привела сторона обвинения в обвинительном заключении, они должны быть исследованы в судебном заседании, а про доказательства стороны защиты здесь все время говорят, что это нецелесообразно. Именно потому, что мы Ваши доказательства не подвергаем сомнению, пожалуйста, приводите их, а Вы не мешайте это делать нам. Вот в этом и будет заключаться состязательность, иное будет просто профанацией. Потому что свидетели, список которых приложен к обвинительному заключению, они вызываются судебными повестками. Их могут приводу даже подвергнуть. А здесь сначала нужно еще убедить всех, что такого надо вызвать, или самому привести его. Это не равноправие.
Суд,

Постановил:
Суд, выслушав мнение участников процесса, не может согласиться с тезисом о затягивании рассмотрения дела со стороны защиты при решении вопроса о допросе свидетелей защиты по представленному списку. Ст. 15 ч. 3 УПК РФ говорит о том, что суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных прав. Порядок исследования доказательств определен ст. 274 УПК РФ, которая говорит о том, что первой представляет доказательства сторона обвинения. После исследования доказательств, представленных стороной обвинения, исследуются доказательства, представленные стороной защиты. Ст. 271 ч. 4 УПК РФ говорит о том, что суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лиц в качестве свидетеля или специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон. Таким образом, суд считает, что указанное ходатайство заявлено преждевременно. Список лиц, указанных в ходатайстве стороны защиты приобщается к материалам дела. Ходатайство в отношении каждого лица будет рассмотрено отдельно. В случае необходимости суд обязан оказать содействие в вызове того или иного лица в судебное заседание для его допроса. Кроме того, суд не исключает возможность допроса Малоховского и Переверзина, и не усматривает в этом ревизию приговора, вступившего в законную силу. В случае, если суд сочтет, что указанные лица подлежат вызову в судебное заседание, они будут этапированы. Суд не исключает возможности допроса и работников следственных органов, поскольку указанные лица не обладают иммунитетом от допросов.
Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Липцер Е.Л., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу несколько слов просто добавить, потому что Михаилу Борисовичу лучше известно. Я просто хочу обратить Ваше внимание на то, что Бернар Лозе, Жак Косцюшко-Моризе и Мишель Сублен, во-первых, члены совета директоров компании «Юкос» в инкриминируемый нам период, которые, по неизвестным мне соображениям, ни разу не допрашивались вовсе. Более того, Ваша честь, хочу обратить Ваше внимание, что Мишель Сублен был финансовым директором компании «Юкос» в тот же самый инкриминируемый период. Более того, меня почему-то называют Мишелем Субленом, или его называют мной, потому что меня эта преступная группа все время называет финансовым директором компании «Юкос», хотя это действительно не так, поскольку в инкриминируемый период было три финансовых директора. Это Москалец, Мишель Сублен и Брюс Мизамор. Это та компетенция, которая подтверждена была, в общем-то, уставом компании «Юкос». И в том числе я за это голосовал, и, естественно все собрание акционеров. Поэтому я, в общем-то, удивлен, что эти товарищи из совета директоров за все время не были допрошены. А с учетом тех сведений, которые они уже сообщили при опросах адвокатам, у меня этот вопрос вызывает не просто недоумение, я теперь понимаю, почему они не допрашивались. Поэтому, поскольку адвокаты свою часть работы выполнили, сведения, которые их интересуют, они получили. Теперь есть у суда возможность, к сожалению, я бы сказал, поправить то, что не сделано сознательно и умышлено преступной группой во время следствия, задать все вопросы, интересующие суд, в том числе, для установления истины по делу. Прошу обратить внимание еще на самую изюминку, которая у Вас там находится. Там получены показания Майкала Хантера. Это, если кто помнит историю, один из американских граждан, который работал на компании господина Дарта до 1999 года. Причем эти показания, как раз, опровергают полностью всю ту фальшивку, которую придумал господин Каримов, правда господин Лахтин сказал, что он о каких обстоятельствах дела, оказывается, теперь не знает. Я понял, я это не забуду, учту, что он, оказывается, вообще ни причем и не про какие обстоятельствах дела не знает. Но с другой стороны, Ваша честь, Вы когда это просмотрите, убедитесь, что написано в сфабрикованном обвинении этой преступной группы, и какие показания дает очевидец событий. Плюс, Ваша честь, мы еще будем приобщать часть опросов лиц, которые защита за это время делала. Плюс, я обращаю Ваше внимание на то, что о допросе этих лиц мы заявляли не только при окончании ст. 217 УПК РФ, но и во время собственно всего так называемого предварительного следствия, однако ни разу этого сделано не было. Поэтому, раз суд хочет устанавливать истину и прокуроры активно в этом помогают, то давайте мы это ходатайство удовлетворим и получим то, что нам сообщат эти граждане.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я поддерживаю ходатайство и единственное хочу пояснить, что действительно Мишель Сублен был финансовым директором компании с 1998 года, то есть с момента, когда я как раз все оттуда и похитил вместе с Платоном Леонидовичем. Соответственно, это тот человек, который в значительной мере сам составлял и в полной мере отвечал за содержание так называемой консолидированной отчетности, о которой мы здесь будем много говорить. Господин Косцюшко, помимо того, что он был членом совета директоров, он еще до того, как им стать, подробно осведомлен о предоставлении кредита банком, в частности, «Credit Lyonnais», под который, в частности, шли поставки нефти, в похищении которой нас обвиняют. Он эту тему знает подробно, про всю международную синдикацию и как осуществлялись эти поставки, и куда зачислялись денежные средства. Это все он подробно знает. Бернар Лозе – член совета директоров и инвестор профессиональный, то есть человек, который в ряду прочих инвесторов имел информацию о компании «Юкос», о нашей деятельности, подробную информацию, из первоисточника. Ну и, наконец, Майкл Хантер, это тот человек, с которым мы на протяжении ряда лет отчаянно сражались, потому что имели противоположные бизнес интересы. Он и сейчас, я думаю, про меня много чего критического скажет, но, насколько я понимаю, обвинение, которое на него, к слову, ссылается в материалах дела, даже его поразило. А ситуацию он тоже знает доподлинно, потому что, находясь с нами в бизнес противостоянии, он изучал все сведения, которые будут обсуждаться в суде. Откуда он получал информацию, каким образом он ее получал, он может рассказать, конечно, лучше. Но это непосредственная информация, связанная с движением нефти компании, с движением акций, принадлежащих компании, ну, в общем, все то, что является предметом рассмотрения в данном судебном заседании.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв для ознакомления с ходатайством и приложением к нему.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, несомненно, согласно п. 4 ч. 4. ст. 47 УПК РФ и п. 1 ч. 1 ст. 53 УПК РФ обвиняемый и его защитник вправе представлять доказательства. Представлен здесь объяснения или опрос Сублена Мишеля защитниками в подтверждение, я так полагаю, своей позиции. Вместе с тем я считаю, что, хотя согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства и ранее в ходе предварительного следствия следователь, прокурор и я на стадии судебного следствия обязаны исследовать все доказательства, которые необходимы для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, вместе с тем я акцентирую внимание, что уголовное дело поступило в суд с тем объемом доказательств, которое следователь посчитал нужным представить суду. Поэтому следователь самостоятелен в оценке и сборе доказательств, это согласуется с требованиями ст. 38 и ст. 73 УПК РФ об установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию, и о самостоятельности следователя направлять ход расследования. Я, как прокурор, считаю, что по данному уголовному делу были собраны достаточные доказательства для предъявления Ходорковскому и Лебедеву обвинения в совершении инкриминируемых деяний. Поэтому, я считаю, что необходимо исследовать в суде сначала все доказательства, которые представил следователь, и уже потом определиться с теми доказательствами, которые возможно представит сторона обвинения. Поэтому понять, необходимо ли представлять этот опрос или объяснение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, возможно будет на стадии судебного следствия, после оценки всех доказательств в совокупности. Поэтому я считаю, что данное ходатайство о приобщении этого опроса или объяснения заявлено преждевременно, и преждевременно заявлено ходатайство о направлении за пределы Российской Федерации международного поручения о допросе указанного здесь Сублена Мишеля. Тем более, из содержания его объяснения или опроса видно, что вопросы ему не совсем корректно задавались, и они не основаны на всех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела. Вот такая моя позиция, Ваша честь. 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: полагаю, что вот этот пакет документов относимых ли, допустимых ли, достаточных ли, достоверных ли, не берусь оценивать. Он к материалам уголовного дела приобщен быть не может, поскольку приобщается это, как это совершенно очевидно, как доказательство. В данном случае это следует из позиции защиты. На данной стадии, Ваша честь, как Вы об этом совершенно обоснованно констатировали в своем постановлении, незыблем регламент судебного заседания, и порядок судебного разбирательства, который предопределяет, что сначала доказательства представляет сторона обвинения, а уже после этого сторона защиты, если сочтет необходимым, возможным, должным. Это что касается вот этого пакета документов. Что касается ходатайства относительно направления в иностранные государства запросов для производства допросов упомянутых уважаемой стороной защиты лиц в качестве свидетелей, то полагаю, что оно удовлетворено быть не может. Поскольку, по моему мнению, базируясь на ныне действующих нормах уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, допрос по запросу суда, заочно, не судом, рассматривающим дело, а каким-то иным, как выражается уважаемая защита, компетентным органом, без участия сторон в полном составе. Ну, как минимум речь идет о том, чтобы этот допрос производился без участия председательствующего и стороны обвинения, сторона защиты заявила, что она готова выехать в иностранное государство и участвовать в этих допросах. Так вот, такой запрос заочно и не судом, рассматривающим уголовное дело, и без участия сторон в полном составе, на мой взгляд, и для меня это совершенно очевидно, будет означать только одно: нарушение основополагающих принципов уголовного судопроизводства. Это то, о чем здесь уже неоднократно говорилось и стороной обвинения, и стороной защиты, эти принципы совершенно незыблемы. В том числе и принцип состязательности, равенства участников процесса. Ваша честь, я вот полагаю, что нет никаких правовых оснований совершить то, к чему призывает защита, потому что это действие будет не правовое. 
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение коллег.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не буду комментировать не правовой цинизм и не правовой нигилизм, хотя, в общем-то, удивляюсь, что суду прокурор разъясняет о том, что направление запросов о правовой помощи в порядке, предусмотренном главой 53 УПК РФ, это вообще из ряда вон что-то такое выходящее, особенно в иностранные компетентные органы для проведения определенных следственных действий. Такое ощущение, что мы подталкиваем суд или толкаем на какое-то преступление должностное. Хотя, думаю, Ваша честь, дело совсем в другом. Ну, естественно, Шохин не поедет ни в США, ни во Францию. Может быть, его всего лишь это заботит, что он не сможет лично поучаствовать и съездить в эту загранкомандировку. Ну, для этого в управлении по международным сотрудничествам Генеральной прокуратуры есть другие люди, могут прокатиться, у Звягинцева еще пока есть более толковые и расторопные прокуроры, которые это могут сделать. Тем более, Ваша честь, времени то у них уже сколько было для того, чтобы это сделать. Но, хочу обратить Ваше внимание каждый раз на одну и ту же тему. Сейчас стадия ст. 271 УПК РФ. Мы обращаемся с ходатайством к суду о направлении запроса. Мы пока не исследуем, не представляем. Более того, у противной стороны, как выражается сторона защиты, есть возможность при разрешении этого ходатайства включить в перечень вопросов те, которые они считают необходимым задать этим лицам, любые вопросы. В том числе, и суд, если посчитает необходимым, точно так же может сформулировать любые вопросы при направлении запроса в иностранное государство при оказании правовой помощи. Мы всего лишь говорим о том, что данные лица должны быть дополнительно допрошены, поскольку полученные сведения защитой при опросе этих лиц устанавливают всего лишь одно, что они располагают сведениями, относящимися к предмету доказывания. Тем более, эти прокуроры даже не смогли этого опровергнуть. Таким образом, тем более, Ваша честь, человек, который был финансовым директором компании «Юкос», ничего не знает о хищении всей нефти, и о легализации, не помню уже, триллионов или миллиардов, в чем они там считают, рублей или долларов, неважно. И он как бы ни причем, и он как бы ничего не знает. Ваша честь, как бы здесь два вывода. Либо они действительно не знают материалов дела, эти подставные прокуроры. Потому что там документов Мишеля Сублена достаточно, в материалах сфабрикованного дела, и им подписано. Более того, почему он не был допрошен в ходе предварительного следствия, это как бы вопрос. Любые вопросы при направлении запроса в любое государство, раз следствие работает безалаберно. Точнее, какое же это Ваше следствие? Эти люди занимаются легализацией уже совершенных преступлений по разграблению «Юкоса». Зачем им знать позицию финансового директора «Юкоса», когда они уже разворовали весь «Юкос». В связи с чем, Ваша честь, формально, если просто смотреть, юридически никаких оснований слушать бред, который несут прокуроры, нет. У них будет возможность представлять свои доказательства. Мы их не трогаем, мы их внимательно послушаем. Сейчас у нас ст. 273 УПК РФ. И мы всего лишь просим и обращаемся к суду еще раз всего лишь с одним ходатайством о том, чтобы был направлен запрос о правовой помощи в те иностранные государства, где проживают лица, ранее предварительный опрос которых в порядке ст. 86 УПК РФ провела сторона защиты. Сведения, полученные защитой и изложенные в этих опросах, это процессуальные сведения, полученные защитой в рамках предоставленных прав и дает суду и, кстати, прокурорам, все те основания для того, чтобы дополнительно допросить этих лиц о всех тех обстоятельствах, которые им известны. Более того, Ваша честь, если не нужно их допрашивать. Вдруг выяснится, что те сведения, которые они сообщили защите, суду будут достаточны, пожалуйста. Но это, как говорят прокуроры, уже другая стадия процесса, когда мы будем исследовать вот этот вот опрос в качестве доказательства. Но, Ваша честь, вот здесь, я понимаю, редко возникает вопрос о том, чтобы районные суды направляли запросы о правовой помощи в компетентные органы иностранных государств. Практики практически нет. Но не мы выдумали эти обстоятельства. Это преступная группа сочинила эти обстоятельства. И если они хотят исследовать и устанавливать все обстоятельства, подлежащие доказыванию, так, как они это сформулировали сами в обвинении, мы им в этом, Ваша честь, усиленно помогаем. Это их фабула обвинения. Ваша честь, Михаил Борисович Ходорковский украл у Лебедева Платона Леонидовича всю нефть, это фабула обвинения, при этом они были в одной группе. Дальше мы пытаемся установить, что же делал финансовый директор «Юкоса», что делал совет директоров, что делали федеральные органы правительства, я уже не говорю, где спала в этот момент Генеральная прокуратура. С 1998 по 2004 год, если мне память не изменяет, даже никто и не слышал, Ваша честь. Поэтому вот эти вот запросы лицам, которые профессионально разбираются в тематике, могут дать любые пояснения суду без вопросов. Дальше, Ваша честь, я хочу обратить внимание на позицию ряда этих иностранных граждан. Если Вы, Ваша честь, обеспечите им судебные гарантии защиты от этой преступной группы, я думаю, может быть некоторые из них, может быть даже смогут и приехать сюда. Но, как Вы знаете, простейший пример, чтобы было понятно, президент «Юкоса» Стивен Тиди, как только публично уведомил всех, это был июль 2006 года, это в отношении того, что власти делали с компанией «Юкос», он как раз и заявил, что все, что делают власти по делу «Юкоса», это оправдывают фактически кражу активов или смену собственников компании. После того, как он это заявил, это «Ведомости» 24 июля 2006 года № 134, против него тут же возбудили уголовное дело. Причем не только в отношении него, а в отношении многих иностранных граждан, которые могли случайно защищать интересы «Юкоса», поскольку они или работали в «Юкосе» или были акционерами, или оказывали юридические или иные услуги большой международной компании, которой к тому моменту была компания «Юкос». Таким образом, против каждого свидетеля, против каждого лица, которое не устраивает эту преступную группу, они возбуждают уголовное дело. Они уже запутались, Ваша честь, кстати, сколько уголовных дел они возбудили. Ваша честь, я Вам докажу в этом процессе, что они три уголовных дела уже потеряли. Это не сложно, потому что для того, чтобы возбуждать уголовное дело для того, чтобы только запугать человека, вот об этом идет тема. Поэтому, если наше правосудие сумеет обеспечить иностранным гражданам определенные гарантии их судебной, я подчеркиваю, защиты от злоупотреблений и преступлений произвола, без вопросов. Тут бы и все граждане Российской Федерации, если бы имели гарантии, давали бы показания. Боятся. То, с какой легкостью их сажают в тюрьму и возбуждают уголовные дела, конечно боятся.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, хотел бы убедиться, что в протокол более или менее точно занесены слова, которые я записал, что, по мнению уважаемого государственного обвинителя Шохина, незыблемым правилом является, что допрос без участия председательствующего и сторон в полном составе невозможен. Что это незыблемое правило, обеспечивающее состязательность сторон в процессе. Таким образом, я надеюсь, если это занесено в протокол приблизительно так, то дальше я высказываю свое мнение. Я надеюсь, что уважаемый государственный обвинитель вспомнит об этой своей позиции, когда на следующем этапе судебного разбирательства будет пытаться воткнуть в судебный процесс материалы, полученные без участия одной из сторон. А именно экспертизы, все, при которых стороне защиты и мне не была дана возможность задать вопросы. Допросы, все, на которых мне не была дана возможность участвовать или передать свои вопросы. Свидетелей, тех, которых все-таки допрашивали за границей. Не буду напоминать, сами помните, аж в больницу за границей ездили, чтобы допросить, когда считали, что дадут какое-нибудь показание, нас опорочивающее. Только не получилось ничего. Так вот, я надеюсь, эти допросы тоже по просьбе прокурора Шохина будут исключены из данного судебного разбирательства, поскольку одна сторона точно не имела возможности в них поучаствовать, а возможно и суду не представится возможности такой же.
Защитник Терехова Н.Ю.: когда сторона защиты готовила данное ходатайство, она открывала закон под названием УПК РФ, где есть ст. 453 УПК РФ, и прямо предусмотрено право суда сделать запрос в иностранное государство для производства допроса. Поэтому ничего нового мы у суда не просили и не изобретали. Далее, опять же к состязательности сторон, об этом уже Михаил Борисович говорил, но я вот сразу вспоминаю, сколько в материалах уголовного дела находится правовых запросов, сделанных следственной группой в различные государства. А как же суд, который не участвовал при проведении данных действий? И мы были лишены права участвовать при проведении этих действий. Кроме того, мы не просили приобщить к материалам дела опрос свидетеля, мы его сделали как приложение непосредственно к ходатайству о направлении запросов. Что это подтверждает? Это подтверждает то, что данное лицо действительно реально существует, что оно проживает в той местности и что оно реально готово дать показания по существующей теме и обладает определенными сведениями по этому делу. Поэтому мы полагаем, что наше ходатайство основано на законе и подлежит удовлетворению. Кроме того, почему мы заявили ходатайство сейчас, мы не устаем об этом заявлять, чтобы не затягивать процесс, потому что наша стадия исследования и представления доказательств будет не скоро, а запросы ходят долго, а мы хотим, чтобы это дело побыстрее разрешилось в суде.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: в связи с тем, что адвокат Терехова сказала, с учетом ее конкретных пояснений, я категорически возражаю по поводу приобщения этих документов, если обоснование, такое как говорит адвокат Терехова. Вот этот пакет документов к ходатайству ли или к чему-либо другому приобщен быть не может. Он подлежит возвращению стороне защиты. Во-вторых, меня сейчас очень настораживает то, что сейчас сказала адвокат Терехова, что якобы, я так понимаю, ее права были нарушены. Я так понимаю в настоящем судебном заседании очень осторожно нужно делать такие заявления, если возникает какое-то недопонимание относительно моей позиции, я свою позицию применительно к тому, что стороны равны и процесс состязательный высказываю здесь и сейчас, как говорит уважаемая сторона защиты. Когда я говорю об этом, я говорю о судебном разбирательстве настоящего уголовного дела, и не о чем ином. Не об уголовном судопроизводстве по каким-то иным делам, не о досудебной стадии уголовного судопроизводства, а о судебном разбирательстве, что здесь сейчас сторона защиты и сторона обвинения равны перед судом и обладают одинаковым объемом прав.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса не находит законных оснований для удовлетворения заявленного ходатайства. Суд обращает внимание участников процесса, что судебное разбирательство производится в соответствии с главой 35 ст. 240 УПК РФ, которая предусматривает непосредственность и устность, говорит о том, что суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств. Единственное исключение, предусмотренное разделом 10 УПК РФ, который предусматривает особый порядок судебного разбирательства. Кроме того, суд обращает внимание участников процесса, что ст. 453 УПК РФ говорит о возможности направления запроса о правовой помощи компетентным органам или должностным лицам иностранного государства в соответствии с международным договором Российской Федерации, международным соглашением или на основе принципа взаимности. Принцип взаимности в свою очередь подтверждается письменным обязательством Верховного Суда Российской Федерации, Министерства иностранных дел Российской Федерации, Министерства юстиции Российской Федерации, Министерства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации, Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ или Генеральной прокуратуры Российской Федерации оказать от имени Российской Федерации правовую помощь иностранному государству в производстве отдельных процессуальных действий.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Судебное заседание отложить на 01 апреля 2009 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 05 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

