ЗАМЕЧАНИЯ НА ЧАСТЬ ПРОТОКОЛА СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10 (за период с 21.01.10 г. по 06.04.10 г.)

	№ п/п
	Фрагмент с/з
	Страница протокола
	Замечание
	Записано в протоколе
	Фактически говорилось

	1. 
	Протокол судебного заседания за 22 января 2010г. 
	Стр.4
	В Протоколе не отражены высказывания государственного обвинителя и свидетеля
	Свидетель Голубович А.Д.: мне был назначен врач на 13 часов, и мне туда очень нужно, потому что я за месяц записывался. Я прошу перенести судебное заседание.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: А сейчас вот Вас там дама обрабатывала, были какие-то оскорбления?

Свидетель Голубович А.Д.: Нет, эта дама – коллега по работе, я ее лет 15 не видел.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: А то у нас здесь угрожают свидетелям. Оскорбляют.

	2. 
	Протокол судебного заседания за 28 января 2010г. 
	Стр.36
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Голубович А.Д.: Я просто не помню, вообще, смотрел ли этот сайт.
	Свидетель Голубович А.Д.: Я просто не помню, вообще, смотрел ли этот сайт. Документ я помню.


	3. 
	Протокол судебного заседания за 28 января 2010г. 
	Стр.45
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Голубович А.Д.: в то время я, естественно, знакомился с отчетами по РСБУ международным стандартам.
	Свидетель Голубович А.Д.: в то время я, естественно, знакомился с отчетами по РСБУ, и по международным стандартам.

	4. 
	Протокол судебного заседания за 28 января 2010г. 
	Стр.47
	В Протоколе не отражены высказывания председательствующего и свидетеля
	Свидетель Голубович А.Д.: видимо, нефть. Я не знаю, может быть, просто юридически, может быть, скважинная жидкость. Извините, я пошутил, конечно.
	Свидетель Голубович А.Д.: видимо, нефть. Я не знаю, может быть, просто юридически, может быть, скважинная жидкость. 

Председательствующий: Запугали вас, вас тут запугали.

Свидетель Голубович А.Д.: Да-да. Извините, я пошутил, конечно. 

	5. 
	Протокол судебного заседания за 28 января 2010г. 
	Стр.72
	В Протоколе неверно отражено высказывание председательствующего
	Председательствующий: пожалуйста, вопросы, в той части, которая касается сделок.
	Председательствующий: пожалуйста, вопросы, в той части, которая касается сделок. Эта анкета составлена Вами, и поэтому свидетель к ней никакого отношения не имеет. Это Ваша личная анкета.

	6. 
	Протокол судебного заседания за 28 января 2010г. 
	Стр.78
	В Протоколе не отражены высказывания государственного обвинителя, подсудимого Лебедева П.Л., председательствующего и свидетеля
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не надо вымогать у него какие-то выводы по поводу цифровых показателей, которые там отражены.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не надо вымогать у него какие-то выводы по поводу цифровых показателей, которые там отражены. Я буду снимать такие вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я тогда поясню.

Свидетель Голубович А.Д.: Можно взять калькулятор и посчитать.

Председательствующий: Нет, этого делать не надо.

	7. 
	Протокол судебного заседания за 29 января 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе не отражено заявление подсудимого Лебедева П.Л.
	Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, перед тем, как продолжить допрос, я хотел бы согласовать дальнейшую процедуру, если противная сторона также возражать не будет. Значит, как вам известно, Алексей Дмитриевич попросил, чтобы мы сегодня в 2 часа закончили, чтобы он мог отъехать к дочери. Естественно, что вопросов к Алексею Дмитриевичу, и, Ваша честь, его допрашивали, как Вы понимаете, шесть лет, у нас времени столько нет, его очень мало. Плюс если сейчас мы будем тратить время на оглашение всех документов, причем часть еще и документов неисследованных, да, те, которые в распоряжении суда имеются, ну, физически к 2 часам ну ни при каких условиях мы этого сделать не можем, чтобы закончить процесс. Поэтому я предложил бы сегодня – опять же, если противная сторона возражать не будет – следующую процедуру. Я постараюсь сегодня задать максимальное количество вопросов с обозначением самих документов, да, а потом уже, когда мы будем исследовать документы, Алексей Дмитриевич сказал, что он вернется, мы уже потом зададим ему вопросы или предъявим все документы, которые судом будут исследованы, и ему будет как раз удобно, чтобы он с этими документами ознакомился, и так далее. Вот такое у меня предварительное заявление. И тогда, Алексей Дмитриевич, я сейчас постараюсь минимальное количество документов предъявлять, чтобы сократить просто это время, а сами документы обозначать буду, чтобы было понятно, о чем идет речь. Так, и, Алексей Дмитриевич, ручку и листочек возьмите, себе чтобы что-то пометить. 

	8. 
	Протокол судебного заседания за 29 января 2010г. 
	Стр. 28
	В Протоколе не отражено высказывание свидетеля
	Подсудимый Лебедев П.Л.: за мои решения и сделки.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: за мои решения и сделки.

Свидетель Голубович А.Д.: Ну, что, понятно.

	9. 
	Протокол судебного заседания за 29 января 2010г. 
	Стр. 38
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства подсудимого Лебедева П.Л. 
	Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное ходатайство об исключении недопустимых доказательств, полученных с нарушением закона.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.: Следователями Следственного комитета при прокуратуре расследовалось уголовное дело №18/432766-07 (судебный номер 1-88/09), которое в настоящее время представлено в Хамовнический суд для рассмотрения по существу. Его изучение показало, что следствие проводилось с грубыми и систематическими нарушениями требований законодательства. Об этих фактах защита неоднократно сообщала руководству Главного следственного управления Следственного комитета при прокуратуре, а также в Генпрокуратуру, однако в ответ поступали бессодержательные отписки, фактически подтверждающие, что нарушения закона совершаются при попустительстве и с согласия руководителей прокурорского ведомства. Очередной факт нарушения предписаний Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации заключается в следующем. Ряд допросов, протоколы которых включены в том 159 уголовного дела №1-88/09, проводил член следственной бригады Никандров. В частности, это касается оглашенного в настоящем процессе 26 января 2010 года допроса свидетеля Голубовича 9 апреля 2008 года. Том и листы дела (85-89) приведены. Как следует из материалов дела, этот же следователь участвовал в иных следственных действиях, а именно допросах (фамилии лиц указаны). И тома, и листы здесь указаны. Иных лиц. Вышеперечисленные допросы производились следователем Никандровым по уголовному делу 41-03, из которого, как Вам известно, было выделено дело наше, 18/432766-07, и поступившее после утверждения обвинительного заключения в 2009 году в Хамовнический суд города Москвы. В то же время в томе №42 – я приложу копию, чтобы быстрее потом было найти – нашего дела 18/432766-07 находятся процессуальные документы, касающиеся проводившихся обысков следователем Алышевым в организации «СП «РТТ» по делу, которое нашему делу – здесь тома указаны, когда и каким образом. Том 42 – это опять же в нашем деле. В протоколе осмотра документов, изъятых в результате проводившегося Алышевым обыска, в качестве одного из понятых указан тот же Никандров Денис Владимирович и приведен его волгоградский адрес. Соответственно, в материалах нашего дела Никандров Д.В. значится одновременно и как понятой, и в качестве следователя. Такое совмещение категорически не допускается законом: статья 61 УПК РФ запрещает следователю принимать участие в производстве по уголовному делу, если он участвовал в нем в качестве понятого ранее. Однако, не взирая на эти запреты, Алышев, привлекший Никандрова в качестве понятого, а затем ставший руководителем следственной группы, в которую потом вошел Никандров, поручил Никандрову проведение приведенных здесь следственных действий. В свою очередь, следователь Никандров, зная, что он не вправе участвовать в расследовании нашего дела, поскольку в его материалах содержится протокол осмотра, в котором он значится как понятой, не взял самоотвод, и в качестве ненадлежащего процессуального лица провел целый ряд допросов, включая уже оглашенные протоколы допроса Голубовича и ряда других лиц, что автоматически лишает их доказательственной значимости. В указанной ситуации имелись все обстоятельства, исключавшие участие следователя Никандрова в производстве каких-либо следственных действий по нашему делу. Как указано по данному поводу в «Комментарии к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации» под редакцией доктора юридических наук, профессора, первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации, председателя Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации Бастрыкина, цитирую: «При этом не требуется обязательного установления каких-либо доказательств, свидетельствующих о реальном проявлении тем или иным участником процесса заинтересованности в исходе дела – достаточно уже того, что есть основания полагать возможным проявление его необъективности, даже если самим субъектом это не осознается». В связи с изложенным, на основании статей 7, 61 – и здесь они дальше перечислены – Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прошу: признать недопустимыми доказательствами, полученными с нарушением закона, протоколы проводившихся следователем Никандровым допросов свидетеля Голубовича, а также иных лиц, расположенные в уголовном деле. Тома здесь, Ваша честь, и все остальное указано.

	10. 
	Протокол судебного заседания за 29 января 2010г. 
	Стр. 38
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства подсудимого Лебедева П.Л. 
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства подсудимого Лебедева П.Л. об исключении недопустимых доказательств, полученных с нарушением закона, к материалам дела. 

	11. 
	Протокол судебного заседания за 01 февраля 2010г. 
	Стр. 14
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Малый П.Н.: не только при подготовке формы F-1, а при подготовке, собственно, бухгалтерского отчета, да.
	Свидетель Малый П.Н.: не только при подготовке формы F-1, а при подготовке, собственно, бухотчетов GAAP.

	12. 
	Протокол судебного заседания за 02 февраля 2010г. 
	Стр. 4
	В Протоколе не отражен вопрос председательствующего
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на руководителей иного уровня Вы не выходили в своей производственной деятельности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на руководителей иного уровня Вы не выходили в своей производственной деятельности?

Председательствующий: Была такая необходимость?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.



	13. 
	Протокол судебного заседания за 04 февраля 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства подсудимого Лебедева П.Л. 
	подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное ходатайство об истребовании из Следственного комитета при прокуратуре РФ удостоверенной надлежащим образом полной копии протокола допроса свидетеля Тимошенко Елены Витальевны от 29 марта 2005 года.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.: 2 февраля 2010 года в ходе судебного следствия свидетель обвинения Тимошенко Елена Витальевна, проработавшая в дочерних структурах «ЮКОСа» около 10 лет, с 1997 по 2007 года, показала, что она лично вместе со своими сотрудниками готовила и представляла в государственные органы формы финансовой отчетности и налоговые декларации общества «Ратмир». При этом она подтвердила, что никаких претензий, за исключением несущественных, налоговые органы к обществу «Ратмир» не предъявляли за весь период его существования. И уж тем более налоговые органы не предъявляли, как это установлено главой 10 Налогового кодекса Российской Федерации, требований об уплате дополнительных сумм налогов при перерасчете налоговой базы по НДС и другим налогам, который они были бы обязаны сделать по результатам камеральных и выездных проверок, в случае установления фактов хищения нефти – на чем настаивает сторона обвинения. Никаких таких требований налоговых органов к обществу «Ратмир» в деле просто нет. Таким образом, как будет выкручиваться из этой ситуации сторона обвинения – это ее дело, но ясно одно: налоги в бюджет общество «Ратмир» платило с реализации, так как с похищенного имущества (нефти) налоги в бюджет заплатить невозможно. Да и к легализации (отмыванию) отнести деятельность общества «Ратмир», которое всегда платило налоги, также невозможно – это противоречит диспозиции статьям 174 и 1741 Уголовного кодекса Российской Федерации. Вместе с тем обращаю внимание суда на то, что свидетель обвинения Тимошенко полностью подтвердила суду свои показания на предварительном следствии. Однако, как председательствующий смог установить сам, в деле протокол ее допроса от 29 марта 2005 года имеется только на трех листах – это, Ваша честь, том 56, листы 264-266 – в которых фактически имеется всего лишь один лист ее показаний с ответом только на один вопрос, и это несмотря на то, что допрос, согласно сведениям этого протокола, продолжался с 11 часов 38 минут по 14 часов 7 минут, то есть более двух часов. Таким образом, имеющаяся в деле копия протокола сфабрикована. Учитывая, что свидетель полностью подтвердила свои показания на предварительном следствии, включая и показания на этом допросе, сторона защиты ходатайствует об истребовании из Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации полной копии ее протокола допроса, в том числе и для того, чтобы и председательствующий, и стороны имели возможность знать, какие же показания она дала на предварительном следствии, полностью подтвержденные ею здесь, в Хамовническом суде. В противном случае мы будем настаивать на факте фальсификации доказательства и обмане суда. В связи с изложенным, на основании статей – здесь перечислены статьи УПК РФ – прошу истребовать из Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации удостоверенную надлежащим образом полную копию протокола допроса свидетеля Тимошенко Елены Витальевны от 29 марта 2005 года.

	14. 
	Протокол судебного заседания за 04 февраля 2010г. 
	Стр. 2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства подсудимого Лебедева П.Л. 
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства подсудимого Лебедева П.Л. об  истребовании из Следственного комитета при прокуратуре РФ удостоверенной надлежащим образом полной копии протокола допроса свидетеля Тимошенко Елены Витальевны от 29 марта 2005 года к материалам настоящего уголовного дела. 

	15. 
	Протокол судебного заседания за 08 февраля 2010г. 
	Стр. 6
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Малый П.Н.: Могу только одно заметить, не исключено, что вот в этом тексте, который мы с Вами обсуждаем, форма F-1, там, конечно, могут быть ошибки и опечатки по простой причине, как мы с Вами обсуждали, это черновик.
	После приведенных слов отсутствует следующее высказывание свидетеля Малого П.Н.:

Свидетель Малый П.Н.: Вот товарищ Малый готовил, а больше никто из уважаемых людей на нем не расписался.

	16. 
	Протокол судебного заседания за 08 февраля 2010г. 
	Стр. 11
	В Протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: дальше. Основные акционеры «Group Menatep». Скажите, во время Вашей работы в «ЮКОСе» данные сведения кто-либо оспаривал, подвергал сомнению?
	Подсудимый Лебедев П.Л.: дальше. Основные акционеры «Group Menatep» - данные об акционерах «Group Menatep Limited» приведены на листах 12, 13. Ваша Честь, я поясню, здесь просто указано, сколько долей в уставном капитале «Group Menatep Limited» имеет тот или иной акционер. Дальше. Вот этот очень важный раздел, «Прочие акционеры и выгодоприобретатели в отношении доходов от продажи акций общества». Скажите, во время Вашей работы в «ЮКОСе» данные сведения кто-либо оспаривал, подвергал сомнению?

	17. 
	Протокол судебного заседания за 08 февраля 2010г. 
	Стр. 38
	В Протоколе не отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 128-247-копию заявления на регистрацию по форме F-1.
	После приведенных слов отсутствует следующее высказывание подсудимого Лебедева П.Л.:

Подсудимый Лебедев П.Л.: Только вопрос, Ваша Честь, который задает Лахтин, ну, там не Ходорковский и Лебедев продавали акции. Да что ж это такое?

	18. 
	Протокол судебного заседания за 11-12 февраля 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе не отражено содержание письменных возражения защитников на ходатайство о продлении срока содержания под стражей. 
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменные возражения защитников Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Москаленко К.А, Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. на ходатайство о продлении срока содержания под стражей.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Клювгант В.В.:

В Хамовнический районный суд г. Москвы

защитников Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

ВОЗРАЖЕНИЯ 

НА ХОДАТАЙСТВО О ПРОДЛЕНИИ СРОКА СОДЕРЖАНИЯ ПОД СТРАЖЕЙ

9 февраля 2010 года представителями Генеральной прокуратуры РФ было заявлено ходатайство о продлении срока содержания под стражей Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л. сроком на три месяца до 17 мая 2010 года.

К большому нашему сожалению, два предыдущих аналогичных ходатайства, основанные на разрозненных и бессистемных ксерокопиях, не имеющих отношения к существу обвинения, газетных вырезках и демагогии, уже были безропотно удовлетворены судом без какой–либо мотивировки и критической оценки, при явных нарушениях закона.

По сути, рассматривающееся сейчас новое ходатайство отличается от прежних лишь количеством и степенью цинизма содержащихся в нём лживых и беззаконных утверждений, анализ которых будет приведён ниже.

Выслушав ходатайство государственных обвинителей, ознакомившись с так называемыми доказательствами, представленными ими в приложении к нему, мы ещё раз убедились в том, что в настоящее время, как и ранее, нет никаких законных оснований для содержания под стражей Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Мы с абсолютной уверенностью считаем заявленное ходатайство незаконным и необоснованным, и просим отказать в его удовлетворении. Далее подробно изложена наша общая позиция, обосновывающая данный вывод.

1. Прокурорами систематически и грубо превышаются служебные и процессуальные полномочия, в результате чего причиняется существенный вред правам и законным интересам наших подзащитных, а также государства.

Защита обращает внимание суда на то, что ходатайство о продлении срока содержания под стражей М.Б.Ходорковского и П.Л.Лебедева заявлено лицами, которые полностью дискредитировали себя как в профессиональном плане в целом, так и в части их способности соблюдать требования закона, регламентирующие порядок избрания и продления такой меры пресечения, как содержание под стражей. Об этом говорит не только очевидный обвинительный уклон в их деятельности, как государственных обвинителей, включая поддержание абсолютно несостоятельных обвинений, но и вступившие в силу судебные решения, констатировавшие факты грубейших нарушений закона и попрания прав человека при лишении свободы наших подзащитных. 

Прежде всего, считаем необходимым отметить, что порочная позиция стороны обвинения в части продления срока содержания под стражей (к сожалению, недальновидно поддерживаемая судом) абсолютно не соответствует государственной линии на гуманизацию уголовного судопроизводства вообще и в отношении мер пресечения в частности. Как известно, только за последнее время призывы гаранта Конституции Президента РФ Д.А.Медведева к оптимизации механизма уголовной репрессии привели к тому, что был введен в действие институт домашнего ареста, законодательно запрещено заключение под стражу лиц, обвиняемых в налоговых преступлениях, принят ряд решений по конкретным, в том числе “резонансным”, делам:

- освобождён из следственного изолятора заместитель министра финансов РФ Сторчак, обвиняемый Следственным комитетом при прокуратуре РФ в хищении в особо крупном размере;

- изменена мера пресечения одному из руководителей Федеральной службы по контролю за незаконным оборотом наркотиков генералу Бульбову. При этом, по сообщениям прессы, первое, что он сделал, выйдя на свободу, – прибыл на свое рабочее место, а вовсе не пытался скрыться, как это, действуя по единой кальке с нашим делом, не раз предрекали следователи и прокуроры, инициируя избрание и продление ему меры пресечения;

- под залог освобождены все обвиняемые по делу о должностных преступлениях в Счетной палате (Гайдуков и др.).

С удовлетворением отмечаем, что и Хамовнический суд не остался в стороне от участия в гуманизации уголовного судопроизводства. Как сообщалось в СМИ, в январе этого года им был освобождён из-под стражи обвиняемый в вымогательстве экс-президент федерации самбо и дзюдо Московской области Синякин (“Коммерсант” за 18.01.2010).

Возможно, государственные обвинители, всецело поглощённые своим неблаговидным участием в так называемом “деле ЮКОСа”, понятия не имеют о том, что еще 28 марта 2008 года руководитель их ведомства – Генеральный прокурор Российской Федерации Ю.Я.Чайка, выступая в Совете Федерации, заявил: “Неадекватно состоянию преступности широко применяется в качестве меры пресечения содержание под стражей. Удовлетворяются свыше 90% ходатайств следователей о заключении под стражу… На наш взгляд, негативную тенденцию необходимо пресечь уже сейчас, не дать ей возможности развиться и укрепиться”.

Вынуждены огорчить Генерального прокурора Российской Федерации: присутствующие в этом зале его подчиненные открыто игнорируют на протяжении всего нашего процесса предписания своего высшего руководителя. 

При таких обстоятельствах у нас есть все основания квалифицировать оспариваемые действия стороны обвинения не только как беззаконные, противоречащие, в частности, прямому требованию ч. 3 ст. 37, ст. 97 УПК РФ, но и как антигосударственные, идущие во вред интересам и авторитету Российской Федерации.

Неоспоримым доказательством сказанного являются уже упоминавшиеся судебные решения, признавшие незаконными целый ряд “стражных” судебных актов в отношении Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., которые были инициированы сотрудниками Генеральной прокуратуры РФ (в том числе участвующими в нашем судебном разбирательстве прокурорами Лахтиным В.А. и Шохиным Д.Э.), и на которые они так любят ссылаться.

Напомним присутствующим, что непосредственное участие в организации ареста Басманным судом Москвы Лебедева П.Л. в июле 2003 года принимали старший следователь Генеральной прокуратуры РФ Каримов С.К. и его соучастник в качестве надзирающего прокурора Лахтин В.А. Не вдаваясь в излишние подробности, отметим, что этот арест сначала Европейский Суд по правам человека, а затем и Президиум Верховного Суда РФ признали незаконным. Отменено также и кассационное решение Московского городского суда по данному вопросу, ради вынесения которого прокурор Лахтин В.А. обманывал судебную коллегию, заявляя, что у Лебедева якобы есть недвижимость за границей, что он может скрыться с помощью некоей авиации, принадлежащей группе “Роспром-Менатеп-Юкос”, а также воспользоваться своими заграничными паспортами, которые на самом деле на тот момент уже были изъяты следственной группой.

Таким же образом - как грубое нарушение закона - следует оценивать и результаты деятельности прокурора Шохина в Мещанском суде, который не только бездействовал как должностное лицо, обязанное стоять на страже закона при установлении факта содержания человека под стражей без судебного решения и рассмотрения в его отсутствие вопроса о продлении ареста, но и открыто проигнорировал предписания Конституционного Суда РФ, изложенного в постановлении от 22 марта 2005 года №4-П, обязавшего применить его непосредственно в делах заявителей, одним из которых являлся Лебедев П.Л. Грубейшие нарушения закона были допущены и при избрании и продлении срока содержания под стражей в отношении М.Б.Ходорковского. Эти нарушения непременно станут предметом соответствующих решений как ЕСПЧ, так и российских судебных инстанций, это лишь вопрос недолгого времени.

В результате такой противоправной деятельности указанных членов прокурорского сообщества был нанесен существенный вред авторитету Российской Федерации в связи с констатацией Европейским Судом по правам человека фактов нарушения Европейской конвенции по правам человека (решение от 25 октября 2007 года по делу “Лебедев против Российской Федерации”). Эти же незаконные действия повлекли ущерб бюджету России, из которого заявителю была выплачена компенсация в размере 10.000 евро. А следующим этапом разоблачения антиконституционной деятельности прокуроров стало Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 23 декабря 2009 года, которым, как уже сказано, отменен целый ряд незаконных решений судов первой и кассационной инстанций, принимавшихся под давлением тех самых прокуроров, которые сегодня в нашем процессе активно продолжают попирать закон и здравый смысл.

Здесь же заметим, что в ходе вышеуказанного заседания Президиума Верховного Суда РФ рассматривался вопрос о необходимости привлечения к ответственности тех лиц, которые были причастны к вынесению неправосудных судебных актов. Весьма показательно, что это требование прозвучало там не из уст представителей защиты. Наказать виновных, и, прежде всего, – судей, предложил заместитель Генерального прокурора РФ Гринь В.Я. В этой связи напомним, что ранее мы не раз призывали Хамовнический суд проявить разумную осмотрительность при рассмотрении ходатайств дискредитировавших себя прокуроров и руководствоваться исключительно законом, решая судьбу наших подзащитных, а также реагировать частными постановлениями на их откровенно противоправные действия, ставшие уже системой.

Мы полагаем и рассчитываем, что следующие цинично противоправные и вопиюще безграмотные, даже с точки зрения русского языка, заявления прокурора Лахтина, излагавшего 9 февраля суду общую позицию прокуроров, также неминуемо станут основанием их заслуженной ответственности:

 - «основанием для избрания меры пресечения… является тот факт, что отбывая наказание в виде лишения свободы по приговору Мещанского суда, им предъявлено обвинение в совершении аналогичных тяжких и особо тяжких преступлений» (с. 2 протокола СЗ); 

- «мы полагаем, что продление срока содержания под стражей Ходорковскому и Лебедеву будет способствовать эффективности рассмотрения данного уголовного дела в суде, расследованию других уголовных дел, в частности №18-41» (с. 7 протокола СЗ).

По мнению защиты, трудно найти формулировки, более откровенно характеризующие истинные цели, преследуемые вдохновителями настоящего дела и реализуемые его исполнителями, в том числе находящимися сейчас напротив нас в этом зале: предъявляя раз за разом нашим подзащитным любые нелепые, но непременно как можно более тяжкие обвинения, держать их в заложниках, грабить и творить расправу. Кроме того, эти заявления прокуроров – ни что иное, как прямое признание факта тайного следствия по так называемым «другим делам», в которых нашим подзащитным за их спинами по-прежнему отводится роль основных жертв.

Как уже ранее неоднократно отмечалось защитой, в вынесении судебного решения о продлении срока содержания под стражей Ходорковского и Лебедева нет ни юридического, ни практического, ни элементарного здравого смысла. Отбывание нашими подзащитными в настоящее время наказания в виде лишения свободы по приговору Мещанского суда г.Москвы со всей очевидностью полностью исключает возможность и необходимость применения к ним какой-либо меры пресечения, предусмотренной уголовно-процессуальным законодательством России, поскольку любая из них, включая помещение под стражу, согласно предписаниям ст. 97 УПК РФ, может избираться только при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый:
“1) скроется от дознания, предварительного следствия или суда;

2) может продолжать заниматься преступной деятельностью;

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу”.

Совершенно очевидно, что ни одно из указанных оснований не имеет места в рассматриваемой ситуации, что свидетельствует о явном нарушении закона обвинителями и судом, если он в очередной раз с ними согласится.
При этом попытки представителей обвинения хоть как-то обосновать свои незаконные ходатайства выглядят, в самой мягкой формулировке, нелепо. Так, в судебном процессе в кассационной инстанции при обжаловании нами предыдущего продления срока стражи, прокурор Лахтин не придумал ничего лучше, как заявить, что новым основанием для такого решения должна являться попытка защиты получить показания от свидетеля обвинения Дага Миллера, проживающего на территории США.

Напомним в этой связи, что когда на начальной стадии настоящего судебного разбирательства защита, строго опираясь на положения ч. 3 ст. 15, ч. 1 ст. 243, ст. 271 УПК РФ, обращалась к суду за помощью в сборе дополнительных доказательств невиновности наших подзащитных, представители обвинения делали все возможное, чтобы пресечь такие попытки, и ссылались именно на то, что защита обладает самостоятельными возможностями по сбору доказательств.

Лицемерие подобной позиции в очередной раз проявляется в том, что предпринятая в полном соответствии с российским и американским законодательством попытка получить доказательство в пользу защиты квалифицируется представителями Генеральной прокуратуры РФ как основание для дальнейшего содержания под стражей Ходорковского и Лебедева, более того – как противодействие правосудию! 

Возвращаясь к содержанию обсуждаемого ходатайства обвинения, констатируем, что гипотетический, но единственно законный(!) отказ суда в продлении нашим доверителям срока содержания под стражей со всей очевидностью не может привести ни к какому иному результату, кроме как дальнейшему пребыванию их в местах лишения свободы на условиях, определённых приговором суда, поскольку приговор Мещанского суда г. Москвы неукоснительно исполняется органами федеральной службы исполнения наказания, а срок наказания истекает в 2011 году. В этой связи обращаем внимание суда, что прокуроры, как это следует из содержания их ходатайства, собираются участвовать в настоящем судебном заседании как минимум до 2011 года, поскольку они заявили, что, находясь на свободе (а это невозможно до 2011 года!), наши подзащитные воспрепятствуют рассмотрению уголовного дела в Хамовническом суде гор. Москвы!
Напомним суду, что согласно положениям принятого 16 декабря 1966 года “Международного пакта о гражданских и политических правах”, содержание под стражей лиц, ожидающих судебного разбирательства, или участвующих в нем, не должно быть общим правилом. При этом освобождение из-под стражи может ставиться в зависимость от предоставления гарантий явки в суд, явки на судебное разбирательство на любой другой стадии, а также для исполнения приговора. 

Учитывая эти положения, как и соответствующие нормы УПК РФ и разъясняющие их многочисленные постановления Пленума Верховного Суда РФ и решения Конституционного Суда РФ, можно утверждать, что за всё время процесса в Хамовническом суде никто из государственных обвинителей не представил ни малейших доказательств, позволяющих усомниться в том, что ФСИН и МВД не справятся со своей задачей доставлять Ходорковского и Лебедева в зал суда для участия в разбирательстве по делу.

Совершенно очевидно и то, что отбывающие наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима Ходорковский и Лебедев, находясь в условиях строгой изоляции, не могут скрыться, продолжить преступную деятельность, угрожать участникам судопроизводства, уничтожать доказательства, иным путём препятствовать производству по делу. Чтобы попытаться совершить любое из этих деяний, они как минимум должны были бы состоять в преступном сговоре с должностными лицами ФСИН и МВД, что даже в страшном сне представить себе невозможно. О том, что никогда и никаких даже намёков на доказательства наличия у них подобных намерений обвинение не представило, ещё будет сказано ниже. 

Необходимость обеспечения участия осуждённых в судебном разбирательстве по настоящему делу не может рассматриваться в качестве основания для продления в отношении них меры пресечения. Этот вопрос является техническим и урегулирован ч.ч. 2 и 3 ст. 77.1 УИК РФ, согласно которым для этой цели осуждённый на основании постановления суда может быть переведён из исправительной колонии в следственный изолятор или оставлен в нём с обеспечением условий содержания в соответствии с приговором суда. Зная это, обвинение в заявленном ходатайстве вновь заведомо ложно ссылается на наличие оснований, предусмотренных ст. 97 УПК РФ, маскируя такой ссылкой свою истинную цель, которая, по обоснованному мнению защиты, состоит в искусственном и незаконном создании максимально суровых условий тюремного режима, который ни Ходорковскому, ни Лебедеву судом определен не был. 

Утверждение обвинения о наличии предусмотренных ст. 97 УПК РФ оснований для избрания и продления в отношении Ходорковского и Лебедева какой бы то ни было меры пресечения, а тем более содержания под стражей, является заведомо ложным. В действительности такие основания отсутствовали изначально, и отсутствуют сейчас.

Для прокуроров и судов, игнорирующих предписания закона, в недавно принятом Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29 октября 2009 г. N 22 "О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста" на эти требования обращено особое внимание. Так, Пленум Верховного Суда РФ постановил:

«…2. Заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть избрано лишь при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.
3. При решении вопроса о применении в качестве меры пресечения заключения под стражу необходимо учитывать основания, указанные в статье 97 УПК РФ... Указанные обстоятельства должны быть реальными, обоснованными, то есть подтверждаться достоверными сведениями ».

Ранее следствие и прокуроры для подтверждения своих домыслов обращались к помощи специальных служб, обладающих правом заниматься оперативно-розыскной деятельностью. Для фальсификации так называемых доказательств в этой части привлекались и подразделения Федеральной Службы безопасности РФ, и подразделение МВД РФ со специфическим названием ДРО (Департамент режимных объектов).

При рассмотрении предыдущего аналогичного ходатайства обвинения, защита представила суду ответы на запросы адвокатов Дятлева Д.М. и Ривкина К.Е. (направленные в Министерство внутренних дел РФ, Федеральную службу безопасности РФ, Службу внешней разведки РФ, Федеральную службу исполнения наказаний РФ, а также руководителям следственных изоляторов, в которых содержатся наши подзащитные) о том, имеются ли у указанных служб сведения о намерении Ходорковского или Лебедева скрыться от суда, продолжить заниматься преступной деятельностью, или каким – либо способом препятствовать производству по уголовному делу.

Ни одна из указанных организаций не подтвердила наличие в ее распоряжении сведений о каких–либо противоправных намерениях Ходорковского и Лебедева. При этом не вызывает ни малейших сомнений, что все эти компетентные органы, как вместе, так и по отдельности, полностью контролируют ситуацию в отношении наших подзащитных, что имеет существенное значение для оценки ситуации.

Поэтому представляемые стороной обвинения суду доводы о намерениях наших подзащитных скрыться или противодействовать правосудию являются откровенной ложью. 

Не менее лицемерной является и ссылка в ходатайстве на не представленные участникам судебного разбирательства “данные, полученные из медицинской части следственного изолятора”, о том, что “состояние здоровья подсудимых не исключает содержания их под стражей” (с.3 протокола СЗ). 

Достоверность таких “данных” не выдерживает никакой критики. Достаточно вспомнить получившую широкий общественный резонанс смерть молодого мужчины - юриста Магнитского, последовавшую несмотря на то, что врачи СИЗО регулярно выдавали справки о его вполне удовлетворительном состоянии здоровья, якобы позволяющем без какого-либо риска находиться в следственном изоляторе. К этому следует добавить еще и опубликованные 22 января 2010 года на сайте Генеральной прокуратуры РФ результаты проверки обстоятельств гибели в другом московском СИЗО подсудимого А.Максимова. Констатировав, что ведомственный контроль не обеспечивает соблюдение прав на охрану жизни и здоровья граждан и безопасных условий содержания, Генеральная прокуратура РФ делает и более общий, весьма красноречивый, вывод (цитата): “ФСИН РФ не обеспечивает исполнение требований закона в части оказания своевременной медицинской помощи заключенным”. При указанных обстоятельствах ссылка прокурора Лахтина на только одному ему известные медицинские данные анонимных представителей тюремного ведомства иначе кроме как цинизмом назвать нельзя.

Обращает на себя внимание и то, что в обсуждаемом ходатайстве отсутствуют какие бы то ни было новые сведения, а все ссылки сделаны либо на когда-то ранее представленные материалы, либо вообще без ссылки на конкретные доказательства («позиция аналогична» – с. 3 протокола СЗ, «об этом свидетельствовали документы, представленные суду», «обстоятельства не изменились» - с. 5 протокола СЗ). Одно это грубейшее нарушение является достаточным основанием для отказа в удовлетворении ходатайства. Так, в указанном выше Постановлении Пленума Верховного Суда РФ по данному поводу сказано следующее:

«Продлевая действие этой меры или отказываясь от ее продления, судья не просто соглашается или не соглашается с постановлением о заключении лица под стражу, а принимает соответствующее мотивированное решение, исходя из анализа всей совокупности обстоятельств, в том числе связанных с переходом уголовного судопроизводства в другую стадию, что может быть обусловлено появлением новых оснований для оставления без изменения или изменения меры пресечения».

Обвинением не представлено суду никаких новых обстоятельств и доказательств наличия таких обстоятельств, которыми могла бы быть обоснована необходимость дальнейшего содержания под стражей Ходорковского и Лебедева после окончания предварительного расследования и поступления дела в суд, когда все доказательства по делу уже собраны, все свидетели допрошены следствием, а теперь многие – уже и судом.

В обоснование своих лжедоводов представители государственного обвинения вновь под видом конкретных фактических обстоятельств указали ложные сведения клеветнического характера, а также привели аргументы, вообще не имеющие никакого отношения к рассматриваемому вопросу. 

При этом представленные обвинением так называемые “доказательства” не подтверждают, а более того, опровергают позицию, изложенную стороной обвинения.

2. Незаконность содержания под стражей Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. в настоящее время.

В уже упоминавшемся общеобязательном для исполнения судами Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29 октября 2009 г. N 22 четко разъяснено, что:

«Судебное решение об оставлении без изменения ранее избранной меры пресечения, принятое в таком порядке, должно содержать указание на конечный срок содержания обвиняемого под стражей».

Как уже неоднократно указывалось защитой, это не было сделано Хамовническим судом при вынесении постановления от 17 марта 2009 года, которым раннее избранная мера пресечения была оставлена без изменения. 

Таким образом, Верховный Суд РФ подтвердил позицию защиты Ходорковского и Лебедева о том, что они содержались под стражей незаконно: с 18 марта 2009 года - Ходорковский и с 3 апреля 2009 года - Лебедев. 

Здесь, вопреки мнению прокурора Лахтина, имело место нарушение как статьи 22 Конституции РФ, так и статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, поскольку судом не было вынесено соответствующего закону судебного решения, обосновывающего дальнейшее содержание под стражей Ходорковского и Лебедева.

Данное нарушение имеет место и в настоящее время, так как постановлениями от 14 августа 2009 и 12 ноября 2009 года был продлен срок содержания под стражей, который раннее в соответствии с законом установлен не был.

Кроме того, в вышеуказанном Постановлении Пленума указано: «По делам в отношении нескольких лиц в постановлении о назначении уголовного дела к слушанию необходимо привести мотивы принятого решения о сохранении или об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении каждого подсудимого». Этого также не было сделано Хамовническим судом ни при вынесении Постановления от 17 марта 2009 года, ни при вынесении Постановлений от 14 августа и 12 ноября 2009 года.
3. Несостоятельность доводов, изложенных в ходатайстве государственных обвинителей.

Переданная суду в обоснование заявленного ходатайства очередная пачка бумаги, по заверениям прокуроров «истребованная» ими из бездонных недр уголовного дела №18/41-03, на самом деле является подборкой копий процессуальных документов, в основном уже имеющихся в “нашем” уголовном деле № 1-88/09, либо не имеющих к нему даже отдалённого отношения. Этот факт свидетельствует только об одном, уже неоднократно продемонстрированном в Хамовническом суде обстоятельстве: прокуроры просто не знают содержания уголовного дела, по которому они столь рьяно поддерживают обвинение, находящееся далеко за пределами здравого смысла.

3.1. В качестве основополагающего, прокурорами из раза в раз приводится довод о том, что «подсудимые обвиняются в совершении преступлений, относящихся к категории тяжких и особо тяжких».

Европейский Суд по правам человека в своих решениях неоднократно указывал, что «… тяжесть предъявленного обвинения не может сама по себе служить оправданием длительного срока содержания под стражей (например, Постановление Европейского суда по делу "Илийков против Болгарии" от 26 июля 2001 г.).

В решении по делу «Gusev v. Russia» Европейский Суд пошел дальше и предостерег от учета этого обстоятельства по следующим причинам: «российские суды при принятии решений о заключении заявителя под стражу и продлении срока содержания под стражей не рассматривали конкретные факты дела, лишь полагались на тяжесть обвинения. Это основание является недостаточным с точки зрения Суда для того, чтобы содержать заявителя под стражей, тем более что в российской системе тяжесть обвинения определяется прокуратурой и не контролируется судом вплоть до вынесения приговора по делу, что дает обвинению практически неограниченные возможности предопределять судебные решения о содержании обвиняемых под стражей в нарушение ст. 5(3) Конвенции» (см. Жалоба № 67542/01; Решение от 15.05.2008).

Настоящее дело, рассматриваемое Хамовническим судом, является ярчайшим примером образцом именно такого злоупотребления следственно-прокурорской властью своими полномочиями при формулировании и предъявлении обвинения в тяжких и особо тяжких преступлениях в отсутствие каких бы то ни было законных оснований для этого.

3.2.
Помимо этого, как требует в указанном выше Постановлении Пленум Верховного Суда РФ, “для решения вопроса о возможности применения меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое уголовный закон предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, суду надлежит в каждом конкретном случае проверять обоснованность подозрения в причастности лица к совершенному преступлению. При этом следует иметь в виду, что обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных о том, что соответствующее лицо могло совершить это преступление…».

Касаясь существа выдвинутых по данному делу обвинений, защита прежде всего напоминает суду, что ещё в ноябре 2008 года истёк срок давности по эпизоду так называемого хищения акций дочерних предприятий ОАО «ВНК». Однако, вопреки предписаниям закона, прокуроры не отказались от этой части обвинения, и поэтому около полугода суд вынужден вызывать и заслушивать свидетелей по эпизоду, полностью потерявшему свою уголовно–правовую значимость. Мало того, что истечение сроков привлечения к уголовной ответственности исключает возможность применения каких-либо мер пресечения, так еще и демонстративное и безнаказанное затягивание прокурорами судебного следствия регулярно почему-то ставится в вину стороне защиты, а наши подзащитные в наказание за прокурорскую волокиту должны всё дольше и дольше незаконно находиться в тюрьме.

Вместе с тем, это обвинение не выдерживает ни малейшей критики и независимо от истечения срока давности.
Так, в деле имеются бесспорные доказательства того, что вывод акций ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика» и ОАО «Томскнефть» ВНК преследовал правомерную цель – защитить акции, принадлежавшие ОАО «ВНК», от обращения взыскания в связи с неоднократными попытками незаконного наложения ареста на них по недобросовестному иску иностранной фирмы «Биркенхольц», преследовавшей неправомерную цель, и изначально носил временный характер. После исчезновения угрозы обращения взыскания на акции, они были возвращены в ОАО «ВНК».

В материалах дела находится документ с грифом «конфиденциально», носящий название «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского» (т. 22 л.д. 145-168). 

Долгосрочной целью данного проекта являлся вывод ОАО «Томскнефть» (именуемой по тексту Предприятием) из-под прямого контроля Группы (под которой понимается холдинг «Роспром»), перераспределение акций среди реальных инвесторов; одной из краткосрочных – продажа арестованных акций Предприятия одному из участников проекта (пункт 3.1 проекта, л.д. 148).

Среди мероприятий для достижения перечисленных целей предусмотрены, в частности, судебные иски. При этом в качестве подобных указан, в частности, суд «по взысканию задолженности «ВНК» по сделке купли-продажи акций «АНПЗ» (Дело «Биркенхольц»)» (подп. 1.3, л.д. 151).

При этом указано, что подача иска должна быть связана с принятием обеспечительных мер, в том числе с арестом акций «ТН», «АНПЗ» и других ликвидных активов, в том числе нефти. 
В качестве других средств достижения цели проекта указано:

– обеспечить легитимность захвата власти в «ТН» и поддержку других мероприятий направленных на решение задач Проекта» (л.д. 154),

– с целью обеспечения исполнения представлений судебного пристава-исполнителя:

«возбуждено административное дело по директору «М-Реестра»»,

«направлено представление в Гагаринскую прокуратуру г. Москвы по возбуждению уголовных дел против руководства «М-Реестра»»,

«направлено представление в Московскую региональную комиссию по ценным бумагам о лишении «М-Реестр» лицензии» (п. 1.13 проекта, л.д. 157, см. также п. 1.3 проекта, л.д. 151).

Одновременно в качестве рекомендации запланировано «обеспечить организационную поддержку действий судебного пристава и соответствующее принятие решений в указанных органах» (л.д. 157).

Таким образом, иск фирмы «Биркенхольц» являлся частью большого многоуровневого плана по рейдерскому захвату принадлежащих ОАО «ВНК» акций ОАО «Томскнефть» с использованием внешне законных судебных и административных процедур.

Дело по спору между фирмой «Биркенхольц» и ОАО «ВНК» длилось почти 3 года, рассматривалось различными судебными инстанциями, включая Президиум ВАС РФ (приложения №№ 1- 11). 

С самого начала рассмотрения указанного иска рейдеры неоднократно пытались добиться наложения ареста на принадлежавшие ОАО ВНК акции ОАО Томскнефть, о чем свидетельствуют заявления представителя компании “Birkenholz S.A.” и определения Арбитражного суда г. Москвы от 05.08.1998, 14.09.1998, 21.09.1998 (приложения №№ 12-16).

Только 26.02.2001 Арбитражный суд г. Москвы вынес решение о полном отказе в удовлетворении заявленных требований (приложение № 17). 

При этом в нем указано, что «иск вытекает из обязательств по договору купли-продажи ценных бумаг от 10.09.97г. № 19/BRK в редакции дополнительного соглашения от 10.12.97г., который является недействительным (ничтожным), поскольку… подписан президентом с превышением полномочий».

Кроме того:

- решением Советского районного суда г. Томска от 14.10.1998 было признано недействительным постановление Совета директоров ОАО «ВНК» от 20.02.1998 «О совершении ОАО «ВНК» сделки по приобретению акций ОАО «Ачинский НПЗ ВНК»» (приложение № 18);

- постановлением суда апелляционной инстанции от 27.06.2000, также после длительного судебного разбирательства, были удовлетворены исковые требования ОАО «ВНК» о признании недействительным указанного выше договора купли-продажи ценных бумаг от 10.09.1997 № 19/BRK (дело № А40-12773/99-48-170) (приложение № 19). Данный судебный акт был оставлен без изменения Федеральным арбитражным судом Московского округа (30.08.2000) (приложение № 20). В последующем заместителем Председателя ВАС РФ Витрянским В.В. (22.12.2000) компании «Биркенхольц» было отказано в принесении протеста на указанные судебные акты (приложение № 21).

Таким образом, многочисленными вступившими в законную силу актами установлена ничтожность как самого договора № 19/BRK, так и необоснованность основанных на нем претензий фирмы «Биркенхольц».

При этом важно отметить, что данная фирма «недобросовестно пользовалась своими процессуальными правами, что приводило к нарушению прав ответчика и затягиванию рассмотрению дела»,

- «в большинстве случаев, когда компания Биркенхольц не желала пересмотра вынесенного в ее пользу решения, ею предпринималась попытка срыва судебного заседания, что неоднократно удавалось. Это приводило к нарушению прав ОАО «ВНК» т.к. компания продолжала необоснованно находиться под угрозой взыскания с нее более 664 млн. рублей…» (см. приложение № 6).

Учитывая подобное поведение Биркенхольц, в решении от 26.02.2001 указано, что действия данной фирмы в ходе рассмотрения спора «следует расценивать как злоупотребление правом, направленным на необоснованное затягивание разрешения спора» (см. приложение № 17).

Таким образом, длительность судебного разбирательства и, соответственно, продолжительность периода защиты акций, была обусловлена как изначально предъявлением необоснованного иска к ОАО «ВНК», так и недобросовестным поведением фирмы Биркенхольц при его рассмотрении. 

Незаконность ареста акций ОАО «Томскнефть» и действий судебного пристава-исполнителя по его наложению установлена:

а) вступившим в законную силу решением Хорошевского районного суда СЗАО г. Москвы от 29.09.2000 (приложения №№ 22-28).

б) постановлением Президиума Московского городского суда по делу № 44у-428 от 29.08.2002, который по протесту заместителя председателя ВС РФ рассмотрел приговор Гагаринского межмуниципального суда г. Москвы от 09.11.2000 и определение судебной коллегии по уголовным делам МГС от 29.03.2001 в отношении генерального директора ЗАО «М-Реестр» Григорьевой Е.А.

Этим решением была поставлена точка и в попытках рейдеров привлечь добросовестно выполнявшего свои обязанности директора ЗАО «М-Реестр» к уголовной ответственности с целью «нейтрализации преимуществ Группы в части управления движения ценными бумагами «ВНК», нейтрализацию явно противоправных действий Группы в отношении арестованных акций и обеспечения возврата данных акций для последующего обращения взыскания на них» (т. 22 л.д. 157-158). Как указал Президиум, в действиях Григорьевой Е.А. «отсутствует состав злостного неисполнения вступивших в законную силу судебного решения или иного акта, а равно воспрепятствования их исполнению» (приложение № 29-34).

Характерным примером процессуального шулерства применительно к эпизоду с обменом акций дочерних компаний ВНК является ссылка гособвинителей на так называемый Отчет Счетной палаты РФ о результатах проверки ОАО «ВНК» и Акт этой проверки от 06 апреля 2002г. (т. 12 л.д. 101-129, 130-201). О процессуальной ущербности этих документов защита выскажется в соответствующей стадии процесса.

Для целей настоящих возражений достаточным является доказательство того, что указанные выше документы представляют собой некие предварительные версии, полученные до рассмотрения Коллегией Счетной палаты РФ указанного вопроса, выдаваемые обвинением за полноценный документ.

Это подтверждает ответ на запрос защиты, из которого следует, что заседание Коллегии состоялось 19 июля 2002г., а следствием приобщены, очевидно, проекты документов, полученные в мае 2002г. (приложения №№ 35-37).

При этом одним из пунктов принятого Коллегией решения аудитору Игнатову В.М. поручалось внести в Отчет изменения и дополнения с учетом состоявшегося обсуждения. Эти изменения и дополнения в имеющихся в деле документах по изложенной выше причине отсутствуют, хотя к этому моменту произошло принципиально важное событие – государство продало ЮКОСу пакет акций ОАО «ВНК» вместе с возвращёнными в апреле 2002 года акциями его дочерних организаций, включая ОАО «Томскнефть».

Что же касается абсурдного обвинения наших подзащитных в хищении всего объема нефти, добытого дочерними предприятиями ОАО «НК «ЮКОС» в период с 1998 по 2003 год, то защита, опровергая голословное утверждение прокуроров об обоснованности этого обвинения, представляет в распоряжение суда очередную порцию неопровержимых доказательств его несостоятельности. 

Годовые отчёты о деятельности ОАО «НК «ЮКОС» также опровергают обвинение в сокрытии от акционеров информации о деятельности компании, они содержат имеющую важное доказательственное значение и опровергающую обвинение информацию о том, сколько ОАО «НК «ЮКОС» добыла в 1998-2003 годах нефти; какое количество нефти ОАО «НК «ЮКОС» в действительности поставило на экспорт (приложения №№ 38-40).

Учет деятельности всех вертикально интегрированных нефтяных компаний (ВИНК), как единого целого, ведется по стандартам US GAAP (United States Generally Accepted Accounting Principles – Общепринятые принципы финансового учета США), которые позволяют формировать единую (сводную, консолидированную) отчетность по всем входящим в состав ВИНК компаниям, участвующим в движении имущества ВИНК и формировании общего финансового результата ВИНК. Указанный стандарт консолидированной отчетности позволяет видеть все доходы, расходы, активы и пассивы ВИНК, а сопровождающие ее Примечания и прилагающиеся к ней Пояснения менеджмента позволяют в полной мере раскрыть все показатели такой отчетности. 

Также в консолидированной отчетности ВИНК «ЮКОС» отражена ее консолидированная прибыль, в том числе за период 1998-2003 г.г., существенно превышающая среднеотраслевую за тот же период. Эта прибыль израсходована на капитальные вложения, приобретения активов и выплату дивидендов в соответствии с решениями Совета Директоров ОАО «НК «ЮКОС» в 1999-2003 годах, что в полной мере подтверждается как положениями самой консолидированной отчетности Компании, так и содержанием Обзоров и анализа управления Компанией, подготовленных ее менеджментом. 

Однако имеющиеся в настоящее время в материалах дела фрагменты консолидированной отчетности ОАО «НК «ЮКОС» по стандартам US GAAP не полны, поскольку не содержат «Примечаний к консолидированному финансовому отчету» и Пояснений менеджмента, а также не охватывают всего периода, в течение которого, по мнению стороны обвинения, нашими подзащитными совершались инкриминируемые им деяния. Устранение указанной неполноты окончательно опровергает предъявленные нашим подзащитным обвинения в хищении (присвоении) акций и нефти, а также их последующей легализации (приложения №№ 41-52). 

Гражданка США Брайт (Бриткова) Елена Владимировна занимала различные должности в Контрольно-ревизионном управлении компании «ЮКОС». Работа КРУ заключалась в проверке финансово-хозяйственной деятельности структурных подразделений, а также дочерних и зависимых обществ группы компании «ЮКОС».

Сведения, сообщённые Брайт Е.В. в ходе опроса, проведенного 23.07.2009 с её согласия в установленном законодательством РФ порядке адвокатом Груздом Б.Б., также опровергают предъявленное М.Б. Ходорковскому обвинение в хищении всей нефти, добытой дочерними компаниями ОАО «НК «ЮКОС» (приложение № 53).

В ходатайстве о продлении меры пресечения, как и в обвинительном заключении, и в судебных заседаниях, обвинением много говорится о «сокрытии похищенного» подсудимыми. В судебном заседании не раз звучали высказывания прокурора Лахтина о том, что консолидированная отчетность компании ЮКОС и данные о политике ВИНК ЮКОС в области ценообразования, торговли, о результатах деятельности компании были якобы недоступны широкому кругу лиц, в том числе потерпевшим. Эти утверждения также являются ложными. 

Так, управлением международной информации ОАО «НК «ЮКОС», как минимум, до конца 2004 г. выпускался журнал «ЮКОС ревью» (Yukos Review) на русском и английском языках (зарегистрированный Министерством РФ по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций, свидетельство о регистрации ПИ № 77-9768).

Журнал являлся информационно-рекламным изданием ОАО «НК «ЮКОС», и распространялся бесплатно среди акционеров, инвесторов, представителей банковской сферы и т.д. В этом журнале, в том числе, публиковалась сведения о текущей деятельности ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних предприятий, о финансовых результатах компании, о ежеквартальных заседаниях Расширенного Правления компании, об объявленных дивидендах, о проблемах в компании и т.д. и т.п. (приложения №№ 54-65).

Сведения, изложенные в отчетах «Standard & Poor's» в отношении ОАО «НК «ЮКОС» (приложения №№ 66-81), также опровергают указанные выше утверждения обвинения.

Аналогичные отчеты «Standard & Poor's» в отношении ОАО «НК «Роснефть» (приложения №№ 82-106) позволят суду сопоставить и оценить «рыночность» цен на нефть при торговле нефтью ОАО «НК «ЮКОС» и нефтяной компанией с преобладающим государственным участием, «потерпевшим» по настоящему делу – ОАО «НК «Роснефть».

Многократно повторяемый довод обвинения о «нерыночности» применявшихся ЮКОСом цен на нефть сопровождается ссылками на данные агентства «Кортес». Однако, сведения, изложенные в справке агентства КОРТЕС (том 144 л.д.262-270), неприменимы для сравнения цен продаж нефти внутри ВИНК, поскольку несопоставимы с этими ценами. 

Так, из ответа генерального директора ИЦ «КОРТЕС» В.П. Махлина от 23.09.2008г. Исх. № 111 (с приложениями) на запрос адвоката Грузда Б.Б. от 19.09.2008 г. № 3/7/1 следует, что в указанной справке агентства приведены «средние рыночные цены на нефть для свободной реализации по России» на спотовом рынке. Однако спотовый рынок – это рынок, ориентированный на сделки купли-продажи наличного товара на условиях немедленной его передачи и характеризующийся его общедоступностью к предлагаемому ресурсу. Это рынок, на котором взаимоотношения между продавцом и покупателем строятся на основании договоренности о цене на ресурс в каждый конкретный момент времени. Товар, поставляемый от одной компании другой на систематической основе, не может считаться проданным на спотовом рынке. 

Методика определения данных цен указанным агентством такова, что в ценовую информацию о свободном рынке не включены следующие данные:

– поставки сырья на НПЗ компаниями, являющимися акционерами этого НПЗ или трансфертные поставки;

– поставки сырья по схеме привлечения сторонних ресурсов (своп-сделки);

– поставки сырья дочерним компаниям, перерабатывающим нефть на НПЗ на условиях процессинга) (приложения №№ 107-111).

Не менее абсурдна и та часть обвинения, которая посвящена так называемому “отмыванию”. Не только не скрываемые ни от кого, но и полностью прозрачные и подконтрольные государственным органам и компаниям действия в одном случае по движению акций, а в другом – по реализации нефти, квалифицированы как направленные на сокрытие источников происхождения, в основе которых, по логике следствия, лежали хищения. 

Здесь, вероятно, достаточно сказать, что представители следственно-прокурорского сообщества договорились до того, что обвинили Ходорковского и Лебедева в отмывании (легализации) в период, когда они находились под стражей в условиях следственного изолятора. То есть, по замыслу фантазеров в синих мундирах, находясь под бдительным и неустанным контролем ФСБ, МВД и оперативных служб ФСИН, наши подзащитные умудрялись у себя в камерах “отстирывать” нефть, видимо удаляя с неё цвет и запах. Как иначе можно объяснить, что Лебедеву, например, арестованному еще в июле 2003 года, инкриминируется совершение в 2004 году (!!) “финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом” (т. 182, л.д.1875). Такое же утверждение имеется и в отношении М.Б. Ходорковского.

Излюбленный жупел обвинения в виде так называемых «подставных» компаний, якобы использовавшихся ЮКОСОм для совершения якобы преступных действий, также является одним из ключевых доводов обвинения по всем эпизодам и потому заслуживает краткого комментария в настоящих возражениях с целью показать его несостоятельность. 

Печально известная компания «Байкалфинансгрупп», не имевшая вообще никаких активов, но использованная в качестве покупателя в интересах «Роснефти» при приобретения активов ОАО «Юганскнефтегаз» на так называемом аукционе, была подвергнута судебной проверке на предмет её самостоятельного или «подставного» характера. Как указано во вступившем в законную силу решении Арбитражного суда г. Москвы от 28.02.2007 по делу № А40-27259/05-56-27: «Довод истца о том, что ООО «Байкалфинансгрупп» нельзя считать реальным участником аукциона, поскольку оно не являлось в действительности самостоятельным субъектом права и представляло собой лишь инструмент, при помощи которого в аукционе участвовало ОАО «НК «Роснефть», суд отвергает по следующим обстоятельствам. В соответствии с п. 3 ст. 49 ГК РФ правоспособность, то есть способность иметь гражданские права и нести обязанности, возникает у юридического лица в момент его создания и прекращается в момент его ликвидации. При этом в силу п. 2 ст. 51 ГК РФ юридическое лицо считается созданным в момент его государственной регистрации. Таким образом, правоспособность юридического лица возникает с момента его государственной регистрации. …ООО «Байкалфинансгрупп» представило в РФФИ все предусмотренные Положением о продаже акций и Информационным сообщением документы, в том числе, подтверждающие факт наличия правоспособности у ООО «Байкалфинансгрупп»»… 

С данным решением согласились Девятый арбитражный апелляционный суд (постановление от 30.05.2007 № 09АП-5330/2007-ГК) и Федеральный арбитражный суд Московского округа (постановление от 12.10.2007 № КГ-А40/9508-07), заранее поставив жирный крест на лжедоводе обвинения о подставных компаниях, ибо любая операционная компания, использовавшаяся в торговых схемах ЮКОСа, как минимум, ничем не уступает ООО «Байкалфинансгрупп» по критериям самостоятельной правоспособности, подтверждённым не только законом, но и судом (приложения №№ 112-126).

Тот факт, что предъявленное Ходорковскому и Лебедеву обвинение не только не является обоснованным, но и не выдерживает никакой критики с точки зрения доктрины уголовного права, убедительно обоснован в ответе на адвокатский запрос защиты - Заключении научных сотрудников кафедры уголовного и уголовно-исполнительного права ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права» и Саратовского центра по исследованию проблем организованной преступности и коррупции (приложения №№ 127-134).

В данном заключении, на основании анализа текста обвинения П.Л.Лебедева от 29 июня 2008г. (идентичного обвинению М.Б.Ходорковского) содержатся, помимо прочих, следующие выводы:

«…более весомого основания для реализации правомочий собственника, чем законное приобретение права собственности, человечество еще не придумало. Но даже если сторона обвинения считает право собственности «фиктивным», а договоры купли-продажи «подложными», сути дела это не меняет: ОАО «НК ЮКОС» (или другая компания - покупатель) могло распоряжаться нефтью, начиная с момента её непосредственной добычи производителем (продавцом)…»

«…Уголовно-правовая оценка преступного деяния не может определяться действиями, совершёнными после момента его юридического окончания»…

«…Если некое лицо или группа лиц (неважно, физических или юридических) владеет контрольным пакетом акций общества и определяет, тем самым, содержание решений высшего органа его управления, то именно они и только они правомочны определять судьбу полученной обществом прибыли, распоряжаться ей по своему усмотрению - независимо от того, соблюдена процедура принятия какого-либо конкретного решения или нет»…

«…Поэтому при изложенных в обвинении обстоятельствах «хищения нефти» признак противоправности, указанный в примечании №1 к ст. 158 УК РФ, не усматривается. Также при описанных в обвинении обстоятельствах противоправность завладения акциями дочерних организаций ОАО «ВНК», как признак хищения чужого имущества, отсутствует»…

«…Утверждение следствия о том, что при обстоятельствах, указанных в обвинении, изъятие нефти у нефтедобывающих организаций осуществлялось на безвозмездной основе, не соответствует доктрине уголовного права и не следует из содержания самого текста обвинения... По эпизоду хищения акций утверждение следствия, что акции дочерних организаций ОАО «ВНК» отчуждались из имущественных фондов последнего безвозмездно, также представляется юридически необоснованным»…

«…Составом хищения (присвоения) чужого имущества охватывается причинение только реального, положительного ущерба. Это означает, что неполученная нефтедобывающими организациями прибыль в состав ущерба от хищения нефти не входит, и, следовательно, не имеет никакого значения для его установления. Положительный же ущерб, предполагающий реальное уменьшение имущественных фондов нефтедобывающих организаций, судя по описанным в обвинении обстоятельствам, причинён не был. Напротив, стороной обвинения констатируется полное возмещение нефтедобывающим организациям затрат на добычу нефти. Изложенный в тексте обвинения подход стороны обвинения к определению характера и размера ущерба по эпизоду обвинения в хищении нефти не соответствует уголовно-правовой доктрине, а содержащиеся в обвинении количественные показатели такого ущерба не свидетельствуют о его надлежащем установлении в понимании уголовного закона»…

По эпизоду хищения акций также указывается, что «ущерб от хищения выражается только в реальном материальном ущербе - уменьшении объёма имущества собственника/законного владельца, с одной стороны, и незаконном обогащении виновного в размере стоимости изъятого имущества, - с другой. Упущенная выгода, к которой относится и уменьшение стоимости акций, в содержание материального ущерба от хищения не входит. Кроме того, продолжая указанную логику обвинения, следует признать, что ущерб причинен не только (и даже не столько) миноритарным, но и всем акционерам ОАО «ВНК», включая подконтрольное обвиняемым ОАО «НК ″ЮКОС″» и его акционеров, то есть, в конечном итоге, самим обвиняемым. Именно поэтому при описанных в тексте обвинения обстоятельствах ущерб собственнику/иному владельцу акций дочерних организаций ОАО «ВНК» (по смыслу, заложенному в примечании №1 к ст. 158 УК) причинён не был. …При изложенных стороной обвинения в обвинении обстоятельствах корыстная цель в завладении акциями дочерних организаций ОАО «ВНК», как и сам умысел на их хищение, отсутствуют…».

Кроме того, уголовное преследование в отношении П.Л. Лебедева и М.Б. Ходорковского по обвинению в хищении нефти и легализации похищенного подлежит безусловному прекращению уже только по тому основанию, что обвинением нарушен конституционный принцип справедливости. В соответствии с требованием ч. 2 ст. 6 УК РФ, основанным на аналогичных нормах Конституции РФ (ч. 1 ст. 50) и Европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод (ст. 4 Протокола № 7), никто не может нести ответственность дважды за одно и то же преступление. В международной правовой практике данная норма понимается, в том числе, как запрет на повторное уголовное преследование за деяние, которое уже было предметом исследования и оценки уголовным судом, независимо от того, совпадает ли юридическая оценка этого деяния в каждом случае. 
Аналогичную правовую позицию сформулировал и Президиум Верховного Суда РФ в Постановлении от 3 октября 2007 г. N 241-П07, указав, что общеправовой принцип запрета повторного осуждения исключает саму возможность осуждения лица за то же самое преступление, выступая тем самым в качестве гарантии от повторного уголовного преследования и осуждения, в том числе и в тех ситуациях, когда действия виновного изначально ошибочно квалифицированы органами, осуществляющими уголовное преследование.

В ответе на адвокатский запрос защиты - Заключении кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии (обсуждено и утверждено на заседании кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии, протокол № 1 от 30 января 2009 года) (приложения №№ 135-138), отмечается:

«…из содержания п. 22 ст. 5 и п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ вытекает, что под тем же обвинением следует понимать те же самые фактические обстоятельства совершенного деяния (время, место, способ, обстановка и др.). Его уголовно-правовая квалификация в данной ситуации значения не имеет, так как в противном случае придется признать, что всякая иная оценка деяния (в том числе и как идеальной совокупности двух или более преступлений) должна приводить к фактическому непризнанию и игнорированию обязательности вступившего в законную силу обвинительного или оправдательного приговора, а также иного судебного решения (ч.1 ст.392 УПК РФ)»; 

«…если содеянное было квалифицировано следователем, дознавателем или прокурором одной или несколькими статьями Особенной части УК РФ, и по этому обвинению постановлен обвинительный или оправдательный приговор, то его вступление в силу исключает повторное рассмотрение уголовного дела в отношении того же лица по тем же самым фактическим обстоятельствам, даже если: 

- деянию дана иная уголовно-правовая квалификация; 

- вторично деяние дополнительно квалифицировано уже как идеальная совокупность двух или более преступлений; 

- новые факты, которые не были непосредственно отражены в приговоре, являются частью того сложного преступления, по которому было сформулировано прежнее обвинение; 

- вменяемое в вину действие (бездействие), которое хотя и характеризуется некоторой самостоятельностью, по сути дополняет указанное в приговоре деяние и составляет с ним одно целое, т.е. единое преступление. 

Уголовное преследование такого лица во всех перечисленных случаях должно быть безусловно прекращено на всех стадиях уголовного судопроизводства (п.5 ч.1 ст. 27 УПК РФ, ст.ст.212, 239, 254 УПК РФ и др.), а новое рассмотрение дела будет противоречить международно-правовому, конституционному и уголовно-правовому принципу недопустимости повторного осуждения за одно и то же деяние».
По настоящему делу инкриминируемое в рамках так называемого «хищения вверенной нефти» деяние уже было предметом судебного разбирательства, по результатам которого Мещанским судом города Москвы 16 мая 2005г. в отношении П.Л. Лебедева и М.Б. Ходорковского был постановлен обвинительный приговор, который вступил в законную силу (т.45 л.д.1-166).

Согласно данному приговору П.Л.Лебедев и М.Б.Ходорковский, владея большинством акций ЮКОСа, через подконтрольные (и почему-то названные юридически бессмысленным термином «подставными») коммерческие организации организовали уклонение от уплаты налогов организациями, путем осуществления искусственного движения денежных средств, полученных от сбыта нефти и нефтепродуктов, через эти «подставные» организации, якобы неправомерно зарегистрированные в зоне льготного налогообложения, не обладающие признаками юридического лица, не ведущие соответствующей реальной деятельности и не осуществляющие извлечение прибыли, занизив тем самым налогооблагаемую базу. В этом приговоре оценивается реализация той же самой нефти (другой просто не было!), добытой в тот же период теми же дочерними нефтедобывающими обществами ОАО НК «ЮКОС», которая в настоящем деле уже считается обвинением похищенной организованной группой, возглавляемой Лебедевым и Ходорковским в результате присвоения. Из обвинительного заключения однозначно следует идентичность фактических обстоятельств инкриминируемых деяний (организация продажи нефти и распределение полученной выручки) и совпадение периодов времени, которыми они датируются. 

Указанные обстоятельства бесспорно подтверждают тот факт, что в части, касающейся данного эпизода, П.Л.Лебедеву и М.Б.Ходорковскому инкриминируются те же деяния, за которые они уже осуждены указанным приговором Мещанского районного суда, но с другой юридической квалификацией. При таких обстоятельствах повторное обвинение и предание суду тех же лиц по обвинению в совершении тех же фактических деяний, но с иной их квалификацией, является недопустимым нарушением требований национального и международного права.

3.3.
Вопиющим беззаконием является довод прокуроров о том, что «свои действия Ходорковский и Лебедев совершали умышленно в течение длительного времени в составе организованной группы, члены которой находятся в международном розыске». 
Между тем применение меры пресечения имеет своей целью обеспечение надлежащего поведения самого подсудимого, а не его предполагаемых соучастников. Известно, что все государства, к которым власти России обращались с требованиями о выдаче предполагаемых соучастников Ходорковского и Лебедева, отказали в этом, обоснованно ссылаясь на политический характер преследования лиц, имеющих отношение к делу ЮКОСа. Выходит, что до тех пор, пока бывшие сотрудники ЮКОСа, объявленные без приговора суда преступниками и находящиеся в международном розыске, добровольно не явятся в российские следственные органы, либо не будут принудительно выданы иностранными государствами, Ходорковский и Лебедев должны будут находиться под стражей как заложники.

Как уже ранее доводилось до сведения суда, действия российских властей, которые в значительной мере олицетворяют и сидящие в этом зале прокуроры, были неоднократно осуждены различными судебными инстанциями таких государств как Великобритания, Лихтенштейн, Швейцария, Литва, Германия, Кипр, Нидерланды. Только за последнее время международное сообщество сочло необходимым вновь высказать свое мнение по поводу расправы, чинимой над нашими доверителями. Чтобы не быть голословными, приводим выдержки из следующих документов.

На пленарном заседании 30 сентября 2009 г. Парламентская Ассамблея Совета Европы одобрила доклад о политически мотивированных злоупотреблениях системой уголовного судопроизводства в государствах – членах Совета Европы и единогласно приняла резолюцию (Документ ПАСЕ 12038), в которой в частности, утверждалось: 
«1. Парламентская Ассамблея подчеркивает фундаментальную важность, для верховенства закона и защиты свободы личности, защиты системы уголовного правосудия по всей Европе от политически-мотивированного злоупотребления.
…
4.3.8. ряд «громких» дел, таких как второй судебный процесс в отношении господина Ходорковского и господина Лебедева, разбирательство в отношении руководителей и адвокатов HSBC/Hermitage, расследование убийства А.Политковской, судебное преследование Ю.Самодурова и увольнение судьи Кудешкиной и нескольких других судей, вызывает озабоченность в отношении того, что до победы в начатой президентом Медведевым борьбе с «правовым нигилизмом» пока еще далеко;
...
5.5. Ассамблея призывает Российскую Федерацию:
5.5.1. укрепить независимость судей путем обеспечения того, что оценка их деятельности не будет основана на существе их судебных решений;
5.5.5. действенно защищать адвокатов защиты от обысков и изъятий документов, относящихся к защищенным адвокатской тайной отношениям адвоката и его подзащитного, а также от иных форм давления, включая неправомерное судебное преследование и административное запугивание».

18 и 26 июня 2009 года Сенат и Палата представителей США рассмотрели и приняли практически идентичные Резолюции, «выражающие ощущение..., что судебный процесс, проводимый правительством Российской Федерации над Михаилом Ходорковским и Платоном Лебедевым, является политически мотивированным случаем избирательного ареста и судебного преследования, служащего проверкой на верховенство закона и независимость судебной системы России» и постановляющие, что:
«(1) Михаил Ходорковский и Платон Лебедев являются заключенными, которым было отказано в основных правах на надлежащую правовую процедуру в соответствии с международным правом и законодательством Российской Федерации по политическим причинам;
(2) в свете документированной информации об имеющихся в их деле избирательном судебном преследовании, политизации и злоупотреблении процессом, а также в качестве демонстрации приверженности России демократии, правам человека и верховенству закона, новые уголовные обвинения, предъявленные российскими властями господину Ходорковскому и господину Лебедеву, должны быть сняты;
…а также
(4) мы призываем Российскую Федерацию предпринять эти действия в поддержку демократических принципов и прав человека в рамках продвижения новых и более позитивных отношений между Соединенными Штатами и Россией и новой эры взаимного сотрудничества».
Обе Палаты согласились с тем, что резолюции должны быть направлены в соответствующие Комитеты по международным делам Палаты представителей и Сената.
Преамбула к обеим Резолюциям содержит ссылку на заявление, сделанное в Сенате США 2 апреля 2009 года сенатором Беном Карденом, председателем Хельсинкской Комиссии и спонсором Резолюции Сената, в котором он отметил, что «Совет Европы”, «Фридом Хаус» и «Международная Амнистия», в числе прочих, пришли к выводу о том, что господин Ходорковский был обвинен и заключен под стражу в процессе, который не следовал верховенству закона и был политически мотивирован...». Здесь же содержится высказывание, на котором бы хотелось особо заострить внимание участников процесса, и особенно прокуроров, которые своими действиями создают видимость соблюдения законности, на самом деле выполняя очевидный политический заказ. Дословно: «новые обвинения являются правовым хулиганством и подчеркивают мелочную подлость высокопоставленных правительственных чиновников, стоящую за этой пародией на правосудие». 
Не остался в стороне и Германский Бундестаг 16-го созыва, который 2 июля 2009 года отметил:

«… течение многих уголовных процессов создает ощущение, что на прокуратуру и суды осуществляется политическое воздействие. Самый яркий, но далеко не единственный пример – это дело бывшего председателя правления и основного акционера энергоконцерна «ЮКОС» Михаила Ходорковского. …Обеспокоенность Бундестага вызвало открытие нового процесса в отношении Михаила Ходорковского и Платона Лебедева, которые ранее уже были приговорены к многолетним срокам заключения. По новым обвинениям обоим грозит лишение свободы сроком до 22 лет. …Этот процесс является проверкой честности и прозрачности российской системы правосудия, о которых говорил президент Медведев, а также проверкой на соответствие стандартам Совета Европы. Существует опасение, что и нынешний уголовный процесс используется в политических целях. Подобный подход наносит вред не только имиджу России, ее экономике и отношениям с другими государствами, но и в первую очередь тем принципам правового государства и уважения прав человека, обязательство по соблюдению которых Россия сама возложила на себя...». 

23 сентября 2009 г. Итальянский парламент проголосовал подавляющим большинством (430 парламентариев из 478) за ходатайство, призывающее итальянское правительство «продолжать, вместе со своими европейскими партнерами, использовать все имеющиеся дипломатические каналы с целью обеспечения уважения прав человека и права на защиту Ходорковского и Лебедева в частности и всех российских граждан в целом».
В преамбуле к ходатайству указываются, в частности, следующие факты: 

«- в 2007 г. стало известно о новых обвинениях в отношении бывшего владельца нефтяной компании ЮКОС и его партнера Платона Лебедева;
- решение Генеральной прокуратуры Российской Федерации представлялось довольно подозрительным, с учетом того, что оно было принято, когда по российскому законодательству Ходорковский подлежал условно-досрочному освобождению, отбыв половину срока своего наказания; ...эта ситуация подверглась критике со стороны европейских лидеров и Совета Европы...».
Дело неуклонно идёт тому, что скоро среди европейских стран не останется ни одного государства, которое бы не высказало своего негативного отношения к “делу ЮКОСа”.

3.4.
Прокурор Лахтин В.А. традиционно заявил также, что продление меры пресечения необходимо и для обеспечения прав потерпевших, предусмотренных ст. 52 Конституции РФ и ст. 6 УПК РФ. 

Тем самым государственные обвинители пытаются уйти от обязанности, возложенной на них Конституцией РФ и УПК РФ, и избежать ответственности за ее неисполнение. Так, в соответствии со ст. 52 Конституции РФ именно государство обязано обеспечить потерпевшим компенсацию причиненного ущерба.

Согласно п. 3.1 ч.2 ст. 82 УПК РФ деньги, ценности и иное имущество, полученное в результате совершения преступления, и доходы от этого имущества, обнаруженные при производстве следственных действий, подлежат аресту в порядке, установленном статьей 115 УПК РФ. При этом арест может быть наложен на имущество, «находящееся у других лиц, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия преступления, а также для финансирования организованной группы…» (ч. 3 ст.115 УПК РФ).

В соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ по решению суда подлежат конфискации, т.е. принудительному безвозмездному обращению в собственность государства, деньги и ценности, «в которые имущество, полученное в результате совершения преступления, и доходы от этого имущества были частично или полностью превращены или преобразованы». При этом сокрытие или присвоение имущества, подлежащего конфискации по приговору суда, влечет уголовную ответственность в соответствии с ч. 2 ст. 312 УК РФ.

Основным источником доходов ОАО «НК «ЮКОС» являлась выручка от продажи нефти и нефтепродуктов, по версии обвинения, «присвоенных» Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. Следовательно, все активы компании, приобретенные с 1998 по 2003 гг. за счет выручки, получены «в результате совершения преступления». Кроме того, согласно этой же логике обвинения, указанные активы в тот же период использовались в качестве орудия преступления и для финансирования деятельности организованной группы.

В ходе конкурсного производства все активы ОАО «НК «ЮКОС» были установлены и при большем дисконте распроданы на общую сумму 860.261.932.313,96 (восемьсот шестьдесят миллиардов двести шестьдесят один миллион девятьсот тридцать две тысячи триста тринадцать) рублей 96 коп. (без учета раннее принудительно реализованного пакета акций ОАО «Юганскнефтегаз»). В том числе были проданы 100% обыкновенных именных акций «Томскнефть» ВНК, из которых 38%, по версии следствия, были похищены у РФ и «отмыты». В настоящее время этими «похищенными» и «отмытыми» акциями в равных долях опосредованно владеют ОАО «Роснефть» (через ООО «Нефть-актив») и ОАО «Газпромнефть» (через ООО» Газпромнефтьфинанс»), которые не могли не знать об их «преступном» происхождении, так как заявление об этом делалось, в том числе, Генеральным прокурором РФ, и было размещено на официальном сайте Генеральной прокуратуры РФ в конце 2006 года. 
Безусловно, «похищенное» должно быть возвращено его действительному собственнику. Однако, несмотря на ясные требования российского законодательства, никаких мер для обеспечения гражданского иска и возможной конфискации имущества следствием, а впоследствии и гособвинением, принято не было. Более того, сведения, опубликованные в средствах массовой информации, свидетельствуют о масштабных злоупотреблениях при распродаже активов ЮКОСа в пользу конкретных лиц и структур. Эти публикации защитой были представлены суду защитой при рассмотрении предыдущего аналогичного ходатайства. Из них, в частности, следует, что:

- чистый доход нефтяной компании «Роснефть», полученный от процедуры банкротства «ЮКОС», составил 6,02 миллиарда долларов;

- при исходно заниженной оценке активов ЮКОСа дисконт для «Роснефти» составил более 40%; 
- добывающие и перерабатывающие активы ЮКОСа достались «Роснефти» без напряженной борьбы, поскольку число участников аукциона было ограниченно и торги закончились на первом же шаге, который сделала «Роснефть». Таким образом из пепла ЮКОСа родился новый российский нефтяной гигант на месте некогда забытой государственной нефтяной компании «Роснефть».

Так в чем же истинная причина неплатежеспособности и последующего банкротства АО НК ЮКОСа и каковы были истинные цели конкурсного управляющего Ребгуна Э.К. – того самого, кто обеспечил такую трогательную заботу об интересах лишь одного хозяйствующего субъекта и чьи свидетельские показания на следствии так упорно приносит сюда прокурор? При этом заметим, что публично изложенное и уже представленное защитой суду мнение этого свидетеля о роли суда в практике рейдерских захватов нами разделяется. 

Кроме того, обращаем внимание суда, что Ребгун в ходе его интенсивного (и далеко не всегда процессуального) общения со следователями был умышленно введён ими в заблуждение относительно якобы «сокрытых» за границей активов ЮКОСа на сумму 9.6 млрд. долларов США. Легализовав эту дезинформацию в показаниях Ребгуна, следственно-прокурорские должностные лица впоследствии сами стали ссылаться на неё уже как на свидетельские показания, продемонстрировав очередной пример процессуального шулерства.

Как в ходе предварительного следствия, так и в суде М.Б. Ходорковский неоднократно заявлял о необходимости наложения ареста на активы ОАО «НК «ЮКОС» с целью обеспечения прав собственников и иных законных владельцев, а также интересов общества и государства. Однако, при попустительстве должностных лиц стороны обвинения, указанное имущество по-прежнему активно отчуждается его владельцами, а дальнейшее содержание под стражей М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева на самом деле необходимо тем, кто заинтересован в результатах этого передела, но используется в качестве отговорки по поводу невыплаты компенсации потерпевшим и прикрытия неправомерных действий должностных лиц. 

Совершенно очевидно, что суммы в размере 1,2 триллиона рублей, в т.ч.860 261 932 313,96 рублей, вырученной от продажи активов ОАО «НК «ЮКОС» в ходе намеренного банкротства, хватило бы на возмещение заявленных в рамках сфабрикованного дела гражданских исков на общую сумму 4 259 долларов США и 403 683 807 837,23 рублей 27 копеек.

Помимо этого, защита напоминает суду, что ею уже ставился вопрос об устранении из процесса ненадлежащих потерпевших, незаконно признанных таковыми и заявивших недобросовестные исковые требования, несмотря на уже полученное ими удовлетворение. Данный вопрос по-прежнему ожидает своего решения в числе многих не разрешённых судом надлежащим образом. 

3.5.
Сторона обвинения в подтверждение своих доводов о «большой общественной опасности подсудимых», «лидирующей роли Ходорковского в организации инкриминируемых деяний», «намерениях Ходорковского и Лебедева… оказать влияние на свидетелей с целью изменения ими показаний в суде, а равно и отказа от дачи показаний и иным путем воспрепятствовать установлению истины по делу»; а также о возможности воспрепятствовать «рассмотрению уголовного дела в Хамовническом районном суде, осуществлению следственных и иных процессуальных действий, направленных на установление местонахождения других членов организованной группы и их экстрадицию», «финансировании переезда из РФ и проживания на территории Кипра, Чехословакии и Украины Карасевой с целью сокрытия от предварительного следствия» ссылается на:

- показания свидетелей Рыбина Е.Л., Голубовича А.Д. и Карасёвой А.А.;

- протокол осмотра и прослушивания фонограмм от 03 февраля 2007 года с содержанием разговоров Гололобова и Бахминой;

- документ под названием «Управление предприятиями «Роспрома», материнские и управляющие компании».

В настоящий момент идёт судебное следствие – представляет доказательства сторона обвинения. Таким образом, прокуроры вынуждают суд до завершения процесса исследования доказательств, без прений сторон, до удаления судьи в совещательную комнату для постановления приговора избирательно оценить доказательства вне их совокупности, придав им заранее установленную силу в нарушение ст. 17 УПК РФ. При этом те же прокуроры упорно «не замечают» многочисленных доказательств, опровергающих обвинение, всячески препятствуют в их собирании и приобщении к делу и, не стесняясь, называют такие попытки защиты противодействием правосудию. 

Кроме того, обвинители откровенно недобросовестно трактуют показания свидетелей Рыбина и Голубовича, данные ими в судебном заседании, а также оглашённые показания Карасёвой, полученные от неё в условиях содержания под стражей. Так, прокурорами игнорируются невыгодные им показания Рыбина о том, что «нефть невозможно украсть, к тому же всю или большее ее количество…», «…нефть никуда не могла уйти на сторону» (судебное заседание 01.10.09 г.), «корпоративные цены - криминал только в вашем случае. А в любом другом случае это не криминал» (судебное заседание 19.10.09 г.). 

В показаниях свидетеля Голубовича прокуроры игнорируют слова о том, что он «принял решение не возвращаться в Россию и подождать» в ноябре 2004 года, то есть спустя год после ареста Ходорковского М.Б., его решение остаться в Лондоне было основано на сведениях, поступивших от его адвоката Филиппенко О.В., «что органами следствия вынесено постановление о привлечении меня в качестве обвиняемого по факту хищения акций ОАО «Апатит», и что я объявлен в розыск. Поскольку я считал, что к уголовной ответственности меня привлекают необоснованно, так как я преступлений не совершал». Равным образом обвинение «не услышало» показания Голубовича о том, что вся нефть реализовывалась на основании договоров, выручка от её реализации возвращалась в компанию и использовалась на текущие и инвестиционные нужды, а также на выплату дивидендов, что рейдерская атака на ВНК действительно имела место, что ни о каких преступных действиях по присвоению (хищению) акций, нефти или ещё чего-либо ему ничего не известно, равно как и неизвестно о существовании какой-либо организованной группы, созданной с целью совершения таких преступлений. Зато они охотно «услышали» никогда не произносившиеся Голубовичем слова об «общественной опасности Ходорковского» (с. 4 протокола СЗ), а в показаниях Карасёвой – отсутствующие там утверждения о том, как «руководимые Ходорковским и Лебедевым Голубь и Кучушева активно склоняли её к даче заведомо ложных показаний» (с. 6 протокола СЗ). 

При таких обстоятельствах суд не может принимать во внимание эти фальсифицированные доказательства, представленные стороной обвинения в обоснование заявленного ходатайства о продлении срока содержания под стражей, а следовательно, не может и мотивировать ими принятое решение. 

Защита лишена возможности на данной стадии процесса привести имеющиеся у неё доказательства того, что документ под названием «Управление предприятиями «Роспрома», материнские и управляющие компании» также является грубой фальсификацией. Совершенно очевидно, что: записка могла быть составлена не позже октября 1996 года, т.к. указанная дата соответствует самому позднему времени одновременной работы перечисленных в ней лиц - Маховикова Э.А., Додонова М.Ю., Дунаева А.С. на указанных должностях. Само содержание документа не соответствует ни организационной структуре ЮКОСа, ни даже названиям входивших в его состав предприятий. Оригинал документа в деле отсутствует, хотя только при его наличии обвинение могло бы попытаться опровергнуть утверждение защиты о том, что резолюция М.Б. Ходорковского перенесена путем монтажа с другого документа. 

В действительности ни одного доказательства того, что Ходорковский М.Б. или Лебедев П.Л. оказывали давление на каких-либо свидетелей, нет, как никогда не было и нет таких фактов. Ходорковский и Лебедев не только не препятствуют даче показаний свидетелями, но и наоборот, настаивали на их допросе следствием и указывали всех свидетелей обвинения и ещё большое количество лиц в списке свидетелей защиты, который незаконно не был следствием включён в обвинительное заключение, о чём суд уже был поставлен в известность.

Более того, имеются неопровержимые свидетельства того, что незаконное давление на свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства, а также склонение их к клевете, оказывали не Ходорковский и Лебедев, а само следствие и надзирающая за ним Генеральная прокуратура РФ.

Как указано в публичном заявлении Алексаняна В.Г., сделанном им 22.01.2008 во время заседания в Верховном Суде РФ:

«в результате незаконного почти двухлетнего содержания в тюрьме еще до суда я, будучи практически слепым, доведен до критического предсмертного состояния сознательными, хорошо спланированными совместными действиями прокуроров, следователей, судей и тюремных врачей. При этом, все это время не прекращались попытки сделать меня лжесвидетелем и получить от меня показания, порочащие других руководителей компании НК «ЮКОС», в обмен на изменение мне меры пресечения по состоянию здоровья, то есть фактически в обмен на жизнь».

По этому поводу в Постановлении Европейского Суда по его делу сказано:

«22 января 2008 года Верховный суд Российской Федерации отклонил жалобу заявителя на самое последнее продление срока его содержания под стражей. Во время заседания заявитель оставался в больнице изолятора; однако он мог общаться с судьями посредством системы видеоконференции. На этом заседании он заявил, что 28 декабря 2006 года его привезли в здание Генеральной прокуратуры, где он встретился с господином Каримовым, следователем, в производстве которого находятся дела господина Ходорковского и господина Лебедева. Господин Каримов предложил ему сделку: если он даст показания против господина Ходорковского и господина Лебедева, его освободят. Господин Каримов сказал заявителю, что Генеральная прокуратура осведомлена о состоянии его здоровья и о том, что заявителю целесообразно пройти соответствующее лечение, возможно, в больнице за рубежом. В апреле 2007 года господин Хатыпов, следователь по делу заявителя, сказал его защитнику, госпоже Львовой, что, если заявитель признает свою вину и согласится сотрудничать, его освободят. Заявитель утверждает, что 27 ноября 2008 года к нему поступило такое же предложение от госпожи Русановой, еще одного следователя, работающего с господином Каримовым» (п. 86 Постановления). 

Из имеющегося в материалах дела заявления о преступлении Антонио Вальдеса-Гарсии от 06.04.2009 следует, что на него также оказывалось незаконное давление с применением насилия. Так, он сообщил: «мне объяснили, что я должен буду признать свою вину в том, что подписывал в период работы компаний, связанных с НК ЮКОС, документы, не понимая их сути и не вникая в их содержание. Мне также сказали, что для того, чтобы остаться на свободе, я обязан написать заявление о применении ко мне мер государственной защиты… Глядя на Козловского, видя его агрессивное поведение, мне стало действительно страшно, но при этом я ничего не мог сказать про тех людей, в отношении которых от меня требовали дать показания. …Неожиданно я получил сильный удар в лицо, было ощущение яркой вспышки перед глазами, после чего моё восприятие действительности стало расплывчатым, я потерял сознание…». Далее Вальдес – Гарсия в заявлении перечисляет многочисленные причинённые ему повреждения здоровья, по поводу которых он находился на длительном лечении. 

Этого человека обвинение тоже объявило членом организованной группы и добивалось его экстрадиции из Испании. Стоит ли говорить, что эта попытка с позором провалилась, а вот последствия для самой стороны обвинения, да и для Российской Федерации в целом, такой «работы» со свидетелем и такого «обеспечения его безопасности» ещё далеко не ясны.

Можно с уверенностью утверждать, что если бы даже отдалённо напоминающие такие действия были в отношении кого-либо предприняты со стороны Ходорковского, они бы получили от правоохранителей самую суровую и бескомпромиссную уголовно-правовую оценку. Однако в указанных случаях все без исключения лица, оказывавшие противоправное давление на фигурантов уголовных дел, остались полностью безнаказанными в результате круговой поруки.

3.6.
Обвинение со ссылкой на ст. 99 УПК РФ предложило суду учесть сфальсифицированные домыслы клеветнического характера, как характеризующие личность наших подзащитных. Анализ этой клеветы уже был дан выше. Добавим к нему, что, помимо собственных домыслов, в ходатайстве о продлении меры пресечения, заявленном устно 09.02.2010 г., личность Ходорковского М.Б. почему-то характеризуется через показания свидетеля Голубовича, допрос которого в зале суда на настоящее время не завершен, и существенные противоречия в его показаниях еще не выяснены.

Объективных данных о личности Ходорковского М.Б. суду ни в материалах дела, ни в приложениях к многочисленным ходатайствам стороны обвинения о продлении ему меры пресечения до настоящего времени представлено не было. Вероятно, в связи с этим представитель гражданского истца 16.09.2009 г. высказала сожаление, что со стороны защиты нет специалистов, разбирающихся в экономических и финансовых вопросах.

Защита, со своей стороны, в дополнение к уже изложенным доводам и в соответствии со ст. 99 УПК РФ предлагает суду принять во внимание следующие факты, характеризующие личность М.Б. Ходорковского. 

Сообщаем суду, что Ходорковский М.Б. с отличием закончил Российский химико-технологический университет имени Д.И. Менделеева, ему присуждена квалификация «инженер-технолог» по специальности «химия и технология органических соединений азота», а кроме того, прослушал курс «Маркетинг промышленных и потребительских товаров» при МИНХ им. Г.В. Плеханова, о чем свидетельствуют прилагаемые к настоящим возражениям защиты копии соответствующих дипломов (приложения №№ 139-140).

Кроме того, к материалам, характеризующим личность, относятся сведения о роде занятий и о трудовой деятельности подсудимого. В материалах дела имеются противоречивые сведения о местах работы Ходорковского М.Б., в связи с чем прилагаем копию его трудовой книжки (приложение № 141). 

4. Заведомо ложная информация в ходатайстве о противоправных действиях Ходорковского и Лебедева.

Осознавая фактическую порочность и юридическую ничтожность доводов, которые обвинение традиционно выдвигало на протяжении почти трёх лет для обоснования незаконного содержания Ходорковского и Лебедева под стражей в качестве меры пресечения, и демонстрируя отчаянные муки фальсификаторского «творчества» в попытке создать видимость выполнения требования Пленума Верховного Суда РФ о необходимости каждый раз при продлении срока содержания под стражей представлять суду новые доводы, на этот раз обвинение не только повторило ноябрьский набор лжедоводов, включая отсутствующие в материалах дела сведения заведомо ложного характера и дополнительные, скрытые (не предъявленные в установленном законом порядке) обвинения в совершении уголовно наказуемых деяний, но и дополнило их рядом новых измышлений.

Так, на этот раз в ходатайстве содержится утверждение о «переводе активов с банковских учреждений Швейцарии в банки иностранных государств в оффшорных зонах» (с.7 протокола СЗ). Очевидно, швейцарские банковские учреждения для прокуроров не иностранные, но это пусть останется на их совести. Для целей настоящего дела интереснее то, что делались эти операции, по версии прокуроров, с помощью никогда не существовавшей(!), то есть придуманной ими же, компании “YUKOS Universal S.A.R.L.”. Ещё более занимательно то, что денежные средства, которые прокуроры именуют «сокрытыми», были одновременно сокрыты и от государства (с. 6 протокола СЗ), и от акционеров, причём одновременно ЮКОСа (с. 6 протокола СЗ) и МЕНАТЕПа (с. 7 протокола СЗ). Мало того, эти средства обвинение именует «похищенными» (с. 5 протокола СЗ), нисколько не смущаясь тем, что обвинения в хищении денежных средств у наших подзащитных нет. 

По поводу данных утверждений обвинения необходимо отметить следующее.

Во-первых, сам по себе факт их появления свидетельствует как о проведении нового тайного параллельного следствия без участия обвиняемых и стороны защиты, так и о том, что государственное обвинение не гнушается прямой и откровенной клеветой с использованием своих служебных и процессуальных полномочий. В последнем случае объектами клеветы являются не только Ходорковский и Лебедев, но и правительства и суды ряда иностранных государств (Швейцарии, Литвы, Словакии, Нидерландов, Соединённого Королевства Великобритании и Северной Ирландии), принимавшие решения в отношении указанных активов.

Во-вторых, указанные утверждения обвинения являются взаимоисключающими по отношению к предъявленным Ходорковскому и Лебедеву по настоящему делу обвинениям, согласно которым вся нефть в течение шести лет (1998-2003) похищалась у дочерних обществ ЮКОСа и, вместе с выручкой от её реализации, находилась в распоряжении обвиняемых, а не в распоряжении НК ЮКОС. Очевидно, что при таких обстоятельствах в период нахождения Ходорковского и Лебедева под стражей указанные в ходатайстве как «сокрытые» средства компании «ЮКОС» не могли бы находиться на каких-либо банковских счетах, относящихся к группе компаний «ЮКОС», в том числе британских, швейцарских или каких-либо ещё «оффшорных». Таким образом, обвинение должно отказаться либо от этих утверждений, содержащихся в ходатайстве, либо от обвинения в похищении всей нефти с последующим распоряжением выручкой от её реализации. 

Стоит ли говорить, что обвинители вновь не удостоили суд и защиту ссылками на какие-либо источники сообщённой ими информации о вышеуказанных действиях, приписываемых Ходорковскому и Лебедеву. 

Заявляя о сокрытии средств, находящихся на счетах компаний в швейцарских и прочих банках, государственное обвинение по традиции не указало ни банки, ни счета, ни сумму «сокрытых» на них средств, ни источник своей информации. Вместе с тем, как известно, решением Федерального трибунала Швейцарской конфедерации от 13.08.2007 Российской Федерации полностью отказано в международной правовой помощи по настоящему уголовному делу, в связи с чем обвинение не может располагать никакой достоверной информацией по данному вопросу. Учитывая эти обстоятельства, возникает обоснованное суждение о клеветническом характере данных утверждений в заявленном обвинением ходатайстве. При этом на совести государственных обвинителей, представляющих в настоящем процессе государство, остаётся то обстоятельство, что по содержанию эти их доводы претендуют как минимум на провокацию международного скандала. 

В-третьих, как следует из имеющихся в деле Постановления от 31.10.2007 районного суда гор. Амстердама и Решения Апелляционного Суда гор. Амстердама (Нидерланды) от 28.04.2009, указанными в ходатайстве прокуроров как «сокрытые» активами законно владела и владеет именно группа компаний (в терминологии суда – концерн) ЮКОС в лице голландской компании «YUKOS Finance». Соответственно, судебным решением, вынесенным в государстве по месту нахождения компании – владельца указанных активов, установлено, что никакое их сокрытие не имело место и никакие противоправные действия, причинившие кому-либо ущерб, не совершались. Этими же судами подтверждена законность полномочий иностранных менеджеров компаний YUKOS Finance и YUKOS Capital S.A.R.L., а также установлено, что решение о банкротстве компании «ЮКОС» в РФ, равно как и полномочия конкурсного управляющего Ребгуна, не могут быть признаны в Нидерландах, поскольку банкротство было проведено способом, не соответствующим принципам отправления правосудия, и нарушает голландский общественный порядок. 

Указанные обстоятельства не могут быть неизвестны государственному обвинению хотя бы потому, что они имеются в деле и уже приводились защитой в судебном заседании. В связи с этим имеются основания полагать, что заведомо ложными являются утверждения в ходатайстве как о «сокрытии» указанных активов от компании ЮКОС, так и о совершении Ходорковским и Лебедевым каких-либо действий, способствовавших неплатёжеспособности и банкротству ОАО НК ЮКОС и причинению ущерба его миноритарным акционерам. 

Последнее утверждение, помимо прочего, противоречит и предъявленному Ходорковскому и Лебедеву обвинению, согласно которому ущерб от инкриминируемого им хищения нефти причинён дочерним обществам НК ЮКОС, а не его акционерам. Сказанное в этой части прокурором Лахтиным от имени государственного обвинения является неприкрытой ложью и грубым искажением фактов, имеющими целью попытку дискредитации наших подзащитных, а также воспрепятствовать судопроизводству в иностранных и международных юрисдикциях в корыстных, коррупционных и карьеристских целях. Общеизвестно, что одной из основных причин ликвидации ОАО «НК «ЮКОС» было умышленное доведение нефтяной компании до банкротства путем предъявления необоснованных и сфабрикованных1, как считает ПАСЕ, налоговых претензий и разворовывания активов, в частности, посредством незаконного отчуждения ОАО «Юганскнефтегаз». При этом, в разгроме лучшей нефтяной компании России и преследовании ее руководителей самое активное участие принимала Генеральная прокуратура РФ, которая и сейчас прилагает все возможные усилия для того, чтобы ее разоблачители как можно дольше оставались под стражей. 

Что же касается действий упомянутой Лахтиным компании «YUKOS Capital S.A.R.L», то защита уже указывала, что в материалах дела имеются убедительные доказательства передачи именно этой организацией своих активов «ЮКОСу» для спасения его от банкротства. Так, в 2004 году, т.е. в разгар организованной компании нападок на ОАО «НК «ЮКОС», были выделены займы как самой нефтяной компании, так и ее дочерним предприятиям, в числе которых были ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Юганскнефтегаз» в размере 2,8 млрд. долларов США (т. 167 л.д. 145-146). 

В ответ на это организаторами разгрома ОАО «НК «ЮКОС» были инициированы новые вымышленные налоговые претензии, которые и обусловили банкротство (т. 86 л.д. 223-287 – решение Арбитражного суда г. Москвы от 28 апреля 2005 года). Когда же компания «YUKOS Capital S.A.R.L» в полном соответствии с законом и заключенными договорами попыталась вернуть свои займы, против нее началась настоящая травля, в рамках которой та же Генеральная прокуратура РФ возбудила уголовное дело в отношении ее руководителей – иностранных граждан (т. 120 л.д. 70-72). Именно по этой причине такую ярость и негодование у Лахтина и его сообщников вызывает решение апелляционного суда Амстердама от 28 апреля 2009 года, обязывающее соучастника расправы над ОАО «НК «ЮКОС» - ОАО «Роснефть» - вернуть незаконно удерживаемые денежные средства «YUKOS Capital S.A.R.L». Дошло до того, что судебные решения независимых суверенных государств, неугодные обвинителям, последние считают основанием для дальнейшего содержания в неволе М.Б.Ходорковского и П.Л. Лебедева.

Довод обсуждаемого ходатайства, касающийся предстоящего рассмотрения Европейским Судом по правам человека жалобы компании YUKOS International, является апофеозом демонстративно циничного саморазоблачения прокурорами истинных целей длящегося уже седьмой год беззаконного уголовного преследования и содержания под стражей Ходорковского и Лебедева. Со ссылкой на газету, сообщившую общеизвестную информацию о предстоящем рассмотрении указанной жалобы и разбавившую эту информацию солидной долей слухов, сомнительных догадок и рассуждений о различных лицах и обстоятельствах, не имеющих никакого отношения к настоящему делу, прокуроры, нисколько не стесняясь, заявляют: это обращение в ЕСПЧ – «противодействие правосудию» со стороны Ходорковского и Лебедева, поэтому они должны по-прежнему сидеть в тюрьме. 

Этот беспрецедентный «довод» обвинения, впервые прозвучавший три месяца назад, на этот раз дополнен ещё более чудовищным и столь же голословным утверждением: «Имеются достаточные основания полагать, что вышеуказанное противодействие производству следственных действий и судебному разбирательству в Хамовническом районном суде гор. Москвы совершается Ходорковским по согласованию с соучастником преступления Лебедевым» (с. 7 протокола СЗ). 

По убеждению защиты, никак иначе, кроме как преступным вымогательством путём захвата заложников, соединённым со злостной клеветой, назвать такую позицию невозможно. Ваша честь, пожалуйста, не забудьте дать свою оценку этому доводу прокуроров, который они привели Вам в качестве обоснования продления содержания под стражей наших подзащитных. И, позвольте ещё раз напомнить Вам: когда будете давать такую оценку, учтите, что жалоба эта подана в ЕСПЧ в 2004, а не в 2009 году, и не Ходорковским и не Лебедевым, а иностранными менеджерами и акционерами ЮКОСа. И примите во внимание, что подача этой жалобы в ЕСПЧ в 2004 г. трактуется прокурорами вместе с газетой как давление «перед вынесением судебного решения по новому обвинению в рамках второго дела» (то есть Вашего решения по настоящему делу). А это, в свою очередь, означает, что ещё в 2004 году, когда про «новое обвинение в рамках второго дела» ни Ходорковский, ни Лебедев, ни их защита, ни Вы даже не догадывались, они – прокуроры - уже знали, какое решение по нему должно быть принято судом. То есть Вами, Ваша честь. И теперь они говорят Вам: нельзя выпускать из тюрьмы Ходорковского и Лебедева, они наши заложники, потому что скоро в ЕСПЧ будет рассматриваться жалоба ЮКОСа с крупной суммой требований. Тем самым Вам, Ваша честь, предлагается поспособствовать пиратской операции с вооружённым захватом заложников.

На основании изложенного, просим в удовлетворении ходатайства государственных обвинителей о продлении срока содержания Ходорковского и Лебедева под стражей до 17 мая 2010 года отказать, меру пресечения в отношении них отменить.

--------------------------------------

1 См. Резолюция ПАСЕ от 25.01.2005, п.13: «Обстоятельства недавнего аукциона по продаже «Юганскнефтегаза» «Байкалфинансгруп» и быстрое приобретение последней государственной компанией «Роснефть» ставят дополнительные вопросы в отношении защиты права собственности (Первый протокол Европейской конвенции по правам человека, Статья 1). Это касается как обстоятельств самого аукциона, на котором цена была гораздо ниже рыночной, так и способа, которым ЮКОС вынудили продать главный актив, – выдвинув сфабрикованные налоговые претензии против компании, в результате чего общая налоговая нагрузка компании значительно превысила налоговую нагрузку конкурентов, а налоги за 2002 год даже превысили общую прибыль НК ЮКОС за этот год».
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85. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 11.02.2003 - на 2 л.

86. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 07.04.2003 - на 2 л.

87. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 04.07.2003 - на 1 л.

88. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 24.11.2003 - на 1 л.

89. Полный рейтинговый отчет в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 22.01.2004 - на 9 л.

90. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 15.09.2004 - на 2 л.

91. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 24.12.2004 - на 2 л.

92. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 02.02.2005 - на 1 л.

93. Краткое обоснование кредитного рейтинга ОАО НК «Роснефть» от 03.03.2005 - на 2 л.

94. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 03.03.2005 - на 1 л.

95. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 18.05.2005 - на 2 л.

96. Полный рейтинговый отчет в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 12.07.2005 - на 8 л.

97. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 21.07.2005 - на 1 л.

98. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 01.12.2005 - на 2 л.

99. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 31.07.2006 - на 2 л.

100. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 15.11.2006 - на 2 л.

101. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 12.01.2007 - на 2 л.

102. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 02.07.2007 - на 1 л.

103. Полный рейтинговый отчет в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 10.07.2007 - на 12 л.

104. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 26.05.2008 - на 2 л.

105. Пресс-релиз с кратким обоснованием в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 08.12.2008 - на 2 л.

106. Полный рейтинговый отчет в отношении ОАО «НК «Роснефть» от 27.06.2008 - на 18 л.

107. Запрос адвоката Грузда Б.Б. от 19.09.2008 г. № 3/7/1 Генеральному директору Информационного Центра «КОРТЕС» В.П.Махлину - на 3 л.

108. Ответ Генерального директора ИЦ «КОРТЕС» В.П. Махлина от 23.09.2008г. Исх. № 111 на запрос адвоката Грузда Б.Б. от 19.09.2008 г. № 3/7/1 - на 1 л.

109. «Методология оценки КОРТЕС цен спотового рынка нефти РФ». Методология. Углеводородное сырье. ИЦ «КОРТЕС». Данная редакция методологии действует с 18.06.2007г. (Приложение № 2) – на 2 л.

110. «Положение о порядке подготовки и выпуска бюллетеня А1. (Цены на нефть на узлах учета производителей) (Приложение № 3) – на 2 л.

111. Почтовый конверт из ООО ИЦ «КОРТЕС» на имя Грузда Б.Б. – на 1 л.

112. Запрос адвоката Грузда Б.Б. Исх. № 110/1-4-7/3 от 09.07.2009г. Председателю Арбитражного суда г. Москвы – на 4 л.

113. Ответ Арбитражного суда г. Москвы от 23.07.2009г. № К2-11/66 на запрос адвоката Грузда Б.Б. Исх. № 110/1-4-7/3 от 09.07.2009г. – на 3 л.

114. Почтовый конверт из Арбитражного суда на имя адвоката Грузда Б.Б. – на 1 л.

115. Решение Арбитражного суда г. Москвы от 28.02.2007г. по делу № А40-27259/05-56-27 по иску ОАО «НК «ЮКОС» к СГУП при Правительстве РФ «РФФИ», ООО «Байкалфинансгруп», ОАО «НК Роснефть», ООО «Газпромнефть», ОАО «Газпром» Министерству финансов РФ – на 6 л.

116. Постановление Девятого Арбитражного апелляционного суда от 30.05.2007г. по кассационной жалобе Конкурсного управляющего ОАО «НК «ЮКОС» - на 4 л.

117. Постановление ФАС МО от 12.10.2007г. по делу № А40-27259/05-56-27 по иску Конкурсного управляющего ОАО «НК «ЮКОС» к СГУП при Правительстве РФ «РФФИ», ООО «Байкалфинансгруп», ОАО «НК Роснефть», ООО «Инвест-Юнион», ОАО «Газпром» Министерству финансов РФ – на 6 л.

118. Решение Арбитражного суда г. Москвы от 09.01.2002г. по делу № А40-39402/01-61-469 по иску Компании «BOLEN COMMERCIAL LTD» к ОАО «НК Роснефть» - на 2 л.

119. Постановление Арбитражного суда г. Москвы апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, не вступивших в законную силу от 14.03.2002г. №А40-39402/01-61-469 о рассмотрении апелляционной жалобы ОАО «НК Роснефть» - на 2 л.

120. Постановление ФАС МО от 16.05.2002г. о рассмотрении кассационной жалобы ОАО «НК Роснефть» - на 2 л.

121. Решение Арбитражного суда г. Москвы от 11.02.2003г. по делу № А40-39402/01-61-469 по иску КОО «БОЛЕН КОММЕРШИАЛ ЛТД» к ОАО «НК Роснефть» - на 1 л.

122. Постановление Арбитражного суда г. Москвы апелляционной инстанции от 04.07.2003г. дело № А40-39402/01-61-469 о рассмотрении апелляционной жалобы КОО «БОЛЕН КОММЕРШИАЛ ЛТД» - на 1 л.

123. Постановление Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 12.11.2002г. об отмене Решения Арбитражного суда г. Москвы от 09.01.2002г. по делу № А40-39402/01-61-469 и Постановления Федерального Арбитражного суда Московского округа от 16.05.2002г. – на 2 л.

124. Решение Арбитражного суда г. Москвы от 10.04.2002г. по иску КОО «БОЛЕН КОММЕРШИАЛ ЛТД» к ОАО «НК Роснефть» - на 2 л.

125. Постановление Арбитражного суда г. Москвы апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражных судов, на вступивших в законную силу от 05.06.2002г. о рассмотрении апелляционной жалобы КОО «БОЛЕН КОММЕРШИАЛ ЛТД» - на 2 л.

126. Постановление ФАС МО от 07.08.2002г. о рассмотрении кассационной жалобы КОО «БОЛЕН КОММЕРШИАЛ ЛТД» - на 2 л.

127. Заверенная копия адвокатского запроса А.Е. Мирошниченко б/н от 10.09.2008 профессору кафедры уголовного и уголовно-исполнительного права ГОУ ВПО «СГАП» Н.А. Лопашенко – на 2 л.

128. Заключение от 28.10.2008, подготовленное Н.А. Лопашенко и Е.В. Кобзевой в связи с обращением адвоката А.Е. Мирошниченко – на 55 л.

129. Заверенная копия Диплома доктора юридических наук Н.А. Лопашенко от 17.04.1998 №18д/22 – на 1 л.

130. Заверенная копия Аттестата профессора уголовного и уголовно-исполнительного права Н.А. Лопашенко ПР № 005278 от 19.05.1999 №195-п – на 1 л.

131. Заверенная копия Б-1 061175 Диплома об окончании с отличием Саратовского Юридического Института им. Д.И. Курского, выданного Н.А. Щукиной (от 27.06.1981 №сп-126) – на 1 л.

132. Заверенная копия ДЦ № 042086 Аттестата доцента по кафедре уголовного и уголовно-исполнительного права Е.В. Кобзевой от 22.03.2006 №270-д – на 1 л.

133. Заверенная копия КТ № 085329 от 20.12.2002 Диплома кандидата юридических наук Е.В. Кобзевой от 27.06.2002 №24 – на 1 л.

134. Заверенная копия Диплома рег. № 180 от 10.07.2000 об окончании с отличием Саратовской государственной академии права Е.В. Кобзевой (от 30.06.2000 БВС 0143727) – на 1 л.

135. Адвокатский запрос зав. кафедрой уголовного процесса Уральской государственной юридической академии А.Д. Прошлякову от адвоката Клювганта В.В. (исх. № 172/1-ВК от 15.01.2009 г.) - на 1 л.

136. Заключение кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии, подготовленное зав. кафедрой уголовного процесса Уральской государственной юридической академии д.ю.н., проф. А.Д. Прошлякова, Ученого секретаря Уральской государственной юридической академии к.ю.н. А.В. Шиповой (по запросу адвоката Клювганта В.В. № 172/1-ВК от 15.01.2009 г.) - на 3 л.

137. Адвокатский запрос зав. кафедрой уголовного процесса Уральской государственной юридической академии А.Д. Прошлякову от адвоката Клювганта В.В. (исх. № 172/3-ВК от 15.01.2009 г.) - на 1 л.

138. Заключение кафедры уголовного процесса Уральской государственной юридической академии, подготовленное зав. кафедрой уголовного процесса Уральской государственной юридической академии д.ю.н., проф. А.Д. Прошлякова, Ученого секретаря Уральской государственной юридической академии к.ю.н. А.В. Шиповой (по запросу адвоката Клювганта В.В. № 172/3-ВК от 15.01.2009 г.) - на 9 л.

139. Копия Диплома с отличием ВСА 0599234 (дубликат) об окончании Российского химико-технологического университета имени Д.И. Менделеева, выданного Ходорковскому М.Б., с приложением – на 3 л.

140. Копия Диплома ЦМ № 00386 об окончании Ходорковским М.Б. Центра подготовки менеджеров при МИНХ им. Г.В. Плеханова, факультет маркетинга промышленных и потребительских товаров – на 1 л.

141. Копия трудовой книжки Ходорковского М.Б. – на 11 л.

Защитники – адвокаты, 11 февраля 2010 года

	19. 
	Протокол судебного заседания за 11-12 февраля 2010г. 
	Стр. 2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменных возражений защитников на ходатайство о продлении срока содержания под стражей.
	---------------
	Суд приобщает текст письменных возражений (с приложениями к нему) защитников Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Москаленко К.А, Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. на ходатайство о продлении срока содержания под стражей к материалам настоящего уголовного дела. 

	20. 
	Протокол судебного заседания за 11-12 февраля 2010г. 
	Стр. 7
	В протоколе не отражен вопрос подсудимого Ходорковского М.Б. и реплика председательствующего
	Председательствующий: подсудимый Ходорковский, я Вам делаю замечание.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Ходорковский М.Б.:: Ваша честь, а если уважаемый прокурор Лахтин в этом судебном процессе набьет кому-нибудь морду, мы тоже этого не сможем констатировать?

Председательствующий: Михаил Борисович, речь идет по поводу избрания, продления в отношении Вас срока содержания под стражей, а не обсуждение личности Лахтина. Пожалуйста, по заявленному ходатайству.

	21. 
	Протокол судебного заседания за 11-12 февраля 2010г. 
	Стр. 7
	В протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я полагаю, что господин Лахтин в ходе судебного следствия взаимодействует по линиям связи с другими членами, не являющимися сторонами в процессе. Передает сообщения, получает рекомендации и указания, согласовывает способы воздействия на свидетелей.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я полагаю, что именно в этом качестве господин Лахтин в ходе судебного следствия взаимодействует по линиям связи с другими членами, не являющимися сторонами в процессе. Передает им сообщения, получает рекомендации и указания, согласовывает способы воздействия на свидетелей.

	22. 
	Протокол судебного заседания за 15 февраля 2010г. 
	Стр. 18
	В протоколе неверно отражено высказывание государственного обвинителя
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Эти компании упоминаются в обвинительном заключении, Ваша честь.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Эти компании упоминаются в обвинительном заключении, Ваша честь. Я обязан сказать, каковы условия были финансово-хозяйственной деятельности. Они использовались в хищении. Лебедев прекрасно понимает, с какой целью я задаю вопрос этот.

	23. 
	Протокол судебного заседания за 15 февраля 2010г. 
	Стр. 26
	В протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: Мы были проинформированы о том, что внутри этого периода консолидации, внутри этого срока, когда сейчас будут осуществляться работы по консолидации…
	Свидетель Юров И.С.: Мы были проинформированы о том, что внутри этого периметра консолидации, сейчас будут осуществляться работы по консолидации…

	24. 
	Протокол судебного заседания за 15 февраля 2010г. 
	Стр. 27
	В протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: Олег Павлов был мне известен достаточно давно. Он бывший сотрудник (я с ним познакомился, когда он еще был сотрудником) швейцарского банка «Ю Би Эс».
	В действительности свидетель не произносил выделенных слов.

	25. 
	Протокол судебного заседания за 15 февраля 2010г. 
	Стр. 43
	В протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя и неверно отражено высказывание свидетеля. 
	Председательствующий: каких акций?

Свидетель Юров И.С.: акций «ДИБа»: «Инвестиционного банка «Траст».

Вопрос снимается.
	Председательствующий: каких акций?

Свидетель Юров И.С.: акций «ДИБа». 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ДИБа», Ну МФО «МЕНАТЕП».

Вопрос снимается.

	26. 
	Протокол судебного заседания за 15 февраля 2010г. 
	Стр. 45
	В протоколе неверно отражены высказывания свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: в томе 161 - это глобальное соглашение между банком «Уэст Мёрчент» и банком «МЕНАТЕП», в рамках которого, скорее всего, было еще после этого дополнение к этому соглашению, в котором уже коммерческие условия якобы были зафиксированы… …Подписано и то, и то Зурабовым...
	В действительности свидетель не произносил выделенных слов.

	27. 
	Протокол судебного заседания за 15 февраля 2010г. 
	Стр. 48
	В протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: …акции в итоге оказались у компании «ЮКОС юнивёрсал», которые еще были у «Дайвы». Я смотрю, что часть документов, в том числе, подписаны мной. Часть актов.
	В действительности свидетель не произносил выделенных слов.

	28. 
	Протокол судебного заседания за 15 февраля 2010г. 
	Стр. 50
	В протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: То есть, я думаю, что оно относилось как раз к трансферту акций, потому что он осуществлялся, минуя «ДИБ», непосредственно сразу на «ЮКОС юнивёрсал».
	Свидетель Юров И.С.: То есть, я думаю, что оно относилось как раз к трансферту акций, потому что он осуществлялся, видимо, «ДИБ», непосредственно сразу на «ЮКОС юнивёрсал».

	29. 
	Протокол судебного заседания за 16 февраля 2010г. 
	Стр. 20
	В протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: Но то, что мне показывали документы, относящиеся к взаимоотношениям «Саус петролеума», «Доверительного и инвестиционного банка», «Стандарт банка», какие-то документы точно мне показывали.
	Свидетель Юров И.С.: .: Но то, что мне показывали документы, относящиеся к взаимоотношениям «Саус петролеума», «Доверительного и инвестиционного банка», «Стандарт банка» - таких документов точно мне не показывали.

	30. 
	Протокол судебного заседания за 16 февраля 2010г. 
	Стр. 23
	В протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: если они покупаются на открытом рынке, такую информацию скрыть, не то что скрыть ее сложно, она приведет, наверное, к росту, не важно, оценочно значительному, не значительному, цен на эти акции.
	Свидетель Юров И.С.: если они покупаются на открытом рынке, такую информацию скрыть нереально, конечно, скрыть ее сложно, она приведет, наверное, к росту, не важно, оценочно значительному, не значительному, цен на эти акции.

	31. 
	Протокол судебного заседания за 16 февраля 2010г. 
	Стр. 37
	В протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: …«ЮКОС юнивёрсал лимитед» продал через «MЕНАТЕП лимитед» и «Доверительный и инвестиционный банк» 4% акций дочерних структур «ЮКОСа» «ЮКОС импорт».
	Подсудимый Лебедев П.Л.: …«ЮКОС юнивёрсал лимитед» продал через «MЕНАТЕП лимитед» и «Доверительный и инвестиционный банк» 4% акций дочерних предприятий «Юкос Юнивёрсал».

	32. 
	Протокол судебного заседания за 16 февраля 2010г. 
	Стр. 43
	В протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: Я очень хорошо помню, какое количество денег было на конец 2003 года на счетах, свободный остаток денег на счетах нефтяной компании «ЮКОС» и всех ее дочерних предприятий в банке «МЕНАТЕП Санкт-Петербург». Их было больше – около 880 миллионов долларов.
	Свидетель Юров И.С.: Я очень хорошо помню, какое количество денег было на конец 2003 года на счетах, свободный остаток денег на счетах нефтяной компании «ЮКОС» и всех ее дочерних предприятий в банке «МЕНАТЕП Санкт-Петербург». Их было больше – около 780 миллионов долларов.

	33. 
	Протокол судебного заседания за 16 февраля 2010г. 
	Стр. 59
	В протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, примерно точно.
	Свидетель Юров И.С.: Примерно не помню.

	34. 
	Протокол судебного заседания за 16 февраля 2010г. 
	Стр. 60
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего, подсудимого Лебедева П.Л. и свидетеля
	Подсудимый Лебедев П.Л.: А в начале 1999 года он откуда появился?
	Подсудимый Лебедев П.Л.: А в начале 1999 года он откуда появился?

Председательствующий: Платон Леонидович, у него такое видение. Вы очень настойчивы, Платон Леонидович. Свидетель в процессе, поэтому вот у него такое видение, что был Дрель. Поэтому не надо убеждать.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Я у него спрашиваю, откуда ему известно.

Председательствующий: Вот у свидетеля такое видение, что он был.

Свидетель Юров И.С.: Я не скажу, что видел там…

	35. 
	Протокол судебного заседания за 19 февраля 2010г. 
	Стр. 16
	В протоколе неверно отражены высказывания свидетеля
	Свидетель Смирнова Ю.И.: Антонио Вальдес-Гарсия, Карташов. Фамилий просто больше не помню. Людей помню, их фамилии не помню. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они сидели в одном помещении?

Свидетель Смирнова Ю.И.: они приезжали туда и сидели там иногда.
	В действительности свидетель не произносила выделенных слов.

	36. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 7
	В протоколе не отражено высказывание председательствующего
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не видели Вы этот ежедневник?
	Председательствующий: Валерий Алексеевич, а вы не могли бы у свидетеля уточнить, какое-нибудь отношение к этому еженедельнику он имеет? Видел ли его раньше, не видел?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не видели Вы этот ежедневник?

	37. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 12
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего и государственного обвинителя
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в обвинительном заключении про остров Гибралтар тоже написано, и все-таки, Ваша честь, про предмет доказывания желательно.
	Председательствующий: У нас вменяется подсудимым период с 1998-го по 2004 год. Вам что-нибудь известно о приобретении акций?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в обвинительном заключении про остров Гибралтар тоже написано, и все-таки, Ваша честь, про предмет доказывания желательно.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я насколько понял, в обвинительном заключении это вводная часть, где там что-то чего-то описывается, но не вменяется в вину подсудимым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Я понимаю, Ваша честь, но я же должен проверить .

Председательствующий: Хорошо, проверяйте, ладно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Помочь суду проверить, так сказать.

Председательствующий: Что вам известно о приобретении акций «НК «ЮКОС» в 1995 году?

	38. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 13
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего и государственного обвинителя
	Свидетель Анилионис Г.П.: да, использовались, мы регистрировали.


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Председательствующий: Так, одну минуту. Во-первых, свидетель не говорил, что к нему по этому вопросу кто-то обращался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А я сразу другой вопрос задал вообще. Я отказался от этого вопроса.

Председательствующий: Давайте мы уточним у свидетеля. К Вам по этому вопросу кто-нибудь обращался?

	39. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 13
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего и государственного обвинителя
	Защитник Краснов В.Н.: Мы уйдем так далеко, что забудем, куда возвращаться.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Продолжал бы там работать, здесь бы не сидел.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я обращаюсь к Вам. Валерий Алексеевич. Я Вам уже один раз замечание объявлял за вашу торопливость, да? Вы не хотите выслушать ваших оппонентов и прерываете. Поэтому это я считаю некорректным и неуважительным к другим участникам процесса. Обращаю в этом процессе, вот в сегодняшнем судебном заседании еще раз на это Ваше внимание.

	40. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 13
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего 
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Мне просто не на что больше ориентироваться, на показания других свидетелей, почему мне в этом мешают? Можете сказать, кто реально владел большинством акций ОАО «НК «ЮКОС»? С учетом того, что Вы упомянули несколько компаний СП «РТТ», которые являлись в процентном соотношении владельцами акций. Период тот же, 1995-1996 годы.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Мне просто не на что больше ориентироваться, на показания других свидетелей, почему мне в этом мешают? 

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вам никто не мешает. Я Вас призываю по поводу периода, который вменяется подсудимым в обвинении, 1998-2004  год. Пожалуйста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Можете сказать, кто реально владел большинством акций ОАО «НК «ЮКОС»? С учетом того, что Вы упомянули несколько компаний СП «РТТ», которые являлись в процентном соотношении владельцами акций. 

Председательствующий: Валерий Алексеевич, а уточните период, о котором Вы спрашиваете.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Период тот же, 1995-1996 годы.

	41. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 14
	В протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя
	Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, опять, это когда?


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это 1995-й, 1996-й.

	42. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 26
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего, подсудимого Лебедева П.Л. и государственного обвинителя
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а чем объяснить, что Ваши коллеги от имени этих оффшорных компаний подписали эти договоры обмена? Ковальчук, и так далее.

Председательствующий: уточните вопрос.


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Он слышал, Ваша честь, он знает обстоятельства, подлежащие доказыванию.

Председательствующий:  Я не против, Вы вопрос уточните.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Он где голосовал-то? Вы сейчас о чем разговариваете? Да это иной документ совсем. 

	43. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 34
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего, подсудимого Лебедева П.Л. и государственного обвинителя
	Председательствующий: от каких компаний?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Behles», «Baltic Petroleum» и так далее.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Почему вдруг дистанцировалось?

Председательствующий:  О чем вопрос, если она дистанцировалась от этих компаний?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ну, Ваша Честь, мне непонятно, почему НК «ЮКОС» напрямую не продавал нефть. 

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Он «Behles» напрямую продавал.

Председательствующий:   Вам понятен вопрос?

	44. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 39
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего, подсудимого Лебедева П.Л. и государственного обвинителя
	Свидетель Анилионис Г.П.: насколько я знаю, Платон Леонидович Лебедев какое-то время работал в «ЮКОСе», может быть, даже очень короткое, потом он ушел в другое место работать.


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Уже он не интересовался абсолютно делами компании, Платон Леонидович Лебедев?

Подсудимый Лебедев П.Л.:  Какой компании?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Так не интересовался, что даже здесь сейчас сидит, на скамье подсудимых?

Председательствующий:  Валерий Алексеевич! У меня просьба, вопросы задавать поточнее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я усиливаю суть вопроса, как могу, Ваша честь. Как меня учили.

	45. 
	Протокол судебного заседания за 24 февраля 2010г. 
	Стр. 43
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего, подсудимого Лебедева П.Л., свидетеля и государственного обвинителя
	Свидетель обозревает том 122 л.д. 47-52 копию отчета аудиторов за год, закончившийся 31 декабря 1998 года, общему собранию акционеров (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-46).


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ни одной цифры в документе. Это перевод, Ваша честь.

Свидетель Анилионис Г.П.: Это руководители «Behles», да?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Да. И «South».

Свидетель Анилионис Г.П.: И «South»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А, «Behles».

Свидетель Анилионис Г.П.: Что-то «South» я не нашел здесь.

Председательствующий: Его нет.

	46. 
	Протокол судебного заседания за 27 февраля 2010г. 
	Стр. 4
	В протоколе не отражены высказывания председательствующего и защитника
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: …следователем Русановой допущена неточность, указан не тот номер уголовного дела, на самом деле допрос проводился по уголовному делу №18/41.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Клювгант В.В.: Из чего это следует?

Председательствующий: Тихо. Тихо.

	47. 
	Протокол судебного заседания за 27 февраля 2010г. 
	Стр. 10
	В протоколе не отражены высказывания государственного обвинителя, защитника и председательствующего
	Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает:

Том 207: Л.д. 246-254 – фрагмент копии протокола судебного заседания  Басманного районного суда г. Москвы от 02 февраля 2007 года. 
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша Честь, здесь уже идет констатация показаний Переверзина, а не Анилиониса. Какое отношение это имеет? Надо как-то выборку делать. Речь шла об оглашении показаний Анилиониса, вы удовлетворили, а здесь оглашаются показания Переверзина. Мы же… не проводил рецензию судебного заседания, порядка судебного заседания. Я вообще не понимаю, что происходит.

Защитник Краснов В.Н.: Суд дал согласие на оглашение определенных листов дела. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Учитывая, что суд удовлетворил ходатайство об оглашении показаний Анилиониса, наверное, надо читать показания Анилиониса, а не Переверзина. Там масса других показаний были, Малаховский давал показания, например. Я просто констатирую, Ваша Честь, что этот протокол, он фрагментарно содержит показания на показания Анилиониса. Вы удовлетворили ходатайство об оглашении показаний Анилиониса, а не Переверзина.

Председательствующий: Пожалуйста.

	48. 
	Протокол судебного заседания за 01 марта 2010г. 
	Стр. 19
	В Протоколе не отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Свидетель Анилионис Г.П.: название «Бритиш петролеум» мне известно. 
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.: А где эта компания была зарегистрирована, Вам известно?

	49. 
	Протокол судебного заседания за 02 марта 2010г. 
	Стр. 6
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании доказательств: заверенных копий документов, содержащихся в деле №1-278/06 Басманного районного суда г. Москвы. 


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Мирошниченко А.Е.:

В процессе судебного разбирательства судом удовлетворено ходатайство стороны защиты об истребовании в Басманном районном суде города Москвы и приобщении к настоящему делу заверенной копии протокола судебного заседания по делу № 1-278/06 в отношении Малаховского и Переверзина. 27 февраля 2010 года в ходе допроса в судебном заседании свидетеля Анилиониса были оглашены его показания, данные им в Басманном районном суде 2 февраля 2007 года и отраженные в вышеуказанной копии протокола судебного заседания (в нашем рассматриваемом деле это том 207, листы дела 192-200). Из данного протокола следует, что свидетелю Анилионису предъявлялись содержащиеся в деле 1-278/06 и подписанные от его имени следующие документы: 1) Копия приложения № 29 от 4 января 2002 года к контракту № 643/00044440/00201 от 27 июля 2001 года (том 87, лист дела 162); 2) Копия приложения № 12 контракту № 643/00044440/00210 (том 129, лист дела 35); Копия приложения № 5 от 18 сентября 2001 года к контракту № 643/00044440/00210 от 27 ноября 2001 года (это том 84, лист дела 46, 47).Указанные документы содержат сведения о распоряжении нефтью, которую сторона обвинения считает похищенной, и имеют прямое отношение к предмету доказывания по рассматриваемому в настоящем судебном заседании делу. Кроме того, для надлежащей оценки показаний и действий Анилиониса эти документы следует предъявить ему в процессе его допроса по данному делу. Уголовное судопроизводство должно осуществляться на основе состязательности и равноправия сторон. Это означает, что у стороны защиты должны быть равные с обвинением возможности по доступу к документам и материалам, которые доказывают невиновность лица, привлеченного к уголовной ответственности. Обвиняемый вправе заявлять ходатайства, а также защищаться иными средствами и способами, не запрещенными уголовно-процессуальным законом. Суд же обязан такую возможность ему обеспечить. Данные нормы закона корреспондируются с положениями пункта 8 статьи 47 и пункта 8 статьи 53 УПК Российской Федерации, предусматривающими оказание защитником помощи в осуществлении обвиняемым вышеперечисленных прав. Как указано в Постановлении Конституционного Суда России от 29 июня 2004 года № 13-П,  «Обвинение может быть признано обоснованным только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и опровергнуты стороной обвинения. Каких-либо положений, допускающих освобождение прокурора, следователя, дознавателя от выполнения этих обязанностей, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, часть вторая его статьи 15, согласно которой функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо, не содержит. Исходя из предписаний статей 2, 18 и 45 (часть 1) Конституции Российской Федерации о том, что государственная защита прав свобод человека и гражданина гарантируется и именно права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти и обеспечиваются правосудием, дознаватель, следователь, прокурор и суд, осуществляя доказывание, обязаны принимать в установленных процессуальных нормах… формах все зависящие от них меры к тому, чтобы были получены доказательства, подтверждающие как виновность, так и невиновность лица в совершении инкриминируемого ему преступления». На основании изложенного, руководствуясь статьями 119,120, 271 УПК, просим суд истребовать в Басманном районном суде города Москвы заверенные копии следующих документов, содержащиеся в деле № 1-278/06: 1) Копия приложения № 29 с вышеуказанными реквизитами; 2) Копия приложения № 12, также с вышеуказанными реквизитами; и 3) Копия приложения № 5, с теми же вышеуказанными реквизитами.

	50. 
	Протокол судебного заседания за 02 марта 2010г. 
	Стр. 6
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.к материалам настоящего уголовного дела. 

	51. 
	Протокол судебного заседания за 09 марта 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы показали в отчете нераспределенную прибыль, или прибыль накопленную, она по-разному таи трактовалась?
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы показали в отчете нераспределенную прибыль, или прибыль накопленную, она по-разному в отчетах отражается?



	52. 
	Протокол судебного заседания за 09 марта 2010г. 
	Стр. 33
	В Протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: как проверялись сделки уже продажи продукции третьим лицам как раз в соответствии с тем принципом, о котором сказал Михаил Борисович, «on the arms length basis»?
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.: И поясню: кто занимался специально разделом проверки sell deal, то есть сделок с заинтересованностью, на предмет их соответствия совокупной… как требует американское законодательство? Это я все про нефть, только. Что Вам по этому поводу известно?

	53. 
	Протокол судебного заседания за 10 марта 2010г. 
	Стр. 16
	В Протоколе не отражено высказывание председательствующего
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: оплата производится?
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Председательствующий: Известно Вам, оплата поступала по договорам? Не слышали? Известно Вам или нет?

	54. 
	Протокол судебного заседания за 10 марта 2010г. 
	Стр. 33
	В Протоколе не отражены высказывания председательствующего, защитников Ривкина К.Е., Клювганта В.В., Краснова В.Н., государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу, чтобы прокурор вопрос уточнила, поскольку подарок касался только в части процентов. Просто прокурор Ибрагимова, может, не поняла. Поскольку процентная ставка была намного ниже ставки рефинансирования национального банка.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: я все прекрасно поняла, поэтому и спрашиваю, как оценил свидетель, подарок для «Томскнефти» это или нет?
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Защитник Краснов В.Н.: Разница между процентами.

Председательствующий: У меня тоже записано: в части процентов. Разница между процентами.

Защитник Ривкин К.Е.: Со ставкой рефинансирования и реальным процентом.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Я все прекрасно поняла, поэтому и спрашиваю, как оценил свидетель, подарок для «Томскнефти» это или нет? Неважно, проценты, не проценты.

Защитник Клювгант В.В.: Нет, это важно.

	55. 
	Протокол судебного заседания за 10 марта 2010г. 
	Стр. 33
	В Протоколе не отражено высказывание защитника Мирошниченко А.Е. 
	Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: если вступить в соглашение с «YUKOS Capital S.a.r.l.» была воля «ЮКОСа», и он же, «ЮКОС», управлял «YUKOS Capital S.a.r.l.», то каким образом соблюдались принципы гражданского права, что сделка – это соглашение двух равных сторон?


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, по-моему, надо снять этот вопрос.

	56. 
	Протокол судебного заседания за 10 марта 2010г. 
	Стр. 34
	В Протоколе не отражены высказывания председательствующего и свидетеля
	Свидетель Дмитриева О.Ф.: …эта прибыль аккумулировалась в других предприятиях Группы «ЮКОС».
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Председательствующий: Я Вас правильно понял: Вы сейчас озвучили позицию «Томскнефти» в суде?

Свидетель Дмитриева О.Ф.: Да.

	57. 
	Протокол судебного заседания за 10 марта 2010г. 
	Стр. 42
	В Протоколе не отражено высказывание защитника Мирошниченко А.Е. 
	Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Известно ли Вам, заставлял ли «ЮКОС» «Томскнефть» получать взаймы свою же выручку за переданную по трансфертным ценам нефть самой «Томскнефти», да еще и под проценты?


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, я просил бы снять вопрос. Это как утверждение звучит, а не как вопрос.

	58. 
	Протокол судебного заседания за 10 марта 2010г. 
	Стр. 42
	В Протоколе не отражены высказывания председательствующего, свидетеля защитника Тереховой Н.Ю., государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.
	Свидетель Дмитриева О.Ф.: вопрос состоит в том, известно ли. Нет, не известно.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: А вот Ваши пояснения после этого? Вот Вы говорите… Сейчас тут противоречие. До этого Вы мне стали объяснять… отвечать суду на вопрос – да? – могли ответить, а после того, как я Вам еще раз его повторила, Вы говорите: «Не известно».

Председательствующий: Можете что-нибудь пояснить?

Свидетель Дмитриева: Ну, вопрос звучит: известно ли мне о том, что «ЮКОС»…

Председательствующий: Заставлял.

Защитник Терехова Н.Ю.: Заставлял.

Свидетель Дмитриева О.Ф.: …заставлял «Томскнефть»? Мне об этом не известно.

	59. 
	Протокол судебного заседания за 11 марта 2010г. 
	Стр. 3
	В Протоколе не отражены высказывания председательствующего, защитника Краснова В.Н.
	Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.


	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, а можно хотя бы нам…

Председательствующий: Да. Копию вам предоставим. Все, присаживайтесь. Копию вам предоставят.

Защитник Краснов В.Н.: И все?

Председательствующий: И все.

Защитник Краснов В.Н.: И наше мнение по этому поводу не интересует?
Председательствующий: Ваше мнение не интересует.

	60. 
	Протокол судебного заседания за 11 марта 2010г. 
	Стр. 3
	В Протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: Поэтому после 2000 года, Ваша честь, тоже была редакция, но это, правда, уже за пределами нашего обвинения. 
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.: Поэтому, Ваша честь, я не совсем (я для протокола хочу, чтобы это было записано), не совсем понял ваши основания в связи с отказом о приобщении «Инкотермса» в связи с тем, что есть более поздняя редакция.

	61. 
	Протокол судебного заседания за 11 марта 2010г. 
	Стр. 4
	В Протоколе неверно отражено постановление суда
	Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства об истребовании доказательств из Басманного районного суда г. Москвы: заверенных копий документов, содержащихся в деле № 1-278/06, поскольку суд находит законных оснований для этого.
	Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства об истребовании доказательств из Басманного районного суда г. Москвы: заверенных копий документов, содержащихся в деле № 1-278/06, поскольку суд не находит законных оснований для этого.

	62. 
	Протокол судебного заседания за 11 марта 2010г. 
	Стр. 5
	В Протоколе не отражены высказывания государственного обвинителя Шохина Д.Э. и свидетеля
	Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: что Вам стало известно в ходе проведения аудиторских проверок, поясните, пожалуйста.


	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Свидетель Зайцев С.В.: Если я расскажу приблизительно про характер аудиторских проверок, пойдет мой ответ?

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Вы рассказывайте, а суд уже посмотрит, подойдет это, не подойдет это.

	63. 
	Протокол судебного заседания за 11 марта 2010г. 
	Стр. 30
	В Протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: к этому мы сейчас подойдем, потому что слово «трейдер» и «нефтетрейдер» упоминаете Вы в своих показаниях.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: к этому мы сейчас подойдем, потому что слово «трейдер» и «нефтетрейдер» упоминаете Вы в своих показаниях. Я почему и хочу уточнить: какой смысл Вы в это слово вкладываете.

	64. 
	Протокол судебного заседания за 11 марта 2010г. 
	Стр. 32
	В Протоколе неверно отражены высказывания подсудимого Лебедева П.Л. и свидетеля
	Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, а кто был получателем нефти по контрактам между «ЮКОСом» и швейцарской компанией «Behles Petroleum S.A.»?

Свидетель Зайцев С.В.: финальная точка назначения.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, а кто был получателем нефти по контрактам между «ЮКОСом» и швейцарской компанией «Behles Petroleum S.A.»?

Свидетель Зайцев С.В.:: Финальный получатель?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Да.

Свидетель Зайцев С.В.: финальная точка назначения?


	65. 
	Протокол судебного заседания за 11 марта 2010г. 
	Стр. 32
	В Протоколе неверно отражены высказывания подсудимого Лебедева П.Л. и свидетеля
	Подсудимый Лебедев П.Л.: …известно ли Вам такое наименование «United Overseas Bank», например?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Paribase», «Banque de Bruxelles – Lambert»?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.
	Подсудимый Лебедев П.Л.: …известно ли Вам такое наименование «United Overseas Bank», например?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.:: BNP, «Banque Nationale de Paris»?
Свидетель Зайцев С.В.: BNP, «ВNP Paribas»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Paribase», «Banque de Bruxelles – Lambert»?

Свидетель Зайцев С.В.: Последний – нет.

	66. 
	Протокол судебного заседания за 11 марта 2010г. 
	Стр. 39
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Зайцев С.В.: Это был наш комментарий, но был он учтен, не был учтен – нам это неизвестно.
	Свидетель Зайцев С.В.: Это был наш комментарий, но был он учтен, не был учтен – нам это неизвестно. Затраты не учитывались.

	67. 
	Протокол судебного заседания за 15 марта 2010г. 
	Стр. 11
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Анилионис Г.П.: …я на том заседании, насколько я помню, не был, поэтому поставил «птичку» там, где попросили поставить «птички».
	Свидетель Анилионис Г.П.: …я на одном заседании, насколько я помню, не был, поэтому поставил «птичку» там, где попросили поставить «птички».

	68. 
	Протокол судебного заседания за 15 марта 2010г. 
	Стр. 18
	В Протоколе неверно отражено высказывание защитника Краснова В.Н.
	Защитник Краснов В.Н.: с Крайновым эта тема не обсуждалась: ни до, ни после, ни вместо, никогда.
	В действительности защитник Краснов В.Н. не произносил выделенных слов.

	69. 
	Протокол судебного заседания за 15 марта 2010г. 
	Стр. 19
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Анилионис Г.П.: я не могу сказать, никогда нигде. Но я ничего такого, как СП «РТТ», типа, как «ЮКОС», тут не возникает.
	В действительности свидетель  не произносил выделенных слов.

	70. 
	Протокол судебного заседания за 15 марта 2010г. 
	Стр. 53
	В Протоколе не отражены высказывания председательствующего и государственного обвинителя Лахтина В.А., 
	Председательствующий: по Ливану был вопрос. 
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Председательствующий: Тихо, тихо, тихо. Вы от свидетеля хотите сейчас что услышать, Вы ему вопрос задали?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Конечно, я желаю услышать определенные показания. Мне кажется, что свидетель обладает информацией.

Председательствующий: Пожалуйста, вопрос формулируйте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А сторона защиты прекрасно понимают, что, тенденцию моих вопросов, препятствуют задавать мне эти вопросы. Непонятно.

Председательствующий: Пожалуйста, вопрос сформулируйте свидетелю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Все, я задал вопрос, он ответил, согласно той информации, которой он обладает. Ну, если он дальше ничего не помнит, я не буду задавать вопросы, если он не помнит. Я могу, конечно, подождать до завтра, допустим, до послезавтра, может быть, он вспомнит всех из женевского офиса.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, давайте, перейдем. Есть у вас еще вопросы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Нет, просто Вы задаете вопрос, зачем я задаю такие вопросы, я отвечаю.

Председательствующий: Я Вас не спрашивал, зачем Вы задаете такие вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: И комментирую позицию защиты, и почему защита так реагирует. Если бы эти мои вопросы были безразличны, они бы сидели и молчали.

Председательствующий: Валерий Алексеевич. Валерий Алексеевич. Пожалуйста, вопросы к свидетелю есть? Я Вас, единственное, попросил уточнять вопросы, которые Вы задаете, и не более того. 

	71. 
	Протокол судебного заседания за 16 марта 2010г. 
	Стр. 22
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Кудасов В.В.: Например, «Юганскнефтегаз» переводил собственные средства со счета своего в филиале «МЕНАТЕП СПб» на счет другого филиала «МЕНАТЕП СПб» либо регионального банка. 
	В действительности свидетель  не произносил выделенного слова.

	72. 
	Протокол судебного заседания за 16 марта 2010г. 
	Стр. 24
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Кудасов В.В.: Мы готовили оперативную информацию, и в момент сведения квартальных балансов и годовых просто Мизамор, наверное, давал поручение либо КРУ, либо каким-то сверить эти данные. Но мне такая информация достоверно не известна. То есть претензий о том, что что-то было не так, не было. 
	Свидетель Кудасов В.В.: Мы готовили оперативную информацию, и, наверное, в момент сведения квартальных балансов и годовых просто Мизамор, наверное, давал поручение либо КРУ, либо каким-то сверить эти данные. Но мне такая информация достоверно не известна. То есть претензий о том, что что-то было не так, не было. Нет, я вообще говорю. Поэтому этой информации не было.

	73. 
	Протокол судебного заседания за 18 марта 2010г. 
	Стр. 27
	В Протоколе неверно отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Пусть предъявляет тогда документы свидетелю.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Не понимание, а документы предъявляйте свидетелю. Или не задавайте вопроса теоретического плана. Организации, которые определены в обвинительном заключении. Но вопросы необходимо такие задавать с предъявлением документов.

	74. 
	Протокол судебного заседания за 18 марта 2010г. 
	Стр. 30
	В Протоколе неверно отражен ход судебного заседания
	Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал суда.
	Свидетель Кудасов В.В. приглашен в зал суда.

	75. 
	Протокол судебного заседания за 18 марта 2010г. 
	Стр. 31
	В Протоколе не отражены высказывания председательствующего, подсудимого Ходорковского М.Б., государственного обвинителя Лахтина В.А. и свидетеля
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снять вопрос. 
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Председательствующий: Все, закончили прения. Присядьте.  Все, закончили. Вам понятен вопрос?

Свидетель Кудасов В.В.: Вопрос понятен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Что Вы можете ответить?

Председательствующий: Можете ответить на него?

Свидетель Кудасов В.В.: да

Подсудимый Ходорковский М.Б.:  Ваша честь, Вы позволяете свидетеля…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть свидетель отвечает, а Ходорковский не прерывает.

Подсудимый Ходорковский М.Б.:  …либо в качестве специалиста использовать…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Мне дадут возможность сегодня представить доказательства и задать вопросы?

Председательствующий: Все, закончили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Или не дадут мне возможность задать вопрос?

Председательствующий: Михаил Борисович, Валерий Алексеевич, присядьте – свидетель отвечает.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Хорошо.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Да, пожалуйста, по документу.

	76. 
	Протокол судебного заседания за 18 марта 2010г. 
	Стр. 31
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Кудасов В.В.: Я считаю, что этот пункт был достигнут, потому что консолидированная компания большая вертикально-интегрированная стоит дороже, чем все по отдельности.
	Свидетель Кудасов В.В.: Я считаю, что этот пункт был бы абсурдным, потому что консолидированная компания большая вертикально-интегрированная стоит дороже, чем все по отдельности.

	77. 
	Протокол судебного заседания за 18 марта 2010г. 
	Стр. 32
	В Протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А. 
	Свидетель Кудасов В.В.: мне этот документ ранее не был известен. Я его вижу первый раз сейчас.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А на мой вопрос о своей осведомленности.

	78. 
	Протокол судебного заседания за 18 марта 2010г. 
	Стр. 32
	В Протоколе неверно отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А. 
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Фактически управляющие компании диктовали им цены на нефть.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Фактически управляющие компании диктовали им цены на нефть, а не они, что мешало акционерам добывающих компаний устанавливать ими…

	79. 
	Протокол судебного заседания за 18 марта 2010г. 
	Стр. 33
	В Протоколе не отражены высказывания председательствующего, государственного обвинителя Лахтина В.А., свидетеля
	Свидетель Кудасов В.В.: так как тут были достаточно длительные прения, если можно, еще раз вопрос повторите, и тогда я сразу на него отвечу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам, что смыслом деятельности управляющих компаний было фактически лишение полномочий добывающих компаний, в частности, конкретных должностных лиц добывающих компаний или советов директоров, других органов, распоряжаться добытой нефтью?
	Свидетель Кудасов В.В.: так как тут были достаточно длительные прения, если можно, еще раз вопрос повторите, и тогда я сразу на него отвечу.

Председательствующий: Без утверждений, Валерий Алексеевич, Ваш вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам, что смыслом деятельности управляющих компаний было фактически лишение полномочий добывающих компаний, в частности, конкретных должностных лиц добывающих компаний или советов директоров, других органов, распоряжаться добытой нефтью?

Председательствующий: Это чье утверждение, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  Это вопрос.

Председательствующий: Вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  Известно ему об этом было или нет?

Председательствующий: Вам понятен вопрос?

Свидетель Кудасов В.В.:: Вопрос мне понятен.

Председательствующий: Вас спрашивают, известно или не известно?

	80. 
	Протокол судебного заседания за 23 марта 2010г. 
	Стр. 48
	В Протоколе неверно отражено высказывание защитника Грузда Б.Б.
	Защитник Грузд Б.Б.: В этих решениях Арбитражного суда устанавливаются факты, имеющие непосредственное отношение к предъявленному Ходорковскому и Лебедю
	Защитник Грузд Б.Б.: В этих решениях Арбитражного суда устанавливаются факты, имеющие непосредственное отношение к предъявленному Ходорковскому и Лебедеву…

	81. 
	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 15
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Ребгун Э.К.: Не «Мажейкяй Нафта», а «YUKOS International». Ибо эти акции принадлежали внучатой компании.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Свидетель Ребгун Э.К.: И они были переданы, еще добавлю, на срок.

	82. 
	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 16
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Ребгун Э.К.: адвокатские конторы.
	Свидетель Ребгун Э.К.: адвокатские конторы. Зарубежные.

	83. 
	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 23
	В Протоколе не отражены высказывания государственного обвинителя Лахтина В.А.,  председательствующего
	Свидетель Ребгун Э.К.: И у «ЮКОСа», я так понял, отняли это в судебном порядке, и до меня это не дошло.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Защитникам и адвокату Грузду, и подсудимым это давно понятно. Они просто хотели дезориентировать общественность.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, у Вас есть вопросы? Валерий Алексеевич! В прениях об этом скажете. Вопросы, пожалуйста.

	84. 
	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 27
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Ребгун Э.К.: Большое количество претензий к тому, что творилось за рубежом.
	Свидетель Ребгун Э.К.: Большое количество предприятий потому что там было за рубежом.

	85. 
	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 28
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: …и в отношении «ЮКОС СНГ Армения» и «YUKOS UK» Вы не помните, хотя в Вашем отчете это отражено.

Свидетель Ребгун Э.К.: да.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: …и в отношении «ЮКОС СНГ Армения» и «YUKOS UK» Вы не помните, хотя в Вашем отчете это отражено.

Свидетель Ребгун Э.К.: Да. Значит, нет.

	86. 
	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 31
	В Протоколе неверно отражено высказывание свидетеля
	Свидетель Ребгун Э.К.: И иногда возникали такого рода вопросы в начале нашего пути.
	После приведенных слов в протоколе отсутствует следующий выделенный фрагмент:

Свидетель Ребгун Э.К.: Даже помню, что я сказал: «Еще один такой вопрос, и Вам придется здесь не работать», когда у меня спросили.

	87. 
	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 32
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	Защитник Грузд Б.Б. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. о приобщении и исследовании к материалам уголовного дела заверенных копий томов № 1065 и № 1080 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Грузд Б.Б.:
Федеральному судье Хамовнического районного суда города Москвы Данилкину Виктору Николаевичу

Ходатайство

В материалах настоящего уголовного дела имеется копия искового заявления «потерпевшего» и «гражданского истца» – ОАО «Юганскнефтегаз» от 26.08.2005 к обвиняемым по уголовному делу № 18/41-03, о возмещении имущественного вреда «нанесённого» неполучением выручки в 2001-2003 годах «при реализации добытой нефти» на сумму 228.986.915.608,33 руб. (т. 89, л.д. 248-251).

ОАО «Юганскнефтегаз» обосновывает свои исковые требования к обвиняемым тем, что они, «реализуя искусственную схему вывода основной части прибыли предприятия на подставные компании, вверенное им имущество изъяли по заниженным ценам» (т. 89, л.д. 248).
Между тем, 13.09.2006 ОАО «Юганскнефтегаз» в рамках арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (о банкротстве ОАО «НК «ЮКОС») подало заявление о включении требований ОАО «Юганскнефтегаз» в реестр требований кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» «по основному долгу в сумме 129.636.034.332,65 рублей» (приложение № 1).

22.09.2006 ОАО «Юганскнефтегаз» подало заявление «об увеличении размера требований ОАО «Юганскнефтегаз» о включении в реестр требований кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» «по основному долгу в сумме 137.020.552.242,09 рублей» (приложение № 2).

ОАО «Юганскнефтегаз» свои требования обосновывало следующим образом:

«…ОАО «НК «ЮКОС» было незаконно и недобросовестно создана и использовалась схема уклонения от уплаты налогов. Такая схема состояла в выведении доходов от реализации нефти с нефтедобывающих предприятий, в том числе ОАО «ЮНГ», на зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» компании, неправомерно зарегистрированные на территориях с льготными режимами налогообложения. Такие доходы поступали фактически в пользу ОАО «НК «ЮКОС», поскольку деятельность указанных зависимых компаний была признана указанными выше судебными актами деятельностью ОАО «НК «ЮКОС».

Как следует из договоров купли-продажи нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в 2000-2003 гг. и актов приема передачи нефти покупателями нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в 2000-2003 гг. являлось ОАО «НК «ЮКОС», а также зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации, которые были созданы для вывода выручки с нефтедобывающих предприятий в пользу ОАО «НК «ЮКОС» в рамках указанной схемы по уклонению от налогообложения, а именно:

ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратибор», ООО «Спрай», ООО «Эвойл».

…В результате указанной схемы движения товарного потока нефти ОАО «Юганскнефтегаз» доходы от реализации нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» получали зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации, а фактически само ОАО «НК «ЮКОС».» (приложения №№ 1, 2).
К указанным заявлениям ОАО «Юганскнефтегаз» были приложены договоры купли продажи нефти и акты приема-передачи за 2000-2003 гг.; отчёты комиссионера, копии инвойсов, коносаментов и другие документы (всего 123 судебных тома).

12.10.2006 Арбитражный суд города Москвы удовлетворил заявление ОАО «Юганскнефтегаз» в полном объеме, указав в своём определении следующее:

«…доходы зависимых от ОАО «НК «ЮКОС» организаций являются доходами ОАО «НК «ЮКОС», в связи с чем, в соответствии с абз. 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ ОАО «Юганскнефтегаз» вправе требовать упущенную выгоду в размере не меньшем чем доходы ОАО «НК «ЮКОС» от реализации нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» на экспорт и на внутренний рынок.

Согласно приложенного расчета и документов по реализации нефти на экспорт из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз», на экспорт в 2000-2003 гг. из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» было реализовано всего 51.660.680,7 тонн нефти на общую сумму (за вычетом расходов) в размере 6.774.649.728,16 долларов США. С учетом стоимости указанного ресурса по максимальным ценам фактической реализации ОАО «Юганскнефтегаз» в соответствующем году, размер убытков ОАО «Юганскнефтегаз» составил не менее 118.681.089.525,65 рублей.

Кроме того, от перепродажи ресурса на внутреннем рынке зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации (ООО «Ю-Мордовия, ООО «Эвойл») получили доходы в размере не менее 10.954.944.807,00 рублей, что подтверждается приложенными к требованию документами о реализации нефти указанными организациями, в результате чего убыток ОАО «Юганскнефтегаз» от реализации нефти на внутреннем рынке составил не менее указанной суммы.

…Согласно договоров купли-продажи нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в 2000-2003 гг. и актов приема передачи нефти, покупателями нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в 2000-2003 гг. являлось ОАО «НК «ЮКОС», а также зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации, которые были созданы для вывода выручки с нефтедобывающих предприятий в пользу ОАО «НК «ЮКОС» в рамках схемы по уклонению от налогообложения, а именно: ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратибор», ООО «Спрай», ООО «Эвойл».

…В результате указанной схемы движения товарного потока нефти ОАО «Юганскнефтегаз» доходы от реализации нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» получали зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации, а фактически само ОАО «НК «ЮКОС», поскольку деятельность указанных зависимых компаний была признана судебными актами деятельностью ОАО «НК «ЮКОС».
На основании ст. 1082 ГК РФ, п.2 ст. 71 Федерального закона «Об акционерных обществах» ОАО «НК «Юкос» обязано возместить убытки/вред, причиненные ОАО «ЮНГ» по п. 2 статьи 15 ГК РФ.

На основании дополнительных документов ОАО «Юганскнефтегаз» произвело дополнительный расчет размера причиненных ОАО «Юганскнефтегаз» убытков, в связи с чем заявленная сумма подлежит увеличению до размера 137.020.552.242,09 рублей (ранее указанное требование было заявлено в размере 129.636.034.332,65 рублей).

…Расчет указанной суммы требования в размере 137.020.552.242,09 рублей судом проверен.

При указанных обстоятельствах требование ОАО «НК «Роснефть» по основному долгу в размере 137.020.552.242,09 рублей подлежит включению в реестр требований третьей очереди».

Суд определил: «Заменить кредитора ОАО «Юганскнефтегаз» на ОАО «НК «Роснефть». Включить требование ОАО «НК «Роснефть» в размере 137.020.552.242,09 рублей в третью очередь реестра требований кредиторов ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС»» (приложение № 2).

Требования всех кредиторов третей очереди были удовлетворены в полном объеме. ОАО «НК «Роснефть», как правопреемник ОАО «Юганскнефтегаз», получил 137.020.552.242,09 рублей с ОАО «НК «ЮКОС».

Поступления денежных средств в результате конкурсного производства ОАО «НК «ЮКОС» были признаны и отражены в консолидированной отчетности ОАО «НК «Роснефть» (см. «Промежуточная сокращенная консолидированная финансовая отчётность ОАО «НК «Роснефть» за три и девять месяцев, закончившихся 30.09.2007 и 30.09.2006», стр. 24, последний абзац).

В соответствии со ст. 90 УПК РФ (в редакции Федерального закона от 29.12.2009 № 383-ФЗ) обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки.

Также следует иметь в виду, что Конституционный Суд РФ в своём Определении от 15.01.2008 № 193-О-П сформулировал правовую позицию о доказательственном значении решений арбитражных судов по уголовному делу:

«…Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации устанавливает более строгие требования именно к доказыванию виновности лица, поскольку презумпция невиновности диктует признание судом всех фактов, свидетельствующих в пользу обвиняемого, – пока они не опровергнуты стороной обвинения в должной процессуальной форме.

…подтвержденные арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступивший в законную силу исполняемый судебный акт арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Иное не соответствовало бы Конституции Российской Федерации и установленным на ее основании уголовно-процессуальным законодательством правилам доказывания.

Таким образом, статья 90 УПК Российской Федерации не предполагает возможность при разрешении уголовного дела не принимать во внимание обстоятельства, установленные не отмененными решениями арбитражного суда по гражданскому делу, которые вступили в законную силу, пока они не опровергнуты стороной обвинения…».
Вступая в противоречие с собственными заявлениями, адресованными в суд, а также с вступившим в законную силу определением Арбитражного суда города Москвы, повторно заявляя требование о взыскании с обвиняемых денежных средств по тем же основаниям и периодам, ОАО «НК «Роснефть» стремится не только незаконно обогатится за чужой счёт, но и ложно обвинить      Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., как физических лиц, в присвоении в свою пользу выручки от реализации нефти.

Указанные обстоятельства, как опровергающие обвинения в хищении нефти у ОАО «Юганскнефтегаз» и последующей её легализации, а также делающие невозможным удовлетворение гражданского иска псевдопотерпевшего – ОАО «НК «Роснефть», входят в предмет доказывания по настоящему уголовному делу.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 119, 120, 271 УПК РФ

ПРОСИМ:

Приобщить к настоящему уголовному делу и исследовать тома №№ 1065 и 1080 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б», в том числе в ходе допроса свидетеля Ребгуна Э.К.

Приложения:

1. Заверенная копия тома № 1065 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 28 листах).

2. Заверенная копия тома № 1080 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 143-х листах).
(в указанных томах содержится первоначальное заявление ОАО «Юганскнефтегаз», а также измененное заявление с  увеличенными требованиями, а также итоговое определение Арбитражного суда, в котором это требование было включено в реестр кредиторов).
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	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 32
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
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	Суд приобщает текст ходатайства защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. к материалам настоящего уголовного дела. 
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	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 32
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	Защитник Грузд Б.Б. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. о приобщении и исследовании к материалам уголовного дела заверенных копий томов № 1872 и № 1895 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Грузд Б.Б.:
Федеральному судье Хамовнического районного суда города Москвы Данилкину Виктору Николаевичу

Ходатайство

Согласно версии обвинения, изложенной в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении, ОАО «НК «ЮКОС» в 1998,  1999 гг. и в январе 2000 г. «приобретал по многократно заниженным ценам нефть» у ОАО Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть» (стр. 38-42 постановления о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского М.Б.).

Всего за указанный период ОАО «НК «ЮКОС», по данным следствия, перечислил дочерним добывающим обществам 26.062.804.435,10 рублей (стр. 38-42 постановления о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского М.Б.).

Эта же нефть, по мнению обвинения, противоправно обращалась в свою пользу Ходорковским, Лебедевым и другими членами организованной группы (см., например, стр. 48-49 постановления о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского М.Б.).

Таким образом, неизбежным следствием совершения присвоения нефти, описанным обвинением способом, должна являться недостача денежных средств в размере 26.062.804.435,10 рублей за оплаченную, но неполученную ОАО «НК «ЮКОС» нефть.

В ходе банкротства ОАО «НК «ЮКОС» была проведена сплошная инвентаризация имущества компании за период с 1995 по 2005 гг.

По результатам инвентаризации была выявлена недостача денежных средств в размере 12.116,76 руб. Недостачи готовой продукции выявлено не было (приложение № 1).

Комиссия, действующая на основании распоряжения конкурсного управляющего ОАО «НК «ЮКОС» Ребгуна Э.К. от 18.06.2007 провела служебное расследование по факту недостачи имущества и пришла к следующим выводам:

«…Расхождения между фактическим наличием имущества ОАО «НК ЮКОС» и данными бухгалтерского учета образовались в период 1995 - 2005 гг.

Причиной недостачи явилось неисполнение руководителями компании установленных законодательными и нормативными актами обязанностей по обеспечению надлежащего учета и контроля за имуществом ОАО «НК «ЮКОС».

Порядок учета и хранения приобретаемого оборудования не соблюдался, передача оборудования дочерним структурам происходила без оформления договорных отношений и не отражалась в бухгалтерском учете. Материально ответственным лицам имущество на ответственное хранение в установленном порядке не передавалось, инвентаризация имущества и служебные расследования по результатам инвентаризации не проводились, коррективы в бухгалтерский учет не вносились.

Признаков криминального завладения указанным в сличительных ведомостях недостающим имуществом либо причинения ущерба противоправными действиями работников компании в ходе инвентаризации установлено не было» (приложение № 2).
Сведения о ходе, результатах инвентаризации и служебного расследования также содержится в томах №№ 1508, 1525, 1527, 1894, 1897 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б»

Указанные обстоятельства, как опровергающие обвинения в хищении нефти и последующей её легализации, входят в предмет доказывания по настоящему уголовному делу.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 119, 120, 271 УПК РФ

ПРОСИМ:

Приобщить к настоящему уголовному делу и исследовать тома №№ 1872 и 1895 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б», в том числе в ходе допроса свидетеля Ребгуна Э.К.

Приложения:

1. Заверенная копия тома № 1872 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б», л.д. 122-123 (на 163-х листах).

2. Заверенная копия тома № 1895 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б», л.д. 14 (на 178-и листах).

3. Заверенная копия тома № 1508 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 137-и листах).
4. Заверенная копия тома № 1525 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 47-и листах).
5. Заверенная копия тома № 1527 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 32-х листах).
6. Заверенная копия тома № 1894 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 33-х листах).
7. Заверенная копия тома № 1897 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 21-м листе).
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Федеральному судье Хамовнического районного суда города Москвы Данилкину Виктору Николаевичу

Ходатайство

Срок предварительного следствия по уголовному делу о расследовании якобы совершенных хищений всей нефти, добытой на протяжении 6 лет в крупнейшей холдинговой компании России к моменту утверждения обвинительного заключения составлял 91 месяц 02 суток (справка к обвинительному заключению, т. 14 л.д. 3482).

По различным уголовным делам проводились финансово-технические и экономические экспертизы по деятельности отдельных торговых компаний ОАО «НК «ЮКОС». Копии таких экспертиз следствием позже приобщались к настоящему уголовному делу.

Однако, комплексную финансово-бухгалтерскую экспертизу ОАО «НК «ЮКОС» следствие не назначило и не проводило.

Временный управляющий ОАО «НК «ЮКОС» и его аппарат провели огромную работу, проведя анализ финансового состояния компании, инвентаризацию и оценку имущества, подготовив многостраничный документ.

В анализируемый временным управляющим период входили 2001-2005 гг. (в основном массив данных относился к трём последним годам, предшествующим введению процедуры наблюдения в отношении ОАО «НК «ЮКОС», т.е. с 2003 по 2005 гг. включительно).

Для того чтобы избежать избыточного цитирования и продемонстрировать относимость данного документа и его доказательственное значение для уголовного дела, ограничусь лишь перечислением его разделов и глав:

«Анализ хозяйственной деятельности должника; Анализ внутренних условий деятельности; Корпоративная структура должника как холдинга (дочерние и зависимые хозяйственные общества); Направление деятельности должника; Учётная политика должника и система внутреннего контроля; Анализ рынков, на которых осуществляется деятельность должника; Анализ активов должника; Динамика структуры активов за период с 2003 года; Анализ основных средств и незавершенного строительства; Анализ нематериальных активов. Прочие внеоборотные активы; Анализ долгосрочных финансовых вложений; Динамика долгосрочных финансовых вложений; Долгосрочные займы выданные; Вложения в акции (доли участия) дочерних и зависимых компаний; Анализ дебиторской задолженности; Анализ краткосрочных финансовых вложений; Анализ структуры доходов и расходов; Обоснование претензий Федеральной налоговой службы к ОАО «НК «ЮКОС» (по актам налоговых проверок); Анализ себестоимости; Анализ актов инвентаризации; Оценка стоимости имущества должника; Динамика цен на акции должника; Анализ пассивов должника; Динамика капитала и резервов; Динамика размера нераспределенной прибыли или непокрытого убытка; Анализ сроков и условий привлечения денежных средств; Анализ размера и состава задолженности по обязательным и денежным платежам; Сопоставление размера обязательства должника согласно данным бухгалтерской отчётности с размером обязательств должника согласно требованиям, предъявленным к нему и установленных в период наблюдения; Анализ коэффициентов финансовой деятельности должника и динамики их изменения; Коэффициенты, характеризующие платежеспособность ОАО «НК «ЮКОС»; Коэффициенты, характеризующие платежеспособность ОАО «НК «ЮКОС»; Коэффициент абсолютной ликвидности; Коэффициент текущей ликвидности; Показатель обеспеченности обязательств должника его активами; Степень платежеспособности по текущим обязательствам; Коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость должника; Коэффициент автономии (финансовой независимости); Коэффициент обеспечения собственными оборотными средствами (доля собственных оборотных средств в оборотных активах); Коэффициенты, характеризующие деловую активность должника; Комплексная оценка платежеспособности должника; Анализ возможности безубыточной деятельности должника; Анализ динамики чистых активов должника, начиная с 2003 года; Выявление причин, вызвавших неспособность должника исполнить обязательства по обязательным платежам, и пришедших к неплатежеспособности; Выявление признаков преднамеренного банкротства; Выводы по результатам проведения финансового анализа; О достаточности имущества ОАО «НК «ЮКОС» для покрытия судебных расходов; О достаточности имущества ОАО «НК «ЮКОС» на выплату вознаграждения арбитражным управляющим; О наличии признаков банкротства; О возможности (невозможности) восстановления платежеспособности должника; О целесообразности выбора в отношении должника соответствующей процедуры банкротства» (том № 1032).

В этом же документе содержатся данные о российских и иностранных активах компании ОАО «НК «ЮКОС», в том числе те, судьбой которых интересовался уважаемый прокурор Лахтин.

При допросе 22.03.2010 уважаемый свидетель Ребгун Э.К. неоднократно ссылался на данный документ.

Кроме того, уважаемый прокурор Лахтин В.А., возражая против постановки мной вопросов, требовал, чтобы я назвал источники и представил суду документы, основываясь на которых, я задавал свидетелю вопросы.

В материалах арбитражного дела о банкротстве ОАО «НК «ЮКОС» также содержится «Отчёт Временного управляющего ОАО «НК «ЮКОС» за период с 28.03.2006 по 26.07.2006» (том 1027). Указанный документ также имеет важное доказательственное значение по делу.

Из него, в частности, следует, что 28.03.2006 судом был принят судебный акт о введении процедуры банкротства и в тот же день Ребгун Э.К. был назначен арбитражным управляющим.

В соответствии с этим документом «в деятельности ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» в период 2003-первый квартал 2006 годов не выявлены признаки преднамеренного банкротства, предусмотренные разделом II Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.04 № 855» (л.д. 30).

Также в материалах арбитражного дела о банкротстве ОАО «НК «ЮКОС» содержится «Отчёт об оценке рыночной и ликвидационной стоимости полных прав собственности на 20 % долю участия в ООО «Ю-Мордовия» (том 1745).
В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении содержатся многочисленные утверждения следствия о том, что ООО «Ю-Мордовия» была «фиктивной», «номинальной», «подставной» и использовалась в схемах хищения нефти.

Между тем, согласно заключению оценщика от 19.01.2007 рыночная стоимость указанной доли участия в этой «фиктивной» компании составляла 44.406.000 руб.

В разделе «Краткая история и описание деятельности» указано: «ООО «Ю-Мордовия» являлось оффшорной структурой ОАО «НК «ЮКОС» и было создано 17.12.1999 для осуществления посреднической перепродажи добываемой структурами ЮКОСа нефти.

ООО «Ю-Мордовия» приобретало нефть у зависимых от ОАО «НК «ЮКОС» организаций (ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть», ОАО «Юганскнефтегаз» и др.). Далее сырье передавалось ОАО «НК «ЮКОС» по договору комиссии для реализации на экспорт либо для дальнейшей переработки на заводы ЮКОСа.

В соответствии с решениями суда данная схема была признана незаконной и созданной с целью уклонения от уплаты налогов.

Начиная с 2002 года деятельность, ради которой было создано ООО «Ю-Мордовия», прекратилась. С момента прекращения основной деятельности до даты оценки Предприятие осуществляет операции по реализации векселей, полученных в качестве расчётов по вексельным зачётным схемам» (л.д. 9).

Уважаемый суд! При допросе 23 марта уважаемый Валерий Алексеевич, возражая против постановки мной вопросов, требовал назвать источники, на которых основывались мои вопросы, предъявить их суду. 

Полагаю, что любой добросовестный участник процесса, преследующий цель установить истину, не должен возражать против приобщения и исследования новых доказательств, которые способствуют полному и объективному установлению всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания по настоящему делу. Тем более, что эти отчеты, составленные конкурсным управляющим, назначенным Арбитражным судом города Москвы, и в отношении которого нет никаких подозрений в аффилированности с бывшими структурами компании «ЮКОС». Поэтому считаю, что в этом заключается особая доказательственная ценность этих документов, особенно для стороны обвинения, поскольку уважаемый Эдуард Константинович был приглашен в качестве свидетеля обвинения именно ими.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 119, 120, 271 УПК РФ

ПРОШУ:

Приобщить к настоящему уголовному делу и исследовать тома №№ 1027, 1032 и 1745 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б», в том числе в ходе допроса свидетеля Ребгуна Э.К.

Приложения:

1. Заверенная копия тома № 1027 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».

2. Заверенная копия тома № 1032 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».

3. Заверенная копия тома № 1745 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
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	Протокол судебного заседания за 25 марта 2010г. 
	Стр. 32
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. к материалам настоящего уголовного дела. 

	93. 
	Протокол судебного заседания за 29 марта 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе не отражено содержание письменных возражений государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает возражения на ходатайство о приобщении и исследовании томов № 1027, 1032 и 1745 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Значит, во-первых, в судебном заседании суда адвокат Грузд 25 марта 2010 года заявил ходатайство о приобщении к настоящему уголовному делу и исследовании томов 1027, 1032 и 1745 арбитражного дела номер А40-11836/06-88-35Б. Значит, как я уже сказал, данное ходатайство также поддержано подсудимыми и защитниками. Доводы, приведенные в данном ходатайстве, несостоятельны, противоречат целям уголовного судопроизводства об установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, и ходатайство, как мы полагаем, заявлено с намерением запутать суд и заволокитить сроки рассмотрения настоящего уголовного дела. Согласно доводам, приведенным в данном ходатайстве, срок предварительного следствия по уголовному делу о расследовании якобы совершенных хищений всей нефти, добытой на протяжении шести лет в крупнейшей холдинговой компании России, к моменту утверждения обвинительного заключения составляет 91 месяц двое суток. И указана справка к обвинительному заключению, том 14, и лист дела, соответственно. Значит, уже в данной посылке защитника содержится неверная информация. Как известно, уголовное дело номер 18/427766, которое рассматривается в Хамовническом районном суде города Москвы, выделено из уголовного дела номер 18/41, возбужденного 23 июня 2003 года и соединенного с рядом уголовных дел. В ходе предварительного следствия выяснили, в том числе, обстоятельства совершения Ходорковским и Лебедевым, и другими лицами преступлений в отношении ОАО «Апатит». В рамках данного уголовного дела проводилось также расследование в отношении Малина, в отношении Величко, в отношении Бахминой и прочих. Это касается уголовного дела номер 18/41. Что же касается эпизода хищения нефти, то он охватывает только часть периода общего срока расследования из 91 месяца двух суток, о котором упоминает уважаемый защитник Грузд. Между тем, защитник Грузд осведомлен, что согласно требованиям части 6-й статьи 154-й УПК Российской Федерации, срок предварительного следствия по уголовному делу, выделенному в отдельное производство, исчисляется со дня вынесения соответствующего постановления, когда выделяется уголовное дело по новому преступлению или в отношении нового лица. В остальных случаях срок исчисляется с момента возбуждения того уголовного дела, из которого оно выделено в отдельное производство. Таким образом, упреки защитника Грузда в отношении следователя, о том, что они якобы в течение 91 месяца не удосужились назначить комплексную финансово-экономическую экспертизу, и по этой причине необходимо приобщить к материалам уголовного дела в суде документы конкурсного производства, совершенно надуманные и необоснованные. Во-вторых, ходатайствуя о приобщении у уголовному делу оценочных документов, составленных в ходе конкурсного производства, защитник указывает: «По различным уголовным делам проводились финансово-технические, экономические экспертизы по деятельности отдельных торговых компаний ОАО «НК «ЮКОС». Копии таких экспертиз следствием позже приобщались к настоящему уголовному делу. Однако комплексную финансово-бухгалтерскую экспертизу ОАО «НК «ЮКОС» следствие не назначило и не проводило. Временный управляющий ОАО «НК «ЮКОС» и его аппарат провели огромную работу, проводя анализ финансового состояния компании, инвентаризацию и оценку имущества, подготовив многостраничный документ. В анализируемый временным управляющим период входили 2001-2005 годы, в основном, массив данных относился к трем последним годам, предшествующим введению процедуры наблюдения в отношении ОАО «НК «ЮКОС», то есть с 2003 по 2005 год включительно». Вместе с тем по какой-то причине защитник не упоминает, по каким основаниям следователи на предварительном следствии с неизбежностью обязаны были назначить эту комплексную финансово-бухгалтерскую экспертизу ОАО «НК «ЮКОС». Обязательное производство экспертизы по уголовному делу предусмотрено статьей 196-й УПК Российской Федерации, из которой следует: «назначение производства судебной экспертизы обязательно, если необходимо установить, первое – причины смерти, второе – характер и степень вреда, причиненного здоровью, третье – психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникают сомнения в его вменяемости и способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве, четвертое – психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела и давать показания, пятое – возраст подозреваемого/обвиняемого/потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнения». Как видно из этой нормы, производство комплексной финансово-бухгалтерской экспертизы законом не определен как обязательный вид экспертизы. Это достаточное обоснование для отказа в удовлетворении ходатайства о приобщении документов оценки различных сторон деятельности ОАО «НК «ЮКОС», проведенных конкурсным управляющим, так как доводы защитника Грузда о том, что по делу не проведена якобы обязательная комплексная финансово-бухгалтерская экспертиза, не соответствуют требованиям уголовно-процессуального законодательства. Кроме процессуальной несостоятельности доводов защитника Грузда, следует показать их фактическую несостоятельность. Как известно, Ходорковский и Лебедев обвиняются в присвоении нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК «ЮКОС», добывающих компаний, то есть присвоения имущества, вверенного виновному с использованием своего служебного положения, организованной группой, в особо крупном размере. Их действия квалифицированы по пункту «а», «б» части 3-й статьи 160-й Уголовного кодекса Российской Федерации, по части 4-й статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации. В этой ситуации совершенно бессмысленным является комплексная экспертиза всей деятельности огромной холдинговой компании ОАО «НК «ЮКОС». Следует отметить, что защитник Грузд настаивает не о приобщении какой-то комплексной оценки финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС», а документов, касающихся отдельных сторон ее деятельности. Например, коэффициентов, характеризующих деловую активность должника, данных о достаточности имущества ОАО «НК «ЮКОС» на выплату вознаграждения арбитражным управляющим, наличия признаков банкротства и прочих. Что же, по мнению защитника, мы хотим доказать в эпизоде хищения нефти при помощи этих документов? Но проблема не только в несостоятельности доводов защитника о приобщении этих документов. Мы исследовали, Ваша Честь, достаточно много доказательств, в том числе, получили показания самого конкурсного управляющего Ребгуна, подтвердившие, что многое из холдинговой компании «ЮКОС» от конкурсного производства было сокрыто. Самое важное, были сокрыты активы, в том числе, денежные средства, добытые в результате реализации нефти, находящиеся за рубежом. Таким образом, оценку деятельности компании «ЮКОС» конкурсный управляющий осуществил на неполных документальных и фактических данных. Вот эти данные, и многие из которых вообще не касаются эпизода хищения, просит приобщить защитник Грузд. Хочу подчеркнуть – не только приобщить, но и исследовать в суде. Приведенный анализ и показывает стремление стороны защиты запутать судебное следствие и втянуть в волокиту исследования не относящихся к хищению нефти документов. Защитник Грузд, ходатайствуя о приобщении из материалов арбитражного дела о банкротстве ОАО «НК «ЮКОС» отчета об оценке рыночной и ликвидационной стоимости полных прав собственности на 25-процентную долю участия в ООО «Ю-Мордовия», утверждает следующее: что в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении содержатся многочисленные утверждения следствия о том, что ООО «Мордовия» была фиктивной, номинальной, подставной и использовалась в схеме хищения нефти. Между тем, согласно заключению оценщика от 19 января 2007 года рыночная стоимость указанной доли участия в этой фиктивной компании составляла 44 406 000 рублей. В разделе «Краткая история и описание деятельности» указано: ООО «Ю-Мордовия» являлась оффшорной структурой ОАО «НК «ЮКОС» и была создана 17 декабря 1999 года для осуществления посреднической перепродажи добываемой структурами «ЮКОСа» нефти. ООО «Ю-Мордовия» приобретало нефть у зависимых от ОАО «НК «ЮКОС» организаций ОАО «Самаранефтегаз», «Томскнефть», «Юганскнефтегаз» и прочие. Далее сырье передавалось ОАО «НК «ЮКОС» по договору комиссии для реализации на экспорт, либо для дальнейшей переработки на заводы «ЮКОСа». В соответствии с решениями суда данная схема была признана незаконной и созданной с целью уклонения от уплаты налогов. Начиная с 2002 года, деятельность, ради которой была создана ООО «Ю-Мордовия», прекратилась. С момента прекращения основной деятельности до даты оценки предприятие осуществляет операции по реализации векселей, полученных в качестве расчетов по вексельным зачетным схемам. Такой мотивации в необходимости приобщения отчета об оценке рыночной и ликвидационной стоимости, полных прав собственности на 20-процентную долю участия в ООО «Ю-Мордовия» следует назвать не иначе как несвязное изложение не относящихся к рассматриваемому вопросу в уголовном деле. Так, Грузд не соглашается с оценкой следствия о том, что ООО «Ю-Мордовия» была фиктивной, номинальной, подставной, и использовалась в схеме хищения нефти. В обоснование этого он ссылается на заключение оценщика от 19 января 2007 года, согласно которому рыночная стоимость указанной доли участия с этой фиктивной компании составляла 44 406 000 рублей. Между тем, ни в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении, которое упоминает Грузд, следствие не обосновывало фиктивный, номинальный и подставной характер этой организации отсутствием или наличием у нее средств. В качестве основного критерия эффективности этой компании следствие приводило то, что она самостоятельно не осуществляла свои права, предусмотренные уставом. Генеральный директор фактически не управлял ею, и все его полномочия принадлежали другим лицам. Что же касается наличия средств у этой компании, то следствие, наоборот, признавало, что через нее осуществлялись операции на многие миллионы, но осуществляла эта компания их не сама, а иные лица. Доводы защитника Грузда относительно необходимости приобщения документов оценки ООО «Ю-Мордовия» со ссылкой на то, что посредством ее осуществлялось уклонение от уплаты налогов, несостоятельны, так как обстоятельства уклонения от уплаты налогов не подлежали доказыванию и не подлежат доказыванию по данному уголовному делу. Эти обстоятельства расследуются по другому уголовному делу, по которому к уголовной ответственности привлечена генеральный директор ООО «ЮКОС ФБЦ» Голубь. В очередной раз защитник Грузд пытается в нарушение требований статьи 73-й УПК Российской Федерации втянуть суд и государственных обвинителей в установление обстоятельств, не подлежащих доказыванию по уголовному делу, по которому Ходорковскому и Лебедеву предъявлено обвинение в совершении хищения путем присвоения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», а именно ОАО «Томскнефть-ВНК», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегеофизика», легализации похищенных акций дочерних обществ ОАО «ВНК» в 1998-2000 годах, присвоении нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК «ЮКОС», в легализации части средств, полученной в рублевом и долларовом эквиваленте, полученной от реализации похищенной нефти. Значит, данные преступления и действия обвиняемых квалифицированы по различным статьям Уголовного кодекса Российской Федерации, в частности, по пункту «а», «б» части 3-й статьи 160-й, части 3-й статьи 174-й, пункту «а», «б» части 3-й статьи 160-й, части 4-й статьи 160-й, части 3-й статьи 174-й и части 4-й статьи 174-й Уголовного кодекса Российской Федерации. В связи с изложенным мы просим в удовлетворении ходатайства защитника отказать.
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	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста возражений государственного обвинителя Лахтина В.А.
	---------------
	Суд приобщает текст возражений государственного обвинителя Лахтина В.А. к материалам настоящего уголовного дела. 
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	Протокол судебного заседания за 29 марта 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе не отражено содержание письменных возражений государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает возражения на ходатайство о приобщении к настоящему уголовному делу и исследовании томов № 1872 и 1895 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Далее было заявлено ходатайство о приобщении к настоящему уголовному делу и исследовании томов номер 1872 и 1895 арбитражного дела номер А40-11836/06-88-35Б, в котором содержатся материалы инвентаризации ОАО «НК «ЮКОС» в период конкурсного производства этой компании. Как я уже сказал, это ходатайство защитника также поддержали другие защитники и обвиняемые. И мы также полагаем, что и данное ходатайство необоснованно. Обосновывая свое ходатайство, защитник Грузд приводит доводы следующие. Согласно версии обвинения, изложенной в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении, ОАО «НК «ЮКОС» в 98-ом, 99 году и в январе 2000 года приобретал по многократно заниженным ценам нефть ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть-ВНК». Приводятся, значит, данные о постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского. Всего за указанный период, продолжает Грузд, ОАО «НК «ЮКОС», по данным следствия, перечислило дочерним добывающим обществам 26 062 804 435 рублей. Эта же нефть, по мнению обвинения, противоправно обращалась в свою пользу Ходорковским, Лебедевым и другими членами организованной группы. Значит, таким образом, неизбежным следствием совершения присвоения нефти описанным обвинением способом должна являться недосдача денежных средств в размере 26 062 804 435,1 рублей за оплаченную, но не полученную ОАО «НК «ЮКОС» нефть. В ходе банкротства ОАО «НК «ЮКОС» была проведена сплошная инвентаризация имущества компании за период с 1995 по 2005 годы. По результатам инвентаризации была выявлена недосдача денежных средств в размере 12 116,76 рубля, недосдачи готовой продукции выявлено не было. Имеется ссылка на приложение номер 1. Значит, комиссия, действующая на основании распоряжения конкурсного управляющего ОАО «НК «ЮКОС» Ребгуна от 16 июня 2007 года провела служебное расследование по факту недосдачи имущества и пришла к следующим выводам: расхождение между фактическим наличием имущества ОАО «НК «ЮКОС» и данными бухгалтерского учета образовались в период с 95-го по 2005 годы. Причиной недосдачи являлось неисполнение руководителями компании установленных законодательными и нормативными актами обязанностей по обеспечению надлежащего учета и контроля за имуществом ОАО «НК «ЮКОС». Порядок учета и хранения приобретаемого оборудования не соблюдался, передача оборудования дочерним структурам происходила без оформления договорных отношений и не отражалась в бухгалтерском учете. Материально-ответственным лицам имущество на ответственное хранение в установленном порядке не передавалось, инвентаризация имущества и служебное расследование по результатам инвентаризации не проводилось, коррективы в бухгалтерский учет не вносились, признаков криминального завладения указанным в сличительных ведомостях недостающим имуществом либо причинение ущерба противоправными действиями работников компании в ходе инвентаризации установлено не было, и дается ссылка на приложение номер 2. Значит, указанное утверждение защитника Грузда несостоятельно. Недосдача продукции имеет место только при бездокументарном выбытии ее от владельца, что характерно только для краж, грабежей и разбоев. При совершении же хищения путем присвоения, с целью сокрытия преступления выбытие имущества документально оформлялось, для чего составлялись договора купли-продажи и другие документы. В этих документах отражалось как переход продукции имущества, так и поступление за них оплаты. Но оплата осуществлена в заниженных ценах, влекущий неэквивалентный обмен. Учет же выбытия продукции и поступление оплаты осуществляется по фактическим данным, что не может быть выявлено путем инвентаризации и сличения остатков. В связи с чем доводы защитника Грузда, построенные на фиктивной посылке, что учет продукции и оплата строится на рыночных ценах, которые выявляются при инвентаризации, что в принципе не соответствует действительности, и с учетом изложенного данное ходатайство, по нашему мнению, также не подлежит удовлетворению.
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	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста возражений государственного обвинителя Лахтина В.А.
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	Суд приобщает текст возражений государственного обвинителя Лахтина В.А. к материалам настоящего уголовного дела. 
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	В Протоколе не отражено содержание письменных возражений государственного обвинителя Лахтина В.А.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает возражения о приобщении к уголовному делу и исследовании тома № 1065 и 1080 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: В судебном заседании защитником Груздом было также заявлено ходатайство о приобщении к настоящему уголовному делу и исследовании томов номер 1066 и 1080 арбитражного дела номер А40-11836/06-88-35Б. Заявляя свое ходатайство, сторона защиты утверждает, что ОАО «Юганскнефтегаз», являющимся потерпевшим гражданским истцом по настоящему уголовному делу, заявлено исковое заявление, аналогичное, что и по ранее рассмотренному арбитражному делу. Это следует из следующих обоснований защиты. В материалах настоящего уголовного дела имеются копии искового заявления потерпевшего и гражданского истца ОАО «Юганскнефтегаз» от 26 августа 2005 года к обвиняемым по уголовному делу номер 18/41 о возмещении имущественного вреда, нанесенного неполучением выручки 2001… до 2003 года при реализации добытой нефти на сумму 228 986 915 608 рублей 33 копейки. Значит, и имеется ссылка на том 89-й, лист дела 248-251. ОАО «Юганскнефтегаз» обосновывает свои исковые требования к обвиняемым тем, что они, реализуя искусственную схему вывода основной части прибыли предприятия на подставные компании, вверенное имущество изъяли по заниженным ценам. Между тем, 13 сентября 2006 года ОАО «Юганскнефтегаз» в рамках арбитражного дела, выше указанного мною, о банкротстве ОАО «НК «ЮКОС», подало заявление о включении требований ОАО «Юганскнефтегаз» в реестр требований кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» по основному долгу в сумме 129 636 304 332 рубля 65 копеек, а 22 сентября 2006 года ОАО «Юганскнефтегаз» подало заявление об увеличении размера требований ОАО «Юганскнефтегаз» о включении в реестр требования кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» по основному долгу в сумме 137 020 552 242 рубля 9 копеек. ОАО «Юганскнефтегаз» свои требования обосновывало следующим. ОАО «НК «ЮКОС» было незаконно и недобросовестно создано для использования схемы уклонения от уплаты налогов. Такая схема состояла в выведении доходов от реализации нефти с нефтедобывающих предприятий, в том числе ООО «Юганскнефтегаз» на зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» компании, неправомерно зарегистрированными на территориях с льготными режимами налогообложения. Такие доходы поступали фактически в пользу ОАО «НК «ЮКОС», поскольку деятельность указанных зависимых компаний была признана указанными выше судебными актами деятельностью ОАО «НК «ЮКОС». Как следует из договора купли-продажи нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в 2000-2003 годах и актов приема-передачи нефти, покупателями нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в 2000-2003 годах являлось ОАО «НК «ЮКОС», а также зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации, которые были созданы для вывода выручки с нефтедобывающих предприятий в пользу ОАО «НК «ЮКОС» в рамках указанной схемы по уклонению от налогообложения. А именно: ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратибор», ООО «Спрай», ООО «Эвойл». В результате указанной схемы движения товарного потока нефти ОАО «Юганскнефтегаз» доходы от реализации нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» получали зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации, а фактически само ОАО «НК «ЮКОС». К указанным заявлениям ОАО «НК «ЮКОС» были приложены договоры купли-продажи нефти и акты приема-передачи за 2000-2003 годы, отчеты комиссионера, копии инвойсов, коносаментов и другие документы, всего 123 судебных тома. 12 октября 2006 года арбитражный суд города Москвы удовлетворил заявление ОАО «Юганскнефтегаз» в полном объеме, указав в своем определении следующее: доходы зависимых от ОАО «НК «ЮКОС» организаций являются доходами ОАО «НК «ЮКОС», в связи с чем, в соответствии с абзацем 2 пункта второго статьи 15-й Гражданского кодекса Российской Федерации ОАО «Юганскнефтегаз» вправе требовать упущенную выгоду в размере не меньше чем доходы ОАО «НК «ЮКОС» от реализации нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» на экспорт и на внутренний рынок. Согласно приложенного расчета и документов по реализации нефти на экспорт из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз», на экспорт в 2000-2003 годах из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» было реализовано всего 51 660 680,7 тонн нефти на общую сумму за вычетом расходов в размере 6 774 649 728 долларов 16 центов США, с учетом стоимости указанного ресурса по максимальным ценам фактической реализации ОАО «Юганскнефтегаз» в соответствующем году, размер убытков ОАО «Юганскнефтегаз» составил не менее 180-и… 118 681 089 525 рублей 65 копеек. Кроме того, от перепродажи ресурса на внутреннем рынке зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации – ООО «Ю-Мордовия», ООО «Эвойл» получили доходы в размере не менее 10 954 944 807 рублей, что подтверждается приложенными к требованию документами о реализации нефти указанными организациями, в результате чего убыток ОАО «Юганскнефтегаз» от реализации нефти на внутреннем рынке составил не менее указанной суммы. Согласно договоров купли-продажи нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в 2000-2003 году, актов приема-передачи нефти, покупателем нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в 2000-2003 годах являлось ОАО «НК «ЮКОС», а также зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации, которые были созданы для вывода выручки с нефтедобывающих предприятий в пользу ОАО «НК «ЮКОС» в рамках схемы по уклонению от налогообложения, а именно ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратибор», ООО «Спрай», ООО «Эвойл». В результате указанной схемы движения товарного потока нефти ОАО «Юганскнефтегаз» доходы от реализации из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» получали зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации, а фактически само ОАО «НК «ЮКОС», поскольку деятельность указанных зависимых компаний была признана судебными актами деятельностью ОАО «НК «ЮКОС». На основании статьи 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта второго статьи 71-й Федерального закона «Об акционерных обществах», ОАО «НК «ЮКОС» обязано возместить убытки, причиненные ОАО «Юганскнефтегаз» по пункту второму статьи 15-й Гражданского кодекса Российской Федерации, на основании дополнительных документов ОАО «Юганскнефтегаз» произвело дополнительный расчет размера причиненных ОАО «Юганскнефтегаз» убытков, в связи с чем заявленная сумма подлежит увеличению до размеров 137 020 552 242 рублей 9 копеек, значит, расчет указанной суммы требований в указанном размере судом проверен. При указанных обстоятельствах требования ОАО «НК «Роснефть» по основному долгу в размере 137 020 552 242 рублей 9 копеек подлежит включению в реестр требований третьей очереди. Суд определил: заменить кредитора ОАО «Юганскнефтегаз» на ОАО «НК «Роснефть», включить требования ОАО «НК «Роснефть» в размере 137 020 552 242 рублей 9 копеек в третью очередь реестра требований кредиторов ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС», приложение номер 2. Требования всех кредиторов третьей очереди были удовлетворены в полном объеме, ОАО «НК «ЮКОС», как правопреемник ОАО «Юганскнефтегаз», получило 137 020 552 242 рубля 9 копеек с ОАО «НК «ЮКОС». Поступление денежных средств в результате конкурсного производства ОАО «НК «ЮКОС» были признаны и отражены в консолидированной отчетности ОАО «НК «Роснефть». Значит, в соответствии со статьей 90-й УПК Российской Федерации, продолжает защитник, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. Также следует иметь в виду, что Конституционный суд Российской Федерации в своем определении от 15 января 2008 года номер 193 сформулировал правовую позицию о доказательственном значении решений арбитражных судов по уголовному делу. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации устанавливает более строгие требования именно к доказыванию виновности лица, поскольку презумпция невиновности диктует признание судом всех фактов, свидетельствующих в пользу обвиняемого, пока они не опровергнуты стороной обвинения в должной процессуальной форме. Арбитражным судом обстоятельства, свидетельствующие в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как вступивший в законную силу исполняемый судебный акт арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Иное не соответствовало бы Конституции Российской Федерации и установленным на ее основании уголовно-процессуальным законодательством правилам доказывания. Таким образом, статья 90-я УПК Российской Федерации не предполагает возможность при разрешении уголовного дела не принимать во внимание обстоятельства, установленные не отмененными решениями арбитражного суда по гражданскому делу, которые вступили в законную силу. Вступая в противоречие с собственными заявлениями, адресованными в суд, а также со вступившим в законную силу определением арбитражного суда города Москвы, повторно заявляя требование о взыскании с обвиняемых денежных средств по тем же основаниям и периодам, ОАО «НК «ЮКОС» стремится не только незаконно обогатиться за чужой счет, но и ложно обвинить Ходорковского и Лебедева как физических лиц в присвоении в свою пользу выручки от реализации нефти. Указанные обстоятельства, как опровергающие обвинение в хищении нефти ОАО «Юганскнефтегаз» и последующей ее легализации, а также делающие невозможным удовлетворение гражданского иска псевдопотерпевшего ОАО «НК «Роснефть» входят в предмет доказывания по настоящему уголовному делу. Вместе с тем, как мы полагаем, оснований для удовлетворения и этого ходатайства не имеется. Так, даже из обоснований самой защиты следует, что потерпевший по настоящему уголовному делу ОАО «Юганскнефтегаз» заявляет исковые требования на сумму в размере 228 986 915 608 рублей 33 копеек в качестве возмещения вреда от реализации добытой нефти в 2001-2003 годах, а арбитражным судом вынесено решение о взыскании с ОАО «НК «ЮКОС» 138 миллионов… 137 020 552 242 рублей 9 копеек, причиненных ОАО «Юганскнефтегаз» убытков за 2000-2003 год, за упущенную выгоду от реализации нефти из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз» на экспорт, и на внутренний рынок, что свидетельствует, что ОАО «Юганскнефтегаз» выступает с различными исковыми требованиями, в связи с чем приведенные стороной защиты материалы арбитражного суда не устанавливают обстоятельства настоящего уголовного дела. Более того, совершенно необоснованным является утверждение защиты о том, что обстоятельства, установленные арбитражным судом, опровергают предъявленное обвинение в хищении нефти ОАО «Юганскнефтегаз» и последующей легализации похищенного. Как видно из приведенных защитой материалов арбитражного суда, арбитражный суд рассматривал исковое требование ОАО «Юганскнефтегаз» в рамках схемы по уклонению от налогообложения, а именно ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Ю-Мордовия», ООО «Ратибор», ООО «Спрай», ООО «Эвойл» за 2000-2003 год. В рамках же настоящего уголовного дела рассматривается обвинение Ходорковского и Лебедева, в частности, в хищении путем присвоения и легализации похищенного за другой период, 1998-2003 год. Таким образом, арбитражный суд не исследовал обстоятельства, касающиеся обвинения Ходорковского и Лебедева, в связи с чем его материалы не могут опровергать обвинение. Сторона обвинения считает, что ходатайство защиты направлено на втягивание участников уголовного процесса в ревизию вступившего в законную силу решения арбитражного суда, так как даже в самом ходатайстве сторона защиты просит исследовать именно материалы арбитражного дела. Кроме того, втягивая участников уголовного судопроизводства в исследование материалов арбитражного суда, сторона защиты преследует цели затянуть сроки судебного рассмотрения по данному уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева, и тем самым ограничить участников судебного процесса на доступ к правосудию в разумные сроки, что является нарушением требований статьи 6-й Конвенции о защите прав и свобод гражданина. По этим обстоятельствам мы просим отказать в удовлетворении ходатайства, еще раз акцентируем внимание суда, что Ходорковскому и Лебедеву не предъявлено обвинение в уклонении от уплаты налогов, и, в частности, не предъявлено обвинение в организации преднамеренного банкротства, а предъявленное обвинение было ранее изложено в данном судебном заседании, и мною в данном судебном заседании. Поэтому мы просим отказать в удовлетворении этих трех ходатайств, заявленных защитником Груздом, и поддержанных всеми представителями защиты.

	98. 
	Протокол судебного заседания за 29 марта 2010г. 
	Стр. 2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста возражений государственного обвинителя Лахтина В.А.
	---------------
	Суд приобщает текст возражений государственного обвинителя Лахтина В.А. к материалам настоящего уголовного дела. 

	99. 
	Протокол судебного заседания за 29 марта 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе неверно отражено постановление суда
	Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству защиты и подсудимых о приобщении к материалам уголовного дела материалов арбитражного дела номер А40-11836/0635Б, согласно первого ходатайства – томов 365, 1080…
	Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству защиты и подсудимых о приобщении к материалам уголовного дела материалов арбитражного дела номер А40-11836/0635Б, согласно первого ходатайства – томов 1065, 1080…

	100. 
	Протокол судебного заседания за 29 марта 2010г. 
	Стр. 5
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Грузда Б.Б., Клювгант В.В., Левиной Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об объявлении перерыва в судебном заседании. 
	Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Грузда Б.Б., Клювгант В.В., Левиной Е.Л. об объявлении перерыва в судебном заседании.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Клювгант В.В.: В Хамовнический районный суд города Москвы, в защиту Михаила Борисовича Ходорковского и Платона Леонидовича Лебедева, ходатайство. Стороной обвинения заявлено суду о завершении представления доказательств. В этой связи мы просим объявить в судебном заседании перерыв для изготовления протоколов судебного заседания и подготовки к представлению стороной защиты доказательств, находящихся в судебных томах уголовного дела. Необходимость указанного перерыва обусловлена следующими причинами. Первое. Всем участникам процесса со стороны защиты необходимо получить копии частей протокола судебного заседания по состоянию на момент завершения представления доказательств стороной обвинения, ознакомиться с ними, а также реализовать свое право на внесение на них замечаний. В настоящее время мы располагаем протоколом только по 1 октября 2009 года включительно. Протокол, в том объеме, в котором было указано, необходим, в первую очередь, для того, чтобы в ходе представления доказательств мы и наши подзащитные (в том числе при даче ими показаний) имели возможность точно ссылаться на показания уже допрошенных свидетелей и, а также на зафиксированные в протоколе оглашенные письменные доказательства заявления и пояснения прокуроров, сделанные ими при представлении ими доказательств. Второе. С учетом того, что с момента поступления дела в суд его объем увеличился на десятки томов, у стороны защиты имеется необходимость ознакомиться со сформированными судебными томами для того, чтобы получить информацию об их точной структуре и содержании и иметь возможность ссылаться на необходимые для изложения своей позиции материалы дела с точным указанием их местонахождения в новых томах уголовного дела, а также сделать нужные выписки. Третье. Обращаем особое внимание суда на следующее обстоятельство. При отсутствии в распоряжении стороны защиты всех частей протокола судебного заседания и всех сформированных судебных томов уголовного дела мы вынуждены будем в ходе представления доказательств постоянно просить суд о перерывах в судебном заседании для поиска каждого из необходимых нам материалов дела. Кроме того, у секретаря судебного заседания будут возникать серьезные затруднения при ведении протокола судебного заседания, поскольку у стороны защиты не будет возможности сослаться на том и листы дела при представлении тех или иных доказательств из числа приобщенных к материалам дела в ходе предшествующего судебного разбирательства. При таких обстоятельствах неминуемые задержки в представлении доказательств и в изготовлении протокола судебного заседания будут заведомо гораздо более значительными, чем время, за которое указанные выше действия могут быть выполнены в ходе перерыва в судебном заседании, объявленного перед представлением доказательств стороной защиты. Европейский суд по правам человека неоднократно указывал, что статья 6, пункт 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод подразумевает, что существенная деятельность защиты может включать в себя все, что необходимо для подготовки к основному процессу. У обвиняемого должна быть возможность организовать свою защиту должным образом и без ограничений в отношении возможности представить все необходимые доводы суду, и таким образом повлиять на исход процесса. Это решение, например, по делу «Кан против Австрии», «Майзит против России», «Йесперс против Бельгии», доклад комиссии от 14 декабря  1981 года, доклад комиссии от 12 июля 1984 года. А в деле «Ванян против России», решение от 15 декабря 2005 года, параграф 62-й, суд решил, что в уголовном деле и обвинению, и защите должна быть предоставлена возможность знать и комментировать поданные противоположной стороной материалы и доказательства. Четвертое. Кроме того, просим суд учесть, что наши подзащитные, находящиеся уже много лет в условиях тюремного режима СИЗО и активно, практически ежедневно, участвуя сначала в ознакомлении с материалами дела, а затем, на протяжении уже более чем года, в настоящем судебном процессе, в течение всего этого времени были лишены возможности полноценного регулярного питания (в том числе горячей пищи) и положенных им по закону прогулок. Представление доказательств стороной защиты, в том числе дача ими показаний, потребуют еще большего напряжения их сил, которые перед этим им необходимо хотя бы частично восстановить во время перерыва в судебном заседании. В противном случае будет очевидным образом нарушено их право на защиту, поскольку они будут физически не в состоянии в полной мере реализовать возможности защищаться всеми не запрещенными законом средствами и способами. Европейский суд по правам человека в решении по делу «Барбера, Мессегье и Хабардо против Испании» (решение от 6 декабря 1988 года, параграф 70) указал, что Испания нарушила статью 6-ю Европейской конвенции по причине, в том числе, физического и психологического состояния обвиняемых, связанного с их утомлением, цитата: «Господину Барберу, господину Мессегье и господину Хабардо, таким образом, пришлось участвовать в жизненно важном для них судебном процессе, с учетом серьезности предъявленных им обвинений и наказания, которое могло бы быть назначено, в состоянии наименьшей физической и психологической устойчивости. Несмотря на помощь своих адвокатов, которые имели возможность делать заявления и заявлять ходатайства, эти обстоятельства, сами по себе прискорбные, несомненно ослабили их позицию в жизненно важный момент, когда им были особенно нужны все ресурсы для собственной защиты и, в частности, готовность к допросу в самом начале судебного процесса и эффективные консультации со своими адвокатами», цитата закончена. В ходе предшествующего судебного разбирательства сторона обвинения настойчиво и неоднократно, по различным поводам, напоминала суду и участникам судопроизводства о необходимости неукоснительного соблюдения требований статьи 9-й УПК Российской Федерации об уважении чести и достоинства участников судопроизводства и недопустимости обращения, унижающего честь и достоинство участника судопроизводства либо создающего опасность для его жизни и здоровья. Защита полагает, что в данном случае и она имеет все основания напомнить суду о том же, равно как и об обязанности председательствующего судьи обеспечить участникам судопроизводства возможность в полной мере реализовать свои права и процессуальные гарантии.

На основании изложенного, в соответствии со статьями 9-й, 15-й, 16-й, 47-й, 53-й, 119-й, 120-й, 243-й, 259-й УПК Российской Федерации, ходатайствуем об объявлении перерыва в судебном заседании на срок, необходимый суду для изготовления протокола судебного заседания, выдачи его копии участникам судопроизводства, формирования судебных томов уголовного дела и представления их для ознакомления стороне защиты. При определении длительности перерыва просим суд учесть, что Михаилу Борисовичу Ходорковскому, Платону Леонидовичу Лебедеву и стороне защиты в целом необходимо время для изучения каждой части копии протокола судебного заседания и подготовки замечаний – из расчета не менее одного рабочего дня на каждый день судебного заседания с момента получения каждой части копии протокола; для копирования и обработки сформированных судебных томов уголовного дела – из расчета не менее одного рабочего дня на каждые два тома с момента их получения; для ознакомления наших подзащитных с каждым из этих томов – из расчета не менее одного рабочего дня на каждый том с момента его получения. Ваша Честь, поскольку мы не знаем объема предстоящей работы, вот о которой говорится в ходатайстве, мы не имеем возможности в календарных каких-то единицах предложить длительность перерыва, поэтому оставляем это на усмотрение суда, поскольку суду виднее, сколько с учетом имеющихся в его распоряжении ресурсов времени необходимо для этого, кроме того, мы исходим из того, что длительность перерыва или длительность отложения судебного разбирательства, которое мы просим, может быть при необходимости и продлена, если первоначально определенной окажется недостаточно.
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	Протокол судебного заседания за 29 марта 2010г. 
	Стр. 5
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Грузда Б.Б., Клювгант В.В., Левиной Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об объявлении перерыва в судебном заседании.
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Грузда Б.Б., Клювгант В.В., Левиной Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об объявлении перерыва в судебном заседании к материалам настоящего уголовного дела. 
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	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
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Лебедева П.Л.

Ходатайство


В начале настоящего судебного процесса была организована трансляция происходящего в зале судебного заседания в специальное помещение для того, чтобы обеспечить большую гласность судебного разбирательства и предоставить возможность представителям средств массовой информации непосредственно наблюдать за его ходом. Однако перед началом допроса свидетелей со стороны обвинения государственные обвинители заявили ходатайство о прекращении видеотрансляции, обосновывая это тем, что вызываемые в суд лица смогут проникнуть в это помещение и увидеть происходящее в процессе.

Суд удовлетворил ходатайство и  прекратил трансляцию.

После того, как видеотрансляция была прекращена, мы неоднократно были свидетелями того, что публика и журналисты, желающие присутствовать на суде, не были допущены судебными приставами в зал по причине отсутствия свободных мест.  С другой стороны, не имевшие возможности непосредственно наблюдать за процессом представители СМИ, к нашему огорчению, неоднократно допускали искажения происходящего на процессе.

Сегодня начинает представлять свои доказательства сторона защиты, и у нас нет никаких опасений относительно ведения такой видеотрансляции. Мы готовы принять необходимые меры для того, чтобы приглашаемые нами свидетели не попали в специально оборудованный для трансляции зал.

При этом напомним, что вопрос о возобновлении трансляции уже поднимался защитой, и его разрешение суд изначально поставил в зависимость от завершения ремонтных работ, связанных с установкой кондиционера. Этот факт зафиксирован в изготовленном на данный момент протоколе судебного заседания от 25 мая 2009 года.  

Однако затем суд пошел на поводу у государственных обвинителей, которые якобы озаботились (цитируем выступление прокурора Шохина от 26 мая 2009г) ограждением “свидетелей от влияния оглашаемых в судебных заседаниях материалов предварительного расследования и показаний, которые будут даны допрашиваемыми лицами, а в данном конкретном случае, еще и от информации, привносимой в судебное разбирательство посредством озвучивания заявлений”.

Эти доводы, которые к сожалению безропотно воспринял суд, не выдерживают никакой критики, поскольку в силу реализации принципа гласности судопроизводства, а также благодаря современному развитию техники, все происходящие в зале суда события незамедлительно освещаются в прессе, включая электронные СМИ.  И в условиях сегодняшней действительности не в силах прокуроров, активно пытающихся сокрыть свои неблаговидные деяния и действия, вызывающие откровенный смех у присутствующих, воспрепятствовать российским гражданам, желающим наблюдать за процессом в оперативном режиме.

Отметим также, что факт трансляции судебного заседания в режиме реального времени как исключительно положительное явление оценила председатель Московского городского суда О.А.Егорова в одном из своих публичных выступлений (цитируем): «Ну вот взять дело Ходорковского.  Мы же транслируем в другом зале через видеоконференцсвязь.  …Сейчас вроде бы нет на это жалоб, они там рассматривают эти дела, не поступает, по крайней мере, жалоб.  Мы сделали, чтобы люди знали, что происходит.  Если бы это было в 2003 году сделано, было открыто, было бы меньше разговоров.  Но на ошибках тоже все учатся»  (радио «Эхо Москвы», 14.09.2009). Демарш прокуроров, поддержанный председательствующим, поставил её явно в неудобное положение, поскольку гордость за  внедрение в работу Хамовнического суда новинок технического прогресса она демонстрировала уже после того, как трансляция была прекращена.


Учитывая изложенные факты, руководствуясь статьей 241 УПК РФ, согласно которой разбирательство уголовных дел во всех судах открытое, и статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод,  гарантирующей право на открытое судебное разбирательство,

ПРОСИМ:

возобновить видеотрансляцию судебного процесса в специально отведенное для этого помещение.

	103. 
	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
	Стр. 2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства защитников Ривкина К.Е., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства защитников Ривкина К.Е., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.  к материалам настоящего уголовного дела. 

	104. 
	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
	Стр. 3
	В Протоколе не отражено содержание письменного заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе государственных обвинителей Ибрагимовой Г.Б., Ковалихиной В.М., Лахтина В.А., Шохина Д.Э.
	Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе государственных обвинителей Ибрагимовой Г.Б., Ковалихиной В.М., Лахтина В.А., Шохина Д.Э..
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Краснов В.Н.: 

В Хамовнический районный суд г.Москвы

федеральному судье Данилкину В.Н.

 (дело № 1-23/10)

ЗАЯВЛЕНИЕ

об отводе государственных обвинителей Ибрагимовой Г.Б.,

Ковалихиной В.М., Лахтина В.А., Шохина Д.Э.

(в порядке гл. 9 УПК РФ)

В ходе длящегося более года судебного процесса по незаконно возбужденному, еще более незаконно расследованному и неподсудному данному суду уголовному делу в отношении Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. стороной защиты уже неоднократно заявлялись отводы государственным обвинителям.

В лице стороны обвинения мы имеем дело с организованной группой далеко не лучших исполнителей осуждаемого демократическими силами во многих странах мира, в т.ч. в России, политического заказа. Защита не претендует на авторство приведенной оценки, но полностью ее разделяет.

Отвод заявляется всем представителям обвинения, т.к. совершенно очевидно, что различия, с точки зрения законности, между, например, много говорящим прокурором Лахтиным В.А. и пока преимущественно помалкивающим прокурором Шохиным Д.Э., как говорят математики, есть, но равны нулю.

Несмотря на то, что именно указанные два прокурора являются постоянными  субъектами заявлений о преступлениях, которые передавались уважаемому суду для направления в следственные органы, отвод заявляется всем прокурорам. Объяснение простое: никто из них ни разу не выступил с особым мнением даже в тех случаях, когда необходимость прокурорского реагирования на факты попрания закона кем-то из их коллег были очевидны. Последний пример корпоративного единомыслия – ходатайство о продлении сроков содержания под стражей Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. от 09 февраля 2010г.

Очевидно, что в очередной раз перечислять, какие нормы Конституции РФ, общеобязательные решения Конституционного Суда РФ, других применимых законов при этом прокурорами были проигнорированы, для целей настоящего отвода - бессмысленно.  К сожалению, сегодня не находится такого руководителя, который в своё время дал весьма актуальное и для наших оппонентов следующее письменное указание: «Ознакомить т. Каримова С.К. с постановлением  Конституционного Суда РФ и прекратить нарушение закона» (“Новая газета” от 30.07.01).

Остается только констатировать, что очередное ходатайство прокуроров о продлении срока содержания под стражей наших подзащитных явилось еще одним доказательством их заинтересованности в исходе дела. 

Является фактом встроенность органов прокуратуры в вертикаль исполнительной власти. Формально безупречные указания Президента РФ о первостепенном значении прокуратуры именно как органа надзора за законностью деятельности всех субъектов права, в том числе и собственно прокуратуры, в реальной жизни, конкретно в данном деле, весьма далеки от столь желанной и необходимой гармонии.

УПК РФ в ст. 37 (ч.3) устанавливает, что прокурор поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность.  Ст. 17 УПК РФ требует от прокурора оценивать доказательства, руководствуясь исключительно законом и совестью. 

Того же требуют от прокуроров их же собственные юристы-методологи: «Исходя из основополагающих принципов уголовного судопроизводства (законности, обоснованности, справедливости и разумности), а также целей и задач, стоящих перед органами прокуратуры в рассматриваемой сфере, право свободного усмотрения (дискреция) прокурора можно определить как разумный, обоснованный и справедливый выбор законных вариантов его поведения и принимаемых им решений с учётом конкретной обстановки при осуществлении уголовного преследования и надзора за процессуальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия» (Т.Оксюк, старший прокурор правового управления Генеральной прокуратуры РФ, заслуженный юрист РФ. Журнал «Законность», 2010, №3, с. 3).  

 Несоответствие действий наших процессуальных оппонентов всем этим требованиям  буквально зашкаливает. 

Что касается совести, то прокурорами она явно используется в смысле, упоминавшемся Фридрихом Ницше (цитата): “Есть степень заядлой лживости, которую называют чистой совестью”.  Что же касается закона, то количество его нарушений давно заходит за все мыслимые и немыслимые пределы.

Преодолев несложные для них препятствия в виде уже упомянутых закона и совести, наши оппоненты давно уже «плывут», ориентируясь исключительно на «ценные указания», вот уже почти семь лет следуя курсом политически обусловленного и по своей сути карательного преследования Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л., носящего характер расправы над ними.

Мы заявляем им отвод, т.к. считаем, что их деятельность в настоящем процессе не имеет хоть какого-то отношения к подлинному правосудию.

При этом не можем не отметить, что существенную сложность при отводе обвинителей представляет позиция уважаемого суда, отсутствие должной, диктуемой законом  реакции которого в большинстве случаев как бы легитимизирует их незаконную деятельность.

Мы прекрасно понимаем, что оппоненты будут, ссылаясь на букву  одной нормы УПК РФ и игнорируя его дух и фундаментальные принципы, утверждать, что они якобы не подпадают под формальные признаки обстоятельств, исключающих их участие в производстве по делу. Поэтому перейдем к фактам в зыбкой надежде, что уважаемый суд усмотрит, наконец, в их (фактов) совокупности более чем достаточные основания для отвода обвинителей.

Итак, гособвинители объявили о завершении предъявления своих доказательств. Очевидно, что все они в той или иной степени стали доказательствами сфальсифицированности обвинения в целом. Причем, последняя точка обвинения в этой стадии процесса, что не удивительно, оказалась столь же противозаконной, как и многое до этого.

Сторона обвинения, как говорится, с особым цинизмом, при попустительстве суда фактически отказала защите в допросе так называемых потерпевших.  Теперь представление доказательств защиты, а они, как установлено постановлением суда от 21 апреля 2009г., должны начаться с показаний М.Б. Ходорковского, будет осуществляться без учета императивно  предусмотренных законом допросов потерпевших, имеющих весьма важное доказательственное значение. Соответственно, столь часто поминаемая обвинением ст. 73, а заодно и ст.ст. 277, 392  УПК РФ ими же грубо попирается, т.к. без показаний потерпевших суд лишен возможности иметь полную совокупность обстоятельств, доказывающих характер и размер вреда, причиненного преступлением, или полное отсутствие такового (п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Что же касается в этой же связи очередного проявления явного пренебрежения к судебным решениям, демонстрируемого представителями стороны обвинения на всем протяжении “дела ЮКОСа”, то  невольно напрашивается вопрос: а может ли претендовать на уважение к себе судебная власть, о которую следователи и прокуроры попросту “вытирают ноги”, причём зачастую с её же согласия, сначала в циничной форме отказываясь предоставлять запрошенные судом документы, а потом откровенно игнорируя её процессуальные акты?

           Вернемся к фактам.  В ходе публичного судебного разбирательства по уголовному делу №1-88/09 (теперь № 1-23/10) при изложении обвинения прокурорами утверждалось, что:

· Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. в составе организованной группы в 1994-96г.г., якобы совершили преступления, «связанные с мошенническим завладением акциями ОАО «Апатит», продукцией данного предприятия, за что были осуждены к длительным срокам отбывания наказания».
Такое утверждение является заведомо ложным, клеветническим, направленным на введение в заблуждение Хамовнического районного суда города Москвы, и поэтому подпадающим под действие Уголовного кодекса Российской Федерации.

Указанные выше недобросовестные измышления заведомо не соответствуют действительности, что также подтверждается вступившим в законную силу решением суда, о чём всем обвинителям достоверно известно. 

Дело в том, что никакого приговора, который бы признал Лебедева П.Л. и Ходорковского М.Б. виновными в мошенническом завладении акциями ОАО «Апатит», в природе не существует!

·  Обвинительное заключение буквально нашпиговано заведомо ложными сведениями о служебном положении, в частности, Лебедева П.Л. Хотя обвинителям заведомо известны документы, находящиеся в материалах дела и опровергающие предъявленное обвинение.

Так, обвинение утверждает, что Лебедев неким неизвестным образом поучаствовал в присвоении акций ОАО «Томскнефть» и др. дочерних организаций ОАО «ВНК», якобы совершенном в период с 06 по 12 ноября 1998г., в качестве заместителя председателя объединенного Правления ЗАО «Роспром» (т. 167 л.д. 148). В то же время, гособвинители еще 06 августа 2009г. исследовали в судебном заседании трудовую книжку Лебедева П.Л. (т. 29 л.д. 37-52), в которой на л.д. 50 содержится запись об увольнении его с этой должности в апреле 1998г. Опровергающие эту ложь сведения содержатся и в обвинительном заключении (т. 194 л.д. 1762).

Казалось бы, об этом уже говорено–переговорено. Ну, сделайте «филигранную точность» обвинения еще филиграннее, используйте предоставленную законом возможность убрать оттуда хотя бы прямую, явную ложь. Так ведь – нет! Принцип «ни на йоту не отступать» для прокуроров оказывается важнее истины. Из чего следует, что мы имеем дело не с государственными обвинителями в действительном смысле этого высокого звания, а с лицами, в действиях которых усматриваются признаки уголовно-наказуемых деяний.

В тоже время «использование служебного положения» является квалифицирующим признаком вмененного преступления, фальсификация которого лишает подобное обвинение даже видимости законности, что подтверждает и судебная практика, в т.ч. в связи с обвинением по ст. 160 УК РФ (см. БВС РФ, № 12, 2009, с. 27).

·  Еще более «пикантно» смотрится признание гособвинителями доказательственного значения факта и результатов прослушивания телефонных разговоров лица, легально находящегося на территории иностранного государства (Англии) и обладающего телефонным номером этого же государства.  Документы, данный факт подтверждающие и находящиеся в т. 120 на л.д. 47-66, были исследованы стороной обвинения в судебном заседании 24 июля 2009г.. Мало того, что данный факт свидетельствует о нарушении закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и УПК РФ. Подобное признание официальных представителей Российской Федерации попахивает международным скандалом, не говоря уже о заведомой недопустимости полученных таким образом доказательств.

·  В обвинительном заключении утверждается, что «по указанию» Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. работники Дирекции стратегического планирования и корпоративных финансов ООО «ЮКОС-Москва» предприняли ряд действий, связанных с обменом акций ОАО «Томскнефть» и др. дочерних организаций ОАО «ВНК» на акции «НК ЮКОС», в которых обвинение усматривает признаки присвоения (например, т. 187 л.д. 10, т. 194 л.д. 1738 ОЗ). Чем, как не прямой заинтересованностью в обвинении наших подзащитных любой ценой, можно объяснить сохранение этого заведомо ложного утверждения даже после его опровержения в суде руководителем указанной Дирекции, свидетелем обвинения Голубовичем А.Д.?

·  У участников судебного разбирательства свежа в памяти история с оглашением показаний, данных гражданкой Карасевой на предварительном следствии в качестве обвиняемой. При этом прокуроры, как говорится, ничтоже сумняшеся, ссылались на норму ст. 281 УПК РФ, хотя там термин «обвиняемый» отсутствует. В том, что касается оглашения в судебном заседании показаний, полученных в ходе предварительного следствия, общеобязательная правовая позиция Конституционного Суда РФ заключается в том, что «оглашение  показаний отсутствующего свидетеля (а, добавим,  тем более  -  обвиняемого, к показаниям которого ст. 307 УК РФ неприменима) без законных оснований … свидетельствует об использовании недопустимых доказательств…» (Определение Конституционного Суда РФ от 07.12.2005 № 548-О).

Подлинные  государственные обвинители даже без указания руководства, аналогичного данному в свое время Каримову С.К., не сочли бы возможным ставить перед судом вопрос об исследовании заведомо недопустимого доказательства (ч. 2 ст. 88 УПК РФ). Однако, прямая заинтересованность оппонентов в обвинении любой ценой в очередной раз оказалась сильнее требований закона, что привело к использованию показаний Карасёвой и в качестве доказательства обвинения, и в качестве «обоснования» ходатайства о продлении срока содержания наших подзащитных под стражей, заявленного 09 февраля с.г.

Здесь же отметим, что и во всех иных случаях, когда прокуроры инициировали оглашение письменных показаний лиц, отсутствующих в суде, либо выступающих в качестве свидетелей, приводимые ими для этого основания  противоречили предписаниям ст.281 УПК РФ.

· Похоже, что гособвинители особо рассчитывали на показания свидетеля Анилиониса Г.П. Однако и здесь, также как и в случаях с Крайновым, Рыбиным, Малым, Узорниковым, Голубовичем, Зубковым, Дмитриевой, экспертом Школьниковым и др., их ждал полный конфуз.

На основе так называемого анализа свидетелем Анилионисом договоров между компаниями «South Petroleum Ltd.», «Baltic Petroleum Trading Ltd.», с одной стороны, и «Arley Ltd.», с другой (т. 32 л.д. 21-23 и 31-33), - обвинение построило значительную часть своих домыслов о виновности М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева, как выразился на допросе, дружно хихикая на пару со следователем Каримовым, свидетель, «в воровстве».

Однако в судебном заседании 01 марта 2010г. этот же свидетель, которому во время его допроса Лебедевым П.Л. было уже не до смеха, признал недостоверность своих домыслов.  В результате  ложь была прилюдно изобличена. Но и после этого гособвинители не отказались от насквозь фальшивого обвинения хотя бы в этой части.  И даже  регулярно кичащийся своим, на самом деле отсутствующим в суде, статусом надзирающего прокурора г-н Лахтин почему-то не проявил надлежащей принципиальности и не потребовал призвать к ответственности своих коллег-фальсификаторов. 

· Сторона защиты не раз обращала внимание на демонстративный отказ прокуроров разъяснить использованные в фабуле обвинения термины, хоть как-то объяснить многочисленные и нередко взаимоисключающие утверждения о мотивах, предмете, способе якобы совершенных Ходорковским М.Б. и Лебедевым П.Л. преступлений.  Не вызывает сомнения, что именно прямая заинтересованность обвинителей продолжать пытаться «ловить рыбку в мутной воде» проявляется в том числе в их стремлении сохранить намеренно созданную на досудебной стадии неопределенность обвинения, не допустить приобщения к делу доказательств сфабрикованности уголовного дела, а, следовательно, и  невиновности наших подзащитных, вести под прикрытием данного судебного процесса расследование других уголовных дел.

· В томе № 25, листы дела с 82 по 87, содержится неведомо откуда взявшийся документ под названием «Краткий уголовно-правовой анализ действий, совершенных руководителями и собственниками Группы «Менатеп-Роспром-Юкос», в процессе предпринимательской деятельности».  В этом анонимном документе, на котором отсутствуют как подписи составителей, так и дата его исполнения, утверждается о совершении некими представителями группы «Менатеп-Роспром-Юкос» целого ряда преступлений – против собственности, против конституционных прав и свобод человека, против интересов государственной службы,  против правосудия и т.д.  Не можем не отметить, что перечисленные в данном опусе деяния имеют к действительности примерно такое же отношение, как наши подзащитные к авторству термина “скважинная жидкость”.

Как установлено, этот «Краткий уголовно-правовой анализ…» использовался очень активно представителями  государственного обвинения по различным делам против сотрудников ОАО «НК «ЮКОС». В частности – по делам по обвинению Гололобова, Алексаняна, Бахминой.

Например, когда 6 апреля 2006 года по уголовному делу               №18/325501-04,  присоединенному  к делу № 18 /41-03, из которого потом было выделено настоящее уголовное дело, поступившее затем в Хамовнический суд, следствие вышло с ходатайством перед Басманным судом г. Москвы об аресте начальника правового управления ОАО «НК «ЮКОС» В.Г. Алексаняна, на данный документ была сделана ссылка как на доказательство  того, что Алексанян, находясь на свободе, может продолжить заниматься преступной деятельностью и воспрепятствовать производству по уголовному делу.

По этому поводу в согласованном с бывшим первым заместителем Генерального прокурора РФ Ю.С. Бирюковым постановлении следователя утверждалось, что документ под названием «Краткий уголовно-правовой анализ действий, совершенных руководителями и собственниками Группы «Менатеп-Роспром-Юкос», в процессе предпринимательской деятельности» якобы находился на одном из магнитных дисков, обнаруженных при обыске в служебном кабинете Гололобова Д.В., и был  выявлен  при помощи информационно-аналитической экспертизы (стр.10 постановления о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу).

7 апреля 2006 года Басманный суд г.Москвы арестовал Алексаняна В.Г. на основании представленных следствием материалов, основным из которых являлся отмеченный “Анализ”,  а затем в мае 2006 года продлил срок стражи еще на 3 месяца.  В последнем случае следователь Хатыпов Р.А. также ссылался в обоснование своих доводов на «изъятый при обыске в служебном  помещении Гололобова Д.В. документ под названием «Краткий уголовно-правовой анализ действий, совершенных руководителями и собственниками Группы «Менатеп-Роспром-Юкос», в процессе предпринимательской деятельности»  (стр. 3 постановления от 16 мая 2006 года).

При этом, и мы особо обращаем внимание участников процесса на данный факт, за законностью по уголовному делу № 18/325501-04 якобы надзирал прокурор Лахтин В.А. Он же доказывал суду необходимость содержать больного В.Г. Алексаняна под стражей, что затем было приравнено ЕСПЧ к пыточным условиям, грубейшим образом нарушающим требования Европейской конвенции по правам человека!

Вернемся теперь к документу, история которого заинтересовала защиту. Прежде всего, потому, что ни в протоколах обыска и осмотра изъятого у Д.В. Гололобова, ни в перечне документов, указанных в приложениях к информационно-аналитической экспертизе (т.25, л.д. 3-12, 13-19, 32-66) «Краткий уголовно-правовой анализ действий, совершенных руководителями и собственниками Группы «Менатеп-Роспром-Юкос», в процессе предпринимательской деятельности» не значится.  Нет никаких следов его появления и во всех иных материалах уголовного дела, поступившего в Хамовнический суд.

Такие «чудеса в решете» не могли не привлечь внимание защиты к документу, включенному следствием в дело в качестве якобы доказательства виновности  Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.  Поэтому было проведено небольшое адвокатское расследование, давшее в итоге очередное убедительное свидетельство откровенной и грубой фальсификации, как фирменного метода следствия по так называемому делу ЮКОСа. 

Достоверно установлено, и подтверждено документально, что “Краткий уголовно-правовой анализ действий, совершенных руководителями и собственниками Группы «Менатеп-Роспром-Юкос»…” был составлен, по указанию небезызвестного нам и суду профессионального “свидетеля обвинения” г-на Рыбина Е.Л., юридическим департаментом возглавлявшейся им фирмы “Ист Петролеум”.  Этот документ был представлен Рыбиным следователям Генеральной прокуратуры РФ, которые приобщили его в качестве приложения к протоколу допроса указанного лица от 9 февраля  2004 года по уголовному делу №18/33-03 по обвинению сотрудника службы безопасности ОАО “НК”ЮКОС” Алексея Пичугина.  Ответ на адвокатский запрос, подтверждающий вышесказанное, с соответствующими документами прилагается к настоящему заявлению об отводе.

Данный факт подтверждает и достоверность аргументов защиты о том, что другой документ под названием «План вывода ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского» (т. 22 л.д. 145-168) также появился на свет стараниями того же свидетеля обвинения.

Совершенно очевидно, что “надзирающий” прокурор Лахтин заведомо знал, что состряпанный Рыбиным и его помощниками документ был затем вброшен в другие дела по обвинению сотрудников ОАО “НК”ЮКОС” под видом якобы обнаруженного при производстве следственных действий.  И не только знал, но и активно использовал данную фальшивку в ходе своего участия в судебных процессах, в том числе в целях осуществления необоснованных арестов граждан.

Но при поступлении в Хамовнический суд г. Москвы уголовного дела в отношении Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. этот якобы “блюститель закона” не предпринял никаких мер, предписанных ему как прокурору, чтобы в силу указаний ч. 3 ст. 88 УПК РФ признать сие творение недопустимым доказательством и потребовать привлечь к ответственности лиц, им активно манипулировавших.  Впрочем, это и неудивительно – большинство материалов, включенных обвинением в сфабрикованное дело и выдаваемых обвинителями по настоящему делу за доказательства, являются разного рода фальшивками.  Одни – по содержанию, другие – по форме, третьи – по источнику происхождения. 

А вместо надлежащего надзора за следствием Лахтин при заявлении поддержанного другими прокурорами ходатайства о продлении срока стражи, ссылался на лживые показания свидетеля обвинения Рыбина, имевшего документально подтвержденные своекорыстные интересы в присвоении активов ЮКОСа. Каковы обвинители, таковы и свидетели, или наоборот, что – не существенно!  

Таким образом, обвинение в очередной раз уличено в фальсификации доказательств, что неоспоримо свидетельствуют о его явной заинтересованности в исходе дела и умышленном нарушении основных конституционных прав и свобод Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

· Отдельным подтверждением заинтересованности прокуроров в исходе дела является представление ими в качестве доказательств ущербных с процессуальной точки зрения материалов, собранных в ходе предварительного следствия. 

Дело в том, что сторона защиты еще до оглашения этих материалов в ходе предварительных слушаний в письменной форме официально информировала суд и прокуроров о наличии существенных нарушений УПК РФ при проведении следственных действий, результатом которых  явились эти документы (см., например, протокол судебного заседания от 13.03.09г.).

Однако, заведомо зная об этом, сторона обвинения представила в качестве так называемых доказательств следующее:
· В ряде протоколов обысков  и выемок указано, что опись (реестр) изъятого прилагается, однако эти важнейшие приложения отсутствуют. Такие факты имеют место, например, в т. 11 л.д. 91 – 92, т. 127 л.д. 112 – 113, а опись изъятых документов (т. 3 л.д. 271) не подписана представителем организации, в которой проводилась выемка, и следователем (нарушены нормы п.п. 11 и 13 ст. 182 УПК РФ).

· В т. 64 на л.д. 15 – 28, 29 – 50, 51 – 60, 66 – 74, 76 – 112, 114 – 140 имеются протоколы обысков в ЮКОС – ФБЦ.  Из этих протоколов следует, что адвокаты к участию в следственном действии допущены не были, представитель организации Гареева Л.М. якобы участвовала одновременно в нескольких обысках, постановление о производстве обыска не было представлено (л.д. 65), отсутствуют указания об упаковке и опечатывании документов (л.д. 74, 140), следователь Богданович участвовал в одном из обысков до 15 час. 25 мин. (л.д. 61), а в другом – с 15 час. 15 мин. (л.д. 76). Таким образом, нарушены нормы ч.ч. 4, 10, 11, 13 ст. 182 УПК РФ. 

· Имеются факты, когда выемки проводили сотрудники не тех подразделений, которым было поручено постановлением проведение этих следственных действий, т.е. ненадлежащие  лица: т. 6 л.д. 1,2; л.д. 77,78; л.д. 220, 221; т.8 л.д. 123,124; л.д. 140, 141; л.д. 160-161, 162; л.д. 165, 166; л.д. 172-173, 174; л.д. 190, 191; л.д. 206, 207; л.д. 232, 233; л.д. 262, 263; т. 13 л.д. 1,2; (в указанных листах дела первый относится к постановлению, второй – к протоколу выемки). Такое положение противоречит ч. 2 ст. 182 УПК РФ и постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995г. № 8 (с последующими изменениями), в котором указано, что доказательство признается полученным с нарушением закона, если собирание доказательств осуществлено ненадлежащим лицом. 

· Из протокола обыска от 11.07.2000г. (т. 13 л.д. 2 – 2об.) следует, что следственное действие проводилось не в той организации, которая указана в постановлении о производстве обыска (см. т. 13 л.д. 1), кроме того в протоколе не указан адрес, по которому проводился обыск, чем нарушены нормы ч. 1 ст. 182, ч. 3 ст. 166 УПК РФ. 

· Имеются факты, когда по одному постановлению проводилось несколько выемок (обысков). Так, в т. 6 на л.д. 78, 79, 80 – 83 протоколы выемок от 11.05., 12.05 и 15.05.2000г. соответственно, проведенные по одному постановлению от 04.05.2000г., в т. 6 на л.д. 106, 107, 108, 109 протоколы выемок соответственно от 04, 05 и две от 22 мая 2000г., проведенные по одному постановлению от 03.05.2000г; в т. 70 на л.д. 183 – 185, 186 – 190, 191 – 193, 194 – 196 выемки соответственно от 09,20, 27, 12 и от неизвестной даты по одному постановлению от 06.12.2004г.; в т. 115 на л.д. 6 – 8, 9 – 12, 13 – 18, 19 – 24, 25 – 31, 32 – 34 выемки соответственно от 29.12.06, 09, 10, 12, 16 и 19.01.07 по одному постановлению от 26.12.06, а на л.д. 35 – 37, 41 – 43 выемки соответственно от 15 и 17.01.07 по постановлению от 15.01.07. 

· В многочисленных протоколах обысков (выемок) не указано количество листов изъятых документов: т. 8 л.д. 109, 112, 207, 233, 263, т. 32 л.д. 2 – 6, т. 34 л.д. 5 – 8, т. 39 л.д. 10 – 13, т. 84 л.д. 109 – 122 т. 146 л.д. 86 – 89 п.п. 2 и 4. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ разъяснила, что под фальсификацией доказательств по смыслу ст. 303 УК РФ понимается любое искажение характеристик доказательств, влияющих на полное и объективное рассмотрение дела (БВС РФ 2000, № 8, с. 13). Неуказание или неполное указание листов изъятых документов, которые впоследствии признаны доказательствами, безусловно является таким искажением и противоречит ч. 13 ст. 182 УПК РФ.

· Систематически проводились обыски в банках, аудиторских и адвокатских организациях без судебных решений, что является грубейшим нарушением  требований  п. 3 ст. 10 Федерального Закона № 177 – Ф3 (о введении в действие УПК РФ): т. 3 л.д. 232, т. 8 л.д. 123, 144, 160-161, 165, т. 65 л.д. 46 – 48, т. 71 л.д. 1 – 2, 3 – 6, 221, 231 – 233, т. 78 л.д. 1 – 2, 4 – 7, 8 – 18, т. 99 л.д. 1 – 2, 3 – 12, т. 34 л.д. 1 – 2, 6 – 7, 13 – 14, т. 101 л.д. 1 – 2,т. 146 л.д. 197-208.

· Имеются примеры, когда подписи одних и тех же понятых в разных процессуальных документах не соответствуют друг другу: т. 115 л.д. 6-8 протокол от 29.12.06 подписи понятой Тепикиной явно не соответствуют якобы ее же подписи в протоколах от 10.01.07 (л.д. 13-18) и от 17.01.07 (л.д. 41-43).

· В т. 20 на л.д. 271 имеется постановление о признании и приобщении вещественных доказательств от 22.09.2004г., а изъятие этих документов согласно этому же постановлению имело место 13.11.2004г., т.е. после вынесения постановления о приобщении якобы изъятого к материалам дела. 

Приведение подобных фактов можно было бы продолжать ровно столько, сколько заняло бы оглашение большинства материалов дела.  Все вышеперечисленное, а это, помимо собственно обвинительного заключения, – около 100 документов, представленных обвинением суду для исследования  в качестве доказательств, подтверждает очевидную истину: сторона обвинения в своей ни чем не скрываемой заинтересованности в исходе дела, усугубляя абсурд предъявленного обвинения, приводит так называемые доказательства, полученные с нарушением закона, т.е. вопреки норме ст. 50 (ч. 2) Конституции РФ. 

Помимо перечисленного, позиция защиты по вопросу о необходимости отвода государственных обвинителей базируется также еще и на целом ряде судебных актов и международно-правовых документов, изобличающих сторону обвинения в недобросовестности и явной заинтересованности в исходе дела.

Так, напомним, что активно применявшийся прокурором Шохиным еще на первом судебном процессе над Ходорковским и Лебедевым  прием оглашения показаний свидетеля, данных на следствии, как средство оказания давления, был признан порочным решением Парламентской Ассамблеи Совета Европы от 25 января 2005 года, давшим негативную оценку “делу ЮКОСа”. Несмотря на это, в ходе данного процесса такие же противозаконные действия активно предпринимали и другие прокуроры – а именно Лахтин, Ибрагимова, Ковалихина!

Неоднократные нарушения при избрании и продлении меры пресечения Лебедеву П.Л. (лже-надзирающий прокурор – Лахтин, государственный обвинитель- Шохин) в первом процессе были констатированы сначала Европейским Судом по правам человека, а затем и Президиумом Верховного Суда РФ с отменой противоправных судебных решений.  Несмотря на это, квартет обвинителей в данном процессе неоднократно требовал от суда продления срока содержания под стражей наших подзащитных, вновь игнорируя те же  предписания УПК РФ, при этом выдумывая абсурдные основания для  такого продления. 

Еще одним подтверждением пренебрежения законом является осуществляемое прокурорами уголовное преследование Ходорковского и Лебедева, несмотря на истечение срока давности по первому эпизоду, вменяемому им в вину (якобы хищение акций дочерних предприятий ОАО ВНК).  Этот факт не только прямо следует из содержания обвинения, но он также был признан “в пылу горячности” прокурором Ибрагимовой. Но вместо того, чтобы в строгом соответствии с законом отказаться от данной части обвинения, прокуроры этого до сих пор не сделали, и по “протухшему”, по выражению одного из наших клиентов, эпизоду, длительное время вызывали десятки свидетелей и оглашали горы документов, при этом цинично заявляя, что именно защита затягивает судебное разбирательство!

Правовая позиция Конституционного Суда РФ по данному вопросу заключается в том, что «если на досудебных стадиях производства по уголовному делу имели место нарушения норм уголовно-процессуального закона, то ни обвинительное заключение, ни обвинительный акт не могут считаться составленными в соответствии с требованиями данного Кодекса» (Постановление от 08 декабря 2003г. № 18-П). В то же время, Конституционный Суд РФ в Определении от 11.11.2008г. № 566-О-Р указал, что «в силу верховенства и прямого действия Конституции РФ (ст. 4 ч. 2, ст.ст. 15 и 120 Конституции РФ) … должно обеспечиваться конституционное истолкование подлежащих применению правовых норм».

Таким образом, заклинания прокуроров о «филигранной точности» и «невозможности ни на йоту отступить от обвинительного заключения» являются не чем иным, как очередным игнорированием общеобязательных правовых позиций Конституционного Суда РФ во имя все тех же альфы и омеги – обвинения Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. любой ценой.

К тому же участвующие в настоящем процессе прокуроры, помимо уже перечисленных нарушений закона, свидетельствующих о невозможности дальнейшего осуществления ими функций государственных обвинителей, предпринимали сопутствующие им и иные действия, которые согласно положениям ч.2 ст.61 УПК РФ следует квалифицировать как проявления прямой заинтересованности в исходе данного уголовного дела.

Так, в отношении как Шохина, так и Лахтина, стороной защиты неоднократно направлялись в установленном законом порядке заявления о необходимости привлечения их к уголовной ответственности.  Поэтому со всей очевидностью можно утверждать, что они не могут быть объективными и беспристрастными по отношению к тем, кто изобличает их в совершении противоправных действий.  В этой связи напомним господину Лахтину его заявление, сделанное ранее в одном из судебных заседаний еще до поступления дела в Хамовнический суд: “Лебедев угрожал лично мне!”
Свою нескрываемую предвзятость продемонстрировала и прокурор Ибрагимова, допустившая запомнившееся многим безапелляционное высказывание: “Все бесполезно, Лебедев, что задумали, то и сделаем”. Кстати, по нашему глубокому убеждению, такое утверждение является еще одним подтверждением неуважения и игнорирования прокурорами судебной власти.  Если обвинители искренне считают, что им на судебном процессе дозволено все, что они “задумали”, это означает только одно – что они “ни в грош не ставят” председательствующего, на которого – и только на него одного - по закону возложено право руководить судебным заседанием (ч.1 ст.243 УПК РФ)! Выходит, по логике прокуроров, что осуществление указанного руководства судья должен обязательно согласовать с “задумками” представителей прокурорского ведомства.

Мы с сожалением констатируем, что значительная часть принимаемых судом решений в ходе настоящего судебного разбирательства действительно наводит на мысль о существовании (в той или иной форме, необязательно явной) подобных согласований!

Таким образом, как это продемонстрировал весь ход процесса, деятельность гособвинителей изначально носила и носит  антиконституционный характер.  Только удовлетворение настоящего заявления об их отводе позволило бы прекратить дискредитацию Государственного обвинения, как правового института, и правосудия, как такового. 

Учитывая изложенное выше, руководствуясь нормами главы 9 УПК РФ, просим рассмотреть и удовлетворить заявленный отвод.

   Приложение: по тексту на 11 листах, подписи адвокатов, дата имеется.

	105. 
	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
	Стр. 3
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе государственных обвинителей Ибрагимовой Г.Б., Ковалихиной В.М., Лахтина В.А., Шохина Д.Э.
	---------------
	Суд приобщает текст заявления  защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе государственных обвинителей Ибрагимовой Г.Б., Ковалихиной В.М., Лахтина В.А., Шохина Д.Э. (с приложениями) к материалам настоящего уголовного дела. 

	106. 
	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
	Стр. 7
	В Протоколе не отражено содержание письменного заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л.
	Защитник Москаленко К.А. оглашает письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Москаленко К.А.:

Закончился этап представления доказательств стороной обвинения, надеюсь, закончился. К настоящему времени защита получила неопровержимые доказательства того, что этот этап, как и все уголовное дело против Ходорковского и Лебедева, лишены какого бы то ни было правового содержания и смысла. Установление этих обстоятельств обязывает нас – защиту – выступить с настоящим заявлением, обратив внимание суда на то, что уголовное преследование Михаила Ходорковского и Платона Лебедева должно быть прекращено, а процесс незамедлительно остановлен. Все обвинения, выдвинутые против наших подзащитных, в той или иной степени, основываются на том, что они, дескать, неправомерно завладели и распорядились чужим имуществом. Помимо того, что эти обвинения не нашли никакого подтверждения в результате представления так называемых доказательств обвинения, допроса более пятидесяти свидетелей обвинения и представления тысяч страниц документов, стало доподлинно известно, что утверждения обвинения о совершенном хищении и последующей легализации абсолютно беспочвенны, потому что государство, в лице своих исполнительных органов, признает «ЮКОС» собственником всех активов этой вертикально-интегрированной компании. Бесспорным доказательством такой позиции государства является то, что она была публично, на самом высоком уровне заявлена от имени Российской Федерации 4 марта 2010 года в Европейском Суде по правам человека в окончательном виде. Я объясню, почему в окончательном виде. Потому что ранее, в меморандуме, представленном правительством Российской Федерации в Европейский Суд (а копия Меморандума правительства на русском языке представляется для обозрения), выше этого, выше этой инстанции для российских властей ничего не существует, и оно, это мнение, уже окончательно, оно, она, эта позиция, уже окончательна потому, что суд уже удалился для вынесения своего решения, и ни при каких обстоятельствах российские власти изменить эту свою позицию уже не смогут. Вот что мы пишем по этому поводу. Бесспорным доказательством такой позиции… Совершенно очевидно, что позиция, изложенная российской властью в Европейском Суде по правам человека от имени Российской Федерации, является окончательной, после удаления Европейского Суда для вынесения решения, и не может быть уже изменена правительством Российской Федерации. По существу, эта позиция изложена следующим образом, я цитирую только два примера, он, этот текст, который я вам представлю, изобилует этими фразами, мы выбрали всего несколько: «Таким образом, у ОАО «НК «ЮКОС», являющегося собственником нефти и нефтепродуктов, при их реализации возникла обязанность по уплате НДС, налога на прибыль, а также налога на имущество» (пункт 141 Меморандума российского правительства на вопросы Европейского Суда). «При этом, – вторая цитата, – собственником нефти и нефтепродуктов являлось ОАО «НК «ЮКОС» (пункт 129 Меморандума российского правительства на вопросы Европейского Суда). Аналогичные утверждения в меморандуме делаются многократно. И эта же позиция была подтверждена в ходе, как я уже сказала, недавно состоявшихся устных слушаний в Европейском Суде (в речи уполномоченного представителя правительства Российской Федерации). Следует заметить, что сам процесс по жалобе ОАО «НК «ЮКОС» против России не имеет никакого отношения к жалобам наших подзащитных в том же Европейском Суде, но, как выяснилось, имеет прямое отношение к рассматриваемому Хамовническим судом города Москвы делу. При этом не имеет никакого значения, какое решение по жалобе компании «ЮКОС» вынесет Европейский Суд. Относимым к данному, к настоящему делу является лишь правовая позиция, занятая государством по вопросу о том, кто является собственником, обязанным к уплате налогов со всех активов вертикально-интегрированной компании «ЮКОС». Коль скоро Российская Федерация как субъект права признает, что фактическим и законным собственником всех активов является компания «ЮКОС», то обвинение Ходорковского и Лебедева в хищении и последующей легализации нефти у каких бы то ни было дочерних предприятий, входящих в ее состав, не только лишено правового смысла, не только противоречит правовой логике, но и делает производство по данному обвинению юридически невозможным….

	107. 
	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
	Стр. 8
	В Протоколе не отражено содержание письменного заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л.
	Защитник Москаленко К.А. продолжает оглашать письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Москаленко К.А.:

Так вот, коль скоро Российская Федерация как субъект права признает, что фактическим и законным собственником всех активов компании «ЮКОС» является компания «ЮКОС», то обвинение Ходорковского и Лебедева в хищении и последующей легализации нефти, обвинение, я подчеркиваю, обвинение, то есть то, что поддерживают здесь эти четыре достойных человека, является… лишено правового смысла, противоречит правовой логике, и делает производство по данному незаконным и невозможным юридически, о чем я, уважаемая противная сторона, и довожу до сведения председательствующего, и прерывать меня не следовало. Защита подчеркивает, что государство в упомянутом деле говорит о компании «ЮКОС» как о фактическом и законном собственнике всех активов, включая добытую нефть, о собственнике, обязанном платить налоги. Кроме того, Российская Федерация считает, что изъятое в погашение налоговых претензий имущество, приобретенное на средства, вырученные от реализации нефти, получено «ЮКОСом» на законных основаниях и поэтому подлежит реализации в погашение налоговых претензий. Я прошу оценить противную сторону эту позицию Российской Федерации, если так случилось, что им было об этом неизвестно, хотя российское правительство в Европейском Суде готовило все документы на базе данных Генеральной прокуратуры. Такое толкование дано по вопросу о праве собственности, от лица государства, и как бы к этому ни относиться, мы тоже можем быть не вполне согласны с позицией правительства, высказанной в Европейском Суде, но это позиция от лица государства, она является официальной позицией Российской Федерации и никто, включая прокуратуру Российской Федерации, этого оспаривать не вправе ни в одном судебном зале. Потому что действуют они не от своего лица. Я, адвокат, действую от моего подзащитного и высказываю свое мнение, прокуратура действует от имени государства. Боюсь, это именно то, о чем забыли наши уважаемые оппоненты. Настоящим заявлением, Ваша Честь, защита представляет суду бесспорное доказательство того, что Генеральная прокуратура злоупотребила (это, собственно, и есть причина этой нервозности), и она продолжает злоупотреблять своей обвинительной властью, инициируя обвинения против Ходорковского и Лебедева, поддерживая их в суде, и скрывая от суда официальную позицию Российской Федерации как субъекта права. Именно поэтому все обвинения и все предыдущие стадии процесса и этапы являлись нелегитимными, базирующимися на заведомо ложных утверждениях обвинения. Начиная с настоящего момента, когда защита довела до сведения суда позицию, официально заявленную властями Российской Федерации, а соответственно, и данные об отсутствии события преступления, суд осведомлен о том, что данное уголовное дело подлежит прекращению производством. По общему правилу, суд решает все вопросы по уголовному делу в совещательной комнате при вынесении приговора. Это положение неприменимо в тех случаях, когда справедливого рассмотрения дела не может быть обеспечено в силу того, что уже на этой стадии выявлены обстоятельства, делающие невозможным нормальное отправление правосудия. В правовом государстве в подобных случаях (я надеюсь, что мы, как минимум, стремимся к тому, чтобы в нашем государстве было то, что мы называем правовым государством) предусмотрена возможность включения механизма судебного контроля на более ранних стадиях посредством принятия решения об остановке процесса в связи с явным злоупотреблением, то, что называется stop trial on the basis of the abuse. И вот этот abuse, это явное злоупотребление в данном случае наличествует. И остановка процесса должна быть осуществлена по причине невозможности достижения целей правосудия. В наиболее общей форме эта концепция явного злоупотребления, abuse, сводится к следующему. Я цитирую по позиции профессора Касези, видного деятеля международного права и мнению судьи Международного уголовного суда. Я понимаю, что не всем людям, может быть, доступна эта правовая логика, но очень прошу внимательно ее выслушать, даже если оппоненты находятся на противоположной стороне, и им смешно. Итак, концепция сводится к следующему. Если обвиняющие власти серьезно и повторно нарушают основные права обвиняемого, или фактически возбуждают уголовное производство исключительно или в основном на политических или дискриминационных основаниях – хотя и с внешним видом соблюдения, а точнее, имитации, процессуальных норм – то суды имеют не только право, но и обязанность остановить производство по делу. Это – перспективное (в отличие от ретроактивного) средство правовой защиты, призвано предотвратить продолжение или продвижение серьезных злоупотреблений постольку, поскольку они затрагивают всю суть судебного процесса и могут причинить серьезный ущерб основным правам обвиняемого. Заявляя о вышеизложенном, мы ставим в известность суд об имеющей место фальсификации обвинения, являющегося юридически ничтожным, и об отсутствии оснований для преследования Ходорковского и Лебедева в уголовном порядке, так же, как и для рассмотрения данного дела в суде. Суд ставится об этом в известность для принятия надлежащих мер.
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	Стр. 8
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л.
	---------------
	Суд приобщает текст заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л. к материалам настоящего уголовного дела. 
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	Стр. 11
	В Протоколе не отражено содержание письменного заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе федерального судьи Данилкина В.Н. в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ.
	Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе федерального судьи Данилкина В.Н. в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Защитник Краснов В.Н.:

В  Хамовнический районный суд г.Москвы

Федеральному судье Данилкину В.Н.

 (дело № 1-23/10)

От защиты Ходорковского М.Б. и  Лебедева П.Л.

ЗАЯВЛЕНИЕ

об отводе федерального судьи Данилкина В.Н.

(в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ)

Отдавая отчет в ответственности такого шага, как отвод судьи, тем более повторный, мы исходим из того, что количество и качество допущенных  Вами, Ваша честь, нарушений законности на стадии как судебного следствия, так и предварительного слушания, превысило ту грань, за которой не остается сомнений в необъективности поведения судьи и его заинтересованности в исходе дела. 

Об этом свидетельствуют необоснованные отказы:

- в возвращении дела прокурору в связи с многочисленными и очевидными нарушениями закона при составлении обвинительного заключения, в т.ч. по причине отсутствия  списка свидетелей защиты;

- в прекращении уголовного преследования М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева в связи с истечением срока давности привлечения их к уголовной ответственности по эпизоду, связанному с меной акций;

- об отводе прокуроров, систематически нарушающих закон и попустительствующих фальсификации доказательств;

- в признании неподсудности Хамовническому суду г.Москвы настоящего уголовного дела, а также в признании значительного числа доказательств недопустимыми и т.д. и т.п.

По существу в рамках предварительного слушания оказались соблюденными нормы только первых четырех частей ст. 234 УПК РФ. Во всем остальном, что содержится в гл. 34 УПК РФ, и защита это аргументировала в своем заявлении по итогам предварительного слушания 31 марта 2009г., по подлежащим разрешению на данной стадии вопросам Вами, Ваша честь, приняты противоречащие закону решения.

В упомянутом заявлении защита констатировала, что «тем самым суд принял на себя ответственность за устранение, а также за последствия неустранения всех многочисленных нарушений закона, допущенных на досудебной стадии производства по делу и одновременно существенно затруднил, если не исключил, постановление законного и обоснованного  решения по делу».

Только что озвученный очередной, но от этого не ставший более законным и обоснованным, чем  предыдущие, отказ в отводе государственных обвинителей был насколько предсказуемым, настолько и   немотивированным, как и все предыдущие, что в очередной раз подтверждает правильность  нашего решения о заявлении  отвода председательствующего судьи. Вновь заявляемый  отвод основывается на норме ч. 2 ст. 64 УПК РФ и диктуется двумя основаниями: частным и общим.

         Под частным основанием имеется в виду неправосудность вынесенных судьей Данилкиным В.Н. уже в этом году ряда постановлений, наиболее одиозным из которых является решение от 29 марта с.г., принятое вопреки его же действующему постановлению  от  21 апреля 2009г. о порядке исследования доказательств. В результате сторона защиты лишилась законного права и возможности допросить назначенных следствием потерпевших, во всяком случае, до дачи показаний нашими подзащитными, что существенно ограничило их право на защиту.            К этой же категории относятся  систематические нарушения установленного законом порядка рассмотрения ходатайств стороны защиты, а также значительное число возражений против действий председательствующего, заявленных стороной защиты и занесенных в протокол судебного заседания.

             Аналогичный противоправный характер имеет и Ваше, Ваша честь,  решение от 29 марта с.г. об отказе в удовлетворении трех ходатайств защиты об исследовании  и приобщении к материалам дела вступивших в законную силу арбитражных решений, имеющих очевидное преюдициальное и изобличающее обвинение значение. (Заметим в скобках и такую частность, что Ваше постановление вынесено сразу по трем ходатайствам, а не по каждому в отдельности, как установлено законом – ч.2 ст.271 УПК РФ).


Общеобязательная правовая позиция Конституционного Суда РФ по данному вопросу содержится в его Определении от 15 января 2008г. № 193-О-П. В соответствии с этой позицией подтверждение Арбитражным судом обстоятельств, свидетельствующих в пользу обвиняемого, могут быть отвергнуты лишь после того, как судебный акт Арбитражного суда будет аннулирован в предусмотренных для этого процедурах. Конституционный Суд РФ подчеркнул, что ст. 90 УПК РФ не предполагает возможность при разрешении уголовного дела не принимать во внимание обстоятельства, установленные не отмененными решениями Арбитражного суда.


Именно такие решения и материалы, на основании которых они были вынесены, и просила защита исследовать и приобщить к делу в своих ходатайствах от 25 марта 2010г. Речь шла ни много ни мало о действующих актах Арбитражных судов, вынесенных по итогам банкротства ОАО «НК ЮКОС». Они содержат опровергающие обвинение фактические сведения и правовые оценки, как по вопросам события вмененного “преступления” о присвоении всей нефти, добытой ОАО «НК ЮКОС» в 1998-2003г.г., так и касающимся, например, незаконности требований ОАО «Роснефть», как правопреемника ОАО «Юганскнефтегаз», в качестве “гражданского истца” и “потерпевшего”.        

           При этом двойные стандарты  в позиции суда, пошедшего в очередной раз на поводу у прокуроров, заключаются в том, что у него не вызвало никаких сомнений и возражений исследование в качестве доказательств приобщенных  следствием к материалам уголовного дела ряда  решений арбитражных судов (которые сторона обвинения считает выгодными для себя), расположенных в томе 86. Однако, когда аналогичные по статусу и степени относимости решения предложила приобщить к делу сторона защиты как источник доказательственной информации, свидетельствующей в пользу подсудимых, суд согласился с абсурдными доводами прокурора Лахтина, заявившего, что такие акты не имеют отношения к обстоятельствам, подлежащим доказыванию, и их приобщение якобы будет нарушением закона!


Таким образом, и в этом Вашем, Ваша честь, решении совершенно неудивительным образом слились игнорирование правовой позиции Конституционного Суда РФ, норм ст.90 УПК РФ (Преюдиция), с настойчивым нежеланием, с одной стороны, воспринимать доказательства невиновности, более того – отсутствия события вмененных М.Б. Ходорковскому и П.Л. Лебедеву преступлений, а с другой, - доказательства оценок обвинения как сфальсифицированного. По этой причине мы считаем крайне важным незамедлительно устранить существенную судебную ошибку, и повторно предоставляем суду указанные материалы арбитражных дел, которые суд не вправе отвергнуть в силу предписаний закона – статей 6,7,15,16,53,90,271,286 УПК РФ.


В целом 29 марта с.г. стало знаковым в оценке Ваших, Ваша честь,  действий, как диктуемых заинтересованностью в исходе дела, включая Ваше, мягко говоря, противоречивое решение о, как Вы выразились, «частичном удовлетворении» ходатайства о предоставлении времени для подготовки к представлению доказательств стороной защиты, которое мотивировалось необходимостью получения протоколов уже состоявшихся судебных заседаний и ознакомления со структурой томов дела, сформированных в ходе судебного следствия. Объяснив, почему указанные законные требования якобы невыполнимы, Вы предоставили на подготовку 4 (четыре) рабочих дня, видимо, решив, что именно такой промежуток времени является, по выражению прокурора Лахтина В.А., «разумным», что следует рассматривать как Вашу оценку указанной аргументации защиты «неразумной», при всей ее очевидной законности и обоснованности. Ни одной новой части протокола и ни одного сформированного тома дела сторона защиты за эти дни не получила.


Таким образом, предоставленный Вами, Ваша честь, перерыв невозможно рассматривать как необходимое с точки зрения реализации права на защиту время для подготовки к следующему важному этапу судебного процесса, поскольку защитой была чётко обозначена цель, для которой она этот перерыв испрашивала.  

Еще более удручающими с точки зрения законности, обоснованности и мотивированности являются постановления  о продлении срока содержания под стражей М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева, в т.ч. последнее – от 12 февраля с.г.

Только возражения защиты на противозаконное ходатайство гособвинения - это 53 страницы насыщенного правовой аргументацией текста плюс 141 позиция приложений общим числом более 1500 листов. Весь предусмотренный законом анализ аргументов М.Б. Ходорковского, П.Л. Лебедева и их защиты Вы, Ваша честь, сумели уместить в несколько строк своего постановления….
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	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В протоколе не отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А.
	---------------
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу прервать защитника Краснова! Он проводит ревизию вступившего в законную силу решения суда, в котором я участвовал в судебном заседании, Ваша Честь.

	111. 
	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В Протоколе не отражено содержание письменного заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе федерального судьи Данилкина В.Н. в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ.
	---------------
	Защитник Краснов В.Н. продолжает оглашать письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе федерального судьи Данилкина В.Н. в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ:

Защитник Краснов В.Н.:

…И это не тот случай, когда краткость  - сестра таланта. Ни один из правовых аргументов, как и фактических сведений, содержащихся в возражениях, Вами не опровергнут.

Весьма показательно, что помимо аргументов основных возражений защиты Вы как бы «не заметили» вопросов, поставленных перед Вами адвокатом К.А. Москаленко и, главное, - М.Б.Ходорковским. Хотя удовлетворение насквозь фальшивого ходатайства прокуроров и есть ответ, та самая лакмусовая бумажка, показывающая уровень Вашей, Ваша честь, несвободы при принятии сколько-нибудь важных решений.

Оговоримся сразу: настоящее заявление не является формой обжалования указанных постановлений, порядок которого стороне защиты известен. Так что по данному поводу господ оппонентов заранее просим не беспокоиться.

«Первой ласточкой» здесь стало решение Президиума Верховного Суда РФ, который 23 декабря 2009 г. принял постановление об отмене ряда ранее вынесенных и вступивших в законную силу решений, касающихся избрания и продления меры пресечения в отношении Лебедева П.Л. в связи с новыми обстоятельствами, каковыми является положительное решение ЕСПЧ по жалобе Лебедева П.Л. 


Представляется уместным напомнить, что на том заседании Президиума Заместитель генерального Прокурора  РФ Гринь В.Я. просил вынести частное постановление в адрес судей, принимавших отмененные решения. Таким образом, главный надзирающий за соблюдением законности в стране орган ясно дал понять, что ответственность за незаконное содержание граждан под стражей несет именно судья, а иные причастные к этому должностные лица прокурорско-следственного аппарата как бы и не при чём. Не должен ли такой подход заставить судейское сообщество, в том числе Вас, Ваша честь, задуматься о последствиях безоглядного следования прокурорским курсом?

Уголовно-процессуальный закон императивно устанавливает требования к судебному решению (п.4 ст. 7 УПК РФ): оно должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

Упомянутое постановление суда от 12 февраля с.г., как и другие Ваши, Ваша честь, «отказные» протокольные решения по ходатайствам защиты принципу законности не соответствуют. Формулировка: «суд не находит законных основания для удовлетворения ходатайства», означает, что этот суд находит законные основания для отказа в их удовлетворении. Но в чем же они (эти основания) состоят? Ни одной ссылки на подтверждающие наличие таких оснований нормы закона судом не приводится. И – это уже прочно сложившаяся в данном процессе порочная  практика действий председательствующего, противоречащая общепризнанной, базирующейся на предписаниях закона. 

Масштабы этого Вашего, Ваша честь, рукотворного «бедствия» более чем убедительно свидетельствуют об обоснованности настоящего отвода.

За время судебного следствия М.Б. Ходорковским, П.Л. Лебедевым и их защитой заявлено более 70 письменных ходатайств по существу рассматриваемого дела, не считая технических вопросов и порядка ведения, в т.ч. обеспечения гласности процесса. По указанной выше «схеме», когда суд, не обременяя себя поисками, раз за разом не находил «законных оснований», стороне защиты было отказано в подавляющем большинстве ходатайств.  В результате неисполнения возложенных на Вас, Ваша честь, обязанностей (ч. 3 ст. 15 УПК РФ) защита противозаконно была лишена возможности приобщить к делу целый ряд документов, имеющих существенное доказательственное значение, полноценно допросить приглашенных в суд свидетелей  обвинения, ходатайствовать о назначении  необходимых судебных экспертиз, исключить значительное число очевидно недопустимых доказательств и т.д.

Если это не является попранием права на защиту и проявлением заинтересованности председательствующего судьи в исходе дела, то чего еще нам следует ожидать?

На таком негативном фоне удовлетворение нескольких  ходатайств стороны защиты, в т.ч. об истребовании документов из Басманного суда г. Москвы и других судов, равно как и об установлении  Ходорковскому и  Лебедеву по их же просьбе не законно продленного срока содержания под стражей является исключениями, подтверждающими неправедное правило.

С учётом презумпции компетентности председательствующего, мы вправе сделать обоснованный вывод о преднамеренности подобных незаконных методов с Вашей, Ваша честь, стороны. Или другими словами – о наличии неоднократных умышленных нарушений хорошо известных  Федеральному судье Данилкину В.Н. принципов уголовного судопроизводства и требований процессуального законодательства,  подрывающих доверие к правосудию и вызывающих серьезные сомнения в объективности, справедливости и беспристрастности суда.

Примеров, данное утверждение подтверждающих, накопилось великое множество, каждый из которых свидетельствует о Ваших, Ваша честь, действиях в выгодном для обвинения направлении, в т.ч. и в целях прикрытия его (обвинения) фальсификации и не соответствия закону.

Почему, например, Ходорковский М.Б. и Лебедев П.Л. не получили в установленном порядке уведомления суда о направлении их заявлений о преступлениях должностных лиц прокурорско-следственных органов, в т.ч. и гособвинителей Лахтина и Шохина? Не потому ли, что заявления от апреля-июня 2009г. направлены судом в Следственный комитет при прокуратуре РФ только в  ноябре 2009г.? И это притом, что постановление по заявлению о преступлении должно быть принято в течение трёх суток (ч.1 ст.144 УПК РФ)

На каком основании председательствующий, с одной стороны, отказался учесть представленный защитой 26.01.10 в форме письменного ходатайства перечень несоответствий показаний свидетеля Голубовича А.Д. аудиозаписям протоколов его допросов, а, с другой, - 04.02.10. удовлетворил без малейших на то законных оснований  ходатайство прокуроров об оглашении якобы свидетельских показаний Карасёвой, данных ею на самом деле в качестве обвиняемой, т.е. без предупреждения об уголовной ответственности за дачу ложных показаний?

Стоит ли удивляться, что именно эти показания были положены в основу антиконституционного ходатайства обвинения от 09.02.2010.? 

Вопиющим примером предвзятого отношения председательствующего к делу являются его действия, связанные с исследованием вопросов о  банкротстве нефтяной компании ЮКОС.  Сначала при молчаливом согласии суда абсурдные доводы прокуроров о причастности Ходорковского и Лебедева к разрешению споров об имуществе ЮКОСа и об их мифической виновности в доведении ЮКОСа до банкротства были положены в основу очередного незаконного продления им сроков стражи.  По принципу “я сам обманываться рад”, суд эти доводы безоговорочно воспринял, и вновь  санкционировал дальнейшее содержание в СИЗО наших подзащитных.  

Однако, когда на допрос в суд явился бывший арбитражный управляющий ЮКОСа Ребгун, существенные для установления истины вопросы защиты об обстоятельствах реализации имущества ЮКОСа были сняты председательствующим. Здесь он вновь выступил солидарно с прокурором Лахтиным, обманывавшим участников процесса своими утверждениями о том, что банкротство не было предметом исследования в ходе предварительного следствия и не является таковым в судебном разбирательстве.  Но такая ложь изобличается содержанием имеющихся в деле показаний не только уже упомянутого Ребгуна, но и находящимся в деле протоколом допроса бывшего сотрудника аудиторской компании ПрайсвотерхаусКуперс Д. Миллера – т.132, л.д.4.  Если бы суд проявил объективность и заинтересованность, ему бы это стало известно из допроса Миллера от 8 мая 2007 года, неединичные ссылки на который имеются в обвинительном заключении.  

Особенно наглядно незаконность вынесенных судом решений, как уже указывалось, заключается в игнорировании с Вашей стороны указаний Конституционного и Верховного Судов РФ об обязательности оценки всех доводов сторон, обоснованности того, почему одни из них отвергнуты, а другие – приняты судом (см., например, определение Конституционного Суда РФ от 25.01.2005г. № 42-О).

Вместо анализа аргументов заявлений, например, об отводах государственных обвинителей председательствующий традиционно ограничивается констатацией, что «они не подлежат удовлетворению». Не спасает ситуацию следующее далее цитирование части норм ст.ст. 61-63 УПК РФ. После чего суд не раз делал ответственное заявление о том, что «оснований полагать, что прокуроры Шохин, Лахтин, Ковалихина и Ибрагимова лично, прямо или косвенно, заинтересованы в исходе рассмотрения дела, не имеется».

Стало быть, у авторитетных политических организаций, у международных и национальных судебных инстанций  более десятка стран мира «основания полагать», что данный процесс и роль в нем государственных обвинителей весьма далеки от общепринятых демократических стандартов правосудия, имеются, а у Вас, Ваша честь, их как не было, так и нет? Следовательно, Вы, Ваша честь, тем самым соглашаетесь вершить правосудие с такими прокурорами и доверяете им. 

Учитывая, что правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом (ч. 1 ст. 118 Конституции РФ), т.е. в данном случае Вами лично и непосредственно, то «основания полагать», имеющиеся у упомянутых уважаемых органов и организаций (которые нами полностью разделяются), также относятся к Вам, Ваша честь, лично и непосредственно.

Указанную  заинтересованность наглядно демонстрирует и тот факт, что председательствующий неоднократно делал заявления о своем намерении по итогам процесса вынести приговор. В частности, это произошло 2 ноября 2009г. во время допроса свидетеля Гришняевой, а затем 11 ноября при допросе свидетеля Колупаевой. Надеемся, что когда мы наконец дождемся получения на руки протокола судебного заседания, эти признания в нем будут присутствовать. 

Таким образом, суд заранее отвергает предусмотренные законом возможности  возвращения дела прокурору (ст.237 УПК РФ и соответствующие разъяснения Конституционного Суда РФ), либо о прекращении уголовного дела в порядке ст.254 УПК РФ.  С учетом того, что доля оправдательных приговоров в районных судах г.Москвы ежегодно не превышает 1% (и Хамовнический суд здесь не является исключением), а за время данного судебного разбирательства ни одного существенного решения Вами не было вынесено в пользу подсудимых,  не остается ни малейшего сомнения в том, что Вы, Ваша честь, в своих высказываниях имели в виду именно обвинительный приговор, что, кроме прочего, противоречит конституционной гарантии презумпции невиновности. 

Очевидную небеспристрастность председательствующего доказывает и отсутствие с его стороны хоть какого-то реагирования на многочисленные факты нарушения закона, допущенные представителями следствия и прокурорами. Об этом неоднократно говорилось  на протяжении всего процесса как в ходатайствах защиты, так и в заявлениях Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. Напомним, речь идет о неконкретности обвинения, сокрытии доказательств невиновности, фальсификациях переводов и др. доказательств, неустранимых противоречиях в обвинительном заключении, не основанном на законе оглашении показаний свидетелей обвинения и т.д. и т.п.

Даже категорически обозначенное и неоднократно продемонстрированное представителями Генеральной прокуратуры РФ нежелание (а на самом деле – неспособность) разъяснить использованные в фабуле обвинения термины не повлекло за собой какого-либо реагирования со стороны суда, уже подтвердившего свою готовность вынести приговор по делу.

Может быть, в таком случае суд, обязанный в силу ч.3 ст.15 УПК РФ “создавать сторонам необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав”, сам вместо упирающихся прокуроров разъяснит, используемые ими экзотические словосочетания типа “фиктивное право собственности”; “подставные лица”; “хищение путем перевода нефти на баланс” и т.п., а также, что же на самом деле является предметом инкриминированного хищения – нефть, нефтепродукты, углеводородное сырье, скважинная жидкость, деньги или нечто иное? Без понимания этих принципиальных моментов Вы, Ваша честь, вынуждаете нас держать оборону по концепции Ш. де Голля, т.е. «по всем азимутам». Более того, под давлением гособвинителей, вопреки прямым указаниям закона, Вами, Ваша честь, было запрещено М.Б. Ходорковскому дать показания в начале судебного следствия, которые внесли бы ясность в предмет судебного разбирательства,  что в совокупности является далеко не исчерпывающим перечнем прямых нарушений права на защиту.

Сохранение такого положения даёт защите  все основания полагать, что председательствующего солидарно с прокурорами устраивает и неопределенность обвинения, и отсутствие в деле по причине их сокрытия обвинением доказательств невиновности Ходорковского и Лебедева, и обоснование продления стражи газетными вырезками, и оскорбительные выпады прокуроров в адрес наших подзащитных и их адвокатов. Находящиеся на грани банального хулиганства эскапады прокурора Шохина, например, оставляются Вами без каких-либо последствий, а называние вещей своими именами М.Б.Ходорковским и П.Л. Лебедевым неоднократно вызывало с Вашей, Ваша честь, стороны абсолютно не сбалансированную реакцию в виде замечаний.  

 Ещё одним (далеко не единственным) подтверждением наличия таких оснований является следующее. Так, 14 января 2010 года при допросе свидетеля Узорникова С.Е.  задаваемые в основном прокурором Лахтиным В.А. вопросы систематически выходили за пределы судебного разбирательства и предъявленного обвинения. Прокурор счел возможным публично затрагивать аспекты сугубо частной жизни свидетеля, в т.ч. размера и оснований вознаграждения, которое он получал за свой труд, что прямо противоречит гарантиям неприкосновенности частной жизни (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ). По существу прокурор Лахтин В.А. понуждал его свидетельствовать против себя самого, утверждая, что вознаграждение выплачивалось из якобы «похищенных» нашими подзащитными средств, в который раз демонстрируя полнейшее пренебрежение принципом презумпции невиновности (ч.1 ст. 49 Конституции РФ).  

Помимо этого, все вопросы, связанные с деятельностью ряда иностранных граждан, руководивших ЮКОСом непосредственно перед разгромом компании, в частности финансового директора компании г-на Б. Мизамора, являются ничем иным, как попыткой вести расследование уголовного дела в отношении этих лиц под прикрытием настоящего процесса, что абсолютно недопустимо.

Протесты стороны защиты, заявление по этому поводу М.Б. Ходорковского оставлены Вами без надлежащих последствий.

Имели место факты, когда 
председательствующий  не позволил двум свидетелям, накануне, как выяснилось, допрошенным в Следственном комитете, отвечать на вопросы защиты, по существу, угрожая им уголовной ответственностью за якобы «разглашение  данных  предварительного следствия», при этом хоть какие-то документальные подтверждения предупреждения свидетелей о такой ответственности суду представлены не были.  В результате, председательствующий немотивированно, а, следовательно, незаконно отдал приоритет норме ст.310 УК РФ над нормой ст.308 УК РФ (ответственность за отказ от дачи показаний),хотя именно последняя была разъяснена судом свидетелям в отличие от первой.  А поскольку такая нейтрализация показаний свидетеля осуществлялась судом по инициативе стороны обвинения, это является еще одним наглядным доказательством их (т.е. судьи и прокуроров) скоординированной деятельности, направленной на воспрепятствование установлению истины.                        
 Таким образом, председательствующий не только в нарушение норм материального права явно в пользу стороны обвинения «разрешил» весьма сомнительную коллизию норм уголовного закона, но и фактически воспрепятствовал подтверждению (правда, и без того очевидного) продолжения органами прокуратуры противозаконной практики «параллельного тайного следствия». 

Ничем другим, кроме как пристрастностью, заинтересованностью в исходе дела в форме зависимости от третьих лиц подобный подход председательствующего объяснить невозможно, что является безусловным основание для устранения его из процесса.

Общие основания заявления отвода. Прежде всего, отметим, что даже, ставя ранее вопрос об отводе председательствующего, сторона защиты не высказывала сомнений в его профессиональной компетентности, что зафиксировано в постановлении суда от 04 марта 2009г. Было бы нелепо рассматривать деятельность председательствующего в данном процессе, являющегося к тому же Председателем Хамовнического районного суда г. Москвы, в отрыве от состояния правосудия в России в целом. А ситуация в этой сфере, по оценкам высших должностных лиц государства, продолжает оставаться неудовлетворительной.

Недавно опубликованный доклад Института современного развития, председателем Наблюдательного Совета которого является Президент РФ Д.А.Медведев, в качестве главной проблемы судебной системы по существу признал встроенность судьи в вертикаль исполнительной власти, в которую органично вписаны и органы прокуратуры. В этой ситуации многие судьи, чья независимость как бы гарантирована Конституцией РФ, на самом деле, как живые люди, не хотят иметь лишних неприятностей, ставить под сомнение уровень своего благосостояния и особый статус. Для того, чтобы сохранить этот статус-кво, требуется совсем немного: «прислушиваться» к старшим товарищам и коллегам, и, прежде всего по «особым» делам, принимать «нужные» решения, соответствующие политическому заказу этой самой вертикали.

Очередные доказательства тому были приведены в ходе расширенного заседания комиссии Общественной палаты при Президенте РФ, состоявшегося 11 ноября 2009г. Как отмечалось в ходе дискуссии, толчок ее новому витку был дан статьей М.Б. Ходорковского «Россия в ожидании суда», опубликованной в журнале «Коммерсант–Власть». 

Весьма показательное признание на этом заседании было сделано бывшим Председателем Высшего Арбитражного Суда РФ, а ныне – Советником Президента РФ В. Яковлевым : «В начале 90-х годов, когда суды получили свободу и независимость, они работали хорошо. А потом что-то случилось, и они стали работать как надо». По существу, это – авторитетное признание системного нарушения ряда норм Конституции РФ, в т.ч. ч. 1 ст. 120.

Вы, Ваша честь, судя по всему, не готовы противостоять этому «как надо». У нас нет оснований надеться на то, что Вы последуете примеру тех, к сожалению, немногих судей, которые, несмотря на гонение власти, отстаивают единственно верную позицию о том, что правосудие – деятельность исключительно законная. 

Мы в данном процессе хотим ровно того же. Правосудие – сфера поиска и установления истины законным, компетентным, непредвзятым судом на основе строгого соблюдения всех принципов и процедур, процессуальных прав и гарантий сторон и, как итог, принятия именем Российской Федерации акта правосудия. Правосудие свободно в том смысле, что судебный процесс и его итоги подчиняются только закону, а не осуществляются по принципу «так надо». Правосудие свободно, но не произвольно. 

Судья, олицетворяющий власть, не может быть субъектом соглашения с третьими лицами, которые указывают ему «как надо». В противном случае, как выразился на том же заседании авторитетный политолог г.Сатаров: «Фемида превращается в Немезиду» (богиню мщения).

К сожалению, у нас есть весьма веские основания полагать, что в данном деле Ваша, Ваша честь, верность Фемиде носит условный характер, а конкретная деятельность не соответствует как присяге судьи (ст. 8 закона «О статусе судей в Российской Федерации»), так и Европейской хартии о статусе судей (п.1.1 ч.1),которая устанавливает, что  статус судьи означает обеспечение компетенции, независимости и беспристрастности, которых любой человек законно ожидает от судебных органов и от каждого судьи, которому доверена защита его прав.

Поверьте, за почти семь лет политически обусловленного и карательного по своей сути преследования М.Б. Ходорковского и П.Л. Лебедева мы повидали разных судей. Большинство, наверное,  было много хуже Вас,  и с точки зрения верности закону, и с точки зрения совестливости. И, тем не менее, мы заявляем Вам, Ваша честь, отвод, т.к. не считаем возможным делать вид, что то, что происходит под Вашим председательствованием, является правосудием.

Приложения 1. Заверенная копия тома № 1065 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 28 листах).

2. Заверенная копия тома № 1080 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 143-х листах).

3. Заверенная копия тома № 1872 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б», л.д. 122-123 (на 163-х листах).

4. Заверенная копия тома № 1895 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б», л.д. 14 (на 178-и листах).

5. Заверенная копия тома № 1508 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 137-и листах).
6. Заверенная копия тома № 1525 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 47-и листах).
7. Заверенная копия тома № 1527 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 32-х листах).
8. Заверенная копия тома № 1894 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 33-х листах).
9. Заверенная копия тома № 1897 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б» (на 21-м листе).
10. Заверенная копия тома № 1027 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».

11. Заверенная копия тома № 1032 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».

12. Заверенная копия тома № 1745 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
- всего на 1238 листах. Подписи адвокатов, даты, все имеется.

	112. 
	Протокол судебного заседания за 05 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе федерального судьи Данилкина В.Н. в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ.
	---------------
	Суд приобщает текст заявления защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе федерального судьи Данилкина В.Н. в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ к материалам настоящего уголовного дела.

	113. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе не отражено содержание письменного заявления подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л.оглашает заявление в связи с заявленным в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 64 УПК РФ, защитниками 05 апреля 2010 года Вам отвода на основании ч. 2 ст. 61 УПК РФ.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.:

Я хочу кратко довести до Вас свою позицию по этому вопросу. Во-первых, сразу хочу предупредить, что ни Вам, ни прокурорам не следует беспокоиться при изложении своих доводов формальными ссылками на пункты 1-3 части первой статьи 61-й УПК РФ, то есть я и защита вовсе не имеем оснований считать, что Вы можете являться потерпевшим, гражданским истцом, и так далее, и тому подобное, в том числе, близким родственником или родственником любого из участников по данному уголовному делу. Во-вторых, я, на самом деле, прошу Вас серьезно подумать над устранением от участия в производстве по нашему сфабрикованному уголовному делу (то есть взять самоотвод), как это предусмотрено частью первой статьи 62-й Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку Вы лучше и точнее (без моей и защитников «помощи», в кавычках) знаете и можете изложить в постановлении устраивающие Вас основания, предусмотренные главой 9-й Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, для устранения от участия в процессе. В противном случае не только так называемая сторона обвинения, но и Вы становитесь фактически для меня и защитников оппонентом, и мы будем вынуждены изобличать в злоупотреблении властью, в служебных подлогах, в фальсификации обвинения и судебных актов не только их, но и Вас, поскольку для этого, к сожалению, вы дали основания. Ваша честь, если Вы судья, подчиняющийся только Конституции и закону, то Вы были обязаны вернуть это сфабрикованное дело вместе с обвинительным заключением от 14 февраля 2009 года еще в феврале, или, в крайнем случае, в марте 2009 года, поскольку Вы сами до начала предварительного слушания установили истечение срока давности 12 ноября 2008 года по эпизоду обвинения в так называемом хищении акций «Томскнефти» и других дочерних обществ «ВНК» в период с 6 по 12 ноября 1998 года, это пункты «а», «б» части третьей статьи 160-й УК РФ.

Ваша честь, закон (статья 78-я Уголовного кодекса Российской Федерации, статьи 24-я и 27-я Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации) обязывал Вас не только возвратить это сфабрикованное дело обратно, но и указать Генпрокуратуре и Следственному комитету в своем постановлении на то, что прекращение уголовного преследования ввиду истечения срока давности имеет безусловный характер, не зависит от усмотрения органов и должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, и исключает возможность уголовного преследования, как это указал Конституционный суд Российской Федерации в решении от 19 июня 2007 года номер 591-О-О. Однако, даже позже, во время предварительного слушания в марте 2009 года, Вы не только не использовали предоставленную Вам законом (статьей 237-й Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации) еще одну возможность вернуть это сфабрикованное дело прокурору, вместо этого именно Вы пошли на прямое нарушение закона, так как именно Вы, Ваша честь, это протухшее и сфабрикованное обвинение по статье 160-й УК РФ используете уже более года для моего и Ходорковского заведомо незаконного уголовного преследования. Именно Вы, грубейшим образом нарушая наши конституционные права и законные интересы, включаете эту протухшую статью 160-ю УК РФ во все Ваши процессуальные решения с марта 2009 года по апрель 2010 года, в том числе, используете в качестве основания для содержания нас под стражей. Именно Вы допустили в отношении этого протухшего эпизода судебное разбирательство.

	114. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 2
	В Протоколе не отражено содержание письменного заявления подсудимого Лебедева П.Л.
	Подсудимый Лебедев П.Л. продолжает оглашать заявление в связи с заявленным в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 64 УПК РФ, защитниками 05 апреля 2010 года Вам отвода на основании ч. 2 ст. 61 УПК РФ.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Лебедев П.Л.:

Хорошо, Ваша честь, я буду далее по тексту называть это просто «этот эпизод», а прилагательное уберу, которое всех не устраивает. Итак. Я повторю, что именно Вы, грубейшим образом нарушая наши конституционные права и законные интересы, включаете эту статью 160-ю УК РФ во все ваши процессуальные решения с марта 2009 года по апрель 2010, в том числе, используете в качестве основания для содержания нас под стражей. Именно Вы допустили в отношении этого эпизода судебное разбирательство, допрос свидетелей, исследование доказательств и так далее, и тому подобное, что абсолютно недопустимо для института правосудия. Тем самым Вы лично открыто, в публичном процессе, выступили против меня, вместо того, чтобы защищать мои права, против Конституции Российской Федерации, вместо того, чтобы ей подчиняться, против законов, вместо того, чтобы их неукоснительно соблюдать, против общеобязательных решений Конституционного суда Российской Федерации, вместо того, чтобы на их основе принимать свои правосудные решения. Ваша честь, только этот единственный пример является безусловным и бесспорным доказательством Вашей личной прямой заинтересованности в исходе дела, которую Вы демонстрируете более года в публичном процессе, за которым внимательно наблюдают во многих странах мира. Иными словами, Вы намеренно измышляете и создаете ситуацию, когда судите меня по ложному обвинению, которое по закону «умерло», в кавычках, полтора года назад, еще в ноябре 2008 года. Именно поэтому я называю все это, опять же, кавычках, Ваша честь, «вялотекущей шизофренией», не имеющей ничего общего с правосудием. Ваша честь, Вам пора остановиться. Даже оправдательным приговором Вы уже не сможете исправить сложившуюся именно по Вашей вине, вне зависимости от внешнего давления, заведомо незаконную ситуацию, о чем я уже ранее публично высказался на сайте «Радио Свобода», и для того чтобы не цитировать, я это просто прилагаю. Ваша честь, поверьте, мне не доставляет большого удовольствия «ловить», в кавычках, Вас на том, что Вы оглашаете публично, и что потом Вами, в действительности, включается в Ваши процессуальные решения. Ваша честь, я передам копии. Необъяснимые расхождения на примере Вашего постановления от 12 февраля 2010 года я также прилагаю, без особых комментариев, с тем же призывом – остановитесь, Ваша честь, прошу Вас очень серьезно подумать над самоотводом. Честь имею, и прилагаю то, на что сослался.

	115. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 2
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста заявления подсудимого Лебедева П.Л.
	---------------
	Суд приобщает текст заявления подсудимого Лебедева П.Л. (с приложениями) к материалам настоящего уголовного дела.

	116. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 8
	В Протоколе не отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: Однако перед тем как давать показания, я бы хотел заявить ходатайства, прямо связанные с дачей мною показаний.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, когда я буду заявлять свое первое ходатайство, мне потребуется помощь моего адвоката, я Вас об этом предупреждаю, чтобы уважаемые государственные обвинители не прерывали и не воспринимали это как завершение моего ходатайства, нам просто одну модель нужно будет суду продемонстрировать.

	117. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 8
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное ходатайство об обозрении нефти и скважинной жидкости.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Ходорковский М.Б.: 

В Хамовнический районный суд г. Москвы

Федеральному судье Данилкину В.Н.

от Ходорковского М.Б.

ХОДАТАЙСТВО

Меня обвиняют в хищении всей нефти, добытой ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО « Томскнефть ВНК» с 1998 по 2003 гг. - 350 млн. тн. 

Нефть – это жидкость, обычно черного цвета и маслянистой консистенции. Нефть можно перелить из емкости в емкость, перекачать по трубе или передать вместе с емкостью. 

Однако сторона обвинения умышленно и неоднократно подменяет нефть правом собственности на нее. Право собственности – это другое. Его нельзя перелить или перекачать. Зато его можно передать по договору без перемещения самого товара (нефти). 

«…договоры носили фиктивный характер, … ОАО «НК «ЮКОС» фактически покупателем нефти не является, а продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружается непосредственно российским и зарубежным покупателям» (стр.39 ОЗ)

«…основной организацией, на которую оформлялись… право собственности на всю нефтедобычу, продолжало оставаться ОАО «НК «ЮКОС», которое… переводило весь объем похищенной нефти… [далее]» (стр.42 ОЗ)

Нефть и право собственности на нее в практике нефтяной торговли переходят разным способом и разным лицам. Нефть, например, транспортируется на заводы в Китае, Венгрии или Германии. Одновременно право собственности на нее переходит от одного трейдера к другому, причем оба находятся, например, на Нью-Йоркской или Лондонской товарных биржах.

Путать эти два разных события может либо очень некомпетентный, либо очень недобросовестный человек. Более того, для людей, взявших на себя ответственность обвинять кого-либо в хищении нефти у добывающих предприятий, преступной халатностью является путать нефть сорта URALS с жидкостью, добываемой из скважины, где, собственно, того, что станет нефтью какого-либо сорта, обычно менее 30%. Тем не менее, и это неоднократно случалось в ходе процесса. 

Между тем, нефть приобретенная ЮКОСом на устье скважины в составе скважинной жидкости, существенно отличается от той товарной нефти, которая сдается в «Транснефть» на узле учета после прохождения длинного технологического цикла её подготовки.  Отличия легко определяются визуально.

Таким образом, суду представлены в натуре три возможных предмета преступного посягательства, наглядно отличающиеся друг от друга.

В связи с вышеизложенным, прошу обозреть:

· нефть - то, что является предметом данного судебного процесса;

· скважинную жидкость – то, из чего делают нефть в цехах подготовки.

Прошу суд обратить внимание, что право собственности на нефть находится у меня, и суду не передается.

	118. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 8
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б. к материалам настоящего уголовного дела.

	119. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 8
	В протоколе неверно отражен ход судебного заседания, не отражены высказывания подсудимого Ходорковского М.Б., защитника Клювганта В.В., государственного обвинителя Ковалихиной В.М., председательствующего
	---------------
	Защитник Клювгант В.В. демонстрирует суду две емкости, в одной из которых содержится нефть, а в другой – скважинная жидкость. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вадим Владимирович, я прошу Вас продать мне нефть, право собственности на нефть, содержащуюся в банке, за 1 рубль. Согласны?

Защитник Клювгант В.В.: Согласен, Михаил Борисович, в качестве модели.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я обращаю Ваше внимание: нефть осталась у адвоката Клювганта физически, а право собственности на нее…

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Кто вам вообще разрешил!?
Председательствующий: Вынесите, пожалуйста, судебные приставы, уберите горючие жидкости из зала судебного заседания. Бензина нет в зале? Я уже серьезно спрашиваю, не шучу.

Защитник Клювгант В.В.: Нет, Ваша честь.

Председательствующий: Ничего смешного не вижу из того, что горючие жидкости находятся в зале, где такое скопление людей и одна дверь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, поскольку бензин не является предметом данного судебного разбирательства, бензина в зале нет. Таким образом, Ваша честь, суду представлены в натуре три возможных предмета преступного посягательства, наглядно отличающиеся друг от друга: нефть – то, что являлось и является предметом данного судебного разбирательства (она была в маленькой банке), скважинная жидкость – то, из чего делают нефть в цехах подготовки. И прошу, Ваша честь, обратить внимание, что право собственности на нефть находится у меня и суду не передается. Моя просьба была простая, но, собственно говоря, обозреть эти три потенциальных предмета судебного разбирательства, из которых нам обозначен в качестве предмета один – нефть. Ходатайство номер два, Ваша честь.

Председательствующий: Михаил Борисович, а какое первое ходатайство?

Подсудимый Ходорковский М.Б.:  Первое ходатайство – это я просил обозреть.

Председательствующий: Ну, мы не выслушали мнение других участников процесса. Тогда заявите это как-то по-другому. Ходатайства подлежат обсуждению. А Вы сами заявили ходатайство и сами разрешили его. Защита, пожалуйста, если Вашим клиентам нужна консультация, окажите ее.

Защитник Клювгант В.В.:  Нет, мне не нужен перерыв. 

Председательствующий: Не нужен перерыв. Тогда так объясните.

Защитник Клювгант В.В.: Я хотел пояснить суду, что ходатайствуя, естественно, мы не претендуем на то, чтобы разрешать сами, вот. Просто, если суд считает, что возможно его разрешать без наличия, собственно, предметов, об обозрении которых просит Михаил Борисович, то тогда, наверное, он повременит со следующим ходатайством, и давайте поставим его на обсуждение и разрешим.

Председательствующий: Ну, у нас что, УПК предусматривает какой-то другой порядок?

Подсудимый Ходорковский М.Б.:  Ваша Честь, таким образом мы выставили… Я извиняюсь, я поторопился со вторым ходатайством.

Защитник Клювгант В.В.: Просто поторопились немножко, просим прощения. Волнуемся.

Председательствующий: Пожалуйста. Пожалуйста.

Подсудимый Ходорковский М.Б.:  Я попросил бы об обозрении нефти и скважинной жидкости.

Председательствующий: Мы уже обозрели. И понюхали даже.

	120. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 8
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает письменное ходатайство о разъяснении стороной обвинения наличия в материалах дела сведений о пропаже нефти.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Ходорковский М.Б.: 

В Хамовнический районный суд г. Москвы

Федеральному судье Данилкину В.Н.

от Ходорковского М.Б.

ХОДАТАЙСТВО

Хамовническим районным судом рассматривается дело по обвинению меня в хищении нефти, добытой ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК», в объёме 350 млн. тонн. Сторона обвинения объявила о том, что она закончила представление доказательств.

Однако сам факт такого события – пропажи 350 млн. тонн нефти - судя по представленным материалам, никем не обнаружен и ничем не подтвержден.

Это голословное, заведомо ложное утверждение о хищении фантастического объёма нефти сделано г-ном Каримовым, усмотревшим сие обстоятельство в до сих пор неизвестном суду и подсудимым, а также в не указанном следствием, источнике.

В период 2001-2003 гг. это обстоятельство где-то уже «усмотрел» г-н Хатыпов. В период 1998-2000 гг. – только г-н Каримов.

Однако, закон (ст.ст. 7, 14, 140, 171, 215 УПК РФ) не позволяет возбуждать, а тем более – передавать в суд дело на основании предположений, возникших даже в генеральской голове, даже в отношении неприятного следователю или кому угодно человека, или человека, у которого кому-то хочется отнять имущество. Закон не позволяет следователю самому придумывать факт (событие) преступления.

Ст. 140-144 УПК РФ требуют, что сначала должно быть сообщение о факте, содержащем признаки преступления, потом – его проверка. В отношении хищения имущества юридического лица законодательство конкретизирует способ проверки: в соответствии со ст. 12 ФЗ «О бухгалтерском учете», необходима инвентаризация.

Однако, арбитражный суд в 2004-2005 гг. усматривал в событиях, произошедших в этот же период, обратное, т.е. нефть у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК» никуда не пропала, права на нее перешли ЮКОСу. Суд также установил, что сама нефть была сдана нефтедобывающими организациями в «Транснефть».

«… установлено, что собственником … нефти и нефтепродуктов является ОАО «НК «ЮКОС»…

…судом установлено и материалами дела подтверждается, что… грузоотправителями сырой нефти являлись дочерние организации… ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Самаранефтегаз»…

Судом установлено и материалами дела подтверждается, что собственником нефти и нефтепродуктов являлось ОАО «НК «ЮКОС».

…ОАО «НК «ЮКОС» фактически обладало правами владения, пользования и распоряжения в отношении нефти и нефтепродуктов…»
(Решение Арбитражного суда г. Москвы от 15.10.2004 г. – т.86, л.д. 170об., 177, 179, 181)

В материалах дела, переданных в суд, отсутствуют какие бы то ни было документы о пропаже нефти у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК». Нет сообщения или рапорта о пропаже нефти, нет акта инвентаризации или акта ревизии, выявивших эту пропажу, нет ни одной экспертизы, где следствие ставит вопрос об обнаружении выбытия нефти или прямого ущерба от такого выбытия. 

Аналогична позиция стороны обвинения в суде. Документов об изъятии/пропаже нефти не представлено, свидетелям вопросы об изъятии/пропаже нефти не ставятся.

Таким образом, на настоящий момент, приступая к представлению доказательств защиты, я лишен возможности оспаривать достоверность утверждения о пропаже нефти у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК», т.к. такие сведения в материалах дела отсутствуют.

Утверждаю: таких материалов нет не только в настоящем деле – их вообще не существует. Мы имеем дело с полностью сфальсифицированными постановлением Каримова и уголовным делом.  

При таких обстоятельствах, без надлежащей проверки указанного моего утверждения, не обеспечивается соблюдение требований и гарантий, предусмотренных п. 22 ст. 5,  п. 2 ч. 1 ст. 6, п. 4 ст. 7, ч. 1 ст. 11, ч. 1 и 2 ст. 16, ч.ч. 3 и 4 ст. 47, ст.ст. 73, 171, 172, п. 3 ч. 1 ст. 220, ст. 273 УПК РФ, что лишает меня возможности реализовать своё конституционное право на защиту, а суд – вынести законное, обоснованное и мотивированное решение по делу.  

В связи с вышеизложенным, на основании ст.ст. 47, 119, 120, 243, 246, 271 УПК РФ, 

ПРОШУ:

Предложить стороне обвинения разъяснить, где в материалах дела содержатся необходимые в силу требований закона базовые документы, свидетельствующие, что у данного судебного разбирательства есть хоть какое-то фактическое основание, которое суд сможет исследовать на достоверность и проверить его доказанность, а именно: сведения (сообщения) о пропаже нефти у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК», результаты обязательной проверки таких сообщений.  

В случае, если сторона обвинения окажется неспособной предоставить суду для исследования такие документы, прошу суд вызвать в качестве свидетеля следователя Каримова, составившего и подписавшего постановление об «усмотрении» в чем-то факта пропажи 350 млн. тн. нефти с целью, чтобы он дал пояснение, на основании какого документа он сделал такой вывод, где находится этот документ, а также о том, как он провел проверку факта, изложенного в таком документе, в частности - кто провел инвентаризацию, подтвердившую факт пропажи 350 млн. тн. нефти, где находятся материалы этой инвентаризации, чтобы суд мог эти документы исследовать с точки зрения достоверности. 

В случае, если в результате вышеуказанных действий таких материалов, обязательных в силу ст.73, 171, 220 УПК РФ, ст. 8 УК РФ, не будет обнаружено, либо если эти действия не будут произведены стороной обвинения и судом, то прошу на основании ст. 14, п. 1 ч. 1 ст. 24, ч. 7 ст. 246 УПК РФ предложить государственному обвинению отказаться от обвинения в хищении нефти, а дело в этой же части прекратить за отсутствием события преступления.

	121. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 8
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б. к материалам настоящего уголовного дела.

	122. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 10
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает ходатайство о проведении следственного эксперимента.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Ходорковский М.Б.: 

В Хамовнический районный суд г. Москвы

Федеральному судье Данилкину В.Н.

от Ходорковского М.Б.

ХОДАТАЙСТВО

Мне предъявлено обвинение в хищении нефти в количестве 350 млн. тонн.

Причем в обвинительном заключении указано несколько способов, которыми, по мнению прокуроров, совершено хищение:

· «по сделкам (стр.34-35 ОЗ), «под видом сделки» между ОАО «НК «ЮКОС» и «потерпевшими» (стр.40 ОЗ);

· «обеспечив перевод на баланс» (стр.59 ОЗ), или «искусственно переведя на баланс» (стр.62, 64, 65 ОЗ);

· путем заключения фиктивных договоров» (стр.67 ОЗ).

Поскольку любое хищение предполагает обязательное изъятие/передачу, и лишь затем - обращение похищаемого имущества виновным, я утверждаю, что нефть, добытую ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК», находящуюся в их емкостях, установках, трубопроводах и сдававшуюся ими в трубопроводы системы «Транснефть», невозможно похитить путем заключения договоров (действительных или фиктивных), а также под их видом, или путем передачи нефти на баланс, без совершения не юридических, а фактических (физических) действий по переливу или перекачке нефти в емкости, принадлежащие похитителям или контролируемые ими, а не «потерпевшими».

Поскольку таковые (физические) действия в ОЗ не описаны и мне не вменяются, то я утверждаю: утверждения обвинения об изъятии мною и обращении в свою пользу нефти из емкости и трубопроводов потерпевших путем совершения указанных обвинением действий (что бы обвинение под ними ни понимало) заведомо ложны. Грубая аналогия – этот пистолет для стрельбы непригоден.

В связи с вышеизложенным, для проверки моего утверждения, а также с учётом того, что мне вменяется хищение именно вещи (жидкости - нефти), прошу в соответствии со ст.ст. 14, 288 УПК РФ и 181 УПК РФ провести следственный эксперимент, в рамках которого предложить стороне обвинения продемонстрировать, как из принадлежащей адвокатам и находящейся у адвокатов банки (емкости) можно изъять или обратить в свою пользу имеющуюся в этой ёмкости, принадлежащую мне нефть путем заключения договора (или под видом заключения договора) или путем ее передачи на чей-нибудь баланс без совершения иных, не указанных в обвинении, действий.

	123. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 10
	В протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б. 
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: если уважаемый государственный обвинитель будет меня перебивать…
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: если уважаемый государственный обвинитель будет меня перебивать, то, наверное, ему стоит сделать замечание.

	124. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 10
	В протоколе неверно отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б. 
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: В нашем примере, который я демонстрировал, «Юганскнефтегаз», пожалуйста, это уважаемый Вадим Владимирович, «Транснефть» может представить уважаемый господин Ривкин.
	Подсудимый Ходорковский М.Б.: В нашем примере, который я демонстрировал, «Юганскнефтегаз», пожалуйста, это уважаемый Вадим Владимирович, «Транснефть» может представить уважаемый господин Ривкин, я могу представить уважаемую мной компанию «ЮКОС», а уважаемый мной…

	125. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. продолжает оглашать ходатайство о проведении следственного эксперимента.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу суд, а суд имеет право на проведение следственного эксперимента, провести следственный эксперимент, и предложить уважаемому прокурору Лахтину изъять нефть, которая в данном случае представлена водичкой, так, как он предполагает, сделала организованная группа, тем способом, который он указал в обвинительном заключении. Я уверяю, что он этого сделать не сможет, Ваша честь.

	126. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б. о проведении следственного эксперимента к материалам настоящего уголовного дела.

	127. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В протоколе неверно отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А., не отражено высказывание председательствующего
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Здесь нам предъявляют какую-то примитивную банку с жидкостью неясного содержания.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Я могу, конечно, провести химический анализ в силу своих…

Председательствующий: Валерий Алексеевич, давайте без химического анализа.

	128. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В протоколе не отражено высказывание подсудимого Ходорковского М.Б. 
	Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б. о проведении следственного эксперимента, поскольку в суде отсутствует возможность для воссоздания обстановки, приведенной в обвинительном заключении.


	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, проблема в том, что она там не приведена вовсе. Извините.

	129. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В Протоколе не отражено содержание письменного ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает ходатайство о разъяснении стороной обвинения взаимоисключающих утверждений.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Подсудимый Ходорковский М.Б.:

В Хамовнический районный суд г. Москвы

Федеральному судье Данилкину В.Н.

от Ходорковского М.Б.

ХОДАТАЙСТВО

В настоящее время завершено представление доказательств стороной обвинения. И суд, и я, и общественность должны однозначно понимать, в чем меня обвиняют. У меня такой ясности нет. Ни одно противоречие в обвинительном заключении не разъяснено и не устранено, несмотря на неоднократно заявленные мной и моими защитниками ходатайства.

В обвинении одновременно присутствуют и поддерживаются государственным обвинением прямо исключающие друг друга утверждения:

· организованной группой похищена (присвоена) нефть у ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК» «…безвозмездное изъятие и завладение участниками организованной группы вверенной им нефтью…» (стр. 92 ОЗ);

· похищена выручка от реализации нефти, а, значит, выручка, по крайней мере, получена «потерпевшими», то есть нефть реализована, а не похищена – «…для регулирования и контроля отчуждения акций ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащих участникам организованной группы, а также присвоенных денежных средств от реализации нефти и нефтепродуктов дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» (стр. 57 ОЗ);

· похищена прибыль от реализации нефти, расходы на производство нефти покрыты – «За вычетом себестоимости нефти, коммерческих и прочих расходов в распоряжение членов организованной группы поступило…» (стр. 70 ОЗ, см. также стр. 74-75, 83-84, 92-93, 850, 1534 ОЗ). То есть, не только нефть реализована (а не похищена), не только выручка «потерпевшими» получена, но и расходы из нее покрыты (стр. 1584, 1642 ОЗ), а прибыль получена;

· часть прибыли потрачена на выплату дивидендов акционерам. То есть, не только нефть реализована, а не похищена, не только выручка «потерпевшими» получена, не только расходы покрыты и осталась прибыль, но еще и дивиденды из прибыли заплачены – «…из 15.821 млн. долларов США прибыли в качестве дивидендов было выплачено всего 2.628 млн. долларов США или 16,6% прибыли…» (стр. 1411 ОЗ);

· денежные средства от реализации нефти на конец 2003 г. не были «выведены» из ЮКОСа – «…обеспечил перечисление со счетов компании «Brittany Assets Limited» в банках «Barclays Bank» (Лондон) и «Ситибанк» (Лондон) с 20 ноября 2003 г. по 26 мая 2004 г. денежных средств, добытых преступным путем в результате реализации похищенной нефти, в сумме 2.478.000.000 долларов США» (стр. 144 ОЗ). Напомню стр.141 ОЗ: ОАО «НК «ЮКОС» владела Brittany через договор опциона с «YUKOS Hydrocarbon Investments Limited». 

· и, наконец, «нефтедобывающие предприятия самостоятельно отгружали нефть потребителям» (стр. 39 в 1998 г., стр. 52 за 2000 г., стр. 59 за 2001 г., стр. 80 за 2002 г. стр. 88 за 2003 г. ОЗ). При этом ОАО «НК «ЮКОС», начиная от добычи нефти, вплоть до ее отгрузки на экспорт или иным конечным покупателям, контролировало весь процесс ее перепродажи и фактической транспортировки (стр. 627, стр. 823, стр. 1306+стр.1257, стр. 1283-1284, стр. 153 ОЗ). То есть, нефть фактически принадлежала ОАО «НК «ЮКОС».

Повторю, ни от одного из этих утверждений ни один из прокуроров не отказался. Это юридическая шизофрения. От чего мне защищаться? 

Не менее шизофренически выглядят и следующие взаимоисключающие утверждения обвинения относительно собственников нефти. 

На стр. 97 ОЗ обвинение утверждает, что хищение заключается в получении мной нефти от имени ОАО НК ЮКОС безвозмездно. Т.е. нефть ЮКОСа признается моей, поскольку я опосредованно являлся контролирующим акционером ЮКОСа, и приобретённой мною «безвозмездно» – поскольку затраты на приобретение нефти в ХМАО ниже цен Роттердама. 

Очень любопытно понять, как эти утверждения соотносятся с положениями п.1 ст.48, п.1 ст.66 ГК РФ и п.3 ст.2 ФЗ «Об акционерных обществах», устанавливающими, что собственником имущества общества является само общество, а не его акционеры. Назвать же ОАО «НК «ЮКОС» «фиктивным», что бы под этим ни понималось, обвинение не решилось.

В то же время на стр. 55, 93 ОЗ нефть, добытая ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК», признается их собственностью, а сами они признаются потерпевшими, т.к., якобы, понесли ущерб от изъятия мною нефти, хотя я точно также опосредованно являюсь контролирующим акционером и ОАО «Самаранефтегаз», и ОАО «Юганскнефтегаз», и ОАО «Томскнефть ВНК», а их затраты на производство (приобретение) этой нефти еще ниже, чем уплаченная им ЮКОСом цена.

Для «полноты ощущений», на стр. 1551 ОЗ обвинение все-таки отказывает «потерпевшим» в признании их собственниками добытой нефти, поскольку утверждает, что природные ресурсы из недр добывали не ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Томскнефть ВНК», а «выкачивал» я лично, т.е. о хищении говорить вообще не приходится. 

Хотелось бы понять, от чего из всего этого сумбура я должен защищаться, и как расценивать исключающие предъявленное обвинение утверждения, поскольку в противном случае не обеспечивается соблюдение требований и гарантий, предусмотренных п. 22 ст. 5,  п. 2 ч. 1 ст. 6, п. 4 ст. 7, ч. 1 ст. 11, ч. 1 и 2 ст. 16, ч.ч. 3 и 4 ст. 47, ст.ст. 73, 171, 172, п. 3 ч. 1 ст. 220, ст. 273 УПК РФ, что лишает меня возможности реализовать своё конституционное право на защиту, а суд – вынести законное, обоснованное и мотивированное решение по делу.  

В связи с вышеизложенным, на основании ст.ст. 47, 119, 120, 243, 246, 271 УПК РФ, 

ПРОШУ:

Предложить стороне обвинения разъяснить указанные выше взаимоисключающие утверждения, касающиеся инкриминируемого мне предмета посягательства, а также собственников нефти, в похищении которой я обвиняюсь.

	130. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 11
	В протоколе отсутствует решение суда о приобщении к материалам дела письменного текста ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б.
	---------------
	Суд приобщает текст ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б. о разъяснении стороной обвинения взаимоисключающих утверждений к материалам настоящего уголовного дела.

	131. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 12
	В протоколе неверно отражено высказывание государственного обвинителя Лахтина В.А., не отражены высказывания председательствующего, защитников Клювганта В.В., Москаленко К.А. 
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Постановление суда вступило в законную силу, если защитник Клювгант каким-то образом осмеивает решение суда, вступившее в законную силу.
	Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Постановление суда вступило в законную силу, если защитник Клювгант каким-то образом осмеивает решение суда, вступившее в законную силу, то я завтра же инициирую в коллегии адвокатов соответствующее представление…

Председательствующий: Валерий Алексеевич, давайте по поводу ходатайства. Валерий Алексеевич!

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: …О лишении его адвокатского статуса.

Председательствующий: Вы возражаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Как я это могу сделать, Ваша честь, многие знают.

Защитник Клювгант В.В.: Давайте сегодня, что завтра-то?

Председательствующий: Вы оказываете давление на участников процесса, в том числе, и на Клювганта.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, все нормально, пусть сегодня напишет, чего до завтра ждать?

Председательствующий: Закончили.

Защитник Москаленко К.А.: Ваша честь, он же про меня написал уже.

Председательствующий: Закончили, закончили.

	132. 
	Протокол судебного заседания за 06 апреля 2010г. 
	Стр. 20
	В протоколе не отражены высказывания государственного обвинителя Лахтина В.А., председательствующего, подсудимого Ходорковского М.Б.
	Председательствующий: Оценку всем доказательствам суд будет давать при постановлении приговора.
	После приведенного фрагмента в протоколе отсутствует следующий фрагмент:

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша Честь, но это проекция. Это не записи, а… распечатанного какого-то листка. А в УПК написано, что да, действительно, он имеет.

Председательствующий:  В каком виде - написано там? Там что, конкретизировано, в каком виде должны быть записи?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Пусть он записи и передает суду. А не в такой форме. УПК, он однозначен! Для понимания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Я передам обязательно.

Председательствующий: Я Ваше мнение понял, Валерий Алексеевич, пожалуйста, присаживайтесь. Пожалуйста.
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