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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

18 августа 2010 года – 10 часов 00 минут.
Постановление вынесено и оглашено.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Малаховский В.Г. – доставлен.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня возражения на Ваши действия. Возражения на действия председательствующего. Вы, Ваша честь, вопреки имеющим преюдициальное значение, вступившим в законную силу решениям судов, установивших законность и действительность сделок по купле-продаже нефти и ее – нефти – собственника – нефтяной компании «ЮКОС» – включили в свое постановление об отводе госпожи Хардин, причем со ссылкой именно на госпожу Хардин, ложные утверждения о якобы полученных подсудимыми, то есть мной и Ходорковским Михаилом Борисовичем, денежных средств, связанных с отмыванием денег в результате хищения нефти. Госпожа Хардин в этом процессе этого никогда не заявляла и не делала утверждений о получении нами так называемых отмытых денежных средств. Ваша честь, такие действия недопустимы и несовместимы со статусом судьи Российской Федерации.
Свидетель Малаховский В.Г. доставлен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Малаховского В.Г.
Допрос свидетеля Малаховского В.Г. производится с участием адвоката Аношина В.М., представившего удостоверение № 182 и ордер № 7-2.

Свидетель Малаховский Владимир Георгиевич, 06 марта 1954 года рождения, уроженец города Москвы, место работы до моего ареста – это ООО «Энерготрейд», зарегистрирован в городе Москве.
Свидетель Малаховский В.Г.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Малаховский В.Г.: права понятны.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Владимир Георгиевич, я хотел несколько вопросов Вам задать, что Вам известно о неком ряде фактов. Фактами я буду называть то, что записано у нас в обвинительном заключении, и то, против чего мы не возражаем как подсудимые. Ваша честь, если государственный обвинитель будет просить сослаться, процитировать конкретно обвинительное заключение, я это буду делать. Но я это не считаю необходимым при задании вопросов. Владимир Георгиевич, что Вам известно о следующем факте, изложенном на листах 32-34 обвинения, и против которого я не возражал: «Ходорковский являлся лицом, обладающим правом на стратегическое и оперативное управление компанией «ЮКОС» и ее стопроцентными дочерними добывающими организациями в силу владения контрольным пакетом акций, а также в силу должностного положения». Что Вам известно об этом факте?

Свидетель Малаховский В.Г.: на тот момент времени, когда я работал директором различных обществ с ограниченной ответственностью, об этом факте мне было не известно ничего ровным счетом. По одной простой причине – компании на тот момент времени не были аффилированы с «ЮКОСом», Михаил Борисович Ходорковский не являлся учредителем этих компаний и не входил в то число людей, которые могли каким-то образом влиять на работу моих компаний.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а что Вам известно о следующем факте, также имеющемся в обвинительном заключении, в частности, на страницах 88, 59, то, что нефть, право собственности на которую передавалось Вашей компании по договорам купли-продажи, физически поступала непосредственно по адресам, указанным дочерними добывающими компаниями «ЮКОСа», в том числе на экспорт и на нефтеперерабатывающие заводы?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, нефть действительно физически поступала на нефтеперерабатывающие заводы, нефть действительно физически поступала и шла на экспорт, нефть действительно поступала тем потребителям, которые ее приобретали, в том числе и у моей компании. Не физически сделать это, наверное, было невозможно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно о факте, в частности, изложенном в обвинительном заключении на странице 51, что сделки с нефтью, в том числе и с компаниями, в которых Вы были руководителем, одобрены исполнительными органами «ЮКОСа» и добывающих дочерних предприятий «ЮКОСа»?

Свидетель Малаховский В.Г.: я был генеральным директором обществ с ограниченной ответственностью, и все сделки, которые проходили через мою компанию, они были одобрены теми учредителями, которые были в данных компаниях. Я выступал как наемный исполнительный директор, генеральный директор. Я оформлял эти сделки по купле-продаже нефти.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Владимир Георгиевич, я просил бы Вас уточнить, я задал вопрос, не с Вашей стороны, что сделки одобрены тем, о ком Вы рассказали, а со стороны Вашего контрагента, то есть добывающего предприятия, что они одобрены его исполнительным органом, что Вам об этом известно?

Свидетель Малаховский В.Г.: сделки, если бы были не одобрены, они бы не проходили. То есть, все сделки, которые проходили через моих контрагентов, они, естественно, были одобрены руководством тех компаний, нефтедобывающих предприятий, или же каких-то других предприятий. Это мне было известно на тот момент времени, когда я заключал данные договора.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно еще об одном факте. Согласно утверждению государственного обвинителя, которое он сделал 16 августа 2010 года, и решениям арбитражных судов, я, Ваша честь, тома пока не предъявляю, потому что, так сказать, Вы эти материалы уже исследовали, но сошлюсь, в частности, том 86, страница 187, согласно этим утверждениям, «ЮКОС» является добросовестным приобретателем нефти, выгодополучателем от ее дальнейшей реализации и лицом, обязанным, соответственно, уплачивать налоги. Я говорю о фактическом выгодоприобретателе от реализации той нефти, первичным покупателем которой являлись руководимые Вами компании. Что Вам об этом известно?

Свидетель Малаховский В.Г.: на тот момент времени, когда я руководил данными компаниями, мне об этом не было известно ничего. То есть, я конкретно занимался работой своей компании, стремился к тому, чтобы отчетность, вся другая документация была в порядке, работал в соответствии с действующим законодательством, с Гражданским кодексом РФ, с уставом. Из материалов дела, в частности, из решений арбитражных судов, мне стало известно, что «ЮКОС» являлся выгодоприобретателем, бенефициаром, по всем данным сделкам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно о таком факте, он, в частности, упомянут в обвинительном заключении на странице 48 и 49, также он есть в решениях арбитражных судов, и, собственно говоря, никто против него не возражал, но что Вам известно, что компании, занимающиеся куплей-продажей нефти, обслуживались в финансово-расчетном центре «ЮКОС»? И что именно ОАО НК «ЮКОС» вел непосредственный контроль за движением нефти, имеется в виду физической и по документам, нефтепродуктов и денежных средств от ее реализации? Что Вам известно об этом факте?

Свидетель Малаховский В.Г.: на момент моей работы генеральным директором мною были заключены разные договоры с различными подразделениями компании «ЮКОС» – это с «ЮКОСом РМ», с «ЮКОСом Москва», с «ЮКОСом ФБЦ». По различным договорам. Договоры услуг на ведение, предположим, с «ЮКОС-ФБЦ», это расчетно-кассовое обслуживание, с «ЮКОС-Москва» – это проведение платежей, с «ЮКОСом РМ» – это поиски контрагентов. Таким образом, в данной ситуации «ЮКОС», естественно, владел всей той информацией о моих фирмах, которая проходила через компанию.

Защитник Мирошниченко А.Е.: имеются ли обстоятельства, в том числе затаенная обида, страх, чьи-либо посулы или обещания, которые могли бы повлиять на объективность Ваших показаний в настоящем судебном заседании?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, таких моментов нет. Вообще ни с адвокатами Михаила Борисовича, ни с адвокатами Платона Леонидовича я дел не имел, и на меня никто из них не выходил. Каких-либо моментов, которые могли бы повлиять на мои показания здесь, нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: тогда можете ли Вы пояснить, в период с 1998 по 2003 год какие фирмы Вы возглавляли, и кто был их учредителем?

Свидетель Малаховский В.Г.: я начал работать с декабря 1999 года. Первая фирма, на которой я был генеральным директором, это было ООО «Альта-Трейд». На «Альта-Трейде» я работал до мая 2001 года. В мае 2001 года я стал генеральным директором ООО «Ратибор», и до сентября 2002 года я работал генеральным директором этого общества. С сентября 2002 года я стал генеральным директором ООО «Энерготрейд», и работал там до момента ареста.

Защитник Мирошниченко А.Е.: когда Вас арестовали?

Свидетель Малаховский В.Г.: арестовали меня 10 декабря 2004 года.

Защитник Мирошниченко А.Е.: компания «Марс-22» Вам известна?

Свидетель Малаховский В.Г.: «Марс-22» – это как раз компания до переименования, впоследствии она стала называться «Энерготрейд».

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы такую фразу сказали: «Я начал работать с 1999 года». Где Вы начали работать?

Свидетель Малаховский В.Г.: я начал работать в компании ООО «Альта-Трейд».

Защитник Мирошниченко А.Е.: почему Вы поставили рубеж – с 1999 года, хотя я Вас спросил с 1998 года?

Свидетель Малаховский В.Г.: дело в том, что в 1998 году до 1999 года я работал в совершенно других структурах, которые не были связаны каким-либо образом с компанией «ЮКОС».

Защитник Мирошниченко А.Е.: то есть, названные Вами компании, три, в которых Вы работали, они каким-то образом связаны с компанией «ЮКОС»?

Свидетель Малаховский В.Г.: впоследствии они стали дочерними или внучатыми компаниями.

Защитник Мирошниченко А.Е.: когда Вы приходили на работу в 1999 году, Вы считали, что поступаете на работу в компанию «ЮКОС» или некий свой бизнес открывали на свой страх и риск?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, во-первых, это не было моим бизнесом, это была работа наемным генеральным директором, я еще раз подчеркиваю, наемным, компании мне не принадлежали. Я исполнял волю учредителей. По уставу это был исполнительный орган компании. Таким образом, назвать это своим бизнесом нельзя. За свою работу я получал только зарплату.

Защитник Мирошниченко А.Е.: но все-таки о взаимосвязи этих компаний с «ЮКОСом» можно как-то поточнее ответить, и даже ответить на такой вопрос: а в чьих интересах осуществлялась деятельность этих компаний?
Свидетель Малаховский В.Г.: из результатов, из материалов дела, в момент смены учредителей в компании, та же самая компания «Альта-Трейд» все документы по изменению учредителей поступают генеральному директору. Я, естественно, мог отслеживать, кто и кем является, в данном случае из состава учредителей. Последние изменения, которые произошли, предположим, по компаниям «Альта-Трейд», «Энерготрейд», они говорили о том, что эти компании являются дочерними или внучатыми предприятиями компании «ЮКОС». То есть, там прослеживалась четкая взаимосвязь.

Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 271-275-копию договора № ФБЦ-003 от 03 января 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 271-275-копию договора № ФБЦ-003 от 03 января 2001 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 271-275-копия договора № ФБЦ-003 от 03 января 2001 года.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы подписывали этот договор?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, конечно, подписывал.

Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 293-297-копию договора № ФБЦ-039 от 01 июня 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 293-297-копию договора № ФБЦ-039 от 01 июня 2001 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 293-297-копия договора № ФБЦ-039 от 01 июня 2001 года.
Свидетель Малаховский В.Г.: да, то же самое, договор подписан мной.

Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 321-копию дополнительного соглашения от 01 декабря 2003 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 321-копию дополнительного соглашения от 01 декабря 2003 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 321-копия дополнительного соглашения от 01 декабря 2003 года.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вами подписано?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, мною подписано.

Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 279-283-копию договора № РМО-240-1/27 от 01 мая 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 279-283-копию договора № РМО-240-1/27 от 01 мая 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 279-283-копия договора № РМО-240-1/27 от 01 мая 2000 года.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вами подписан?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, мною подписан.

Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 233-237-копию договора № РМО1-240-1/35 от 01 июня 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 233-237-копию договора № РМО1-240-1/35 от 01 июня 2001 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 233-237-копия договора № РМО1-240-1/35 от 01 июня 2001 года.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вами подписан?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, мною подписан.

Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 260-264-копию договора РМО3-553/208 от 01 октября 2003 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 260-264-копию договора РМО3-553/208 от 01 октября 2003 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 260-264-копия договора РМО3-553/208 от 01 октября 2003 года.
Свидетель Малаховский В.Г.: подписан мной.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в связи с теми договорами, которые Вам были предъявлены, у меня следующий вопрос – при каких обстоятельствах, в связи с чем Вы подписывали эти договоры?

Свидетель Малаховский В.Г.: обстоятельства достаточно сложно вспомнить, какие моменты были. Но эти договоры подписывались именно для того, чтобы обеспечить возможность работы моих компаний, то есть не моих компаний, а компаний, которыми я руководил. Договор с «ФБЦ» означал о том, что «ЮКОС-ФБЦ» осуществляла комплекс услуг по помощи в работе моей компании. То есть, это договор на подготовку документов для налогового учета, это ведение бухгалтерии в соответствии с законом о бухгалтерской деятельности, и в соответствии с действующим законодательством. Договоры с «ЮКОСом РМ» – это договоры, которые позволяли компании заниматься непосредственно физической отправкой, заключением договоров на покупку, поставку, продажу нефти, на транспортировку нефти, на отправку нефти на переработку, на нефтеперерабатывающие заводы. Эти документы позволяли работать компании с небольшим штатом, то есть, компании у меня были достаточно малочисленные, но, используя те возможности, которые предоставляли данные организации, это позволяло компании работать без проблем.

Защитник Мирошниченко А.Е.: почему возглавляемые Вами фирмы не занимались этими вопросами, о которых речь идет в предъявленных только что Вам договорах самостоятельно? Почему были заключены договоры об обслуживании именно со структурами нефтяных компаний «ЮКОС»?

Свидетель Малаховский В.Г.: в данной ситуации, Вы же не обращаетесь, предположим, для ремонта иностранной какой-нибудь машины, иномарки в какой-нибудь гараж, который не владеет ни технологиями ремонта, ничего. Вы обращаетесь в нормальный автосервис. То же самое и здесь происходило. Договор заключался с той компанией, которая могла оказать качественно и всесторонне те услуги, которые требовались для руководимых мною компаний. Если бы я самостоятельно организовывал полный цикл по купле-продаже нефти, по ее переработке, мне бы пришлось, видимо, набирать штат, сравнимый со штатом компании «ЮКОС». Для того чтобы этого не делать, я обращался в соответствующие квалифицированные органы.

Защитник Мирошниченко А.Е.: расскажите о содержании, сути деятельности каждой возглавляемой Вами компании, этих трех, которых Вы назвали, как самой компании, так и непосредственно собственной Вашей деятельности в качестве генерального директора. То есть круг обязанностей и полномочий.

Свидетель Малаховский В.Г.: круг обязанностей у меня определялся уставом компании и Гражданским кодексом РФ. То есть, компании работали, не нарушая законодательства, действующего в Российской Федерации. При этом круг обязанностей был четко очерченный теми функциями, которыми занималась организация. То есть, в данном случае это была купля-продажа нефти и нефтепродуктов.
Защитник Мирошниченко А.Е.: желательно более подробно, и что Вы подразумеваете под понятием купли-продажи нефти и нефтепродуктов?

Свидетель Малаховский В.Г.: целью каждой компании является извлечение прибыли. В данной ситуации это относилось к руководимым мною компаниям. Для обеспечения нормальной работы этих компаний мне, как генеральному директору, приходилось заключать различные договоры, которые шли в интересах руководимых мною компаний. То есть покупать по более низкой цене, продавать по более высокой цене ту же самую нефть или нефтепродукты, то есть соблюдались интересы учредителей данных компаний.

Защитник Мирошниченко А.Е.: деятельность всех компаний была, вот трех, аналогичная, или были какие-то особенности присущи? Я не имею в виду временной период.

Свидетель Малаховский В.Г.: деятельность, в принципе, каждой компании была аналогичная, ну, с различными небольшими нюансами, то есть это различные регионы были, с этим, собственно говоря, связаны были основные слабости в работе.

Защитник Мирошниченко А.Е.: что значит «различные регионы»?

Свидетель Малаховский В.Г.: различные регионы, ну, компании, которые были, «Альта-Трейд» и «Энерготрейд», зарегистрированы в республике Мордовии, а компания «Ратибор» была зарегистрирована в поселке Тура Красноярского края, Эвенкийский автономный округ.

Защитник Мирошниченко А.Е.: как и кем определялся круг контрагентов этих компаний?

Свидетель Малаховский В.Г.: круг контрагентов определялся по тем договорам, которые предлагались для подписания компанией «ЮКОС РМ». То есть, как я уже ранее говорил, что с компанией «ЮКОС РМ» был заключен договор, один из пунктов которого как раз и был пункт по поиску контрагентов.

Защитник Мирошниченко А.Е.: самостоятельно Вы их не искали?
Свидетель Малаховский В.Г.: самостоятельно я лично их не искал.
Защитник Мирошниченко А.Е.: занимались ли возглавляемые Вами компании поставкой нефти на экспорт?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, занимались.

Защитник Мирошниченко А.Е.: расскажите об этом, каким образом это происходило, как это оформлялось?

Свидетель Малаховский В.Г.: руководимые мною компании поставляли нефть на экспорт в основном по договорам комиссии. Значит, договоры комиссии с компанией НК «ЮКОС», «ЮКОС Транс-Сервис», «ЮКОС Экспорт-Трейд». В основном. Был еще ряд компаний, честно говоря, я уже сейчас, после шести лет нахождения в этих местах очень сложно вспомнить.
Защитник Мирошниченко А.Е.: а вообще у Вас возникали какие-либо сомнения в правомерности существования, деятельности возглавляемой Вами фирмы?

Свидетель Малаховский В.Г.: когда я устраивался на работу, один из первых пунктов, который я поднял при переговорах, это был пункт о законности деятельности компании. Меня уверили, и впоследствии я убедился, что компании работали в соответствии с действующим законодательством. Не было нарушений ни законодательства, ни Гражданского кодекса РФ, ни тем более устава. Если были бы какие-то нарушения с моей стороны, то я думаю, что учредители решили бы этот вопрос гораздо раньше, чем мной занялась прокуратура.

Защитник Мирошниченко А.Е.: известны ли Вам какие-либо нормативные акты, какие-либо иные требования, обязывающие торговые компании одновременно и в обязательном порядке осуществлять транспортировку и хранение торгуемой продукции посредством собственных мощностей? То есть транспортных средств и емкостей для хранения.

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, этот пассаж я впервые услышал из уст прокуратуры во время своего процесса. Ведь никто никогда, для того чтобы переехать из одного города в другой, не идет покупать железнодорожные пути, локомотивы, вагоны. Идут нормально на вокзал, покупают билет и с этим билетом передвигаются из пункта «а» в пункт «б». Странно было бы иметь в компании какие-то конкурирующие мощности, которые могли бы составить конкуренцию той же самой «Транснефти». Это нонсенс.

Защитник Мирошниченко А.Е.: перейдем к отчетности. В возглавляемой Вами компании какую отчетность Вы вели, что Вы можете об этом сказать? Что в ней содержалось?

Свидетель Малаховский В.Г.: по тем договорам, которые были заключены с компанией «ЮКОС-ФБЦ», вся налоговая отчетность готовилась в данной компании, именно в компании «ЮКОС-ФБЦ», как статистическая, так и налоговая отчетность. Я, естественно, контролировал этот процесс, контролировал получение необходимой документации и доставку данной документации в налоговые органы тех регионов, где были зарегистрированы данные компании.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вам известно, соответствовала ли эта отчетность фактически осуществляемым операциям? Или там что-то скрывалось, искажалось?

Свидетель Малаховский В.Г.: для проверки правильности отчетности ежегодно заказывалось аудиторское заключение с различными аудиторскими компаниями. Оснований не верить данным заключениям у меня не было. Тем более, насколько я в курсе, самое последнее заключение давала даже Счетная палата РФ.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в должности генерального директора указанных Вами трех фирм, как Вы считаете, Вы работали под чьим-то руководством или абсолютно самостоятельно?

Свидетель Малаховский В.Г.: как исполнительный орган, как генеральный директор я работал вполне самостоятельно. То есть у меня была возможность отказаться каким-либо путем от заключения данного договора, либо подписать этот договор, если он соответствовал тем требованиям, тем условиям, то есть уставу данной компании.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вы можете объяснить, почему нефть, добытая дочерними добывающими компаниями «ЮКОСа», проходила через, скажем так, проходила некую цепочку продаж, участниками которой были, в том числе и возглавляемые Вами фирмы торговые?

Свидетель Малаховский В.Г.: на тот момент времени, когда я работал генеральным директором, я не задавался этим вопросом, и только по материалам уголовного дела я прочитал о том, что в данной ситуации основная цель – это было снизить налогообложение, чисто для получения налоговых льгот по данным компаниям.

Защитник Мирошниченко А.Е.: налоговых льгот для кого?

Свидетель Малаховский В.Г.: так как конечным бенефициаром, в конечном итоге, опять же, из материалов уголовного дела, говорилось о том, что это компания «ЮКОС», то в конечном итоге в данной ситуации компания «НК «ЮКОС» получала определенные налоговые льготы, в данной ситуации. Опять же это, еще раз повторю, это из материалов уголовного дела.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на тот момент, когда Вы работали, Вы это знали?
Свидетель Малаховский В.Г.: на тот момент, когда я работал, я этого не знал.

Защитник Мирошниченко А.Е.: договоры купли-продажи нефти Вы подписывали как руководитель?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а как формировалась цена нефти, указанная в этих договорах? Кем, как, по каким критериям?

Свидетель Малаховский В.Г.: обычно в тех договорах, которые мне предлагались «ЮКОСом РМ», уже стояла цена нефти. Единственное, что данная цена могла отличаться в одну или в другую сторону в очень небольших пределах от тех цен, которые сложились в данном регионе. Обычно эти цены отслеживались, и просматривая обзор «Ко́ртеса» или «Корте́са», как будет правильно, можно было легко и просто посмотреть, занижена или завышена цена. В 2002 году «Томскнефть» на мой почтовый электронный ящик стала отправлять данные организации «Комит-инвест», которая проводила мониторинг цен на нефть по различным регионам. Эти цены фактически брались за основу по тем договорам, которые заключались в дальнейшем.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вам известно, покрывала ли цена затраты добывающего общества на добычу и подготовку нефти?

Свидетель Малаховский В.Г.: опять же, по материалам уголовного дела, которое я изучил достаточно внимательно, я видел, что нефтедобывающие предприятия, которые продавали нефть, получали прибыль, и эта прибыль составляла достаточно большие значения. То есть, это не только покрывало расходы данных нефтедобывающих компаний, но и оставлялось на развитие, на решение каких-то своих вопросов.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, денежные средства по договорам купли-продажи нефти добывающие предприятия полностью получали? Или были случаи неоплаты? Я имею в виду, в отношении с теми фирмами, которые Вы возглавляли.

Свидетель Малаховский В.Г.: мои компании, на отчетные моменты, в принципе, даже не только на отчетные моменты, ежемесячно проводилась сверка платежей по тем компаниям, у которых покупалась нефть. Задолженности если и были, то они были минимальные, в пределах 1-2 процентов от тех объемов, которые проходили, и то это было связано с тем, что на тот момент времени просто-напросто не истекали сроки данных платежей.

Защитник Мирошниченко А.Е.: о каких-то фактах недостачи нефти или выручки Вам известно?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, были факты недостачи нефти, мне время от времени приходили на электронную почту документы о том, что отсутствуют 10 тонн, 12 тонн в отгруженных цистернах. Но это было связано с хищениями либо на железной дороге, либо же недоливе или же при транспортировке – чисто технологические проблемы. О других фактах мне не было известно ничего.

Защитник Мирошниченко А.Е.: то есть, по отношению к общему объему это было незначительно?
Свидетель Малаховский В.Г.: это, наверное, миллионная доля процента.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вам вообще известно, почему компания «Энерготрейд» и «Альта-Трейд» были зарегистрированы именно в Мордовии, а компания «Ратибор» была зарегистрирована именно в Эвенкии?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, я не занимался регистрацией данных компанией, мне было просто предложено занять должность генерального директора в этих компаниях, и я не задавался на тот момент вопросом, почему именно в этих регионах, на тот момент времени я не задавался этим вопросом.

Защитник Мирошниченко А.Е.: и сейчас не знаете, почему?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, из материалов уголовного дела стало известно, что это регионы, которые предоставляли налоговые льготы для компаний, которые были зарегистрированы в них. В данном случае это республика Мордовия и Эвенкия.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, куда добывающие компании «ЮКОСа» сдавали добытую нефть?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы имеете в виду технологию сдачи?
Защитник Мирошниченко А.Е.: технологию и оформление.

Свидетель Малаховский В.Г.: по поводу оформления я ничего не могу сказать. Но о технологии в общем и целом, как этот происходил процесс, я имел небольшое представление. Нефть, которая добывалась из скважины, поступала на, насколько я понимаю, замерные устройства, потом очищалась на дожимных насосных станциях, это чисто физически, оттуда удалялся попутный газ, после этого нефть поступала на коммерческий узел учета, который стоял перед трубой «Транснефти». Дальше эта нефть поступала в «Транснефть» и в зависимости от необходимости она прокачивалась либо на экспорт, либо же на нефтеперерабатывающие заводы.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, можно ли всю добытую нефть, в том числе добывающими компаниями «ЮКОСа», поставлять на экспорт?

Свидетель Малаховский В.Г.: я думаю, что в данной ситуации объем экспортируемой нефти зависит от возможностей «Транснефти», потому что труба, она не беспредельна. И те добывающие компании, которые поставляют нефть на экспорт, должны работать по какому-то определенному графику, который разрабатывался, видимо, либо «Транснефтью», либо Минэнерго.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, почему в регионах добычи в Российской Федерации нефть продается не по тем ценам, по каким в Западной Европе?

Свидетель Малаховский В.Г.: в 2005 году, уже находясь в местах заключения, получив предварительное обвинение, я попытался подсчитать, сколько бы стоил литр бензина, если бы нефть покупалась по мировым ценам. Значит, при стоимости литра бензина на бензоколонке порядка 14 рублей, я говорю о 92 бензине, по расчетам получилось около 30-32 рублей, если бы мы покупали нефть по мировым ценам.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы можете сказать, какие риски и затраты сопровождали деятельность возглавляемых Вами фирм по купле-продаже нефти?
Свидетель Малаховский В.Г.: Вы имеете в виду какого рода риски? Чисто экономические?

Защитник Мирошниченко А.Е.: прежде всего, да.
Свидетель Малаховский В.Г.: к чисто экономическим рискам можно отнести риск неплатежей. Но, к счастью, в руководимых мной компаниях данных случаев не было. То есть все, что покупалось, все, что продавалось, имеются в виду в этом случае деньги и товар, всегда доходили до назначения. То есть, деньги доходили до меня, товар доходил до покупателей.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а затраты какие?

Свидетель Малаховский В.Г.: затраты – в зависимости от необходимости. Ведь нефть покупается не только у нефтедобывающих предприятий, нефть могла покупаться на различных узлах учета, на узлах учета НПЗ, в зависимости от того, что было в данный момент необходимо. Поэтому в затраты включалась транспортировка нефти до данного узла, если это, будем говорить так, входило в необходимый момент доставки нефти, в затраты включались также расходы по транспортировке нефти на экспорт. Ну, пожалуй, естественно, уплата таможенных пошлин, уплата акцизов различных, если это были нефтепродукты, ну и те затраты, которые складывались по работе компаний, это внутренние затраты компании.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а добывающие предприятия, которые добывали нефть, они несли эти риски, затраты?

Свидетель Малаховский В.Г.: я думаю, точно так же, как и я нес эти риски и затраты.

Защитник Мирошниченко А.Е.: нет, на транспортировку, на переработку? Не оплата вашими контрагентами?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, мне очень сложно ответить на этот вопрос, просто я никогда не был близко, будем говорить так, знаком с работой нефтедобывающих предприятий.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Владимир Георгиевич, по транспортировке нефти, кто кроме «Транснефти»?

Свидетель Малаховский В.Г.: еще раз повторюсь, за транспортировку нефти платила компания по необходимости. Если это была транспортировка, покупалась нефть не на одном узле учета, а должна была быть транспортирована на нефтеперерабатывающий завод, значит, естественно, оплачивал эту транспортировку я. Если же это входило, доставка этой нефти нефтедобывающей компании, значит, естественно, проплачивала она. Все определялось условиями договора, который был заключен.

Защитник Мирошниченко А.Е.: во время работы генеральным директором указанных Вами трех компаний торговых Вам приходилось исполнять чьи-либо просьбы, приказы, указания, которые бы Вы расценивали незаконными, сомнительными, странными?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, таких указаний не поступало ни от кого.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на Вас какое-то психическое воздействие, может быть, оказывалось? Угрозы, принуждения, подкуп?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет. Таких моментов не было в моей деятельности.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам что-нибудь известно о хищении всей нефти, которая добыта добывающими предприятиями «ЮКОСа» в период с 1998 по 2003 год?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, больший бред представить сложно.

Судом объявляется перерыв.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Георгиевич, добрый день. Я на всякий случай представлюсь. Я – Лебедев Платон Леонидович.

Свидетель Малаховский В.Г.: очень приятно. Наконец-то нас с Вами познакомили. Членов так называемой группы организованной. Только в суде и знакомимся. Точно так же меня знакомили с Переверзиным в суде. В Мосгорсуде.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сначала несколько уточняющих вопросов по тем договорам, которые Вам предъявляли. Это договоры с «ЮКОС-ФБЦ», «ЮКОС РМ» и «ЮКОС-Москва», которые оказывали Вам услуги. Вот для того, чтобы понять некоторые нюансы, я задам вопрос следующим образом. Я правильно понимаю, что Вы этим организациям, «ЮКОС-ФБЦ», «ЮКОС РМ» и «ЮКОС-Москва», всегда платили за услуги, но в штат, например, «Ратибора», сотрудников этих организаций никогда не зачисляли?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, совершенно верно. Эти все услуги ежемесячно или ежеквартально, в зависимости от того, как было прописано в договоре на оказание услуг, эти услуги оплачивались. Оплачивались со счетов руководимых мною компаний, задержек в платежах не было, и сотрудники данных компаний никогда не участвовали в работе руководимых мной организаций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, сколько сотрудников задействовало каждое в отдельности общество «ЮКОС-ФБЦ», «ЮКОС РМ» и «ЮКОС-Москва» для оказания услуг Вашей компании? Ну, я буду о «Ратиборе» говорить.

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, я этим вопросом не задавался. Я уже получал на выходе готовый результат, который меня устраивал или не устраивал. Если были какие-то недочеты, значит, «ЮКОС-ФБЦ», предположим, эти недочеты устраняло. Кто конкретно занимался данной работой, меня особо не интересовало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас, как Вы пояснили, арестовали в конце 2004 года, 10 декабря.

Свидетель Малаховский В.Г.: да, совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вам известно о налоговых проверках общества «Ратибор» и «Энерготрейд» включительно по декабрь 2004 года? Какие претензии, если они были, им предъявлялись и так далее? Что Вам известно на декабрь 2004 года? Я поясню, с чем связан вопрос. Мы в нашем деле до сих пор не нашли ни одного акта налоговой проверки общества «Ратибор», «Энерготрейд» и каких-либо претензий.

Свидетель Малаховский В.Г.: совершенно верно, претензий к данным обществам не было. Я был сам достаточно сильно удивлен, когда увидел налоговые претензии к компании НК «ЮКОС», но не увидел никаких претензий к руководимым мной компаниям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на сегодняшний день Вам известно о каких-либо претензиях со стороны налоговых органов к компаниям «Ратибор» и «Энерготрейд»?

Свидетель Малаховский В.Г.: насколько мне сейчас известно, никаких претензий к данным компаниям не было. Ни один из договоров, который был заключен данными компаниями, не был оспорен или признан фиктивным или же неправомочным. Насколько я в курсе, компания «Энерготрейд», предположим, работала до того момента, когда ее купила «Роснефть», до 2007 года. И, по-моему, входит в эту структуру и сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это нам известно. Мы сейчас говорим только пока о налоговых претензиях.

Свидетель Малаховский В.Г.: налоговых претензий не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь такой вопрос, связанный с налогами. Скажите, пожалуйста, правильно ли я понял, что в соответствии с договором «ЮКОС-ФБЦ» помогало Вам готовить налоговую отчетность и налоговые декларации?
Свидетель Малаховский В.Г.: да, совершенно верно. «ЮКОС-ФБЦ» по тому договору, который я заключил, должна была проводить данную работу. Это входило в обязанности данной компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы сами документы подписывали, связанные с налоговой отчетностью и с налоговыми декларациями, отчеты для налоговых инспекций этих компаний?

Свидетель Малаховский В.Г.: дело в том, что «ЮКОС-ФБЦ» только готовило данные документы. Подписывал все эти документы я, как генеральный директор, и я обязан был это делать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть из этих документов Вы видели, сколько эти общества налогов платили в бюджет?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю, что много времени прошло, просто на всякий случай уточню. Вам известно общество «Юганскнефтегаз»?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, конечно, известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Самаранефтегаз»?

Свидетель Малаховский В.Г.: это добывающие предприятия «ЮКОСа».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Самаранефтегаз»?

Свидетель Малаховский В.Г.: «Самаранефтегаз».

Подсудимый Лебедев П.Л.: и «Томскнефть».

Свидетель Малаховский В.Г.: «Томскнефть», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 81 л.д. 119-122, 123-124.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании

Свидетель Малаховский В.Г.: да, это один из тех договоров, который подписывал я.

Подсудимый Лебедев П.Л.: насколько различались условия договоров? Вот сейчас у Вас перед глазами текст. Договоры мы заключаем не только с «Юганскнефтегазом», но и с «Самаройнефтегазом», и с «Томскнефтью». Их основные условия совпадали? Или, если были существенные различия, поясните, пожалуйста.

Свидетель Малаховский В.Г.: здесь в основном, если была разница с другими договорами, то условия поставки, где приобреталась данная нефть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в соответствии с данным договором где приобреталась нефть?

Свидетель Малаховский В.Г.: здесь передавалась на ЦПС.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть на узле учета «Транснефти»?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, на узле учета «Транснефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этом договоре между «Юганскнефтегазом» и компанией «Ратибор» указано, по-моему, на второй странице, если мне память не изменяет, о том, что «Ратибор» платит 60 % предоплаты.

Свидетель Малаховский В.Г.: это было одно из тех условий, которые были в договорах. То есть это нормальная деятельность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы платили? Ну, или общество платило?

Свидетель Малаховский В.Г.: да. Все договоры исполнялись именно в том виде, как было в них записано. То есть если была предоплата, значит, это была предоплата, если это было оплата по факту, значит, это была оплата по факту. Расхождений и претензий каких-либо от данных организаций ко мне не поступало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а счета от «Юганскнефтегаза» и «Самарынефтегаза» или «Томскнефти» к Вам поступали для оплаты нефти?

Свидетель Малаховский В.Г.: счета – да. По этим счетам проходила оплата данных поставок нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть предъявляли счета?

Свидетель Малаховский В.Г.: предъявляли счета, да. Это один из основных документов, который был в бухгалтерском учете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши ли подписи на этих копиях договора, который Вам предъявили?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, здесь мои подписи находятся.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и на актах приема-передачи также?

Свидетель Малаховский В.Г.: на актах приема-передачи тоже мои подписи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: страница 79-80 моего обвинения. Я Вам сейчас процитирую и задам вопрос. «В городе Москве по указанию Лебедева готовились, а затем подписывались Малаховским документы, – я цитирую, как тут написано, – о дальнейшей номинальной продаже нефти обществу «Фаргойл» под видом исполнения вышеупомянутых фиктивных договоров, – указаны номера и указаны даты, – от 20 и 21 декабря 2001 года». Вопрос у меня вот с чем связан: расскажите, пожалуйста, суду об указаниях Лебедева в городе Москве 20 и 21 декабря 2001 года.

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, такого рода указаний ни от Вас, ни от Михаила Борисовича я никогда не получал. То есть это, видимо, будем говорить так, чьи-то выдумки, по меньшей мере. Опять же, если остановиться на моменте фиктивности договоров…

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, я пока про фиктивность не спрашивал.

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы конкретно об указаниях?
Подсудимый Лебедев П.Л.: я задал вопрос только про мои указания Вам в городе Москве 20 и 21 декабря 2001 года.

Свидетель Малаховский В.Г.: еще раз повторюсь, никаких указаний от Вас я не получал. И даже об этом ничего не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в распоряжении суда имеются мои загранпаспорта, где стоит отметка, что я с 18 по 23 декабря 2001 года был во Франции, поэтому вопрос следующий: может быть, я Вам звонил по телефону из Франции?

Свидетель Малаховский В.Г.: если учесть то, что мы познакомились с Вами в ходе данного судебного заседания, вот речи о звонках, я думаю, быть не могло, естественно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этот период вдруг кто-то, ссылаясь на меня, – если такое было, и сообщите тогда об этом суду, – мое указание Вам передал? Какое-то третье лицо?
Свидетель Малаховский В.Г.: на тот момент времени разговоров о том, что какой-то господин Лебедев хочет повлиять на заключение каких-то договоров, речи никогда не возникало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, более точно суду, третьи лица на меня ссылались Вам когда-либо?

Свидетель Малаховский В.Г.: никаких ссылок ни на Вас, ни на какое-либо другое лицо никогда не поступало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: лист 86 моего обвинения. Здесь речь идет о том, что Вы, Малаховский, «выполняя отведенную ему Лебедевым роль», опять же в городе Москве, и здесь идет несколько договоров, датированных июлем, августом 2003 года. Скажите, пожалуйста, с 21 июля 2003 года по 24 августа 2003 года какие Вы от меня в городе Москве получали указания? И о роли, отведенной мною Вам, поясните, пожалуйста.

Свидетель Малаховский В.Г.: никаких указаний от Вас я не получал не только в тот период, который Вы назвали, но и ранее, и позже. Таких фактов не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что в этот период я находился в следственном изоляторе ФСБ в Лефортово?

Свидетель Малаховский В.Г.: я знал, что Вы находитесь в заключении, но где конкретно, на тот момент времени я не знал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, кто-нибудь из моих адвокатов из Лефортово передавал Вам мои указания?

Свидетель Малаховский В.Г.: я с Вашими адвокатами никогда не встречался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в обвинении содержится несколько десятков утверждений о том, как я Вам раздавал указания различные, какую я Вам отводил руководящую роль. Это речь касается периода, не удивляйтесь, даже 2004 года. Вот поэтому для того, чтобы сократить, Вы можете точно за весь период с 1998 года, меня интересует, по 2004 год, точно сообщить суду, давал ли я Вам когда-либо указания? Вообще мы с вами-то хоть раз встречались, мы с Вами друг друга знаем, ну, кроме сегодняшнего дня, я имею в виду? Вот на этот вот мой вопрос ответьте, и о какой отведенной мною Вам роли идет речь? Вот эти моменты сразу поясните, именно эти моменты.

Свидетель Малаховский В.Г.: я еще раз повторю, что в обозначенный Вами промежуток времени, да и не только этот промежуток времени, но и ранее, мы с Вами никогда не встречались. Никаких указаний ни от Вас, ни от Ваших адвокатов я не получал. Ранее с Вами мы знакомы не были, и я узнал только о Вашем существовании в тот момент, когда Вас арестовали в 2003 году. До этого, к сожалению, я не имел чести быть знакомым с Вами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам известен такой человек – Вальдес-Гарсиа Антонио? Он у нас упоминался.

Свидетель Малаховский В.Г.: да, конечно, известен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Переверзин Владимир Иванович.

Свидетель Малаховский В.Г.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вот эти лица когда-либо со ссылкой на меня какие-либо указания или в части отведения Вам той или иной роли говорили? То есть или иные третьи лица?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, никаких указания ни от Антонио Вальдес-Гарсиа, ни от Переверзина Владимира Ивановича, ни от третьих лиц я от Вас не получал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в отношении «Ратибора» и «Энерготрейда», если я Вас правильно понял, сообщили суду следующую информацию, что сначала эти общества не были аффилированы с «ЮКОСом», а потом Вам стало известно, что они стали дочерними или внучатыми предприятиями «ЮКОСа». Вот у меня какой вопрос: а Вам известен период, когда это произошло? Помните, не помните? Потому что я понимаю, уже времени много прошло.

Свидетель Малаховский В.Г.: более точно, наверное, надо было бы, конечно, посмотреть по материалам уголовного дела. Я сейчас, наверное, не скажу, не смогу найти привязку к числам, к датам. Могу сказать одно, что по «Альта-Трейду», по-моему, это произошло где-то в 2001 году, изменение состава учредителей. По остальным компаниям, честно говоря, не помню, дат не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2004 году, поскольку Вы до декабря проработали 2004 года, я правильно понимаю, да?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам в 2004 году уже это было известно?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, в 2004 году уже было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что «Энерготрейд» и «Ратибор» стали внучатыми предприятиями «ЮКОСа»?

Свидетель Малаховский В.Г.: внучатыми, да.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: были ли Вы зарегистрированы в качестве предпринимателя без образования юридического лица в 2000 году? Если были, где был открыт счет, в каком банке?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, я был зарегистрирован предпринимателем без образования юридического лица. Счет, по-моему, в «ДИБе» был зарегистрирован, точно сейчас я не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в Москве?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, в Москве.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: чем Вы намеревались заняться?

Свидетель Малаховский В.Г.: на тот момент времени работа должна была заключаться в различном виде консультациях. Вот сейчас я уже точно не могу сказать конкретно в чем, но практически как таковой работы не было.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это Вы должны кого-то были консультировать?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в каком роде деятельности?

Свидетель Малаховский В.Г.: я уже сейчас не помню. Это было настолько давно, 10 лет назад уже.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: известна ли Вам фирма, закрытое акционерное общество «Яуза-М»?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: род ее деятельности?

Свидетель Малаховский В.Г.: эта фирма стала мне известна по материалам уголовного дела. На тот момент времени эта фирма была мне не известна.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы имеете в виду материалы уголовного дела, по которому Вы были осуждены?

Свидетель Малаховский В.Г.: по которому я был осужден, да, совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: знакомы ли Вы со Степановым?

Свидетель Малаховский В.Г.: Степанова я видел, по-моему, один или два раза, общался с ним.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у меня есть инициалы – В.А. Может быть, Вы сами назовете имя и отчество?

Свидетель Малаховский В.Г.: Владимир, отчество, честно говоря, я уже не помню, так как это были кратковременные встречи. Но никакого отношения, насколько я понимаю, к делу они не имеют.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: встречи со Степановым имели какое-то отношение с Вашей предпринимательской деятельностью, которой Вы хотели заняться?

Свидетель Малаховский В.Г.: во всяком случае этот род деятельности был связан со Степановым, было по его предложению, но фактически таковой, как она должна быть, эта деятельность не осуществлялась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы договорились с защитой не возражать вообще во время допроса Владимира Георгиевича, но полагаю, что председательствующий обязан не забывать пределы судебного разбирательства, где речь идет о хищении нефти. А если, Ваша честь, Вы будете позволять использовать данный процесс для выяснения иных обстоятельств, которые вообще не входят в предмет судебного разбирательства, то это противозаконно вообще. А компания «Яуза-М» в обвинении даже не упоминается вовсе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: заданный мной вопрос имеет прямое отношение к обстоятельствам, которые исследуются в настоящем судебном процессе. А поступали ли Вам от Степанова денежные средства на открытый Вами счет?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, деньги поступали на открытый счет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы суммы можете назвать?

Свидетель Малаховский В.Г.: я сейчас не помню. Я просто знаю, что деньги были достаточно большие, но я их как таковые не получал.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть на счет поступали, а Вы ими не распоряжались?

Свидетель Малаховский В.Г.: я ими не распоряжался.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: как Вы тогда с ними поступали?
Свидетель Малаховский В.Г.: насколько я помню, что на тот момент времени это были сделаны переводы ценных бумаг, и все. Ценные бумаги были отданы Степанову, и на этом все было завершено.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: он как-то объяснял, за какие услуги переводятся на Ваш счет деньги?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, на тот момент времени меня это особо не интересовало.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а известны ли Вам такие компании, как «Pronet» и «Routhenhold Limited»?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, эти компании известны. Эти компании фигурировали в отчетах комиссионера как покупатели нефти и нефтепродуктов у обществ, руководимых мной.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это в период сделок купли-продажи нефти?

Свидетель Малаховский В.Г.: в период с 2000 по 2004 год.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а с руководителями этих компаний Вы знакомы?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, с руководителями этих компаний я не знаком.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы пояснили, что являлись наемным директором компаний «Альта-Трейд», «Ратибор» и «Энерготрейд» в период 1999-2003 годов.

Свидетель Малаховский В.Г.: 2004 года.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и от имени этих компаний заключали с добывающими компаниями сделки на приобретение нефти.

Свидетель Малаховский В.Г.: совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: с какими добывающими компаниями заключались сделки, и кто от имени добывающих компаний подписывал.

Свидетель Малаховский В.Г.: я сейчас не могу сказать, кто точно подписывал от имени добывающих компаний – это надо смотреть просто документы. А так это «Юганскнефтегаз», это «Томскнефть», это «Самаранефтегаз».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: просто Вы в своем ответе упомянули, что подписывали соглашения руководители добывающих компаний или других предприятий. Кто мог еще подписывать такие соглашения?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, я имел в виду, что различные договоры купли-продажи не ограничивались нефтедобывающими компаниями. То есть это могли быть компании, которые перепродавали нефть. Поэтому здесь имелись в виду именно те лица, которые подписывали договоры.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в своих показаниях Вы сослались на ряд договоров об оказании услуг и назвали фирмы «ЮКОС-ФБЦ», «ЮКОС РМ», «ЮКОС Москва», и пояснили, что данные договоры подписываются для того, чтобы возглавляемые Вами компании, эти операционные компании, могли осуществлять хозяйственную деятельность. А могли ли Вы осуществлять свою хозяйственную деятельность без помощи структурных подразделений «ЮКОСа»?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, наверное, смог бы осуществлять и без структур «ЮКОСа», но это потребовало бы очень больших организационных и финансовых затрат.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: первой Вашей компанией, которой Вы руководили, была компания «Альта-Трейд».

Свидетель Малаховский В.Г.: совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: до прихода в эту компанию – это был 1999 год, насколько я помню, – Вы имели опыт работы в подобных компаниях, в компаниях по купле-продаже нефти или нефтепродуктов?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, нефтяным бизнесом я не занимался.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а каким-либо иным бизнесом Вы занимались?
Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: до 1999 года?

Свидетель Малаховский В.Г.: я в свое время был генеральным директором торгового дома.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: знакомы ли Вы с такими лицами, как Мистрюков, Рабинович?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: можете ли пояснить, что это за люди, где они работали, какое отношение они имели к Вашему трудоустройству?

Свидетель Малаховский В.Г.: в данной ситуации как раз трудоустройство на компанию «Альта-Трейд», по сути дела, происходило через господина Рабиновича. Господин Мистрюков в данной ситуации выступал от имени Рабиновича, просто-напросто привозил различные документы и помог перейти на работу в компанию «Ратибор».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: сами они где работали, в каких компаниях?

Свидетель Малаховский В.Г.: они работали в компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какие должности занимали, можете сказать?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, сейчас точно не могу сказать, дело было давнее, просто-напросто не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: знаете ли Вы учредителей компаний «Альта-Трейд», «Ратибор», «Энерготрейд»? Знакомы ли с ними?

Свидетель Малаховский В.Г.: учредителями компании «Альта-Трейд» были два юридических лица вначале. В компании «Ратибор», насколько я помню, это было физическое лицо. С этим физическим лицом я не был знаком. По-моему, госпожа Воробьева, если я не ошибаюсь. В компании «Энерготрейд», честно говоря, тоже уже не помню, кто был одним из учредителей. По-моему, тоже были юридические лица.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: самая первая компания, «Альта-Трейд», кто принял решение о назначении Вас директором этой компании?

Свидетель Малаховский В.Г.: мне принесли уже готовые документы. Это было связано с господином Рабиновичем. Когда мы с ним переговорили о том, что я согласен работать в компании «Альта-Трейд», у меня были взяты копии паспорта, и буквально перед самым Новым годом я получил полный комплект документов, в том числе документы от учредителей, о том, что я избран генеральным директором в эту компанию.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вас приглашали для этого, для трудоустройства, в какой-то офис, в какую-то фирму?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, мы разговаривали с господином Рабиновичем, потом я пришел в компанию «ЮКОС», мне был заказан пропуск, и там мы уже обговорили все моменты.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: с Рабиновичем?

Свидетель Малаховский В.Г.: с Рабиновичем, совершенно верно. Потом уже в дальнейшем шли разговоры с Мистрюковым.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кто издавал приказ о назначении Вас директором?

Свидетель Малаховский В.Г.: о том, что я являюсь директором – это мой приказ на основании решения учредителей. У меня было решение учредителей на руках, и на основании этого решения был издан приказ о назначении меня генеральным директором и главным бухгалтером.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в одном лице, да?

Свидетель Малаховский В.Г.: в одном лице, совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а что касается назначения директором в компанию «Ратибор» и «Энерготрейд»?

Свидетель Малаховский В.Г.: были решения учредителей соответствующих компаний.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и в этих компаниях Вы тоже совмещали две должности в одном лице?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, в этих компаниях тоже совмещал две должности в одном лице. И директора, и главного бухгалтера. По этим компаниям также выпускались соответствующие приказы.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: бухгалтерской деятельность Вы занимались вообще?

Свидетель Малаховский В.Г.: бухгалтерской деятельностью, я еще раз повторю, занималось «ЮКОС-ФБЦ». Я занимался конкретно проверкой необходимых документов и сдачей документов в налоговые инспекции.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: документы Вам готовили в структурных подразделениях «ЮКОСа»?

Свидетель Малаховский В.Г.: совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кто Вам определил размер должностного оклада или заработной платы?
Свидетель Малаховский В.Г.: заработная плата была прописана в моем контракте, который был подписан учредителями. То есть в том контракте были записаны все условия моей работы: время отдыха, время труда и в то же время моя зарплата.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а какие были причины перехода Вас с с одной компании в другую, с «Альта-Трейда» в «Ратибор»?

Свидетель Малаховский В.Г.: чисто финансовые.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть Вас не устраивала заработная плата?

Свидетель Малаховский В.Г.: меня не устраивала зарплата.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша личная, да? И с «Ратибора» в «Энерготрейд»?

Свидетель Малаховский В.Г.: и с «Ратибора» в «Энерготрейд» тоже.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: после Вашего ухода с «Альта-Трейд» это был какой год?

Свидетель Малаховский В.Г.: если не ошибаюсь, 2001 год.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: 2001 год. «Альта-Трейд» продолжало существовать или нет?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, конечно. «Альта-Трейд» продолжало существовать и существовало до, во всяком случае, как я знаю, до момента моего ареста. Причем «Альта-Трейд» была «дочкой» «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть это дочернее предприятие «ЮКОСа»?

Свидетель Малаховский В.Г.: дочернее предприятие «ЮКОСа», да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а все же Вы можете уточнить, когда Вы узнали, что это дочернее предприятие «ЮКОСа»?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, сейчас я не могу сказать точно, потому что не помню. А врать, честно говоря, не хочу.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а переход с «Ратибора» в «Энерготрейд» состоялся в каком году, уточните?

Свидетель Малаховский В.Г.: в сентябре 2002 года.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и после Вашего ухода «Ратибор» продолжал заниматься хозяйственной деятельностью?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, «Ратибор» продолжал заниматься финансово-хозяйственной деятельностью. Я уж не знаю, торговал ли он нефтью или не торговал, но то, что он существовал, это совершенно точно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кто-то утверждал штатное расписание вот этих вот операционных компаний? Ну, начнем с «Альта-Трейд».

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какой штат был?

Свидетель Малаховский В.Г.: в «Альта-Трейде» штат был около двух человек. Потому что вначале я был один, как руководитель и главный бухгалтер, потом у меня появился зам, который занимался организационными вопросами непосредственно в Мордовии.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы сами были в Мордовии?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, был.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: чем занимался Ваш заместитель в Мордовии?

Свидетель Малаховский В.Г.: чисто организационными мероприятиями.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: бумагами?

Свидетель Малаховский В.Г.: то есть организовывал конкретно получение отчетности, налоговой отчетности, передачу налоговой отчетности в налоговые инспекции, ведение офиса. Ну, на самом деле хватало задач, которые у него были.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: офис что из себя представлял?

Свидетель Малаховский В.Г.: офис представлял комнату небольшую вот с необходимой оргтехникой.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а в «Ратиборе» и в «Энерготрейде»?

Свидетель Малаховский В.Г.: то же самое. Нет, ну, в «Энерготрейде» уже к концу работы было порядка 8 человек. Просто-напросто был достаточно большой объем работы.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: возглавляя «Альта-Трейд», «Ратибор» и «Энерготрейд», Ваше рабочее место где было?

Свидетель Малаховский В.Г.: фактически у меня как такового рабочего места не было. Потому что компании находились в Мордовии, в Эвенкии и опять же в Мордовии в разные времена. Та отчетность, которая готовилась компанией «ЮКОС», она находилась в отдельной комнате. Вот, в принципе, это, наверное, и можно было бы назвать тем рабочим местом, куда мне приходилось буквально ежедневно приезжать, потому что документооборот был достаточно большим у компаний.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какая-то отдельная выделенная комната?

Свидетель Малаховский В.Г.: отдельно выделенная комната в компании «ЮКОС», куда складировались все документы, куда приезжали все другие директора компаний, с которыми я встречался.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: что в этом здании размещалось, какое подразделение «ЮКОСа»?

Свидетель Малаховский В.Г.: это были разные помещения на самом деле. Самое последнее, по-моему, «ЮКОС-ФБЦ».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: «ЮКОС-ФБЦ». Адрес можете назвать?

Свидетель Малаховский В.Г.: Уланский переулок, дом 24 или 26.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: вот в этом помещении находились ли Вы один или еще кто-то был?

Свидетель Малаховский В.Г.: там достаточно много, большое количество директоров приезжало, как Вы говорите, операционных компаний. У каждого находилась там своя документация. Она готовилась, складировалась, и оттуда же эта документация забиралась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть в этом же помещении находились директора?
Свидетель Малаховский В.Г.: да.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: таких же аналогичных компаний?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете их назвать пофамильно?

Свидетель Малаховский В.Г.: Антонио Вальдес-Гарсиа, Богдан Коношенко, Журавлева, ну, кто-то еще, наверное, был. В различное время разные директора были.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: может быть, из разговора с этими директорами, известно ли Вам, что эти директора подписывали аналогичные договоры с «ЮКОС-ФБЦ», с «ЮКОС РМ» и так далее на оказание услуг?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, они не скрывали этого. Во всяком случае, во многих компаниях были подписаны эти договора.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть работа строилась на аналогичных условиях?

Свидетель Малаховский В.Г.: на аналогичных условиях, да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в сегодняшних показаниях Вы пояснили, что при заключении сделки купли-продажи нефти у добывающих предприятий Вы могли бы отказаться от оговоренных в них условиях, например, от цены, которая бы Вас не устроила.

Свидетель Малаховский В.Г.: да, такие случаи были.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и Вы действительно отказывались?

Свидетель Малаховский В.Г.: и я действительно отказывался.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: что Вы делали для этого?

Свидетель Малаховский В.Г.: в этом случае просто договор отправлялся в «ЮКОС РМ», в организацию, с моими пометками, и после этого решался либо с изменением, с принятием моих условий, либо же договор мной не подписывался.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а что Вас, допустим, смущало бы, так сказать, в условиях этого договора, с которыми Вы не соглашались?

Свидетель Малаховский В.Г.: были разные…

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: можете назвать, какие именно условия Вас не устраивали?

Свидетель Малаховский В.Г.: были разные тонкие моменты. Были, например, моменты по транспортировке. То есть цена была одна и та же, а мне приходилось еще нести издержки по транспортировке. В этом случае, естественно, договор не подписывался, потому что это практически повлекло бы убытки для общества явные.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете назвать даты вот этих договоров?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, сейчас уже, наверное, не могу.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в качестве кого Вы работали? Директором какой компании?

Свидетель Малаховский В.Г.: по «Энерготрейду», по-моему, такие договора были.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и с какой добывающей компанией?

Свидетель Малаховский В.Г.: не буду вводить в заблуждение. Просто-напросто не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а было ли так, чтобы Вас не устраивала цена покупки нефти у добывающего предприятия? Или она была жестко оговорена?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, дело в том, что цены были привязаны к ценам внутреннего рынка и могли отличаться в очень небольшую сторону. Тем более, Налоговый кодекс не позволял сильно отличаться ценам от цен, средних цен рынка. В этом случае могли быть доначислены штрафы, пени и так далее. Поэтому эти моменты отслеживались, и никогда цена не отличалась от цены рынка.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поясните поподробнее, как это Вы определяли цену рынка?

Свидетель Малаховский В.Г.: на самом деле достаточно просто. Этой информации есть очень много, в том числе и в Интернете. В том числе справочник «Кортес» был по ценам по регионам – цены на нефть по регионам в Российской Федерации и мировые цены. Этот справочник, к сожалению, не был включен в тома уголовного дела, поэтому вопрос цены при моем обвинении не стоял, не обсуждался.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а где Вы подписывали договоры, эти вот сделки купли-продажи нефти, в каком месте?

Свидетель Малаховский В.Г.: договор мог быть подписан в любом месте абсолютно, вот в том числе и в компании «ЮКОС». При поступлении этого договора он обрабатывался, я читал все условия, подписывал его и сразу отдавал в бухгалтерию на исполнение, если этот договор был подписан обеими сторонами. Если не обеими сторонами, значит, он либо курьером, либо через секретаря отдавался и подписывался с другой стороны.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и что, были такие случаи, что Вам направляли договор без подписи продавца?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, были такие случаи, когда первая подпись была моя.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша подпись?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: условия этого договора уже были обозначены?

Свидетель Малаховский В.Г.: эти условия прописаны в договоре, конечно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и цена, и место?

Свидетель Малаховский В.Г.: и цена была, и место передачи.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а акты приема-передачи?

Свидетель Малаховский В.Г.: то же самое с актами приема-передачи.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть вот пакет документов приходил – и договор, и акты приема-передачи?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, акты приема-передачи – это уже шел вторичный документ. Сначала подписывался договор. На основании этого договора создавался пакет документов, в который входил акт приема-передачи. После передачи нефти этот акт подписывался.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: он мог подписываться тоже на рабочем месте?

Свидетель Малаховский В.Г.: мог подписываться где угодно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть необходимости выезда на место?

Свидетель Малаховский В.Г.: необходимости выезда не было. При современной связи такой необходимости нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: при приходе Вас в компании «Альта-Трейд», «Ратибор», «Энерготрейд»… Вот «Альта-Трейд», она уже работала, функционировала, когда Вас назначили директором, или нет, или только начинала работать с Вашим приходом?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, компания была организована в 1999 году, я сейчас тоже не помню дату конкретно, но никаких серьезных операций с куплей-продажей нефти не было. Просто-напросто на тот момент времени у меня был уже баланс на руках подготовленный – совершенно четко было понятно из него, что операций по купле-продаже нефти не было.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а с приходом в компанию «Ратибор», «Энерготрейд»?

Свидетель Малаховский В.Г.: то же самое. С «Энерготрейдом» немножко было по-другому. В «Энерготрейде» я начал работать в 2002 году, до этого компания уже существовала. Занималась она, по-моему, чисто куплей-продажей ценных бумаг.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а кто открывал в банках счета руководимых Вами компаний?

Свидетель Малаховский В.Г.: по договору с казначейством «ЮКОС-Москва» всеми данными операциями по открытию счетов занималось казначейство «ЮКОС-Москвы». Вот были оговорены банки, через которые будут проходить деньги, и после этого они занимались этим вопросом. Фактически мне приносился полный пакет подготовленных документов, которые я подписывал. Вот после этого открывался для работы системы «Банк – Клиент», и я проводил платежи по этим компаниям.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: еще раз назовите эту организацию. С участием какой организации Вы сказали?

Свидетель Малаховский В.Г.: казначейство «ЮКОС-Москва».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а по условиям открытия счета вправе ли Вы лично были, как директор компании, любой из этих компаний – «Альта-Трейд», «Ратибор», «Энерготрейд» – распоряжаться денежными средствами, поступившими в качестве выручки?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, лично я деньги ни на какие цели, кроме купли-продажи нефти, отправить не мог, то есть на счет какого-нибудь физического лица. Это было невозможно по одной простой причине: деньги были, мне они не принадлежали. Я был исполнителем, генеральным исполнительным органом, наемным генеральным директором, и проводить платежи, которые не были предусмотрены уставом фирмы, я не мог.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы еще упомянули в своих показаниях, что из выручки, из прибыли, получаемой Вашей компанией, финансировались расходы Вашей компании, да?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какие именно расходы Вы имели в виду?

Свидетель Малаховский В.Г.: так как компании были небольшие по численности, то расходы заключались только фактически в выплате заработной платы. Заработная плата, аренда помещений на местах – по-моему, и все. Безосновательных платежей, во всяком случае, не было.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: известно ли Вам было, кто был руководителем НК «ЮКОС» и компаний, входящих в периметр консолидации? Кто возглавлял компанию «ЮКОС»?

Свидетель Малаховский В.Г.: кто возглавлял компанию «ЮКОС», значит, это было известно, наверное, всем.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вам лично?
Свидетель Малаховский В.Г.: да, Михаил Борисович Ходорковский.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: лично Вы были знакомы с Михаилом Борисовичем Ходорковским?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, к сожалению, не имел чести.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: но Вы знали, что данная компания является вертикально-интегрированной компанией?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, знал, что она представляла определенный холдинг.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: операционные компании, где Вы были руководителем, они входили в периметр консолидации НК «ЮКОС»?

Свидетель Малаховский В.Г.: да. Эти компании входили в периметр консолидации совершенно точно, потому что для консолидированной отчетности постоянно требовались какие-то данные по этим компаниям, которые получали у меня.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы с консолидированной отчетностью знакомились?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, я видел эту консолидированную отчетность. Она не представляла ни для кого секрета, насколько я понимаю, даже в Интернете была вывешена.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а в прибыль, в консолидированную прибыль этой вертикально-интегрированной компании «ЮКОС» входила и Ваша прибыль, прибыль от Ваших компаний?

Свидетель Малаховский В.Г.: прибыли от руководимых мной компаний входили в состав консолидированной прибыли.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: что Вы можете сказать по поводу трансфертных цен внутри холдинга? Вот те цены, по которым Вы покупали нефть у добывающих компаний, это были трансфертные цены или нет? Или, как Вы сказали, рыночные цены?

Свидетель Малаховский В.Г.: поясните, пожалуйста, что Вы подразумеваете под трансфертными ценами.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я хотел у Вас узнать, Вы с понятием трансфертных цен знакомы?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, должна быть определенная терминология, причем терминология, которая была понятна одной и другой стороне.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да.

Свидетель Малаховский В.Г.: если мы говорим о трансфертных ценах, то я должен прекрасно понимать, что Вы имеете в виду. Поэтому я хотел бы пояснить у Вас, что Вы имеете в виду?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: трансфертные цены применялись в компании «ЮКОС»?

Свидетель Малаховский В.Г.: я думаю, что применялись. Я думаю. Но по результатам изучения уголовного дела, наверное, можно сказать так, что эти цены были, но опять же, они не отличались от средних цен по региону, для данного региона.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это Ваше мнение?

Свидетель Малаховский В.Г.: это мнение не только мое, это мнение справочника «Кортес».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, как Вы уже сказали, Вы сверяли цены?
Свидетель Малаховский В.Г.: да, совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: по которым Вы покупали нефть у добывающих компаний, с теми данными, которые предоставляла информационно-аналитическая компания «Кортес», да?
Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: известно ли Вам что-либо о проведении аукционов по продаже нефти добывающих предприятий «Томскнефть», «Юганскнефть», «Самаранефтегаз»?
Свидетель Малаховский В.Г.: да, об этих аукционах мне известно. Это было одним из условий купли-продажи нефти у нефтедобывающих предприятий. То есть это условие было оговорено в договорах, и я не находил ничего такого, чтобы это не соответствовало законной деятельности.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы участвовали в проведении этих аукционов? Ваша компания, имеется в виду, участвовала?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, компания, руководимая мной, участвовала в проведении данных аукционов, но могу сказать сразу, что эти аукционы были формальными, чисто формальностью. Подписывались бумаги, и все.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть они не проводились?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, я не знаю, проводились они до конца или не проводились, но то условие, которое стояло, о том, что аукцион проведен…

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: что там участвовало несколько компаний, а в данном случае – одна.

Свидетель Малаховский В.Г.: да, что там участвовало несколько компаний. Собственно говоря, это условие было оговорено в договоре, и после того, как аукцион был проведен, конкретно подписывался данный договор. Все, на этом все заканчивалось.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть это была такая формальная сторона?

Свидетель Малаховский В.Г.: это чисто формальная сторона.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а известно ли Вам компания «YUKOS Capital S.a.r.l.»?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет. По-моему, я встречал ее в материалах уголовного дела.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вам лично эта компания не известна?

Свидетель Малаховский В.Г.: не знакома.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 176-181-копию договора займа № 1-3 от 29 января 2004 года, л.д. 183,185,186-копии платежных поручений.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 176-181-копию договора займа № 1-3 от 29 января 2004 года, л.д. 183,185,186-копии платежных поручений.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 176-181-копия договора займа № 1-3 от 29 января 2004 года, л.д. 183,185,186-копии платежных поручений.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: может быть, Вы знакомы с этим договором?
Свидетель Малаховский В.Г.: да, теперь припоминаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вами подписан?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, мною подписанный, действительно, это займ такой был. Но, честно говоря, я просто-напросто компанию на память не помнил, поэтому и сказал Вам, что она мне незнакома.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и я сослался на платежные поручения, это во исполнение этого договора, возвращение средств, которые Вы заняли у «YUKOS Capital S.a.r.l.», из 7 000 000 000 рублей было возвращено, в первый раз, это платежное поручение от 30 января 2004 года, сумма 2 848 470 000 рублей, лист 183, лист 185 – это платежное поручение от 04 февраля 2004 года, была возвращена сумма 1 143 000 616 рублей, и лист 186 – платежное поручение от 27 февраля.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в протокол запишите, прокурор Смирнов обманывает свидетеля, это наоборот платежные поручения были о получении займов, а не о возврате «Энерготрейдом» этих денег «YUKOS Capital S.a.r.l.».
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 204-209-копию договора займа № 10-08 от 04 августа 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 204-209-копию договора займа № 10-08 от 04 августа 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 204-209-копия договора займа № 10-08 от 04 августа 2004 года.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вами подписан договор?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, договор подписан мной.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: что Вы можете сказать теперь по поводу этой фирмы, о которой я задавал вопрос?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, наверное, ничего не могу сказать, просто-напросто за давностью лет я, честно говоря, не помню необходимость получения этих заемных средств. Тем более, деньги были небольшие для компании.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: для Вашей компании?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, для моей компании, потому что оборот был порядка миллиарда рублей в день на тот момент времени. Поэтому ничего сейчас конкретного сказать не могу. Я просто-напросто не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, должен внести поправку по поводу платежных поручений. Лист дела 183, действительно, плательщик был «YUKOS Capital S.a.r.l.», получатель ООО «Энерготрейд». Лист дела 185, плательщик тоже «YUKOS Capital S.a.r.l.», получатель средств ООО «Энерготрейд». А вот лист 188, платежное поручение, здесь плательщик «Энерготрейд», платежное поручение от 31 марта 2004 года, плательщик «Энерготрейд» в адрес «YUKOS Capital S.a.r.l.». Сумма 83 269 834 рубля 59 копеек. Лист дела 188.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в протокол просто добавьте, это не возврат займа, это оплата процентов. Полагаю, что прокурор просто в этом не разбирается.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: далее, лист дела 190, платежное поручение от 15 апреля 2004 года, основание: погашение основного долга по договору займа. Плательщик – ООО «Энерготрейд», получатель – «YUKOS Capital S.a.r.l.». Сумма 1 144 884 000. И лист дела 192, еще одно платежное поручение от 22 апреля 2003 года, опять же, плательщик – ООО «Энерготрейд», в адрес «YUKOS Capital S.a.r.l.», основание: погашение основного долга по договору займа. Сумма: 578 474 000 рублей. Значит, ничего пояснить по поводу этого займа Вы не можете?

Свидетель Малаховский В.Г.: я не помню, честно говоря, вот по поводу этого займа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в этом же томе, на листах 194-197, находятся оставшиеся платежные поручения, в соответствии с которыми компания «Энерготрейд» выплатила не только проценты, но и всю сумму полученного займа.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а Вы можете пояснить вообще, для каких нужд Вы могли бы использовать такие привлеченные денежные средства?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, не буду сейчас вводить в заблуждение никого, не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы еще пояснили, что размер заработной платы Вам устанавливали, кто?

Свидетель Малаховский В.Г.: учредители.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: когда Вы работали генеральным директором?
Свидетель Малаховский В.Г.: учредители. Заработная плата прописана была в контракте.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прошу огласить том 102 л.д. 212-213-копию письма от 09 ноября 2001 года с приложением копии таблицы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 102 л.д. 212-213-копию письма от 09 ноября 2001 года с приложением копии таблицы.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. оглашает том 102 л.д. 212-213-копию письма от 09 ноября 2001 года с приложением копии таблицы.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 102 л.д. 212-213-копию письма от 09 ноября 2001 года с приложением копии таблицы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 102 л.д. 212-213-копию письма от 09 ноября 2001 года с приложением копии таблицы.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 102 л.д. 212-213-копия письма от 09 ноября 2001 года с приложением копии таблицы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поскольку мы исследуем документ, прошу суд убедиться, что в табличке, которую зачитал нам прокурор Смирнов, слово «заработная плата» даже не употребляется. ЭИ про установление на этой таблице кому чего-либо вообще не сказано. И второе. Он вообще интересным образом огласил данную табличку, выбросив из нее то, что там есть, достаточно существенное, и не указал Вам или не сообщил Вам все остальные сведения, по крайней мере, которые касаются даже уважаемого свидетеля.

Свидетель Малаховский В.Г.: насколько я понимаю, судя по этому документу, это даже, наверное, не документ, а просто проект документа.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это проект, совершенно верно.

Свидетель Малаховский В.Г.: вступил он в силу, не вступил в силу, какие были разговоры по этому поводу – я ничего не могу Вам точно сказать. Я просто знаю, что в данной ситуации зарплата мне начислялась на мою карточку пластиковую с расчетного счета фирмы, которой я руководил на тот момент времени, и эта зарплата была единственной зарплатой, которую я получал. О выплатах каких-либо ничего не могу сказать.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: там сумма указана, 2 000 условных единиц. Выплачивалась Вам такая зарплата, допустим, в декабре 2001 года?

Свидетель Малаховский В.Г.: я сейчас не помню. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, просто эти документы свидетельствуют, что вопросами заработной платы Малаховского занимался «ЮКОС-ФБЦ».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и, Ваша честь, я бы просил все-таки Вас обратить внимание, что термина «установление» там нет. И на то, что компания «ЮКОС-ФБЦ» вела всю бухгалтерию фирм, в которых работал уважаемый свидетель, включая, естественно, и заработную плату, свидетель уже говорил.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: здесь в графе было указано, что Вы работаете, вернее, имеете отношение к работе ООО «МИЭЛ». Вам знакома эта фирма, компания, «МИЭЛ»? Работали ли Вы там?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, в этой компании, будем говорить так, работал, так как это было не основное место работы, это была работа по совместительству, фактически никакого отношения к данной деятельности моей она не имела.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в смысле, как понять, никакой деятельности не имела?

Свидетель Малаховский В.Г.: к продаже нефти и нефтепродуктов она не имела.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а чем она занималась, эта фирма?

Свидетель Малаховский В.Г.: эта фирма занималась, насколько я понимаю, арендой помещений для различного рода компаний.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы там какие-то обязанности исполняли?

Свидетель Малаховский В.Г.: фактически нет. Это было так, работа по совместительству, без зарплаты.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Кучушева Вам знакома?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, я встречался с Кучушевой, это, насколько я помню, генеральный директор ООО «Эвойл».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: при подготовке налоговой отчетности, бухгалтерской отчетности возглавляемые Вами компании – «Альта-Трейд», «Ратибор», «Энерготрейд» – они сдавали отчетность как самостоятельные компании?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, конечно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: самостоятельно отчитывались перед налоговыми органами?

Свидетель Малаховский В.Г.: самостоятельно отчитывались перед налоговой инспекцией.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а с учредителями Ваших компаний Вы никогда не встречались и никого не знаете?

Свидетель Малаховский В.Г.: с учредителем «Энерготрейда» я встречался, это один из последних учредителей. Это была директор «Альта-Трейда» Арефьева, с ней встречался, обговаривая конкретные условия.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это до прихода Вас туда на работу?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, это уже было в 2003-2004 год, где-то там.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, мы хотели бы огласить показания Малаховского, данные ранее на предварительном следствии в связи с противоречиями с показаниями в настоящем судебном заседании и его ранее данными показаниями.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: мы хотели бы услышать от наших оппонентов, где они усмотрели здесь противоречия, они названы не были.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это связано с компанией «Яуза», это первый блок вопросов, которые задавались.

Защитник Клювгант В.В.: а какие показания-то? На каком предварительном следствии? Том, лист дела какой?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, я боюсь ошибиться, но, по-моему, про «Яузу» его в рамках нашего дела никто не спрашивал, в тех протоколах, которые там есть.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это в отношении Степанова.

Защитник Ривкин К.Е.: Если сейчас его спросили, это не значит, что есть противоречия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Имеются протоколы, имеются протоколы допросов.

Защитник Клювгант В.В.: так назовите для начала хотя бы протокол.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: том 61 л.д.237-242, 220-223. В частности, в протоколе допроса от 29 июля 2005 года, который начинается в этом томе с 237 листа по 242, подробно описываются его взаимоотношения со Степановым, чего он не сделал при даче показаний в Хамовническом районном суде.

Защитник Ривкин К.Е.: можно тогда уточнить, планируется ли оглашение всех показаний свидетелей, либо только вот этого фрагмента?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: всех показаний.

Защитник Ривкин К.Е.: тогда все показания Вы рассматриваете как противоречащие?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в протокол внесите, пожалуйста. Малаховского Владимира Георгиевича в качестве свидетеля…

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в качестве обвиняемого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: …ни на каком предварительном следствии по нашему делу не допрашивали. Его допрашивали по «его» делу в качестве подозреваемого и обвиняемого. Таким образом, когда прокуроры выдумывают какие-либо противоречия между показаниями свидетеля, которые он дает здесь в процессе, по нашему делу, в качестве свидетеля,  и его суд предупредил о даче заведомо ложных показаний, в том числе, и тогда, когда он давал, четыре, или сколько там, пять, шесть лет прошло уже, назад, показания в качестве обвиняемого, если они даже не различают процессуальный статус, и совсем по иному делу, то это основанием для оглашения любых протоколов с точки зрения их противоречия закон вообще не усматривает, Ваша честь, и закон этого не допускает. Потому что закон допускает оглашать протоколы только в отношении свидетелей, если они давали показания в качестве свидетелей на предварительном следствии, и то при условии, если между этими показаниями свидетеля есть существенные противоречия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, там на последних листах рассказывается о взаимоотношениях со Степановым. И конкретизированы суммы там. Тут же дело о преступлениях в экономической сфере. Мы должны конкретизировать суммы, это требование закона.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.

Суд,

Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства, так как считает, что ходатайство заявлено преждевременно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Владимир Георгиевич, уточните, при приобретении нефти приходили счета на Вашу компанию? Ну, будучи, когда Вы работали в «Альта-Трейде», в «Ратиборе», в «Энерготрейде». Выставлялись счета?

Свидетель Малаховский В.Г.: конечно. Полный комплект документов приходил: акт приема-передачи, счета, счета-фактуры. Все документы, необходимые для бухгалтерских проводок, присутствовали на месте.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: эти счета Вам предоставлялись?

Свидетель Малаховский В.Г.: эти счета предоставлялись мне, затем они предоставлялись бухгалтерам.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в бухгалтерию Вы относили, или писали какие-то сопроводительные письма?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет. Так как в помещении, в котором мы жили, там вся документация находилась в ведении «ЮКОС-ФБЦ», то здесь было очень просто передавать.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: просто относили это все в бухгалтерию?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а как контролировали, или кто контролировал платежи?

Свидетель Малаховский В.Г.: бухгалтерия вела учет и контроль по всем договорам, которые были заключены по поставкам нефти, как купли, так и продажи. То есть, поступление денег по каждому договору строго контролировалось. Я получал обычно сводную ведомость с результатами всех платежей, которые были по данным договорам, и эти, будем говорить так, бумаги были у меня постоянно с собой.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: сегодня Вы дали показания по поводу хозяйственной деятельности возглавляемых Вами компаний. Ранее, в судебном заседании Басманного районного суда, который осудил Вас, Вы давали аналогичные показания?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: аналогичные, и ни в чем не изменились, да?

Свидетель Малаховский В.Г.: понимаете, так как прошло уже четыре года с момента того суда, вполне возможно, что какие-то показания, возможно, по причине большого промежутка времени, может быть, немного изменились из-за того, что я забыл, запамятовал что-либо. Но, в общем и целом я Вам рассказываю так, как было на самом деле.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: по сути те же самые показания Вы давали в Басманном суде?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно я Вас понял?

Свидетель Малаховский В.Г.: совершенно верно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и как суд оценил Ваши показания?

Председательствующий: в связи с чем Ваш вопрос?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в связи с его показаниями сегодняшними. Я просто спросил, как Басманный районный суд оценил его показания.

Свидетель Малаховский В.Г.: двенадцать лет лишения свободы.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а деятельность компаний, которыми Вы руководили, «Альта-Трейд», «Ратибор», «Энерготрейд», аудиторы проверяли?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, проверяли.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете сказать, с какой компании аудиторы проверяли?

Свидетель Малаховский В.Г.: сейчас я Вам, наверное, не назову точно компанию, к сожалению, в уголовном деле тоже не оказалось аудиторских заключений, хотя платежи по оплате услуг аудиторов есть. То есть, это легко восстановить. Сейчас я, честно говоря, не помню. Прошло очень много времени.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: работу каких компаний проверяли?

Свидетель Малаховский В.Г.: всех компаний – и «Альта-Трейд», и «Ратибор», и «Энерготрейд».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и какие-то претензии, замечания к Вам были?

Свидетель Малаховский В.Г.: ни претензий, ни замечаний никаких не было. Даже, я говорю, последние данные, которые я получил, были по 2004 году, компании попали в отчет Счетной палаты. Замечаний к ним не было.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: названия Вы не помните этой аудиторской компании?

Свидетель Малаховский В.Г.: сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что Ваше назначение в вышеуказанные компании генеральным директором инициировали Рабинович и Мистрюков.
Свидетель Малаховский В.Г.: извините, я уточню, инициировал Рабинович. Мистрюков был уже как исполнитель.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но они имели непосредственное отношение к назначению Вас на должность генерального директора вот этих компаний трех?

Свидетель Малаховский В.Г.: они принесли мне готовые документы по данным компаниям, в которых я уже был генеральным директором, избран генеральным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах это происходило? Почему именно Вам они принесли? И были ли они самостоятельны в выборе этих решений?

Свидетель Малаховский В.Г.: я думаю, наверное, по поводу самостоятельности решения, этот вопрос надо адресовать им. По поводу того, почему именно мне – потому что я предварительно с Рабиновичем разговаривал на тему трудоустройства, и трудоустройства именно в «Альта-Трейд».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до «Альта-Трейд» Вы где работали?

Свидетель Малаховский В.Г.: я работал в торговом доме генеральным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: полное название назовите.

Свидетель Малаховский В.Г.: торговый дом «Никсон».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он имеет отношение какое-то к ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Малаховский В.Г.: он никакого отношения к «ЮКОСу» не имел и не имеет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вас что-то не устроило в работе в торговом доме «Никсон», да?

Свидетель Малаховский В.Г.: да. Просто-напросто на тот момент времени торговый дом уже как таковой прекратил свое существование.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы решали вопросы с трудоустройством?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, я решал вопрос трудоустройства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Рабиновича, Мистрюкова Вы как давно знали к тому времени? Когда торговый дом «Никсон» практически прекратил свое существование.

Свидетель Малаховский В.Г.: с Рабиновичем я познакомился совершенно случайно. На тот момент времени мы занимались многоуровневым маркетингом и автомобильным спортом, и вот на общих интересах где-то пересеклись. Ну, видимо, чем-то я приглянулся, у нас последовал разговор, предложение, после этого я стал работать в «Альта-Трейд».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до того, как Вы непосредственно устроились в «Альта-Трейд», Рабинович какую должность занимал в компаниях, или в ОАО НК «ЮКОС», или в компаниях, с ним связанных?

Свидетель Малаховский В.Г.: сейчас точно не могу назвать, просто-напросто уже не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он за какой сектор работы отвечал?

Свидетель Малаховский В.Г.: это масленка. То есть, это, по-моему, дирекция масел и присадок. Если я не ошибаюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Мистрюков какую должность занимал?

Свидетель Малаховский В.Г.: честно говоря, Мистрюков всегда был для меня загадкой, работал он, по-моему, в «ЮКОСе», связан с налогообложением предприятий. В отделе, связанном с налогообложением.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем они обсуждали Вашу кандидатуру, что они Вам об этом говорили?

Свидетель Малаховский В.Г.: по этому поводу я Вам ничего не могу сказать, просто-напросто у меня уже были на руках готовые решения, и после этого я начал трудиться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда у Вас произошел разговор, Вы заявили ему, что испытываете какие-то материальные там осложнения, что, собственно говоря, уже не существует той компании фактически, где Вы ранее работали?

Свидетель Малаховский В.Г.: разговор, конечно, об этом был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, они были в курсе Вашего материального положения и то, что Вы пытаетесь трудоустроиться?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему выбор-то пал именно на Вас?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы когда-либо работали в нефтедобывающей сфере?

Свидетель Малаховский В.Г.: я уже отвечал на этот вопрос.

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответствующее образование, может быть, у Вас имелось?

Свидетель Малаховский В.Г.: скажите, какое вообще образование нужно, вот как, по Вашему, какое образование должно быть у человека, чтобы он работал?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, какое образование.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: финансовое образование, образование, дающее основания для работы в указанной сфере, в которой Вы потом продолжили работать.

Свидетель Малаховский В.Г.: я все-таки не понял, какое образование должно быть. У меня высшее образование, если Вас это интересует.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое высшее образование? Каков профиль Вашего высшего образования?

Свидетель Малаховский В.Г.: у меня высшее техническое образование.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по какому профилю Вы заканчивали технический ВУЗ, и какой конкретно?

Свидетель Малаховский В.Г.: по профилю электросвязи, Московский электротехнический институт связи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в нефтегазовой сфере когда-либо работали до «Альта-Трейд»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вы оформлялись для работы в «Альта-Трейд», Вы с кем общались? Ну, с Мистрюковым, Рабиновичем – это понятно, Вы уже сказали.

Свидетель Малаховский В.Г.: я общался на тот момент только с Рабиновичем, с Мистрюковым я начал общаться позднее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они были связаны каким-то образом с оформлением Ваших документов при трудоустройстве?

Свидетель Малаховский В.Г.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к управлению кадров там, к департаменту кадров какое-то отношение они имели? Почему именно они оформляли Ваши документы? С кем Вы непосредственно общались при Вашем трудоустройстве?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, свидетель не говорил, что именно они оформляли ему документы, это раз, во-вторых, свидетель уже отвечал, что перед Новым годом он уже получил комплект готовых документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы непосредственно с кадровыми подразделениями ОАО НК «ЮКОС» не общались?

Вопрос снят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы хотел все-таки, чтобы вопросы задавались более адекватно. Человек сказал, что устраивался на работу в конкретное юридическое лицо, какой департамент кадров компании «ЮКОС»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: связанное с ОАО НК «ЮКОС», вот я и спрашиваю.

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вы оформлялись на должность генерального директора ООО «Альта-Трейд», в частности, и впоследствии переходили на работу в две другие компании, которые упоминали – «Энерготрейд», «Ратибор» – сумма оплаты Вашего труда, она каким образом оговаривалась? Она Вам непосредственно заявлялась, или Вы могли каким-то образом ее скорректировать, не согласиться с ней?

Свидетель Малаховский В.Г.: насколько я помню, я отвечал на данный вопрос, и, как Вы прекрасно понимаете, что любое соглашение сторон подразумевает определенные компромиссы двух сторон. Как только эти компромиссы соединяются, все вопросы исчезают.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы вправе были не согласиться с суммой оплаты, предложенной Вам?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас нас еще в рабовладении обвинят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: отраженной в договоре или в проекте договора? Безоговорочно ли Вы согласились?

Свидетель Малаховский В.Г.: с оговорками, изложенными в контракте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сумма заработной платы, она была фиксированной или она могла варьироваться в зависимости от реализации того или иного договора в ходе финансово-хозяйственной деятельности?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, сумма не варьировалась. Конкретно была прописана в контракте, эта сумма выплачивалась мне.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не помните эту сумму?

Свидетель Малаховский В.Г.: суммы были разные, я же Вам говорю, что в разных компаниях эти суммы были разные.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возьмем «Альта-Трейд».
Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объем работы, Ваша честь, не соответствует уровню заработной платы. Мы так считаем, вправе считать. И доказываем.

Свидетель Малаховский В.Г.: я, конечно, понимаю, что сейчас прокуратура уже устанавливает конкретное количество людей, которое должно работать в компаниях, какими…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, не устанавливает, а выясняет. Сколько людей работало в компаниях, используемых при совершении преступлений. Компании, которые занимаются легальной финансово-хозяйственной деятельностью, нас абсолютно не интересуют.

Свидетель Малаховский В.Г.: в моем приговоре конкретно написано, что людей не хватало для обеспечения финансово-хозяйственной деятельности. Ну, извините, если Вы уже решаете эти вопросы, то…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не решаю, я анализирую ситуацию и документы конкретные, и задаю вопросы соответственно. Вы даже не помните сумму заработной платы.

Свидетель Малаховский В.Г.: да, конечно, не помню. Десять лет прошло.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объем работы, он постоянен был, или он увеличивался, уменьшался?

Свидетель Малаховский В.Г.: скажите, пожалуйста, у Вас объем работы постоянен или он увеличивается и уменьшается?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: всегда увеличивается.

Свидетель Малаховский В.Г.: вот и у меня тоже объем работы постоянно увеличивался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при увеличении объема работы в этих компаниях, я так полагаю, Вы это имели в виду, в этих компаниях…

Свидетель Малаховский В.Г.: именно это.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: …Вы вправе были заявить о том, что Ваша заработная плата должна быть повышена?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, изменить условия Вашего трудового контракта?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы объяснили, каким образом получали заработную плату за Вашу трудовую деятельность. Помимо заработной платы вы получали какие-то бонусы, премиальные, каким образом?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы знакомы с гражданской Черниковой, с гражданином Ильченко, Леоненко, Карасевой, Карташовым, Спиричевым, Хохловой, Журавлевой?. Они были отражены в таблице, которую Вам сегодня предъявляли.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и при всем при том он к этой бумажке не имеет никакого отношения, почему он должен комментировать эту бумажку, Ваша честь?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь! Кстати, мы, когда предъявляли распечатку электронного сообщения, это переписка между Голубь и Кучушевой, сотрудников «ЮКОС-ФБЦ», сотрудником которого являлась и Карасева, показания который были оглашены здесь, в данном судебном заседании, и к сообщению электронной почты прилагается распечатка, из которой видно, что вот эти цифровые показатели, они являются ни чем иным, как «перерасчет за июль-сентябрь, оклады по Москве», как здесь видно. То есть, это некие выплаты за некую трудовую деятельность, может быть, нетрудовую деятельность, не знаю. Поэтому вот эта таблица нами и позиционируется как таблица, где были отражены выплаты вышеперечисленным гражданам.

Председательствующий: вопрос в чем, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я спрашивал, знаком с вышеуказанными гражданами, которых я перечислил? В том числе, и он здесь упомянут почему-то, в общей таблице. Поэтому я и задаю вопрос. А мы выясняем, Ваша честь, что легализовывали денежные средства, полученные от хищения нефти, и иным путем, это на последних страницах обвинительного заключения отражено.
Свидетель Малаховский В.Г.: Так. Если это были генеральные директора компаний, то наверняка я их видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Черникова, написано, ООО «Сатурн», «основное место работы: ООО «Сатурн».

Свидетель Малаховский В.Г.: возможно, видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее, Ильченко, ООО «Юпитер».

Свидетель Малаховский В.Г.: с «Юпитером» я подписывал договоры, значит, точно видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где договоры подписывались?

Свидетель Малаховский В.Г.: с «Юпитером» договоры купли-продажи акций и векселей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком месте Вы подписывали, и когда?
Свидетель Малаховский В.Г.: насчет временного промежутка точно не скажу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем Вы являлись, когда Вы подписывали эти договора?

Свидетель Малаховский В.Г.: генеральным директором я был, компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой компании?

Свидетель Малаховский В.Г.: и «Альта-Трейда», и «Ратибора», и «Энерготрейда».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и подписывали договоры с ООО «Юпитер»?

Свидетель Малаховский В.Г.: с «Юпитером», да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто конкретно подписывал договоры? Или эти договоры в готовом виде Вам уже с готовой подписью приходили?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет. Эти договоры были либо с моей подписью первоначально, либо уже подписанные, но вполне возможно, что мы пересекались где-то с Ильченко. Потому что на памяти у меня осталось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти договоры Вы подписывали там же, в помещении, о котором Вы говорили?

Свидетель Малаховский В.Г.: если они подписывались там, то они сразу отдавались в бухгалтерию для учета.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там – это где, там?

Свидетель Малаховский В.Г.: в том помещении.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в городе Москве, по адресу?

Свидетель Малаховский В.Г.: в городе Москве, Уланский переулок, 26 или 24, я не могу точно сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу «Сатурн» Вы можете что-то сказать? И Черниковой?
Свидетель Малаховский В.Г.: ничего не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее идем, ООО «Марс» и Леоненко?
Свидетель Малаховский В.Г.: генеральный директор «Марс» Леоненко был до меня. Эта организация впоследствии была переименована в ООО «Энерготрейд».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Карасева, ООО «Мобил Лайн»?
Свидетель Малаховский В.Г.: возможно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните?

Свидетель Малаховский В.Г.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возможно, подписывали?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, времени очень много прошло, я просто-напросто не помню всех.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Карташов у нас есть, «Мега-Альянс».

Свидетель Малаховский В.Г.: с «Мега-Альянсом» документы однозначно были, подписывались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом? Таким же образом?
Свидетель Малаховский В.Г.: таким же образом, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Спиричев, ООО «СТК»?
Свидетель Малаховский В.Г.: «СТК» расшифруйте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не знаю, написано «СТК».

Свидетель Малаховский В.Г.: мне тоже очень трудно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: через дробь – ООО «Мобил Лайн», ведущий менеджер, написано.

Свидетель Малаховский В.Г.: я не помню сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее, указано, Кучушева…

Свидетель Малаховский В.Г.: по поводу Кучушевой я отвечал. ООО «Эвойл».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и ООО «Квадрат», ООО «Стат»?
Свидетель Малаховский В.Г.: не знакомы. Честно говоря, не помню сейчас этих организаций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Караваева, ООО «Террен»?
Свидетель Малаховский В.Г.: Караваева – это, насколько я понимаю, впоследствии директор ООО «Альта-Трейд», это Арефьева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с ООО «Террен» Вы подписывали какие-нибудь договоры, нет?

Свидетель Малаховский В.Г.: с «Террен», сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Караваевой встречались?

Свидетель Малаховский В.Г.: с Караваевой встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и там же, по этому же адресу?

Свидетель Малаховский В.Г.: и по этому же адресу, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она какой деятельностью занималась? Аналогичной Вам деятельностью?

Свидетель Малаховский В.Г.: она, на тот момент времени, когда я с ней встречался, она была генеральным директором ООО «Альта-Трейд».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это в какой период времени?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, я сейчас уже по периодам времени трудно ориентируюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после чего Вы стали генеральным директором ООО «Альта-Трейд»?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, ООО «Альта-Трейдом», насколько я понимаю, стала она после меня. В какой-то промежуток времени.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее, ООО «МИЭЛ», Вы об этом сказали.

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта компания, она связана была с Караваевой? Вот здесь в одной графе, Караваева и ООО «МИЭЛ».

Свидетель Малаховский В.Г.: не могу сказать, просто-напросто не помню, была она связана, не была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Нефтеинвест» и Хохлова?

Свидетель Малаховский В.Г.: наверное, пересекались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах?

Свидетель Малаховский В.Г.: я еще раз повторю, что, наверное. Я сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете добавить по цифровым показателям в этой таблице, может быть, Вы получали заработную плату в данных суммах, вот где указано, найдите себя, Малаховского?
Свидетель Малаховский В.Г.: могу сказать одно, что данную таблицу вижу впервые в жизни.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там ссылка на данную таблицу идет с переписки Голубь и Кучушевой.

Свидетель Малаховский В.Г.: ничего не могу сказать по этому поводу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Голубь и Кучушева имели отношение к выплате Вам заработной платы?

Свидетель Малаховский В.Г.: еще раз повторяю, заработную плату платили те общества, в которых я работал, с расчетных счетов каждого общества мне выплачивалась зарплата. Это все есть в выписках по лицевому счету, если Вам это интересно, Вы можете проверить, они были в том уголовном деле, которое рассматривалось в отношении меня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понимаю, вот я и спрашиваю, Голубь и Кучушева какое отношение к этому имели?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему они такую переписку ведут?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не можете сказать, какое отношение Голубь, в частности, имела к Вам как к самостоятельному генеральному директору?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение Голубь имела к вышеперечисленным лицам, что Вам известно? Раз Вы с этими лицами встречались, может быть, беседовали с ними по поводу финансово-хозяйственной деятельности.

Свидетель Малаховский В.Г.: это вопрос к госпоже Голубь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании были зарегистрированы, в том числе, в Эвенкийском автономном округе и в Мордовии. Вы не выясняли у кого-либо, а почему именно там-то они были зарегистрированы? История вопроса Вас не интересовала лично, почему?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, меня интересовала конкретная работа в данной компании. Льготы устанавливались не мной, это были федеральные законы…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мне достаточно. Скажите, пожалуйста, Вы рассказали здесь об учредителях компаний, и физических, и юридических лицах, а с представителями этих юридических лиц и с физическими лицами Вы встречались?

Свидетель Малаховский В.Г.: я уже отвечал на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не вспомнили круг обязанностей и сферу деятельности вышеуказанных лиц, о которых я говорил сейчас, указанных в этой таблице?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы давали следователю показания 29 июля 2005 года?

Свидетель Малаховский В.Г.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: давали ли Вы вообще показания следователю когда-либо по уголовному делу 18/41? Вы допрашиваетесь сейчас в качестве свидетеля, предупрежденного об ответственности.

Свидетель Малаховский В.Г.: я в Генеральной прокуратуре провел, по-моему, два месяца непрерывно, давая показания, по каким делам, честно говоря, я сейчас уже не могу восстановить, потому что эти дела соединялись, разъединялись, опять объединялись. Поэтому я могу сказать одно, что я просто-напросто не помню, по какому делу меня допрашивала прокуратура.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по обстоятельствам общения с гражданином Степановым Вас же допрашивали? Вы же здесь не отрицали этого?

Свидетель Малаховский В.Г.: допрашивали, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь оговаривали со следователем в своих показаниях конкретные суммы, которые Вы получали. В частности, суммы…

Свидетель Малаховский В.Г.: извините, я Вас перебью. Я еще раз повторяю, я эти суммы не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, 27 952 484 рубля 2 копейки получали?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на лицевой счет в августе 2000 года?
Свидетель Малаховский В.Г.: на лицевой счет, возможно, они были перечислены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сумму в размере 110 572 814 рублей 46 копеек получали или нет?

Свидетель Малаховский В.Г.: не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а снимались эти суммы с лицевого счета или нет?

Свидетель Малаховский В.Г.: я эти суммы не снимал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще Вы беседовали со следователем по поводу компании ЗАО «Яуза-М», помните?

Свидетель Малаховский В.Г.: сейчас нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в своем ответе Вы упомянули, что Вам эта компания знакома.

Свидетель Малаховский В.Г.: она знакома из материалов уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, не из материалов уголовного дела она знакома.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он собирается спорить со свидетелем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она знакома Вам, как Вы утверждали в своих показаниях, из разговора со Степановым. Вы обсуждали проблемы и вопросы, связанные, в частности, с этой организацией?
Свидетель Малаховский В.Г.: еще раз скажу, что у меня на данный момент прошло очень много времени, десять лет, и я уже практически большую часть из того, что было десять лет назад, забыл.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если Вам огласить Ваши показания, хотя бы в части, можете вспомнить?

Свидетель Малаховский В.Г.: если Вы огласите эти показания, что от этого изменится? Ну, будут эти показания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете вспомнить, если я оглашу показания в контексте, Вы вспомните?
Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, больше, чем я помнил раньше, я вряд ли вспомню, потому что память имеет свойство забывать, а тем более, в этих условиях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, таким образом, очевидно, что в показаниях, данных свидетелем в данном судебном заседании и при расследовании дела № 18/41, наличествуют противоречия. В частности, конкретных сумм он здесь не называл, а в показаниях, данных им 29 июля 2005 года они указаны. В показаниях, данных 29 июля 2005 года, которые он давал следователю, он этого не отрицает, он упоминает ряд компаний, в том числе «Яуза-М». Ссылается на то, что он забыл по истечении времени, поэтому, Ваша честь, мы просим Вас разрешить нам и ходатайствуем об оглашении этих показаний из тома 61 л.д. 237-242-копию протокола дополнительного допроса обвиняемого от 29 июля 2005 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, как я уже говорил ранее, данное ходатайство является абсолютно незаконным, именно поэтому ни на одну норму закона те, кто фальсифицирует обвинение, даже не сослались. Закон, часть 3 статьи 281 УПК РФ, предусматривает единственный случай, что по ходатайству стороны суд вправе принять решение об оглашении показания свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования либо в суде при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде. Уважаемый свидетель в таковом качестве никогда никем не допрашивался. Никакого предварительного следствия не было. В суде в качестве свидетеля он допрашивается сегодня впервые. Таким образом, оснований, предусмотренных законом, в том числе, статьей 281 частью 3 УПК РФ, не существуют в принципе. Все, что могут сделать прокуроры пока, это задавать вопросы, это право у них есть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, и я еще не закончил, Лебедев меня прервал. Мы ходатайствуем об оглашении показаний из того же тома 61 л.д. 220-223-копию протокола допроса подозреваемого от 07 декабря 2004 года.
где свидетель конкретно оговаривает те обстоятельства, которые значительно противоречат тем, указывают на те факты, о которых он не упомянул в данных показаниях, данных в судебном заседании, касающихся получением им денежных сумм от Степанова. Здесь он категорично говорит, что он получал, здесь он не помнит.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: во-первых, 281 статья УПК РФ говорит только о свидетеле, и я это полностью разделяю, мы говорили о процессуальных аспектах, о сущностных, Ваша честь, в фабуле обвинения ни Ходорковского, ни Лебедева упоминания «Яузы-М» нет, что они там расследовали в другом деле, я могу предположить, что они имели для этого основания, причем здесь наша фабула обвинения? Это первое. И второе. При чем здесь суммы средств, которые получал уважаемый свидетель? Я не понимаю, какое они отношение имеют к обстоятельствам, подлежащим доказыванию. Мне представляется, что в этом в ходатайстве прокурорам нужно отказать, пусть они вспомнят, что написано в фабуле обвинения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеет отношение к части обвинения в легализации части средств в 1998-2004 году, полученных от реализации похищенной нефти.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: государственный обвинитель всегда просит меня прочитать из его обвинения конкретное место. Вот мы сейчас тоже просим, прочитайте, пожалуйста, где в обвинительном заключении находятся слова, где упоминается компания «Яуза-М».

Председательствующий: Вы заявили ходатайство, Валерий Алексеевич, об оглашении тома 61 л.д. 220-223, поясните, о каких суммах идет речь?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь речь идет о получении сумм в размере 110 572 814 рублей 46 копеек и 27 952 484 рубля 2 копейки.

Председательствующий: я не слышал вопросов свидетелю об этом, а Вы сейчас говорите о противоречии. Вы назвали суммы, это выплаты чего? Это что, личные выплаты свидетелю или какие выплаты?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, вопрос, Вы получали в мае, в августе сумму в размере 110 572 814 рублей 46 копеек?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, я не получал таких денег.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 27 952 484 рубля 2 копейки получали?

Свидетель Малаховский В.Г.: такие деньги я тоже не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы помните, что Вы давали показания в 2004 году, 07 декабря, следователю Стрыгину?
Свидетель Малаховский В.Г.: следователю я давал показания, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы помните, что следователю Вы подтвердили получение вышеуказанных сумм?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я извиняюсь, но у меня ощущение, что опять возникло недопонимание, поскольку государственный обвинитель считает, что между его вопросом «получал ли свидетель указанные деньги?»…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от Степанова.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: …от Степанова и зачислялись ли указанные деньги на его лицевой счет – это синонимы. Насколько мне известно, это не синонимы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вышеуказанные деньги на Ваш счет зачислялись?

Свидетель Малаховский В.Г.: на лицевой счет зачислялись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем они были зачислены на лицевой счет?

Свидетель Малаховский В.Г.: это Степанова надо спросить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не помните, как Вы обосновывали зачисление этих денежных средств на Ваш счет следователю Стрыгину?

Свидетель Малаховский В.Г.: честно говоря, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, вы говорили о неких выполненных работах?

Свидетель Малаховский В.Г.: возможно, но сейчас, честно говоря, уже не помню. Прошло очень много времени.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А эти денежные суммы, они снимались либо Вами, либо кем-либо со счета?

Свидетель Малаховский В.Г.: снимались Степановым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для чего же использован был Ваш денежный счет?

Свидетель Малаховский В.Г.: лицевой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: лицевой счет.

Свидетель Малаховский В.Г.: этого я не могу сказать, почему именно был использован лицевой счет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы, вместе с тем, настаиваем на оглашении. Вот нам нужно выяснить, разъяснить противоречия. В одних показаниях он говорит, что получал эти денежные средства за выполненные работы, в показаниях от 07 декабря 2004 года, в других показаниях он говорит, что не помнит, за что получал он эти денежные средства. В суде вообще не помнит, что получал. Я думаю, было бы целесообразно, так сказать, для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию и для как бы полноты оценки доказательств просто огласить эти показания.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы обратить Ваше внимание, во-первых, на то, что насколько, во всяком случае, я способен прочитать протокол, там про выполненные работы со стороны свидетеля ничего не говорится. Так сказать, это я оставляю на совести государственного обвинения. Ваша честь, у нас большие проблемы с взаимопониманием, с квалифицированными, во всяком случае, свидетелями, заключаются в том, что государственный обвинитель почему-то напрочь игнорирует Гражданский кодекс РФ. Там речь идет о простом товариществе. И как в рамках простого товарищества используются счета индивидуальных частных предпринимателей в общих интересах, можно прочитать в Гражданском кодексе РФ. Государственный обвинитель Гражданский кодекс РФ читать не хочет, и поэтому либо не может сформулировать вопросов, или не может понять ответов. Он спрашивает, были зачислены деньги на лицевой счет – ему отвечают: были, в простом товариществе это допускается. Он спрашивает, были деньги сняты им? Он говорит, им, свидетелем, не были сняты. Были сняты Степановым? Были. В простом товариществе и это допускается. Если он считает, что это противоречие, я еще раз могу сказать, пусть почитает Гражданский кодекс РФ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, не могу не сказать, что вас прокуроры подталкивают к принятию решения незаконного.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю возражения по заявленному ходатайству.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, удовлетворяет ходатайство частично, в части оглашения показаний в томе 61 л.д. 237-242-копию протокола допроса обвиняемого от 29 июля 2005 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 61 л.д. 237-242-копию протокола допроса обвиняемого от 29 июля 2005 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти показания Вы подтверждаете?

Свидетель Малаховский В.Г.: я пока не вижу, в чем противоречие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, подтверждаете вот эти показания, которые вот сейчас зачитаны, только что?

Свидетель Малаховский В.Г.: показания, которые были даны, видимо, были точно такими же, как и сейчас. Денег я не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Ваша подпись, да?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, подпись похожа на мою.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Георгиевич, вот что я хочу уточнить, я тоже пытаюсь по бумажкам разобраться, что у нас написано в обвинении. Значит, отвечая на вопросы прокуроров, Вы сообщили, что в компаниях «Энерготрейд» и «Ратибор» количество сотрудников потихонечку увеличивалось, то есть сначала был заместитель…

Свидетель Малаховский В.Г.: совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: …потом в «Энерготрейде», если я правильно понял, там было порядка восьми человек.

Свидетель Малаховский В.Г.: порядка восьми человек, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тот Ваш зам, который занимался собственно мордовскими делами, я правильно понял, да?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, он занимался собственно офисом. А офис был арендован?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, офис был арендован. Происходили оплаты за аренду данного офиса, проходили оплаты коммунальных платежей, оплаты телефонных переговоров, в офисе была оргтехника.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и он находился в Мордовии?

Свидетель Малаховский В.Г.: в Мордовии, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда выросло до восьми человек, было все то же самое?

Свидетель Малаховский В.Г.: там уже снимали не отдельное помещение, не одно помещение, точнее, а это было несколько помещений. По-моему, четыре или пять комнат, в которых располагались сотрудники данной организации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но это все было там же, в Мордовии?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, там же, в Мордовии, улица Ленина, дом 5 или дом 4, сейчас я уже точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы отвечали когда на вопросы, какие расходы оплачивались, Вы рассказывали про заработную плату, про коммунальные услуги, и так далее. Скажите, пожалуйста, а, собственно, расходы по сделкам, такого рода, как расходы на покупку нефти, оплачивались?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, конечно, это даже не подвергается сомнению.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас перечислю, вопросы задам по расходам.

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: расходы на покупку нефти у добывающих предприятий оплачивались?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, сто процентов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: расходы на транспортировку нефти до нефтеперерабатывающих заводов оплачивались?

Свидетель Малаховский В.Г.: в зависимости от того, на каком узле покупалась нефть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, если, например, покупалась на узле учета НПЗ?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, если на узле учета НПЗ, то, естественно, транспортировка уже не включалась в стоимость. Если на узле учета «Транснефти», коммерческом узле учета, а сдавалась на узле учета на НПЗ, то, естественно, эта транспортировка входила уже в мою стоимость.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оплачивалась. Понятно. Теперь, оплачивали ли транспортировку «Транснефти» по тем договорам, где у Вас комиссионером выступал «ЮКОС», по поставкам на экспорт?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, все расходы оплачивались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: экспортную пошлину оплачивали?

Свидетель Малаховский В.Г.: все расходы абсолютно, комиссионер оплачивал из моих средств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, за ваш счет?

Свидетель Малаховский В.Г.: за счет организаций, которыми я руководил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по аукционам, которые проходили. Я, насколько помню, Вы сообщили, что они были и проходили формально, какие-то документы Вы подписывали.

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши компании «Энерготрейд» и «Ратибор», они эти аукционы выигрывали?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, выигрывали аукционы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы брокеру, «ЮКОНЭКС БРОЕКР», все полагающиеся суммы, связанные с участием в аукционах, оплачивали?

Свидетель Малаховский В.Г.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: мы тут выясняем следующую тему, а почему другие покупатели, цены-то, как все считают, были бросовые, не участвовали в этих аукционах? Ну, структуры там «Газпром», «Роснефть», «ЛУКОЙЛ» там, «Сибнефти», ну, и так далее. Почему они-то в этих аукционах не участвовали, если на этих аукционах якобы были бросовые цены?

Свидетель Малаховский В.Г.: дело в том, что по разговорам с работниками «ЮКОС РМ», которые занимались покупкой и продажей нефти, поисками контрагентов, выяснялось, что на аукционах были заявки от других организаций, но просто-напросто многие организации не могли купить всю ту нефть, которую надо было купить. То есть, это было ограничение по аукциону, по договору.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что эти потенциальные кандидаты не могли оплатить весь объем, предлагаемый добывающими предприятиями?

Свидетель Малаховский В.Г.: совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что придя на работу в «Ратибор» и в «Альта-Трейд», учитывая ранее полученные навыки осуществления торговой деятельности, Вам этих навыков хватало для того, чтобы понимать, как ведется торговая деятельность в нефтяной компании, которая покупает и продает нефть?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, я уже был знаком на тот момент времени с необходимой документацией, для меня ничего, собственно, нового, торговать апельсинами или торговать нефтью, практически разницы никакой.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Владимир Георгиевич, здесь уважаемый прокурор Смирнов формулировал вопрос, связанный с тем, как Ваши показания оценивались в процессе, у меня вопрос будет, связанный с тем, что после уже Вашего судебного процесса состоялся Пленум Верховного Суда РФ, который сказал, это пункт 19, что «судам следует иметь в виду, что присвоение состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной целью, противоправном обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу против воли собственника».

Свидетель Малаховский В.Г.: да, так и есть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «в свою пользу» – мы уже разобрались. У нас выгодополучатель – компания «ЮКОС», это установлено судами. Вы сказали, что Вам и без того, как Вам известно, Вы и «ЮКОС» – это разные лица?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, это разные лица.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь вот «против воли собственника», вот этот вот вопрос. Скажите, пожалуйста, Вы сказали, давая показания, что с другой стороны договора подписывались контрагентами.

Свидетель Малаховский В.Г.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в обвинительном заключении указано, в нашем, и мы с этим не спорим, что исполнительным руководителем Ваших контрагентов был господин Бейлин, руководитель «ЮКОС ЭП». Это, я еще раз сошлюсь, 51 страница. Не подскажете, Вы никогда не слышали, чтобы вот эти договора, которые Вы заключали, заключались против его воли?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, о таких вещах я не слышал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в том судебном процессе, где Вас наградили 12 годами, господин Бейлин допрашивался?

Свидетель Малаховский В.Г.: по-моему, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: над исполнительным руководителем существует следующий орган общества, вашего контрагента, это совет директоров. Вот Вы в то время, когда заключались договора, не слышали, что эти договора заключаются против воли совета директоров?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, в связи с тем, что ни одна из сделок не была оспорена кем бы то ни было со стороны контрагентов, то таких вещей не было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, поскольку, опять же, в обвинительном заключении написано, мы с этим не спорим, что единственным акционером Ваших контрагентов была компания «ЮКОС», я был ее руководителем, Вы в том судебном процессе, в котором Вас осуждали, не скажете, просили допросить меня, чтобы узнать, против моей воли заключались сделки, как представителя единственного акционера, или по моей воле?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, я лично не просил, но такие ходатайства были заявлены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снимать такие вопросы, поскольку данный вопрос задается по обстоятельствам проведения данного процесса, и те доказательства, которые были получены в зале судебного заседания судьей Ярлыковой в Басманном районном суде, и те доказательства, которые находились у нее в материалах уголовного дела, были оценены судьей, как это требуется УПК Российской Федерации, и на основании этих сведений, этих доказательств она уже вынесла приговор, вступивший в законную силу, Ваша честь. Ходорковский к вынесению приговора не имеет никакого отношения, и он не представитель надзорной инстанции.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я по данному приговору, Ваша честь, ничего не спрашиваю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, в частности, показания Малаховского, которые он дал в зале заседания в Басманного районного суда города Москвы, они были оценены судьей.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, если это было заявление, то я хотел бы обратить внимание уважаемого суда, что я уже говорил, наша линия защиты и заключается в том, что против нас совершено преступление – фальсификация доказательств. В частности, фальсификация судебного процесса в Басманном суде. И сейчас мы выясняем, каким образом была сфальсифицирована ситуация, что заключение сделок происходило против воли собственника, как в этом убедили судью Басманного суда. Правда, в приговоре Басманного суда этого нет. Таким образом, я правильно понимаю, что вопрос «по воле собственника» или «против воли собственника» не выяснялся?

Свидетель Малаховский В.Г.: абсолютно правильно. Этот вопрос даже не поднимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Басманном суде какие именно Вам вопросы задавали про Лебедева?

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на предварительном следствии вам вопросы про Лебедева задавали?

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражения на ваши действия. Вы незаконно перед этим даже разрешили огласить показания обвиняемого, что запрещено и не предусмотрено законом. А я задаю вопрос именно, когда его допрашивали про Лебедева. Потому что в этом сфабрикованном обвинении страниц сто рассказано, как я Малаховскому с утра до вечера давал различного рода указания, и как я ему отводил роль. Я точно так же устанавливаю юридические факты для того, чтобы потом предъявлять обвинения не только в фальсификации обвинения, но и в вымогательстве, в том числе. Эти юридические факты мне нужно устанавливать, в том числе, в судебном процессе, поскольку они заносятся в протокол судебного заседания.

Вопрос снят.

Свидетель Малаховский В.Г.: эти вопросы не выяснялись.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы вообще про Лебедева сами кому-либо когда-либо рассказывали?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, не рассказывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что единственным учредителем, я для упрощения буду называть, фирмы «Ратибор» была компания кипрская «Dansley Limited»?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, известно, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: при Вас ли при выплате «Ратибором» дивидендов компании «Dansley» удерживался налог на эти дивиденды, и перечислялся в бюджет Российской Федерации? Это было при Вас?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, я не выплачивал дивиденды компаниям. При мне не было. Но из материалов уголовного дела я видел, что налоги все уплачены.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из материалов уголовного дела?

Свидетель Малаховский В.Г.: моего уголовного дела. То есть, эти документы фигурировали в материалах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а видели ли Вы финансовую отчетность, заверенную аудитором «Dansley Limited» «PricewaterhouseCoopers» в материалах Вашего дела?

Свидетель Малаховский В.Г.: сложно сказать, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с консолидированной финансовой отчетностью «ЮКОСа» Вас в рамках дела знакомили? С консолидированной финансовой отчетностью «ЮКОСа» по US GAAP.

Свидетель Малаховский В.Г.: по-моему, в документах не было данных о консолидированной отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 302-304-копию списка компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 302-304-копию списка компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 302-304-копия списка компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какие компании Вам, находящиеся в этом списке, известны, и в каких компаниях, находящихся в этом списке, Вы работали?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы хотите сказать, в качестве контрагентов?

Подсудимый Лебедев П.Л.: известны по деятельности или в связи с деятельностью.

Свидетель Малаховский В.Г.: «Альта-Трейд», компания, в которой я работал генеральным директором. «Ангарская нефтехимическая компания», выступал в качестве контрагента. «Ангарский завод катализаторов», «Ангарский завод полимеров», «Арктикгаз». Вы знаете, я просто помню, что он фигурировал у меня в документах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в документах дела или по работе?

Свидетель Малаховский В.Г.: в рабочих документах. «Ачинский нефтеперерабатывающий завод», «Белгороднефтепродукт». Многие компании, под сомнением которые, я просто не называю. «Венера-21», «Восточносибирская нефтяная компания», «ВСНК», «Иркутскнефтепродукт». «Куйбышевский НПЗ». «Липецкнефтепродукт», «Марс-22», это компания, в которой я работал, которая впоследствии была переименована в «Энерготрейд». «Мега-Альянс», по-моему, был один из контрагентов. Честно говоря, я сомневаюсь, это надо смотреть документы. «Нефтеинвест», по-моему, был одним из учредителей компании «Марс».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, «Нефтеинвест» Вы помните точно?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, «Нефтеинвест».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а то, что он был одним из учредителей «Марса», предполагаете?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, в какой-то промежуток времени, именно я помню именно по этой деятельности. То же самое «Нефтетрейд». «НК «ЮКОС», головная компания. «Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод», «Новокуйбышевский завод катализаторов». «Новокуйбышевский завод масел и присадок». «Ратибор», компания, в которой я работал генеральным директором. «Ратмир», один из контрагентов. «Самаранефтегаз», нефтедобывающее предприятие. «Сибирская транспортная компания», один из контрагентов. Компания «Спрай», тоже один из контрагентов. «Стрежевской нефтеперерабатывающий завод». «Сызранский НПЗ». «Сызрань-Терминал». «Томск Петролеум унд Газ». «Томскнефть». «Торговый дом «ЮКОС М». «Ульяновскнефтепродукт». «Фаргойл». «Эвойл». «Юганскнефтегаз». «ЮКОС РМ». «ЮКОС-ФБЦ». «ЮКОС Экспорт Трейд». «ЮКОС ЭП». «ЮКОС М». «ЮКОС Москва». «ЮКОС Транссервис». «Ю-Мордовия». «Юпитер».
Подсудимый Лебедев П.Л.: а по зарубежным компаниям?

Свидетель Малаховский В.Г.: я сейчас смотрю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какие Вам были известны?
Свидетель Малаховский В.Г.: «Dansley» компания, только она должна быть «Dansley Limited». «Мажейкяй Нафта». Здесь куча различных терминалов, это на обороте 303 листа. «Pronet».
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда «Ратибор» и «Энерготрейд», Вы там работали, контрагентами кто был?

Свидетель Малаховский В.Г.: одним из покупателей был «Pronet» и «Routhenhold» помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам было, что и помните ли Вы, что «Pronet» поставлялись на экспорт нефтепродукты?

Свидетель Малаховский В.Г.: да, известно было из отчета комиссионера.

Подсудимый Лебедев П.Л.: означает ли это, что «Ратибор» или «Энерготрейд», естественно, тогда, платили за переработку нефти нефтеперерабатывающим заводам? Раз потом на экспорт поставлялись нефтепродукты. Или Вы уже покупали готовые нефтепродукты? Сейчас не помните?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, я сейчас просто-напросто не помню, по каким компаниям. «Альта-Трейд», совершенно точно, выходил на нефтеперерабатывающие заводы, был заключен договор процессинга. По «Энерготрейду»… Вы понимаете, уже сейчас немножко все понятия смешались. Выходили на заводы нефтеперерабатывающие и продавали нефтепродукты, уже изготовленные из той нефти, которая выходила на этот нефтеперерабатывающий завод. Причем это собственность была той компании, которая выходила на нефтепереработку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, что у Вас комиссионером был по экспорту нефтяная компания «ЮКОС» и «ЮКОС Экспорт Трейд», правильно? «ЮКОС Экспорт Трейд».

Свидетель Малаховский В.Г.: три компании было – «ЮКОС Транссервис», «ЮКОС Экспорт Трейд» и НК «ЮКОС». НК «ЮКОС» занимался в основном, был комиссионером по нефти, «ЮКОС Транссервис» по нефтепродуктам, а «ЮКОС Экспорт Трейд» по продаже нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши фирмы, компания «Ратибор», «Энерготрейд» и «Альта-Трейд» сами без комиссионеров заключали когда-либо контракты экспортные напрямую?

Свидетель Малаховский В.Г.: я, честно говоря, не припомню прямых контрактов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, все, что Вы рассказали, это было просто через комиссионеров?
Свидетель Малаховский В.Г.: в основном, да. Но я не исключаю. Честно говоря, не помню. Прямых контрактов не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поставлялась ли нефть, которую покупал «Ратибор», «Энерготрейд», «Альта-Трейд», в Китай? На экспорт.

Свидетель Малаховский В.Г.: да. Эта нефть поставлялась, шла перевалка через «Ангарскую нефтехимическую компанию», из трубопровода переливалась в железнодорожные цистерны, и железнодорожными цистернами она шла на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, где находится Роттердам?

Свидетель Малаховский В.Г.: в принципе, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он к Китаю имеет какое-либо отношение?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дело в том, что у нас, оказывается, в Ханты-Мансийске должны были быть цены Роттердама. Я Вам не задаю вопрос, почему Вы не покупали по ценам Роттердама в Ханты-Мансийском округе у «Юганскнефтегаза», но поскольку Вы говорите о том, что Вы на экспорт поставляли в Китай, а у нас все цены наши оппоненты пересчитали по ценам Urals CIF Rotterdam. Ну, очевидно, что Китай находится прямо в противоположном направлении, почему я и задаю вопрос, может быть, глупый. Скажите, пожалуйста, а Вы систему экспортного ценообразования нефти при поставке в Китай знаете, как определяют?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, на момент своей работы я не знал. Я ее не знал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, кто-то находился из людей, я таких не встречал, что кто-либо предлагал, а им отказали, в том числе, например, Вам, при закупке нефти у «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза», «Томскнефти», с предложением купить у них нефть по ценам Роттердама? Были такие чьи-либо предложения?

Свидетель Малаховский В.Г.: я о таких предложениях не осведомлен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не было таких?

Свидетель Малаховский В.Г.: не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня один такой вопрос, Ваша честь, по поводу показанного ему договора займа от 04 августа 2003 года между «YUKOS Capital S.a.r.l.» и ООО «Энерготрейд», генеральным директором которого он являлся. Вы ничего не вспомнили к настоящему времени по поводу обстоятельств подписания Вами этого договора займа?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, к сожалению, ничего не вспомнил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы всегда позиционировали себя самостоятельным генеральным директором ООО «Энерготрейд»?

Свидетель Малаховский В.Г.: я таковым и являлся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в таком случае, как Вы можете объяснить, для чего потенциально был привлечен такой займ?

Свидетель Малаховский В.Г.: я уже ответил на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, не ответили.

Свидетель Малаховский В.Г.: я ответил на этот вопрос. Я просто-напросто сейчас не помню, для чего был привлечен этот займ, была ли в нем необходимость на тот момент времени.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: размер процентной ставки по займу кто определял? Если он был привлечен.

Свидетель Малаховский В.Г.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто должен был размер процентной ставки по займу определять?

Свидетель Малаховский В.Г.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подобные займы, они привлекались?

Свидетель Малаховский В.Г.: не знаю, привлекались или не привлекались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы достаточно ответственно выполняли свою работу в ООО «Энерготрейд»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете добавить о деятельности ООО «ЮКОС Москва» по отношению к тем компаниям, генеральным директором которых Вы являлись?

Свидетель Малаховский В.Г.: извините, я не понял вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что «ЮКОС Москва» были переданы полномочия по проведению платежей Вашей компании, я правильно понял?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы не совсем правильно поняли, это не были переданы полномочия по проведению платежей. Они осуществляли проводки платежей в системе «Банк-Клиент», если это входило в необходимость оплаты по определенным договорам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, выполняли чисто технические услуги?
Свидетель Малаховский В.Г.: чисто технические услуги, совершенно верно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а решение об оплате или неоплате в том или ином вопросе кто решал, кто принимал – ООО «ЮКОС Москва» или кто?

Свидетель Малаховский В.Г.: все решения в данной ситуации, по оплате всей задолженности дебиторской, кредиторской, принимал я. По своим компаниям, точнее, по компаниям, в которых я был генеральным директором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по отношению к «ЮКОС Москва» Вы что делали?

Свидетель Малаховский В.Г.: извините, я не понял вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как строились Ваши отношения с ООО «ЮКОС Москва», непосредственно Ваши и ООО «ЮКОС Москва»? Технически как это осуществлялось?

Свидетель Малаховский В.Г.: я взаимодействовал с «ЮКОС Москвой».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким образом, технически?

Свидетель Малаховский В.Г.: технически – я приезжал в казначейство, и…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в казначейство чего?

Свидетель Малаховский В.Г.: в казначейство «ЮКОС Москва».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС Москва», расположенное где?

Свидетель Малаховский В.Г.: на Дубининской улице, 17-а, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как часто вы приезжали? По мере необходимости?

Свидетель Малаховский В.Г.: по мере необходимости.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем?

Свидетель Малаховский В.Г.: по мере необходимости.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в целом, в связи с чем?

Свидетель Малаховский В.Г.: при проведении платежей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее как Ваша работа строилась?

Свидетель Малаховский В.Г.: платежи проведены – вопросов нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем Вы там общались, в ООО «ЮКОС Москва»?

Свидетель Малаховский В.Г.: с техническими сотрудниками.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы их не помните?

Свидетель Малаховский В.Г.: системы «Банк-Клиент». Один из работников, это был Думарев, насколько я помню, госпожу Свинух вспоминаю. Ну, видимо, кто-то еще был, просто на данный момент я не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те граждане, которые в предъявленной Вам сегодня таблице с указанием цифровых показателей были представлены – Спиричев, Кучушева и прочие, ряд из которых Вы сказали, что Вы знаете, они так же строили свои отношения в своих компаниях с ООО «ЮКОС Москва»? Что Вам известно?

Свидетель Малаховский В.Г.: Вы знаете, на этот счет мне ничего не известно, как они строили свои взаимоотношения. Я знаю, что система «Банк-Клиент» существовала не только в моей компании, и в ряде других. Но как она функционировала, как взаимодействовали работники и генеральные директора данных компаний с «ЮКОС Москвой», я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предстоящие решения, которые Вы принимали, будучи генеральным директором озвученных Вами компаний, Вы с кем обсуждали? Проблемные какие-то вопросы с кем обсуждали?

Свидетель Малаховский В.Г.: с сотрудниками тех организаций, которые готовили данные документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто готовил данные документы?

Свидетель Малаховский В.Г.: смотря какие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии этих сотрудников можете назвать?

Свидетель Малаховский В.Г.: смотря какие документы, о каких Вы спрашиваете?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете назвать этих сотрудников этих организаций?

Свидетель Малаховский В.Г.: нет, каких конкретно организаций? Конкретизируйте вопрос, пожалуйста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я задаю вопрос, если у Вас возникали какие-то проблемные ситуации в финансово-хозяйственной деятельности Ваших компаний, генеральным директором которых Вы являлись – «Энерготрейд» и прочих – Вы эти проблемы где обсуждали, с кем? Вы сказали, с сотрудниками компаний. Каких компаний?

Свидетель Малаховский В.Г.: с сотрудниками компаний, с которыми был подписан договор на оказание данного вида услуг. То есть, если это были вопросы по поводу контрагентов, то обсуждались вопросы с сотрудниками «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем конкретно из сотрудников «ЮКОС РМ»? И где Вы обсуждали эти вопросы?

Свидетель Малаховский В.Г.: эти вопросы обсуждались в основном по телефону и решались достаточно быстро. Если требовало какое-то личное вмешательство, значит, я приезжал на Дубининскую.
Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 23 августа 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 30 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина


