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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

16 августа 2010 года – 11 часов 00 минут.

Постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы хотели бы напомнить уважаемому суду о том, что у нас нет ответов, по нашим подсчетам, на пять ходатайств. Поскольку господа прокуроры на прошлой неделе говорили, что они готовы, может быть, мы сейчас, предоставив им слово, подведем черту, и тогда пойдем дальше?

Судом объявляется перерыв.

11 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, было заявлено ходатайство защитником Ривкиным об исследовании и приобщении к уголовному делу протокола опроса, как в тексте написано у Ривкина, Леоновича, произведенного им, Ривкиным. Мы полагаем, что данное ходатайство является необоснованным. В материалах данного уголовного дела, находящегося в Хамовническом районном суде, имеются доказательства, свидетельствующие о том, что Леонович в составе организованной группы лиц под руководством Ходорковского и Лебедева совершил присвоение нефти дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» и легализацию денежных средств, полученных от реализации похищенной нефти, в связи с чем 10 октября 2009 года вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого, и он объявлен в международный розыск. Данные постановления не отменены, они действующие и обеспечены доказательствами по уголовному делу №18/41. Защитнику Ривкину, который производил опрос Леоновича, известны эти обстоятельства, что Леонович является обвиняемым по уголовному делу №18/41, обвиняется по тем же эпизодам преступлений, что и подсудимые Ходорковский и Лебедев. Защитник подсудимого Лебедева Ривкин фактически опрашивает соучастника преступлений, совершенных Ходорковским и Лебедевым, то есть Леоновича, при этом с целью придания солидности называет этот документ как протокол опроса, и разъясняет права почему-то свидетеля. При этом защитнику Ривкину должно быть известно, что он не является субъектом сбора доказательств. Из анализа норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если их анализировать в совокупности, и, в частности, ст.ст.74, 86, 87, 88 УПК РФ следует, что доказывание осуществляется только дознавателем, следователем, прокурором, судом, и поэтому сторона защиты не вправе собирать доказательства. В системном толковании норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, произведя опрос, получив предметы, документы, иные сведения, истребовав справки и характеристики, адвокат или защитник может только ходатайствовать о производстве соответствующих следственных и иных процессуальных действий, в данном случае допроса Леоновича. Опрос не может служить отдельным доказательством по уголовному делу, поскольку не соблюдена процедура допроса с надлежащим разъяснением прав, обязанностей, предупреждением об ответственности того же Леоновича. Обвиняемый (а Леонович является обвиняемым) обладает иными правами, нежели свидетель по любому уголовному делу. При допросе обвиняемому именно следователь должен разъяснить права, предусмотренные ст.47 УПК РФ. Для обеспечения прав обвиняемого законом не предусмотрена его обязанность давать правдивые показания. А я повторяю, что Леонович является обвиняемым по данному уголовному делу. В данном случае сторона защиты желает, чтобы опрос Леоновича был приобщен и исследован именно как доказательство, что является недопустимым с точки зрения уголовно-процессуального законодательства. Все пояснения Леоновича в вышеуказанном опросе сводятся к критике обвинения Ходорковского и Лебедева, притом, что содержание пояснений в опросе в значительной степени дублирует содержание заявлений и ходатайств стороны защиты Ходорковского и Лебедева, что подтверждает устойчивую связь между участниками организованной группы, независимо от того, находятся они на свободе или в заключении. В связи с этим нет оснований считать сведения, содержащиеся в протоколе опроса Леоновича, достоверными, имеющими значение для уголовного дела, и относить их к доказательствам. Леонович может явиться в суд и дать показания по существу дела с соблюдением процедуры допроса, как это предусмотрено уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации. Защитники в ходатайстве заявляют, что «несмотря на такую важную роль, которую следствие приписывает Леоновичу, и его якобы тесные противоправные связи с Ходорковским и Лебедевым, в уголовном деле нет ни одного протокола его допроса, и это несмотря на то, что сам Леонович сообщил защитникам, что его ранее неоднократно допрашивали следователи Генеральной прокуратуры Российской Федерации». Ссылка в обоснование приобщения опроса на то, что «несмотря на то, что» (я цитирую) «Леоновича не единожды допрашивали следователи Генеральной прокуратуры Российской Федерации, но в настоящем уголовном деле отсутствуют протоколы допроса Леоновича», также необоснованна. Леонович действительно допрашивался по уголовному делу, но по вопросам приобретения ОАО «НК «ЮКОС» акций «ВСНК», «Енисейнефтегаз», приобретения ОАО «НК «ЮКОС» векселя банка «МЕНАТЕП», который впоследствии был использован ОАО «Томскнефть» при уплате налогов в бюджет. То есть предметом его допросов не являлись обстоятельства преступлений, инкриминируемых Ходорковскому и Лебедеву. И совершенно законно и обоснованно следствием, которое оценивает относимость доказательств к уголовному делу, не были приобщены эти его протоколы допросов к материалам настоящего уголовного дела, которое находится в Хамовническом районном суде. Что касается заявления о том, что «на допросах ему, то есть Леоновичу, в различной форме предлагалось дать показания против руководителей» (я цитирую) «ОАО «НК «ЮКОСа», от чего он отказался», то к его словам можно относиться критически, как к заявлению обвиняемого, стремящегося избежать любыми путями уголовной ответственности. Ни во время допроса, ни после вышеуказанного допроса Леонович не заявлял об изложенных им фактах, что его склоняли к даче показаний, что к нему применялось какое-то физическое, психологическое насилие, не упоминал о том, в какой конкретной форме поступали предложения от следователя либо от кого-либо, в отношении каких конкретно руководителей компании ОАО «НК «ЮКОС». Ссылка стороны защиты на необходимость приобщения адвокатского опроса Леоновича от 14 мая 2010 года с тем, чтобы суд и другие участники процесса, исследовав его, смогли сами убедиться в важности показаний данного свидетеля для опровержения обвинений, выдвинутых против Ходорковского и Лебедева, является также необоснованной. Так, в ходатайстве защитников содержится ссылка на сведения, которые сообщил Леонович. Первое. Я цитирую: «Позиция обвинения, согласно которой Ходорковский и Лебедев в составе организованной группы похитили всю нефть, добытую в период 1998-2003 годов дочерними предприятиями ОАО «НК «ЮКОС» ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть-ВНК», не основана на фактах и здравом смысле. Можно сказать больше, это обвинение представляет из себя невежественную искусственную криминализацию обычной хозяйственной деятельности компании. При этом позиция российских властей, изложенная в налоговых претензиях к компании, которые в итоге стали причиной ее банкротства, и позиция следствия, выраженная в обвинениях, выдвинутых как против Ходорковского с Лебедевым, так и против меня и целого ряда наших коллег, принципиально противоречат друг другу. Так, с одной стороны, арбитражные суды в своих решениях признали ОАО «НК «ЮКОС» собственником нефти и нефтепродуктов и на этом основании произвели доначисление налогов, якобы неуплаченных компанией в 2000-2004 годах. Подтверждая эту позицию, Российская Федерация в Европейском Суде по правам человека, возражая на доводы истца, выдвинутые в жалобе «ЮКОС» против России», утверждает, что ОАО «НК «ЮКОС», проводя различные сделки со своей собственной нефтью и нефтепродуктами, не доплатила налоги в государственный бюджет с этой деятельности. Насколько я знаю, основной размер недоимки составляют доначисления по налогу на прибыль и налогу на добавленную стоимость. Но налоги, как известно, платятся только с легальной деятельности, а, например, налог на прибыль подразумевает наличие собственных доходов от реализации продукции. Получается, что в Европейском Суде российская власть утверждает, что ОАО «НК «ЮКОС» от своей законной деятельности получало доходы, но уклонялось от налогообложения ее результатов в полной мере. С другой стороны, та же российская власть в лице Генеральной прокуратуры Российской Федерации выдвигает полностью противоречащее своей позиции в Европейском Суде официальное обвинение по настоящему уголовному делу, согласно которому руководство ОАО «НК «ЮКОС» в тот же период времени (с 1998 по 2003 год) разворовывало всю добываемую компанией нефть в общем объеме 350 миллионов тонн. Если предположить, что это подозрение верно, то из этого немедленно вытекает, что и вся выручка от продажи нефти и нефтепродуктов за указанный период также не принадлежала компании. Следовательно, налогооблагаемая база у компании также отсутствовала, поэтому не было никаких оснований для начисления налогов, скорее наоборот, ОАО «НК «ЮКОС», пострадавшая от действий своего руководства, могла бы теоретически претендовать на возврат уже уплаченных сумм в бюджет. Очевидно, что это прямо противоречит позиции арбитражных судов. Получается, что российские чиновники нагло врут либо в суде Страсбурга, либо в суде в Хамовниках. Я твердо убежден, что они врут в обоих случаях: как воровство нефти, так и неуплата налогов есть выдумка». Такое мнение основано на некоем опросе Леоновича о противоречии между позицией российских властей и следственных органов, является декларативным и голословным мнением. Согласно предъявленному обвинению, Ходорковский и Лебедев, а также другие члены организованной группы, включая Леоновича, похитили нефть добывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС» путем ее присвоения, а не в результате уклонения от уплаты налогов, в дальнейшем реализуя нефть и нефтепродукты, произведенные из похищенной нефти, участники организованной группы стали совершать легализацию имущества, добытого преступным путем. В данном случае Ходорковский и другие организовали движение средств через организации, которые были официально зарегистрированы как налогоплательщики, и на их балансах сформировывалась налогооблагаемая база. ОАО «НК «ЮКОС», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Митра», ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл» и другие коммерческие организации, на балансах которых Ходорковским и другими легализовывались денежные средства, добытые в результате хищения нефти, как самостоятельные юридические лица, были добросовестными приобретателями этих средств. Данные средства Ходорковский и другие вынуждены были передать на их балансы с целью обеспечения их уставной деятельности, для обеспечения продолжения добычи нефти и дальнейшего ее похищения. В то же время, как самостоятельные организации, то есть юридические лица, по отношению к совершению преступных действий организованной группой, возглавляемой Ходорковским, они были организациями, юридическими лицами, добросовестно заблуждавшимися и по отношению к владению, пользованию и распоряжению преступно добытыми средствами, передаваемыми на баланс, являлись добросовестными приобретателями. Согласно ст.8 НК РФ, под налогом понимается обязательный индивидуальный безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности государства и муниципальных образований. Таким образом, юридические лица, через которые возглавляемая Ходорковским организованная группа перемещала и средства, добытые преступным путем, добросовестно считая, что денежные средства находятся у них на законных основаниях, обязаны были оплачивать предусмотренные законом налоги, в связи с чем действия Ходорковского и других, совершивших уклонение от уплаты налогов с этих организаций, независимо от того, что часть средств фактически являлась легализованными средствами, правомерно квалифицированы по ст.199 УК РФ. Относительно инкриминированных Ходорковскому и Лебедеву способов хищения, я цитирую, «во-первых, фактов или документов, подтверждающих переход права собственности на нефть к кому-либо из лиц указанной группы, не установлено, и не представлено в постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых», как указано в ходатайстве. Такая ссылка стороны защиты не обоснована, поскольку при хищении переход права собственности виновному не предусмотрен, в соответствии с примечаниями ст.158 УК РФ, под хищением понимается совершенное в корыстных целях противоправное безвозмездное изъятие, обращение чужого имущества в пользу виновных лиц. «Во-вторых, понятие рыночной и заниженной цены здесь используется абсолютно необоснованно». Я цитирую ходатайство. «В России до настоящего времени, несмотря на многочисленные попытки, так и не удалось создать ликвидный внутренний биржевой рынок нефти и нефтепродуктов. Объемы нефти, поставляющиеся нефтедобывающими дочерними предприятиями ОАО «НК «ЮКОС» по договорам купли-продажи, во много раз превосходили объемы биржевой торговли на всех биржах страны. Скорее, наоборот, трансфертное ценообразование применялось подавляющим большинством нефтяных вертикально-интегрированных компаний в России. Кстати, государственная «Роснефть» не является исключением». Конец цитаты из ходатайства. Доводы защитников основаны на некоем опросе Леоновича о необоснованном использовании рыночной и заниженной цены на нефть, несостоятельны. В обвинении Ходорковскому и Лебедеву прямо указано, что нефть добывающих предприятий оформлялась ОАО «НК «ЮКОС» и подконтрольными членам организованной группы компаниями по заниженным ценам, а реализовывалась конечным потребителям по рыночным ценам. О существовании рыночных цен, складывающихся на основании сведений с информационного агентства «Платтс», работникам ОАО «НК «ЮКОС», в том числе, Леоновичу было заведомо известно, и поэтому отсутствие в России биржевого рынка нефти и нефтепродуктов не препятствовало им применять реально существующие рыночные цены. Далее из ходатайства следует. «В-третьих, попытки использовать в качестве рыночной цены на нефть на международных рынках США, Голландии, Англии вообще не выдерживают никакой критики. Начать с того, что из-за существовавших в тот период логистических ограничений всего треть добываемой нефти физически могла быть отгружена на экспорт. Я уже не говорю о стоимости транспортировки нефти и других расходах, которые следствие с легкостью игнорирует. Оставшаяся нефть перерабатывалась на российских НПЗ, а большинство полученных нефтепродуктов реализовывалось в Российской Федерации по ценам существенно ниже европейских». Конец цитаты. Обвиняемые и другие члены организованной группы, которые обращали в свою пользу нефть добывающих компаний, лишали этих собственников права распоряжаться по своему усмотрению продукцией, в том числе, путем реализации ее на международных рынках. То, что обвиняемые и другие члены организованной группы из похищенного имущества смогли по своему усмотрению и в свою пользу реализовать только треть, как они утверждают, похищенной нефти, не влияет на квалификацию содеянного, поскольку согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года №51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» (в ч.2 п.25 данного Постановления) следует: «При установлении размера, в котором лицом совершены мошенничество, присвоение или растрата, судам надлежит иметь в виду, что хищение имущества с одновременной заменой его менее ценным квалифицируется как хищение в размере стоимости изъятого имущества». Также, касаясь проблемы определения безвозмездного при квалификации действий виновных лиц, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п.20 названного Постановления указал: «Разрешая вопрос о наличии в деянии состава хищения в форме присвоения или растраты, суд должен установить обстоятельства, подтверждающие, что умыслом лица охватывается противоправный, безвозмездный характер действий, совершаемых с целью обратить вверенное ему имущество в свою пользу или пользу другого лица. Направленность умысла в каждом подобном случае должна определяться судом, исходя из конкретных обстоятельств дела, например таких, как наличие у лица реальной возможности возвратить имущество его собственнику, совершение им попыток путем подлога или другим способом скрыть свои действия. При этом судам необходимо учитывать, что частичное возмещение ущерба потерпевшему само по себе не может свидетельствовать об отсутствии у лица умысла на присвоение или растрату вверенного ему имущества». Результатом незаконных действий Ходорковского и Лебедева явилось обращение в свою пользу нефти добывающих дочерних обществ ОАО «НК «ЮКОС», в предоставлении возмещения, неадекватного похищенному имуществу. И мы полагаем, что на основании изложенного данное ходатайство не может быть удовлетворено. Далее было заявлено ходатайство об истребовании из Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, исследовании в судебном заседании и приобщении к материалам уголовного дела заверенной копии постановления заместителя руководителя первого отдела управления по расследованию особо важных дел о преступлениях против государственной власти и в сфере экономики ГСУ Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации Русановой от 18 июня 2010 по уголовному делу №18/41-03 в отношении Леоновича. Мы полагаем, что данное ходатайство также не подлежит удовлетворению. Защитники воспользовались документами адвоката Дудника, защищавшего интересы Леоновича по уголовному делу №18/41, по которому последний привлечен к уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ч.4 ст.160, ч.3 ст.174, ч.4 ст.174.1 УК РФ. При этом защитники заявляют: «18 июня 2010 года заместитель руководителя этого же отдела Русанова своим постановлением по тому же делу отказала в удовлетворении ходатайства защитника Дудника о прекращении уголовного преследования Леоновича, указав: «совершение хищения и уклонение от уплаты налогов не исключают друг друга»; «организованная группа под руководством Ходорковского и Лебедева, в которую входил Леонович, похищая нефть добывающих дочерних обществ компании ОАО «НК «ЮКОС», сначала выводила ее на баланс подставных компаний, зарегистрированных в зонах льготного налогообложения в ЗАТО город Лесной, город Трехгорный, Мордовия и прочие, незаконно пользуясь льготами, уклонялась от уплаты налогов с полученной прибыли. За совершение таких действий по ЗАТО город Лесной Ходорковский и Лебедев осуждены по ст.199 УК РФ. Денежные же средства, полученные в результате реализации похищенной нефти путем совершения финансовых операций организованной группой лиц, были выведены на счета подставных иностранных компаний в банки Республики Кипр и затем других государств и таким образом легализованы на счета подставных компаний». Позиция стороны защиты по настоящему делу состоит в том, что обвинительный приговор в указанной части обвинения не может быть постановлен, в том числе, в силу требований ч.1 ст.50 Конституции Российской Федерации, ч.2 ст. 6 УК РФ и п.1 ст.4 Протокола №7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которой никто не может быть повторно привлечен к уголовной ответственности и осужден за одно и то же преступление. Эти требования российского и международного законодательства означают, в том числе, запрет на повторное уголовное преследование за деяние, которое уже было предметом исследования и оценки судом, независимо от того, совпадает ли юридическая оценка этого деяния в каждом случае. Президиум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 03 октября 2007 №241-П07 указал: «Общеправовой принцип запрета повторного осуждения исключает саму возможность осуждения лица за то же самое преступление, выступая тем самым в качестве гарантии от повторного уголовного преследования и осуждения, в том числе и в тех ситуациях, когда действия виновного изначально ошибочно квалифицированы органами, осуществляющими уголовное преследование». В ходе предварительного следствия и судебного разбирательства по настоящему делу защита неоднократно указывала, что инкриминируемое в рамках так называемого хищения вверенной нефти и легализации деяние уже было предметом судебного разбирательства, по результатам которого Мещанским судом города Москвы 16 мая 2005 года в отношении Ходорковского и Лебедева был постановлен обвинительный приговор, вступивший в законную силу. Так, 11 марта 2009 на предварительном слушании было заявлено ходатайство о прекращении по основанию, предусмотренному п.4 ч.1 ст.27 УПК РФ, уголовного преследования Лебедева и Ходорковского по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч.4 ст.160, ч.3 ст.174, ч.4 ст.174.1 УК РФ, в части, касающейся хищения нефти дочерних обществ ОАО «НК «ЮКОС» и легализации доходов от ее реализации. Возражая на него, государственное обвинение умышленно обманывало суд, указывая, что оно удовлетворено быть не может, поскольку обвинения разные, и оснований, предусмотренных п.4 ч.1 ст.27 УПК РФ, в действительности не имеется (протокол судебного заседания от 11 марта 2009). Вместе с тем, указанным постановлением следователя Русановой официально признаны как факт тождественности фактических обстоятельств обоих обвинений, так и повторного привлечения наших подзащитных, наряду с Леоновичем, к ответственности за одни и те же деяния. Таким образом, органы предварительного следствия предъявили, а государственные обвинители в течение полутора лет поддерживают в суде заведомо ложное обвинение в так называемых хищениях нефти и легализации, умышленно игнорируя, что инкриминируемые деяния уже были предметом исследования и оценки Мещанским районным судом города Москвы, что само по себе, независимо от всех других обстоятельств, исключает повторное привлечение Ходорковского и Лебедева к уголовной ответственности». Конец цитаты. Мы полагаем, что вышеприведенные утверждения защитников несостоятельны, так как при этом они используют недобросовестные методы подмены слов и понятий, изложенных в процессуальных документах предварительного следствия, судов, а также изложенных в нормативных актах. В первую очередь следует обратить внимание, что ч.1 ст.50 Конституции Российской Федерации, ч.2 ст.6 УК РФ и п.1 ст.4 Протокола №7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, на которые ссылается защита, говорит только о том, что никто не может быть повторно привлечен к уголовной ответственности и осужден за одно и то же преступление. О незаконности привлечения к уголовной ответственности за одно и то же преступление говорится также в Постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 03 октября 2007 года, вынесенного по конкретному уголовному делу, ставшему предметом рассмотрения этой судебной инстанции. Но при этом в них ни одного слова не говорится, что эти требования относятся к термину «деяние». Из приведенного стороной защиты постановления заместителя руководителя отдела Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации Русановой, вынесенного в отношении Леоновича, следует, что она дает оценку деяниям этого лица, деяниям, а не совершению ими одних и тех же преступлений, как пытаются утверждать наши оппоненты. Защитники подсудимых прекрасно осведомлены, что в Уголовном кодексе Российской Федерации «преступление» и «деяние» являются совершенно разными терминами и несут в себе совершенно разные смысловые нагрузки. Только непонятно, почему они не доводят до сведения своих клиентов эти прописные истины и своими надуманными ходатайствами вводят подсудимых в заблуждение, и выплескивают эту ложную информацию через средства массовой информации, чем порочат, прежде всего, и свой имидж. Уголовный кодекс Российской Федерации предусматривает возможность квалификации действий по совокупности преступлений. Если ч.1 ст.17 УК РФ предусматривает возможность квалификации действий лица по совокупности совершения им двух преступлений (реальная совокупность), то ч.2 этой статьи УК РФ предусматривает возможность квалификации действий лица, совершившего одно деяние, по признакам преступлений, предусмотренных двумя или более статьями Уголовного кодекса Российской Федерации (идеальная совокупность). Таким образом, как Леонович в случае вынесения в отношении него решения органом расследования по уголовному делу №18/41, так и Ходорковский и Лебедев могли одними деяниями совершить два или несколько преступлений. Но речь в данном случае об этом не идет. Ходорковский и Лебедев осуждены в 2005 году Мещанским районным судом города Москвы по ст.199 УК РФ за соучастие в уклонении уплаты налогов с организации, сутью которого является уклонение от уплаты налогов путем предоставления в налоговые органы города Лесной Свердловской области недостоверной налоговой декларации и иных документов. И эти действия ими совершены от имени компаний ООО «Митра», ООО «Бизнес-Ойл», ООО «Вальд-Ойл» и ООО «Форест-Ойл». По данному же уголовному делу подсудимые Ходорковский и Лебедев привлечены к уголовной ответственности за присвоение нефти ОАО «Юганскнефтегаз» в Ханты-Мансийском автономном округе, ОАО «Томскнефть» в Томской области и ОАО «Самаранефтегаз» в Самарской области и легализацию похищенного, то есть за совершение других преступлений. Уклонение от уплаты налогов и присвоение чужого имущества являются совершенно разными преступлениями, и совершаются они по-разному. В связи с чем утверждения стороны защиты, что Ходорковский и Лебедев привлекаются к ответственности дважды за одно и то же преступление, являются их домыслами, не имеющими под собой никакого ни фактического, ни процессуального значения. Таким же образом, несостоятельны следующие утверждения защитников. «Закон (ч.1 ст.174.1 УК РФ) запрещает привлечение к уголовной ответственности за легализацию лиц, приобретших имущество в результате уклонения от уплаты налогов, за совершение которого применительно к тем же самым действиям Ходорковский и Лебедев уже осуждены указанным приговором Мещанского районного суда города Москвы». Мы полагаем следующее, что из обвинительного заключения следует, что нефть добывающих компаний ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» и ОАО «Самаранефтегаз» Ходорковский и Лебедев приобрели в результате присвоения вверенного имущества, а не в результате уклонения от уплаты налогов. В дальнейшем, реализуя нефть и нефтепродукты, произведенные из похищенной нефти, Ходорковский и Лебедев стали совершать легализацию имущества, добытого преступным путем. Учитывая то, что легализуя имущество и денежные средства, добытые путем присвоения, Ходорковский и Лебедев совершали финансовые операции через официально зарегистрированные коммерческие организации, то с целью сокрытия совершаемых преступлений, придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению ими они обязаны были платить установленные законом налоги с организаций, однако и на этом этапе совершения действий они совершили деяния, квалифицируемые уголовным законом по ст.199 УК РФ. С учетом изложенного, утверждение стороны защиты о том, что вмененное Ходорковскому и Лебедеву имущество, согласно постановлению следствия, приобретено ими в результате уклонения от уплаты налогов, является очередным домыслом, не соответствующим предъявленному им обвинению. Вышеизложенное является также подтверждением несостоятельности следующей мотивации стороны защиты. Я цитирую. «Несмотря на несогласие стороны защиты с наличием в действиях Ходорковского и Лебедева состава преступления, предусмотренного ст.199 УК РФ, истребование, исследование в судебном заседании и приобщение к делу данного постановления следователя Русановой является крайне важным для подтверждения заведомой незаконности предъявленного им обвинения в хищении нефти дочерних предприятий ОАО «НК «ЮКОС» и легализации выручки от ее реализации, а также для подтверждения необходимости прекращения уголовного преследования подсудимых». Постановление следователя Русановой не является подтверждением незаконности привлечения Ходорковского и Лебедева к уголовной ответственности за хищение и легализацию, и оно не подлежит приобщению к материалам уголовного дела. Вместе с тем, анализируя события: попытку стороны защиты незаконно приобщить к делу опрос Леоновича, для получения которого в Лондон специально был направлен защитник Ривкин, и передачу адвокатом Дудником, защищающим интересы Леоновича, стороне защиты постановления заместителя руководителя отдела Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации Русановой в отношении указанного лица, скрывающегося от следствия, сторона обвинения обосновывает, что все они являются звеньями согласованных действий подсудимых Ходорковского и Лебедева, и лиц, скрывающихся от следствия и правосудия. Эти обстоятельства характеризуют, как я уже сказал при ответе на предыдущее ходатайство, устойчивость организованной группы и ее опасность, что может служить одной из мотивационных причин необходимости, в частности, содержания Ходорковского и Лебедева под стражей, вследствие чего, учитывая вышеизложенное, данное ходатайство защитников также, мы полагаем, не подлежит удовлетворению.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А. Ваша честь, в судебном заседании подсудимым Ходорковским было заявлено ходатайство (это было повторное ходатайство после аналогичного ходатайства защитника Дятлева) об истребовании из Федеральной антимонопольной службы документов о ценах, применяемых в нефтяных компаниях «Роснефть» и «Сибнефть» в период 1998-2003 года включительно. Ходатайство об изъятии данных по ценам, применяемых при торговых сделках с нефтью в компаниях «Роснефть» и «Сибнефть» в период 1998-2003 годов, по нашему мнению, удовлетворению не подлежит. Ранее заявленное аналогичное ходатайство судом не было удовлетворено. Суд принял во внимание, что хозяйственные сделки в компаниях «Роснефть» и «Сибнефть» не имеют отношения к предмету нашего судебного разбирательства: хищению нефти добывающих компаний «ЮКОСа», которые никак не связаны с деятельностью других нефтяных компаний. В подтверждение данного довода мы принимаем во внимание заявления подсудимых, как Ходорковского, так и Лебедева, прозвучавшие в адрес обвинителя, о том, что прокурор необоснованно обращает внимание на хозяйственную деятельность нефтяных компаний, в то время как предметом судебного разбирательства является не хозяйственная деятельность предприятий, а хищение, совершенное в добывающих компаниях «ЮКОСа». Отсюда истребование и приобщение к материалам уголовного дела документов, как неотносимых к делу новых доказательств, является незаконным. Во вновь заявленном ходатайстве не содержатся новые данные и обоснования, которые могли бы служить предметом нового рассмотрения, и, по нашему мнению, удовлетворению не подлежит.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н. Ваша честь, я по ходатайству защиты от 05 августа 2010 года в отношении Франка Ригера. Ваша честь, оснований для удовлетворения ходатайства адвокатов Ривкина, Тереховой, Купрейченко, Клювганта, Мирошниченко, Липцер, Краснова, касающегося направления запроса о правовой помощи в компетентные органы ФРГ, в допросе свидетеля защиты Франка Ригера в режиме видеоконференции, а также исследовании и приобщении к уголовному делу протокола опроса данного свидетеля в качестве иного документа, не имеется по следующим причинам. Изложенные в опросе Франка Ригера факты, касающиеся его должностей, которые он занимал в «ЮКОС РМ», его функциональных обязанностей, деятельности предприятия под его руководством, сведений о документах, регламентирующих работу «ЮКОС РМ», никем из участников судебного разбирательства не оспариваются. Доводы Франка Ригера о двукратном его задержании правоохранительными органами Российской Федерации, о его допросе следователем Русановой, возможно, представляют интерес для стороны защиты, но в силу требований ст.252 УПК РФ не имеют отношения к рассматриваемому уголовному делу и предъявленному подсудимым обвинению. Вопросы, которые Ригером освещены в опросе, касающиеся деятельности ОАО «НК «ЮКОС», уплаты налогов, а также оценки деятельности «ПрайсвотерхаусКуперс», и мнение господина Ригера относительно инвестиционного проекта и финансового контроллинга неоднократно исследовались в судебном заседании по настоящему уголовному делу путем допроса свидетелей, как со стороны обвинения, так и со стороны защиты, в том числе, бывших работников различных подразделений ОАО «НК «ЮКОС», и оглашения письменных доказательств по делу, совокупность которых, по нашему мнению, является достаточной для формирования судом выводов, которые найдут свое отражение в приговоре. Таким образом, анализ показаний господина Ригера, данных в ходе его опроса адвокатом, однозначно свидетельствует об отсутствии необходимости как в самом допросе, так и посредством этого допроса путем проведения его в режиме видеоконференции и приобщения данного протокола опроса к материалам уголовного дела в качестве доказательства. Соответственно, нет необходимости в направлении в компетентные органы ФРГ запроса Хамовнического районного суда города Москвы о правовой помощи на основании ст.453 УПК РФ. Тем более, необходимо принять во внимание тот факт, что судом уже предпринимались меры к обеспечению явки свидетеля в суд посредством направления судебной повестки. Тем не менее, сторона защиты вправе обеспечить явку гражданина ФРГ Франка Ригера в судебное заседание, разъяснив последнему положения ч.4 ст.456 УПК РФ, регламентирующей порядок вызова свидетеля, находящегося за пределами территории Российской Федерации, а также обладание иммунитетом данного свидетеля до истечения установленного законом срока нахождения лица на территории Российской Федерации. С учетом вышеизложенного, Ваша честь, мы просим ходатайство защиты оставить без удовлетворения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. Мы полагаем, что ходатайство, заявленное устно, об истребовании из арбитражного суда решения Арбитражного суда города Москвы от 26 мая 2004 года по делу №А40-17669/49-109-241 является необоснованным. Заявляя данное ходатайство, защитники тем самым стремятся подчеркнуть, как и заявляли ранее, что арбитражным судом установлен факт уклонения ОАО «НК «ЮКОС» от уплаты налогов с организаций, и, соответственно, ущерб добывающим предприятиям ОАО «НК «ЮКОС» от хищения нефти причинен быть не может, соответственно, они, наши потерпевшие по данному уголовному делу, необоснованно признаны таковыми. ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО «Самаранефтегаз», правопреемником которых является «Роснефть», а также «Томскнефть» подали исковые заявления о возмещении имущественного вреда от изъятия обвиняемыми и другими членами организованной группы вверенного им имущества этих добывающих компаний в течение 2001-2003 годов. Расследованием было установлено, что члены организованной группы под руководством Ходорковского и Лебедева совершили хищение нефти добывающих предприятий ОАО «НК «ЮКОС» за период с 1998 по 2003 год, причинив им тем самым ущерб. Следовательно, обоснованно «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» были признаны потерпевшими и гражданскими истцами по настоящему уголовному делу. Объектом налоговых правонарушений является установленный порядок уплаты налогов и сборов в бюджет, объектом хищений является право собственности на имущество, поэтому решения арбитражных судов, которые касались отношений, касающихся уплаты налогов в бюджет, не имеют прямого отношения к доказыванию фактов нарушения прав собственности на имущество, объектом посягательства которых является нефть, хищение которой, согласно обвинительному заключению, совершили Ходорковский и Лебедев, и члены организованной группы, находящиеся, в том числе, в международном розыске. Одним из этих решений арбитражных судов является и решение арбитражного суда от 26 мая 2004 года. В случае уклонения от уплаты налогов ущерб причиняется бюджетной системе. Вред добывающим предприятиям «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», правопреемником которых стала впоследствии «Роснефть», а также «Томскнефть» причинен в результате изъятия подсудимыми и другими членами организованной группы вверенного имущества этих добывающих предприятий. Представители потерпевших по уголовному делу, то есть представители «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть», не являющиеся субъектами доказывания, как ранее было указано, коими являются дознаватель, следователь, судья и прокурор, не могли достоверно знать и понимать эти вопросы и, соответственно, правильно формулировать в исковых заявлениях свое мнение о доказательствах, обосновывающих причинение ущерба путем посягательства на их право собственности, в связи с чем позиция представителей «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть» в том, что все арбитражные решения обосновывают их позицию потерпевших и гражданских истцов по факту причинения им вреда в результате хищения нефти добывающих предприятий, является ошибочной. Учитывая, что собранные по делу доказательства подтверждали нарушение прав на имущество, выразившееся в хищении путем присвоения, следствие оценило именно эти доказательства как относимые и допустимые, и не истребовало, и не приобщило, и не исследовало судебные решения, которые не являются прямым доказательством в рамках установленных преступных действий. Таким образом, мы полагаем, что основания для приобщения данного решения арбитражного суда к материалам уголовного дела, и первоначально к направлению запроса об истребовании данного решения Арбитражного суда города Москвы от 26 мая 2004 года, необоснованны, и поэтому просим отказать в удовлетворении и этого ходатайства тоже.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,

Постановил:
Отказать в удовлетворении ходатайства защитника Ривкина К.Е. об исследовании и приобщении к уголовному делу в качестве иного документа протокола опроса Леоновича А.Б. от 14 мая 2010 года, как содержащего сведения об обстоятельствах, имеющих существенное значение для уголовного дела, поскольку для этого не имеется законных оснований. Суд не находит законных оснований для признания протокола опроса Леоновича А.Б. в качестве доказательства в порядке ст.74 УПК РФ, а также оснований для его приобщения в порядке ст.ст.83,84 УПК РФ в качестве доказательства к материалам уголовного дела. Отказать в удовлетворении ходатайства защитника Клювганта В.В. от 02 августа 2010 года об истребовании из Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации постановления заместителя руководителя первого отдела Управления по расследованию особо важных дел о преступлениях против государственной власти и в сфере экономики ГСУ Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации Русановой Т.Б. от 18 июня 2010 по уголовному делу №18-41/03 в отношении Леоновича А.Б., поскольку для удовлетворения указанного ходатайства по доводам, изложенным защитой, не имеется законных оснований. Отказать в удовлетворении ходатайства защитника Липцер Е.Л. о внесении запроса в компетентные органы Федеративной Республики Германии о допросе в режиме видеоконференции свидетеля стороны защиты Франка Ригера, а также исследовании и приобщении к уголовному делу в качестве иного документа протокола опроса Франка Ригера, как содержащего сведения об обстоятельствах, имеющих существенное значение для уголовного дела, поскольку для этого не имеется законных оснований. Суд не находит законных оснований для признания протокола опроса Франка Ригера в качестве доказательства в порядке ст.74 УПК РФ, а также для его приобщения к материалам уголовного дела в порядке ст.ст.83, 84 УПК РФ. Указанное лицо может быть допрошено в судебном заседании в порядке ст.271 ч.4 УПК РФ в случае его явки в судебное заседание. Отказать в рассмотрении по существу ходатайства подсудимого Ходорковского М.Б. об истребовании из Федеральной антимонопольной службы России и приобщении к материалам уголовного дела документов, содержащих информацию о ценах, применявшихся в 1998-2003 годах ОАО «Роснефть», его дочерними (зависимыми) трейдерскими компаниями, его дочерним нефтедобывающим обществом ООО «РН-Пурнефтегаз», ОАО «Сибнефть», его дочерними (зависимыми) трейдерскими компаниями, его дочерним нефтедобывающим обществом ОАО «Ноябрьскнефтегаз», поскольку основания, изложенные в ходатайстве подсудимого, были учтены судом 05 августа 2010 года при разрешении аналогичного ходатайства защитника Дятлева Д.М. от 29 июля 2010 года. Удовлетворить ходатайство защитника Дятлева Д.М. об истребовании из Арбитражного суда г. Москвы решения от 26 мая 2004 года №А40-17669/04-109-241. 
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, прежде всего, прошу занести в протокол судебного заседания возражения против действий председательствующего, выразившихся в отказе в рассмотрении по существу повторного ходатайства Михаила Борисовича Ходорковского, поскольку право на повторное заявление ходатайств прямо предусмотрено законом, двумя нормами УПК, и то, что данное ходатайство до этого заявлялось и было отклонено судом, не может рассматриваться как основание для отказа в разрешении ходатайства по существу. Кроме того, в повторном ходатайстве Михаил Борисович Ходорковский приводил новые обстоятельства, которые не рассматривались, не указывались в первом ходатайстве, но были указаны судом как основания в его отказе, а именно о том, что не существует неких эталонных цен, на которые сослался суд, отказывая в первоначальном ходатайстве. В связи с этим подобного рода действия председательствующего считаем противоречащими закону и заявляем против них возражения в порядке ст.243 УПК РФ. Второе. Ваша честь, у нас в 14 часов планируется явка в суд лица для допроса. Соответственно, сейчас на часах 12 часов 17 минут. У нас давно подготовлены два ходатайства, заявление которых займет как раз 30-40 минут, оставшиеся до перерыва.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола две записи. Первое. Я прошу отразить в протоколе, что следующее заявление Лахтина по ходатайству Ривкина является ложным, в части того, где он утверждал, цитирую: «Леонович является обвиняемым по данному делу». Комментировать не буду, Ваша честь. Второе. Аналогичным образом является ложным заявление Смирнова по ходатайству Михаила Борисовича Ходорковского о том, что я или Михаил Борисович Ходорковский когда-либо утверждали и соглашались с тем, о (как он ложно Вам заявил) совершенном хищении нефти. Такого ни я, ни Михаил Борисович никогда не заявляли.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поскольку у нас уже были случаи, когда текст, передаваемый для внесения в протокол, несколько отличался от произнесенного, я прошу председательствующего, когда он будет смотреть протокол, обратить внимание на отражение следующих слов, сказанных, по моим записям, господином Лахтиным, если он от них сейчас, естественно, не откажется, не скажет, что он оговорился. Он назвал целый ряд компаний, я все записать не успел, но они содержали и компанию «Форест-Ойл», и компанию «ЮКОС», заявив, что они были «добросовестными приобретателями средств от реализации». Я так понял, от реализации нефти. И второе, то, что он сказал, что действия Ходорковского (оценивались в приговоре Мещанского суда), который уклонился от уплаты налогов с этих средств. Я считаю, что эти саморазоблачительные заявления господина Лахтина (если он не скажет, что я ослышался или что он сбился, когда произносил), крайне важно, чтобы были занесены в протокол.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании из Симоновского районного суда г. Москвы, исследовании в судебном заседании и приобщении к материалам дела заверенной копии определения от 24 июня 2010 года о прекращении уголовного дела № 1-3/2010 в отношении Алексаняна В.Г.  
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о признании недопустимым доказательством и исключении из перечня доказательств заключения эксперта №8/17 от 02 февраля 2007 года, выполненного экспертами 8 отдела ЭКЦ ГУВД по Московской области Черниковым В.Э. и Мигаль А.В.   
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, прежде чем мы попросим о перерыве, я должен сделать одно небольшое уточнение. В ходатайстве, которое заявлялось первым из двух, об истребовании судебного акта в Симоновском районном суде, там техническая ошибка. На первой странице оно названо определением правильно, а в просительной части постановлением ошибочно. На самом деле определение, там была коллегия из трех судей. Поэтому мы просим извинения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, дополнение, связанное с оглашенным защитником Дятлевым ходатайством. С целью реализации моих и Михаила Борисовича прав на защиту, предусмотренных п.п.5 и 11 ч.4 ст.47 УПК РФ и соответствующими нормами ст.198 УПК РФ, для правильного разрешения судом оглашенного защитником Дятлевым ходатайства я прошу суд также вызвать экспертов Черникова и Мигаля в суд для того, чтобы я и Михаил Борисович, и, соответственно, наша защита, первое: могли задать им вопросы (это право мне дает закон, я уже на ст.47 УПК РФ сослался, и ст.198 УПК РФ также), второе: заявить им отвод после их допроса и третье: окончательно решить вопрос в суде о признании их заключения недопустимым доказательством. Полагаю, Ваша честь, что и у Черникова и Мигаля также есть право ответить на наши вопросы, и обязанность, как экспертов. Тем более, мы их заранее предупреждаем, мы им будем заявлять отвод и их экспертизу признавать недопустимым доказательством. У них возможность подготовиться будет прекрасная. И это нормально, у людей есть время для того, чтобы готовиться.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса. Защита просит предоставить нам возможность в порядке ч.4 ст.271 УПК РФ допросить явившегося в суд господина Джона Романелли. Он является инвестиционным банкиром широкого профиля, менеджером, имеет более чем тридцатилетний опыт работы с клиентом в различных сферах: как в банковской, так и в инвестиционной, и в сфере деятельности различных консолидационных фирм. И мы хотели бы, если позволите, в двух словах объяснить необходимость приглашения именно этого специалиста. Дело в том, что, как помнят присутствующие здесь участники процесса, у нас в достаточно большом обвинении, посвященном теме легализации, той части легализации, которая связана с хищением нефти, в понимании обвинения, есть эпизод, посвященный приобретению акций «ВНК» в интересах нефтяной компании «ЮКОС» за счет средств консорциума западных, я подчеркиваю, банков. И далее расписывается в обвинительном заключении достаточно большая длительная схема, как, в понимании наших обвинителей, подзащитные рассчитывались с этими западными банками. Именно по этой причине мы сочли необходимым пригласить специалиста, который является сведущим лицом именно в отношении западных банковских структур. И он бы объяснил нам суть, значимость тех финансовых операций и сделок, которые эти западные банки осуществляли, в том числе, с банком «МЕНАТЕП». Господин Романелли присутствует сейчас в зале (переводчик нами также приглашен), и я попросил бы дать ему возможность выступать. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а можно прояснить, кто является переводчиком по данному делу сегодня, и кто будет и намерен переводить показания данного гражданина, еще не являющегося специалистом?
Председательствующий: назовитесь, пожалуйста, для господина Лахтина.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Юрий Георгиевич Сомов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и мы, государственные обвинители, вправе ознакомиться с тем, что данный переводчик имеет какие-то документы, подтверждающие то, что он является Сомовым, то, что он действительно является переводчиком, имеет определенный объем специальных знаний, достаточных для правильного перевода.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Ваша принципиальная позиция – на каждом судебном заседании тратить время на установление личности переводчика господина Сомова, который был судом допущен, неоднократно принимал участие в судебных заседаниях, и неоднократно судом разрешались заявления о его отводе, которые Вы делали?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конечно, Ваша честь, я же прокурор, я должен четко следовать требованиям уголовно-процессуального законодательства. Тогда решался вопрос о допуске этого переводчика для допроса одного лица, потом другого лица, специалиста, свидетеля, допустим. Сегодня совсем иное лицо приглашено защитой в зал судебного заседания. Прошло достаточно продолжительное время, я должен удостовериться в личности гражданина, который заявлен как переводчик, и в его профессиональной квалификации. Кстати, я не вижу документов, которые свидетельствуют о его профессиональной квалификации, Ваша честь, на данный день, сегодня.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я думаю, что ничего не изменилось с тех пор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а я думаю, что могло измениться. Мы же в процессе в уголовном, мы должны исследовать документы на каждый день конкретные.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы злоупотребляете своим правом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не злоупотребляю, Ваша честь, я желаю выяснить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. обозревает паспорт и диплом на имя Сомова Юрия Георгиевича. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас несколько вопросов для заявления отвода вышеуказанному гражданину, который позиционирует себя как переводчик в данном процессе и который еще таковым не является. В данное судебное заседание Вы кем были приглашены?

Переводчик Сомов Ю.Г.: в сегодняшнее?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, в сегодняшнее, конечно.

Переводчик Сомов Ю.Г.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не помните в силу состояния своего здоровья или в силу других обстоятельств? Или не желаете сказать?

Переводчик Сомов Ю.Г.: не помню просто случайно. Не могу припомнить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а предыдущие судебные заседания Вы помните в данном суде?

Переводчик Сомов Ю.Г.: заседания помню, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: перевод какого лица Вы осуществляли?

Переводчик Сомов Ю.Г.: господина Стивена Уилсона.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете сказать, Вы совершенно независимым переводчиком себя позиционировали в предыдущем судебном заседании, независимым от Уилсона, не имеющим к нему никакого отношения в личном плане?

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я господина Стивена Уилсона впервые в жизни увидел на прошлой неделе. Поэтому личных отношений, каких бы то ни было вообще отношений у меня с ним не было, нет и быть не могло.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а чем Вы объясните свое личное общение с господином Стивеном Уилсоном после судебного заседания возле входных дверей Хамовнического районного суда?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем Вы объясните общение со Стивеном Уилсоном за рамками перевода текста, который происходил здесь, возле этой трибуны во время перевода?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вашему переводу достаточно насыщенное общение предшествовало. О чем Вы говорили, Вы можете сказать суду?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы присутствовали в данном судебном заседании?

Переводчик Сомов Ю.Г.: не понятен вопрос мне, Ваша честь. Присутствовал ли я ранее в данном судебном заседании?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: просто как посетитель, присутствовали в данном судебном заседании?

Переводчик Сомов Ю.Г.: под данным судебным заседанием понимается сегодняшний день, Ваша честь?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, все судебное заседание, начавшееся в прошлом году. В 2009, в 2010 году Вы присутствовали в данном зале судебного заседания при рассмотрении уголовного дела по обвинению Ходорковского и Лебедева?

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, в четверг, три дня назад, на тот случай, если у господина прокурора короткая память, отвечая на его вопросы подобного рода, я сказал, что в моем прошлом ничего не изменилось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Ваши показания, данные в прошлых судебных заседаниях, следует признать правдивыми показаниями? 
Переводчик Сомов Ю.Г.: да, совершенно верно. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о том, что Вы присутствовали и в качестве посетителя в данном судебном заседании.
Переводчик Сомов Ю.Г.: впервые в зале Хамовнического суда я оказался в 2010 году, о чем я говорил два месяца назад, и что было проверено господином прокурором с помощью журнала, как я понимаю, ведущегося внизу, в чем, Ваша честь, Вы любезно оказали ему содействие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ни в коем случае, я этот журнал никогда не видел и в первый раз от Вас слышу, что ведется какой-то журнал.

Защитник Ривкин К.Е.: а у нас в памяти обратное.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, какие вопросы есть к переводчику? И помните те показания, которые он уже ранее давал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятно. Кто оплачивает Ваши услуги, как переводчика, в данном судебном заседании, при переводе текстов показаний ранее допрошенных лиц, не допрошенных лиц, но представленных как специалистов?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, каких текстов? Показаний, наверное, а не текстов?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: показаний, да.

Переводчик Сомов Ю.Г.: оплату в ходе данного судебного заседания пока никто не производит. За мою работу на прошлом судебном заседании оплату моих услуг произвела фирма, с которой у меня существует устная договоренность о работе, «Гринберг трауриг», о чем я уже тоже говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у Вас есть еще какой-то постоянный источник дохода? Или постоянным источником дохода является участие в качестве переводчика в данном судебном заседании, в судебных заседаниях, касающихся процессов, касающихся деятельности ОАО «НК «ЮКОС», дочерних компаний и иных компаний, связанных с ОАО «НК «ЮКОС», и в судебных процессах, связанных с защитой прав и интересов Ходорковского и Лебедева?

Председательствующий: я вопрос не совсем понял. Пожалуйста, повторите его, Валерий Алексеевич.

Переводчик Сомов Ю.Г.: спасибо, Ваша честь. Я тоже не понял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что является постоянным источником Вашего дохода?

Переводчик Сомов Ю.Г.: работа в качестве переводчика.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не является ли постоянным источником дохода работа в качестве переводчика лиц, которые были допрошены в качестве специалистов в данном судебном заседании (имеется в виду Хон), лиц, которые не были допрошены в качестве специалистов по данному уголовному делу, но представлялись для допроса стороной защиты в качестве специалистов, в качестве переводчика при допросе господина Уилсона? И не является ли постоянным источником дохода участие Ваше в качестве переводчика в судебных процессах, касающихся деятельности ОАО «НК «ЮКОС», дочерних компаний ОАО «НК «ЮКОС», компаний, связанных с ОАО «НК «ЮКОС», а также по делам, связанным с защитой интересов Ходорковского и Лебедева за рубежом и на территории Российской Федерации?
Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, у меня нет постоянных источников дохода.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо услуги Ходорковскому или Лебедеву через защитников, адвокатов, защищающих их права, Вы оказывали?

Председательствующий: после последнего судебного заседания оказывали какие-нибудь услуги Ходорковскому?

Переводчик Сомов Ю.Г.: нет.

Председательствующий: поскольку мы до последнего заседания уже все выяснили, я не вижу необходимости повторно все это дело выяснять. Валерий Алексеевич, я прошу Вас помнить об этом.

Переводчик Сомов Ю.Г.: спасибо за уточнение, Ваша честь. Нет, никаких услуг не оказывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что услуги в судебных процессах, касающиеся деятельности ОАО «НК «ЮКОС», особенно за рубежом, Вы оказывали? Услуги в переводе по делам арбитражным, уголовным, гражданским делам, касающимся деятельности ОАО «НК «ЮКОС», Вы оказывали?

Переводчик Сомов Ю.Г.: 2 месяца назад, Ваша честь, я (возможно, Вы помните) говорил о том, что полтора года назад я выступал в качестве переводчика в процессе в Гааге, где одной из сторон была Российская Федерация. Отвечая на вопрос господина прокурора, кто был второй стороной, я сказал, что не помню, если не ошибаюсь. Постоянного источника доходов у меня нет. У меня есть ряд клиентов, в числе которых есть, например, Госдепартамент США. Надеюсь, я ответил на этот вопрос, хотя мне он на 100% не понятен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в судебных заседаниях, происходящих в судах Нидерландов, Вы по искам «ЮКОС кэпитал сарл» принимали участие?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я принимал участие полтора года назад в рассмотрении в Гааге, Международном суде арбитражном, о чем я сказал 30 секунд назад, а до этого два месяца назад. Это был мой единственный опыт.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточняю. А кто оплачивал Ваши услуги?

Переводчик Сомов Ю.Г.: арбитражный суд и оплачивал. Высший международный арбитражный суд.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а чьи интересы Вы защищали?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Ваш вопрос некорректен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: корректен, потому что в нашем российском суде переводчик не независим, Ваша честь. Он защищает интересы подсудимых. А переводчик, если он участвует в уголовном деле, должен быть вызван судом, и его услуги должны быть оплачены из государственного бюджета, это требование уголовно-процессуального законодательства.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я защищал интересы русского языка на том процессе. И, в общем, успешно защищал, в соответствии со своей профессиональной квалификацией.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, у Вас есть заявление об отводе? Вы злоупотребляете своим правом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имеете отношение к переводу допроса, показаний или объяснений Дага Миллера?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я не имею отношения к этому, об этом я говорил в четверг. И, тем не менее, это было использовано через 5 минут после того, как я говорил о том, что не имею, в качестве предполагаемого основания для отвода. Я надеюсь, что это было просто недосмотром со стороны господина прокурора, а не намеренной дезинформацией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в Соединенных Штатах Америки по делам по искам миноритарных акционеров к ОАО «НК «ЮКОС» Вы принимали участие?
Председательствующий: после последнего судебного заседания. Поскольку ранее уже такой вопрос звучал.

Переводчик Сомов Ю.Г.: нет, Ваша честь, не принимал. Спасибо за уточнение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с вышеуказанным гражданином, которого сегодня сторона защиты желает представить в качестве специалиста, Вы когда познакомились?

Переводчик Сомов Ю.Г.: если мне не изменяет память, 48 часов назад. А, может быть, 24.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а при каких обстоятельствах? Кто Вас познакомил? Кто из защитников Ходорковского и Лебедева Вас познакомил?

Переводчик Сомов Ю.Г.: опять же, если мне не изменяет память, то Константин Евгеньевич Ривкин.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Константин Евгеньевич Ривкин объяснил Вам, для чего он Вас знакомит с этим гражданином?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я не задавал Константину Евгеньевичу этого вопроса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а для чего приглашен в зал судебного заседания вышеуказанный гражданин? 
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вам объяснил Константин Евгеньевич Ривкин?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я Константину Евгеньевичу Ривкину этот вопрос не задавал. Соответственно, объяснений я не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с Джоном Романелли общались до судебного заседания?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, 24 часа или 48 часов назад, свидетель уже сказал, что познакомился с ним. Наверное, это предполагает общение. Я Вас только прошу задавать конкретные вопросы и не повторяться, и не более того.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу предстоящего сегодня перевода каково Ваше было общение?

Подсудимый Лебедев П.Л.: с кем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Ривкиным, с гражданином Романелли.
Переводчик Сомов Ю.Г.: я помогал господину Ривкину общаться с господином Романелли. И я не назвал бы это общением по поводу моего предстоящего перевода. Это было актом перевода. Я переводил господину Ривкину господина Романелли и господину Романелли господина Ривкина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, Ривкин общался с Романелли. А характер общения в чем состоял?

Переводчик Сомов Ю.Г.: в обмене репликами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ривкин настраивал Романелли на дачу конкретных каких-то показаний?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ривкин выяснял у Романелли, какие показания он потенциально может дать в суде, как специалист?
Вопрос снимается.

Председательствующий: какое это отношение имеет к переводчику Сомову? Вы сейчас выясняете компетентность (или я не знаю, как это назвать) переводчика Сомова. Причем здесь общение Ривкина и Романелли? Что они выясняли между собой, сможете спросить сейчас, будет Вам возможность такая предоставлена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какую-то помощь в предстоящем допросе Романелли в данном судебном заседании оказывали в виде переводов возможных вопросов и ответов, в виде перевода каких-то текстов, каких-то документов, слайдов?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я перевел несколько слайдов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так же, как Вы перевели слайды на русский язык, которыми пользовался Уилсон на предыдущем судебном заседании, не владеющий русским языком, но активно ими пользующийся?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Уилсону, Вы тоже слайды переводили?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какую-либо помощь в Соединенных Штатах Америки, при организации вручения повестки Министру финансов Российской Федерации Кудрину Вы принимали? При переводе каких-либо документов, судебных документов, работая по этой теме совместно с адвокатом Ривкиным?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, я просил бы этот вопрос снять, прежде всего, потому, что это ложь. Я готов подписаться под тем, чем я занимался, но к вручению повестки Кудрину я не имел никакого отношения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, это правда. Я бы не говорил об этом.

Защитник Ривкин К.Е.: может быть, мы пресечем уже эту сомнительную деятельность господина Лахтина?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не надо, лучше пресечь Ваши действия незаконные за рубежом, товарищ Ривкин.
Защитник Ривкин К.Е.: я просил бы сделать замечание господину Лахтину. Это не его дело, чем я занимаюсь за границей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сосредоточьтесь на процессе, а не на дискредитации процесса за рубежом, пока Вы остаетесь гражданином Российской Федерации.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, я убедительно обращаюсь к Вам с просьбой воздержаться от подобных высказываний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас заявление об отводе вышеуказанного гражданина, которого представляют здесь в качестве переводчика. Мы полагаем, что Сомов Юрий Георгиевич, как переводчик, подлежит отводу на основании требований ст.ст.61 и 69 УПК РФ, как лицо, прямо или косвенно заинтересованное в исходе данного уголовного дела. Заинтересованность Сомова в исходе данного уголовного дела определяется, по нашему мнению, следующим. Во-первых, он неоднократно участвовал в данном судебном заседании в качестве переводчика, переводил ряд лиц, указанных в протоколе судебного заседания: допрошенных в качестве специалиста Хона, в качестве свидетеля Уилсона на предыдущем судебном заседании, когда допрашивался Уилсон, а также ряд лиц, которые здесь были заявлены для допроса в качестве специалистов, но не были допрошены в качестве специалистов, в частности, господина Дэйджеса и других. Кроме того, как он сам пояснил в данном судебном заседании, он активно владеет ситуацией по ходу судебного процесса. Как видно из его показаний, данных в данном судебном заседании ранее и, в частности, сегодня, он осведомлен о показаниях участников уголовного судопроизводства, как видно из его показаний на прошлых судебных заседаниях, готовил материалы для подготовки вышеперечисленных лиц, и заявленных в качестве специалиста, и, в частности, допрошенного специалиста Хона, готовил и переводил заключения, подписанные данными лицами. Участвовал в судебных заседаниях за пределами Российской Федерации в интересах группы Ходорковского и Лебедева. Кроме того, Ваша честь, в данном судебном заседании были установлены обстоятельства неправильности переводов гражданина Сомова, в частности, нередко его перевод предшествовал даче показаний самим Хоном. Кроме того, на предыдущем судебном заседании он вышел за рамки, предоставленные его компетенции законом, и активно общался со свидетелем Уилсоном, и это общение никаким образом не переводилось ни судье, не было зафиксировано в протоколе, но оно было очевидно, и, кроме того, это общение, несмотря на то, что он позиционировал себя независимым по отношению к свидетелю Уилсону, продолжалось после судебного заседания. Таким образом, вышеуказанный гражданин Сомов перевел большой объем материалов, направленных на противодействие стороне обвинения, как я уже сказал, в частности, и заключение специалиста. Постоянно встречался с защитниками и оговаривал тактику своего поведения в данном процессе. Все эти обстоятельства свидетельствуют о заинтересованности Сомова, и, учитывая вышеизложенное и положения ст.ст.69, 70, 71 УПК РФ, мы ходатайствуем об отводе переводчика Сомова в данном судебном заседании. Ваша честь, установлены новые обстоятельства заинтересованности Сомова. Он переводил на русский язык до судебного заседания, встречаясь и с Уилсоном, и с Ривкиным, и с другими защитниками, слайды, которые были использованы на предыдущих судебных заседаниях при допросе Уилсона, и сейчас пытается использовать слайды, которые также переводил он при допросе гражданина, который сегодня представляется для допроса в качестве специалиста. Слайды были переведены на русский язык, перевод осуществлялся Сомовым. Но, вместе с тем, не владеющий русским языком Уилсон почему-то активно использовал эти слайды на русском, с комментариями на русском языке, при даче показаний. У нас складывается мнение, что и часть показаний-то давал за Уилсона переводчик Сомов. Ваша честь, мы настаиваем на отводе данного переводчика. Еще раз обращаем внимание суда (для того, чтобы у нас не было никаких проблем в данном судебном заседании, не было никаких проблем с оценкой допустимости доказательств допрошенных свидетелей, показания которых переводил Сомов), у суда есть возможность пригласить независимого переводчика, по собственной инициативе, оплатив его услуги, не из одного источника, как в данном случае, из источника, которым владеют Ходорковский, Лебедев и защитники, а из государственного бюджета, как это предусмотрено и уголовно-процессуальным законодательством, и подзаконными нормативными актами Верховного Суда Российской Федерации, судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, как это делается везде, во всех судах Российской Федерации.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вас прошу сделать уточнение. Вы сказали о том, что Вы предполагаете, что часть показаний за Уилсона давал переводчик Сомов. Я Вас правильно понял?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так я это видел, Ваша честь, я подпишусь за это. Да, конечно.

Председательствующий: у Вас есть конкретные факты?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: есть. Уилсон комментировал эти схемы, переведенные на русском языке, глядя в схемы, и давал пояснения, которые были отражены там на русском языке, в слайды. Слайды только на русском языке были. Как он мог перевести с русского на английский, понятия не имею. 
Председательствующий: то есть Вы все-таки предполагаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Ваша честь, я уверен, что фактически за него показания давал Сомов. Это мое мнение, Ваша честь.
Переводчик Сомов Ю.Г.: я хотел бы одолжить у суда несколько минут, я объясню, почему одолжить. Ваша честь, я являюсь профессиональным переводчиком, который не имеет постоянного места работы, не имеет постоянных источников дохода, и профессиональная репутация его, и профессиональные качества косвенно подтверждаются теми мероприятиями, на которых он переводит. Лично я считаю (и мне кажется, здравый смысл это подсказывает), что человек, который уже имел возможность переводить в этом суде несколько раз, более чем какой-либо другой переводчик подходит для того, чтобы перевести очередного свидетеля или специалиста. Примерно месяц назад в Вашингтоне наш Президент и их Президент встречались с группой российских руководителей, как раньше называли, капитанов промышленности и их американских коллег. Глядя на тех, кто сидел со стороны России, я так думаю, что примерно половина нашего ВВП там была представлена. К ним обращались Министры соответствующие, они между собой общались, потом к ним обращались Президенты. Вот я переводил там. Чьи интересы я защищал: Президента Медведева или Президента Обамы? Что касается той картины, которую господин прокурор пытается тщетно, на мой взгляд, создать, а именно то, что являюсь постоянным переводчиком со стороны защиты, она неверна. Отвечать на все те неточности, неправильности и откровенную ложь, которая содержалась в этом выступлении господина прокурора, я не стану, потому что я не хочу на это тратить время, и, честно говоря, даже несмотря на то, что я переводчик, мне памяти не хватило. Могу только еще раз повторить, что на процессе в Гааге (единственном, повторяю, кроме этого, в котором я вообще когда-либо участвовал) я защищал интересы не стороны защиты, а был приглашен судом, деньги получал от суда же и защищал интересы, как я всего лишь в полушутку сказал, русского языка, а не интересы стороны защиты. Что касается того, общался я или не общался со свидетелем Уилсоном, я не думаю, что может человек, который слово «нефть» читает как «ноль и две единицы», квалифицированно судить. Со свидетелем Уилсоном я провел у этой трибуны около 10 часов. Мое общение с ним было связано с дачей им показаний. Специфика переводческой профессии такова, что не каждое слово переводится, не каждое слово переводится одним словом, о чем нас поставил в известность Валерий Алексеевич, когда посчитал мои слова и сказал, что я слишком много говорю. Перевод – это сложная профессиональная деятельность, о которой сейчас не место говорить. И подытожить ее сложность можно таким образом, что это вещь не линейная. Поэтому общался я со свидетелем Уилсоном или работал с ним в качестве переводчика, не Валерию Алексеевичу судить. И последнее. Я попросил одолжить у суда несколько минут, при том понимании, что плохой перевод процесс общения удлиняет, а хороший перевод его укорачивает. Я эти пять минут, которые только что одолжил, сторицей суду верну, если Вы позволите мне участвовать в качестве переводчика. Те минуты и часы, которые на моих глазах потратил Валерий Алексеевич, времени, которое ему не принадлежит, задавая один и тот же вопрос, может, не сотни, но десятки раз, наверное, уже никогда суду возвращены не будут. 

Председательствующий: и все-таки ответьте на вопрос суда. Вы своими показаниями показания Уилсона подменяли?

Переводчик Сомов Ю.Г.: что Вы, Ваша честь, конечно, нет. И спасибо, что задали этот вопрос. Я хочу ответить и на неоднократно прозвучавшее обвинение меня о неправильном переводе показаний Уэса Хона. Как, возможно, Вы помните, был один раз, один случай, когда я случайно с приготовленного не мной слайда прочитал лишнее предложение по той причине, что господин Хон читал эти фразы. И тут же, как, в общем, следует из переводческой да и общечеловеческой этики, поправился. Чего я мог бы не делать, этого бы никто не заметил. Единственные люди, которые теоретически могли заметить, что я зачитал предложение, еще не прозвучавшее, это люди двуязычные, и для того чтобы это им заметить, нужно очень плотно следить за переводом, чего никто никогда не делает. Вперед господина Хона я не забегал. То, что такое впечатление может складываться у человека несведущего, я, наверное, допускаю. Хотя мне не совсем понятно, на каком основании оно складывается. Переводил я его правильно, здесь три микрофона, наверное, запись где-то есть слов господина Хона и моих, и, разумеется, я не подменял. Разумеется, те слова, которые слышал суд, это были слова мои. Но эти слова были отражением слов господина Уилсона в той степени, насколько на тот момент я был способен это осуществить. Никакой сознательной подмены, разумеется, быть не могло по определению. Я этот вопрос даже не сразу понял, Ваша честь. 
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, тут мало что можно добавить. Конечно, происходит парадоксальная довольно ситуация, когда человек, переводящий Президентов, вынужден перед неким господином Лахтиным оправдываться в том, что он знает русский и английский язык. Обратитесь тогда в Администрацию Президента, господин Лахтин. И еще. Эти чудеса со слайдами, которые придумал господин Лахтин относительно того, что это было якобы новое обстоятельство. Обидно, конечно (я уже в очередной раз огорчаюсь), что участники процесса по нашему закону не могут задавать вопросы друг другу. Поскольку я участник всех этих событий, наверное, спрашивать было лучше меня, чем переводчика. Я напомню, если Вы помните, первые слова господина Уилсона, которые Вы ему задали, «Владеете ли Вы русским языком», и на русском языке он ответил: «Нет». Из его биографии следует, что он не один год работал в России, и русский язык так или иначе он знает. Он не знает его в той степени, которой достаточно для дачи показаний, тем более в суде. И поэтому все эти чудеса, тут придуманные господином Лахтиным, абсолютно не соответствуют действительности. Когда Уилсон представил мне схемы на английском языке, я, естественно, ему объяснил о том, что у нас судопроизводство ведется на русском и попросил помочь переводчика их перевести, чтобы показывать. Большинство названий на этих слайдах были написаны на английском, поэтому что тут выдумывать, совесть надо иметь. Я прошу отказать в этом ходатайстве и предоставить нам возможность работать дальше со специалистом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражение на заявленный отвод переводчику. В чем его обвиняют, Ваша честь? Оказывается, он осведомлен о содержании показаний свидетеля и специалистов, которых он здесь переводил для Вас, Ваша честь. Полагаю, не только переводчик был осведомлен о содержании этих показаний, а также все участники судебного заседания и даже я. Я полагаю, что все внимательно слушают то, что здесь происходит. Его обвинили в том, что он сегодня пытался переводить какие-то слайды. Ваша честь, это нелепое утверждение. Мы сегодня еще никакими слайдами не занимались, и попыток их перевода сегодня еще даже не было. Даже со стороны Лахтина. Ваша честь, я всего лишь на что хочу обратить внимание. Что данного уважаемого переводчика вовсю использовал именно Лахтин, когда задавал вопросы и специалисту, и свидетелю. И почему-то мы, сторона защиты, в данный момент этому действию не воспрепятствовали, почему он использует, как он фразу два раза сегодня произнес, нашего переводчика? Чтобы не затягивать вопрос. Я сожалею, что данный предмет превратился уже в полный абсурд, Ваша честь, и не понимаю, почему это так долго и в такой форме допускается. Я возражаю формально против заявленного отвода.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: возражаю.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 15 часов 10 минут.

15 часов 10 минут - постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю против допроса Джона Романелли.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, допросить в качестве специалиста Джона Джозефа Романелли. 
Допрос специалиста Романелли Д.Д.

Специалист Романелли Джон Джозеф, 11 сентября 1957 года рождения, уроженец г. Нью-Йорк штата Нью-Йорк США, проживаю по адресу: г. Ойстер-Бэй, штат Нью-Йорк, США.
Председательствующий разъясняет специалисту его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.58 УПК РФ.
Председательствующий предупреждает специалиста об ответственности по ст.307 УК РФ.
Специалист Романелли Д.Д.: права и ответственность понятны.
Председательствующий: на каком языке Вы будете давать показания?
Специалист Романелли Д.Д.: на английском. 
Защитник Ривкин К.Е.: господин Романелли, есть ли у Вас с собой подлинники дипломов, которые подтверждают Вашу квалификацию? И если они есть, просьба представить их суду и другим участникам процесса. 

Специалист Романелли Д.Д.: да.
Переводчик Сомов Ю.Г.: они переведены.
Защитник Ривкин К.Е: Ваша честь, мы ходатайствуем об обозрении указанных документов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, обозреть документы об образовании специалиста Романелли Д.Д.  
Судом обозреваются дипломы и их переводы на русский язык.    
Специалист Романелли Д.Д.: Ваша честь, это два диплома. Один был выдан в 1979 году, это диплом об окончании высшего учебного заведения со специализацией по финансам. Университет Нотр-Дам, который находится в штате Индиана, Соединенные Штаты Америки. Второй диплом выдан в 1982 году. Магистр деловой администрации, школы Вортона в университете штата Пенсильвания.

Защитник Ривкин К.Е.: господин Романелли, какой вопрос перед Вами, как перед специалистом, был поставлен защитой?

Специалист Романелли Д.Д.: мне был задан следующий вопрос. Объяснить экономические обстоятельства, связанные с финансированием приобретения, реструктурированием долга и возвратом залога, в которых принимали участие западные банки, в которых участвовали западные банки в связи с финансированием приобретения акций компании «ВНК» в декабре 1997 года. И меня просили рассмотреть эти обстоятельства с точки зрения инвестиционного банкира.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы не подскажете коротко, к каким выводам Вы пришли по результатам своего исследования?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, поскольку у нас тоже вопросы, касающиеся проблемы заинтересованности данного свидетеля, и другие вопросы, касающиеся его компетенции и обстоятельств вообще появления в данном процессе. Мы тоже имеем право задать вопросы данному специалисту, а защитники уже злоупотребляют своим правом и инициируют полноценный допрос по обстоятельствам соответствующим.
Вопрос снимается.

Защитник Ривкин К.Е.: позвольте перед тем, как Вы примете окончательное решение, довести до Вас позицию защиты. Закон требует, чтобы первой допрашивала специалиста либо свидетеля та сторона, которая его приглашала. Никаких ограничений в плане круга вопросов закон не устанавливает. Если мы пригласили специалиста или свидетеля, мы хотели бы иметь возможность задать ему все те вопросы, которые мы считаем необходимым. У нас, к сожалению, в суде установилась несколько порочная практика, которой, кстати говоря, я напомню, не было, когда свои доказательства предъявляла сторона обвинения. Применительно к господину Школьникову, единственному эксперту со стороны обвинения, который участвовал в суде, нам не была предоставлена возможность вмешаться и задать те вопросы, которые были бы связаны с его компетенцией, до того, как были выяснены вопросы по существу. Далее. Вопросы по существу также имеют прямое отношение к компетенции того или иного специалиста. До того, как они выяснены, нам представляется, что ни прокуроры, ни суд не могут в полном объеме судить, насколько он сведущ в той или иной сфере, ради освещения вопросов в которых его пригласили. Поэтому мне представляется, что постановка вопроса господином Лахтиным абсолютно неправомерна. А кроме того, обращаю Ваше внимание, что он поставил под сомнение профессионализм переводчика, который участвует в данном процессе, поэтому, мне представляется, что он просто не имеет права пользоваться помощью того переводчика, который участвует в деле: он заявил ему отвод. До того момента, пока он не представит своего переводчика, ему просто нельзя предоставлять слово. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я прошу прощения. Мы бы хотели со своей стороны уточнить у стороны защиты, что защита сейчас намерена выяснить. Мы, государственные обвинители, понимаем, что сейчас задаются вопросы относительно компетентности данного специалиста. Доводим до Вашего сведения, Ваша честь, как только эти вопросы будут заданы, мы намереваемся заявить отвод данному специалисту. Поэтому до того, как переходить к допросу по существу, если Вы это допустите, то есть признаете данное лицо специалистом, перед этой стадией мы хотели бы заявить отвод. Поэтому сейчас допрос по всему, что касается компетенции.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, если позволите. Мы все-таки полагаем, что вопрос, поставленный мной, имеет прямое отношение к компетенции свидетеля, и даже если поставить вопрос о том, что мы этот вопрос отодвигаем сейчас на более позднюю часть, мы все равно считаем, что суд должен предоставить нам возможность задать все вопросы, которые мы считаем необходимыми.

Председательствующий: Вас никто не ограничивает. В плане компетенции.

Защитник Ривкин К.Е.: я хотел это от Вас услышать, Ваша честь, что Вы не ограничиваете нас в том количестве вопросов, которое мы считаем необходимым задать нашему специалисту, которого мы сами пригласили. И после того, как мы зададим все вопросы и сообщим об этом противной стороне, им будет предоставлено такое же право. Я напомню, еще раз ссылаясь на норму о равенстве сторон в уголовном судопроизводстве, о том, что нам применительно к ситуациям, когда наших подзащитных знакомили с уже готовыми экспертными заключениями, один из аргументов следователей и прокуроров был такой: «в любой момент Вы можете заявить отвод нашему эксперту». Я «перекидываю мяч на их сторону» и говорю, что Вы тоже в любой момент можете заявлять отвод нашему специалисту. Поэтому мне представляется, что нам должна быть предоставлена возможность задать все вопросы, которые мы считаем необходимыми, не разделяя их на общие вопросы, частные, компетенции, биографии, родства с кем-то и так далее, и потом уже пусть прокуроры задают любые вопросы, заявляют любые ходатайства и заявляют любые отводы.

Председательствующий: и все-таки вопросы сначала касаются только компетенции специалиста.

Защитник Ривкин К.Е.: хорошо, Ваша честь, я понял Вас. Тогда, если позволите, к вопросу, который я сейчас обозначил, мы постараемся вернуться позже. Чем подтверждается Ваша квалификация для предоставления заключения по поставленному защитой вопросу?

Специалист Романелли Д.Д.: Ваша честь, есть ряд причин, по которым, я считаю, я обладаю компетенцией отвечать на вопросы, поставленные защитой. Первое. Я в течение 30 лет работал в сфере инвестиционных банковских услуг. В качестве инвестиционного банкира я работал над очень длинным рядом заданий. Многие из этих заданий включали консультирование клиентов лично непосредственно по вопросам финансирования для сделок приобретения. В рамках многих заданий я руководил группами людей, которые отвечали за вопросы финансирования приобретений и сделок по реструктурированию долга. Среди других в круг моих обязанностей также входило занятие руководящих должностей в инвестиционных банках. И в этом качестве я принимал решения относительно того, будет или не будет участвовать банк в той или иной сделке с участием клиента: в новой сделке или в новой операции либо в уже существующих сделках. Еще один аспект деятельности инвестиционного банкира – это осуществление анализа сделок, над которыми сам конкретный инвестиционный банкир лично не работал. И в процессе осуществления такого анализа инвестиционный банкир опирается на имеющуюся в открытом доступе информацию, куда, в число такой информации, входит, но не ограничивается этим, следующее: годовые отчеты, освещение в прессе и иная информация, имеющаяся в открытом доступе, об осуществляемой сделке. Причина, по которой этот аспект работы инвестиционного банкира очень важен, Ваша честь, заключается в том, что очень часто приходится консультировать клиента по другим сделкам, которые происходят на рынке, в которых Вы или Ваш банк, возможно, не участвовали. Что касается финансирования на цели приобретения, а также реструктурирования обязательств, являются важными элементами должностных обязанностей инвестиционного банкира, и значительная часть моей профессиональной деятельности была посвящена именно работе в тех сферах инвестиционной банковской отрасли, которые непосредственно связаны с такого рода сделками, которые только что были упомянуты. Я работал преимущественно в Нью-Йорке, но также несколько лет я работал в Лондоне, и я глубоко и подробно осведомлен о процессах, которые происходят на рынках капитала.

Защитник Ривкин К.Е.: приходилось ли Вам во время работы в качестве инвестиционного банкира выполнять задания, аналогичные тому, которое попросила Вас сделать защита?

Специалист Романелли Д.Д.: да, сэр, поскольку целью этого задания, которое было выполнено ряд лет назад, был анализ на основе информации, взятой в ряде источников, данных о ряде корпоративных сделок с банками (имеются в виду сделки между компанией и банками), и на основе этого анализа прийти к выводу о том, что именно произошло и почему это произошло.

Защитник Ривкин К.Е.: какие документы или материалы Вы использовали для проведения Вами исследования по просьбе защиты?

Специалист Романелли Д.Д.: я ознакомился с широким спектром документов, в том числе финансовая отчетность банка «МЕНАТЕП», «ЮКОС» и «ЮКОС Универсал»: «Юнивёрсал», также освещение в прессе и комментарии и материалы аналитиков, посвященные этой сделке, а также освещение в прессе компании на соответствующий период времени. А также копии ряда материалов дела, копии некоторых материалов дела.

Защитник Ривкин К.Е.: можно уточнить, кто предоставил Вам эти копии материалов дела?

Специалист Романелли Д.Д.: мне были предоставлены копии материалов дела по указанию адвоката Ривкина.

Защитник Ривкин К.Е.: господин Романелли, теперь у меня просьба немножко вернуться к Вашему профессиональному опыту и сообщить суду, в каких конкретно банках, банковских структурах или консультационных фирмах Вы работали.

Специалист Романелли Д.Д.: я работал в четырех фирмах. Я начал свою карьеру на Уолл-стрит в «Пруденциал бэш». После этого я в течение 18 лет работал в «Кредит суис фёрст Бостон». И 3 года я работал в «Бэр стэрнс». Теперь у меня своя собственная независимая практика, в рамках которой я предоставляю консультации клиентам по различным сделкам, в том числе сделкам реструктурирования долга.
Защитник Ривкин К.Е.: полагаете ли Вы достаточным свой профессиональный опыт и знания для того, чтобы дать ответ на поставленный защитой перед Вами вопрос?

Специалист Романелли Д.Д.: да, я считаю, что мой опыт и прежняя профессиональная деятельность дают мне возможность независимо прийти к ряду заключений и выводов, связанных с данным вопросом.

Защитник Ривкин К.Е.: знаете Вы лично Ходорковского Михаила Борисовича?

Специалист Романелли Д.Д.: нет.

Защитник Ривкин К.Е.: знаете ли Вы лично Лебедева Платона Леонидовича?

Специалист Романелли Д.Д.: нет.

Защитник Ривкин К.Е.: знаете ли Вы кого-либо из Ваших сослуживцев по нынешнему месту работы, кто знает Ходорковского или Лебедева?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, никто из них не знает их.

Защитник Ривкин К.Е.: известна ли Вам «Нефтяная компания «ЮКОС»? Приходилось ли Вам работать в ОАО «НК «ЮКОС», оказывать услуги непосредственно «ЮКОСу» или ее дочерним предприятиям в ходе Вашей профессиональной деятельности?

Специалист Романелли Д.Д.: да, я знаком с «ЮКОСом». Я никогда не работал на «ЮКОС», и я никогда лично не был связан и не участвовал в сделках, осуществляемых для «ЮКОСа», в ходе своей профессиональной деятельности в инвестиционной банковской сфере.
Защитник Ривкин К.Е.: известно ли Вам, в чем обвиняются Ходорковский и Лебедев?

Специалист Романелли Д.Д.: да. Насколько я понимаю, в общих чертах, их обвиняют в хищении нефти и отмывании денежных средств.
Защитник Ривкин К.Е.: известно ли Вам, к какому конкретно эпизоду из предъявленного Ходорковскому и Лебедеву обвинения относятся те вопросы, которые просила Вас осветить защита?

Специалист Романелли Д.Д.: да. Насколько я понимаю, в той копии, которую я видел лично, Ваша честь, этот эпизод описывается на странице 111 коротких обвинений (свидетель сказал: «Краткого текста обвинений»), где речь идет об обратном выкупе акций у западных банков.
Защитник Ривкин К.Е.: сообщите, пожалуйста, суду. Кто конкретно, организации либо какие-либо физические лица, обратились к Вам с просьбой оказать помощь в качестве специалиста защите Ходорковского и Лебедева?

Специалист Романелли Д.Д.: меня пригласила юридическая фирма, находящаяся в США, которая называется «Лоэб энд лоэб».

Защитник Ривкин К.Е.: можно уточнить, есть ли у Вас какой-либо опыт работы с нефтегазовыми компаниями?

Специалист Романелли Д.Д.: да. Некоторые из моих личных клиентов работали в нефтегазовой отрасли, и многие из сделок, которые я лично курировал в качестве руководителя департаментов, касались компаний, работающих в нефтегазовой отрасли.
Защитник Ривкин К.Е.: уточните, пожалуйста. Обсуждали ли Вы ранее те выводы, которые сделали по результатам исследований, проведенных по просьбе защиты, с кем-либо из адвокатов?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, не обсуждал.

Защитник Ривкин К.Е.: подскажите, пожалуйста. До сегодняшнего дня присутствовали ли Вы в этом зале судебных заседаний?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, я никогда не был в этом зале для судебных заседаний.

Защитник Ривкин К.Е.: а ранее имели ли Вы дело, как инвестиционный банкир, с теми банками, деятельность которых Вы исследовали в рамках заданного Вам защитой вопроса?

Специалист Романелли Д.Д.: да, в очень большой степени. Как я уже говорил, это как раз является значительной частью того, чем занимается инвестиционная банковская отрасль, а именно: осуществление анализа сделок, осуществляемых Вашими конкурентами, с тем, чтобы быть в курсе того, что возможно на рынке, что может происходить на рынке, имея в виду консультации, которые Вы предоставляете Вашим собственным клиентам.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, если позволите, я уточню. Тут, видимо, некоторое недопонимание возникло. Я имел в виду, в первую очередь, работали ли Вы ранее в тех банках, деятельность которых Вы исследуете?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, я никогда не работал в тех западных банках, которые упоминаются в сделке по финансированию покупки акций «ВНК». В штате, имеется в виду, Константин Евгеньевич, не работал именно внутри банка, в штате.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, теперь мы хотим задать вопросы применительно к исследованию, которое проведено специалистом.

Председательствующий: тогда предоставим возможность задать вопросы государственным обвинителям. Решаем вопрос по поводу заявления об отводе, которое собираются сделать государственные обвинители.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, если позволите, мы хотели бы довести до суда нашу позицию. Поскольку Гульчехра Бахадыровна сказала, что они заранее готовились к отводу, или, по крайней мере, намереваются заявлять отвод (если я что-то не так сказал, Вы меня извините), то нам представляется, по-прежнему, что недопустимо предоставлять стороне обвинения задавать какие-либо вопросы, но если у них есть основания для отвода на данный момент, тогда пусть они заявляют отвод.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, хотелось бы быть объективным к человеку, пришедшему в российский суд, поэтому мы хотим задать уточняющие вопросы.

На последний вопрос, отвечая защитнику Ривкину, Вы пояснили, что не состояли в штатах банков, по которым проводили исследование. Не состояли?

Специалист Романелли Д.Д.: да, Вы совершенно правы, не состоял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как внештатный сотрудник этого банка, Вы проводили какие-то исследования и принимали участие в работе по каким-то проблемам этих банков по договорам, еще на каких-то условиях?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу такого рода вопросы снимать. И в протокол возражение на Ваши действия запишите, пожалуйста. Вы запрещаете нам допрашивать нашего специалиста. Вы прервали допрос защитника, не указав и не сославшись ни на одну норму закона, и вместо того, чтобы дать нам возможность продолжить допрос специалиста, которого мы специально пригласили в суд, Вы опять фактически лишаете нас возможности реализовывать наши права: проводить допрос специалиста и доводить до сведения суда те сведения, которые должен и обязан сообщить специалист. Это недопустимо, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня к Вам вопрос по поводу следующих обстоятельств. Вы либо сегодня, либо в последние дни встречались с кем-либо из адвокатов Ходорковского и Лебедева, и какие вопросы с ними обсуждали? В частности, с адвокатами Клювгантом, с адвокатом Ривкиным, с другими защитниками, присутствующими в данном судебном заседании и не присутствующими в данном судебном заседании. Может быть, с помощниками адвокатов.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы хотели бы обратить Ваше внимание на следующее обстоятельство. Если уважаемый Валерий Алексеевич хочет задать подобного рода вопрос, то против той части, которая связана с контактами, поскольку у нас уже установилась такая практика, мы, может быть, и не возражаем. А вот о чем я, как адвокат, действующий защитник, беседовал с приглашенным мной специалистом, это, извините, не его дело. Эту часть я просил бы снять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с адвокатами Ходорковского и Лебедева встречались до судебного заседания когда-либо, в том числе с Клювгантом, с Ривкиным?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу вопрос снять, поскольку Вы предоставили пока право, возможность оппонентам задавать вопросы о компетентности, а не о знакомстве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и заинтересованности. Читайте Уголовно-процессуальный кодекс. 

Специалист Романелли Д.Д.: я приехал в страну пару дней назад, и за последние пару дней я встречался с адвокатом Ривкиным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с адвокатом Ривкиным где встречались?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто обеспечивал Вашу визовую поддержку при приезде в Российскую Федерацию?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, это уже перебор: визовая поддержка. Просим снять этот вопрос.
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обсуждали с адвокатом Ривкиным и другими адвокатами Ходорковского и Лебедева обстоятельства предстоящего допроса?

Специалист Романелли Д.Д.: прощу прощения, я не понимаю, что Вы имеете в виду под обстоятельствами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: задавал ли вопрос Вам адвокат Ривкин, на какие вопросы Вы можете ответить?

Специалист Романелли Д.Д.: да, я сказал об этих вопросах, которые были мне заданы. Они касались финансирования сделок приобретения, финансирования, в котором принимали участие западные банки. Вот эти вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждали ли Вы с адвокатом Ривкиным Вашу тактику поведения в данном суде: на какие вопросы следует отвечать, на какие вопросы не следует отвечать?

Специалист Романелли Д.Д.: он рассказал мне о том, как работает эта процедура, потому что мне никогда не приходилось бывать в зале судебного заседания в России. Но никаких разговоров о том, на какие вопросы отвечать, на какие вопросы не отвечать, не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: владеете ли Вы русским языком?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, не владею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в таком случае кто осуществлял перевод Вашего разговора между адвокатом Ривкиным?
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, просим снять этот вопрос, он не имеет отношения ни к заинтересованности, ни к компетентности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеет к заинтересованности. Мы заявляем отвод. Я выясняю причины. Переводчиком кто являлся? Это был гражданин Сомов?
Специалист Романелли Д.Д.: кто был?
Переводчик Сомов Ю.Г.: он не знает моей фамилии. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это был переводчик, который находится рядом с Вами у трибуны?

Специалист Романелли Д.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а финансирование Вашего переезда в Москву кто осуществлял?

Специалист Романелли Д.Д.: думаю, что платит юридическая фирма «Лоуб энд Лоуб».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: проживание в Москве? И где Вы проживаете в Москве?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, просим снять. Он еще спросит у него, какого цвета подушки. Где он проживает. Что это за издевательство?

Председательствующий: по поводу места проживания вопрос снимается.

Специалист Романелли Д.Д.: я подаю счета той же юридической фирме. Еще никто не платил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваше участие в данном процессе кем оплачивается?

Вопрос снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение эта адвокатская контора имеет к Ходорковскому, Лебедеву и вообще к организации работы адвокатов в данном процессе? Что Вам известно? Если известно, то что конкретно?
Защитник Ривкин К.Е.: просим снять этот вопрос, поскольку это вопрос не специалисту. Какое отношение имеет юридическая контора к нам – это вопрос к нам, но мы не обязаны отвечать. Просим снять.
Специалист Романелли Д.Д.: я не знаю, какое отношение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каковы источники средств этой компании адвокатской?
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам что-либо известно о связи данной адвокатской конторы с организациями, владельцами которых являются Ходорковский и Лебедев?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, мне ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, что источниками средств данной адвокатской компании являются компании, которые формально числятся как входящие в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС»?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, а вопрос, в котором утверждение, это что за ноу-хау? Просим снять этот вопрос, как сформулированный некорректно и содержащий в себе утверждения, о которых специалист не говорил.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, еще раз повторите, пожалуйста, вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, скорректируйте или как-нибудь направьте его. Компании 3 года не существует. О каком периметре он говорит? Компании «ЮКОС» не существует 3 года, с 2007 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня вопрос. Не являются ли источниками средств компании «Лоэб энд лоэб» поступления от компаний, которые формально числятся, как входящие в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС»?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня есть информация, что компания была организована ранее за счет средств ОАО «НК «ЮКОС». Вы когда-либо оказывали какие-либо услуги компании ОАО «НК «ЮКОС», дочерним предприятиям ОАО «НК «ЮКОС», компаниям, связанным с ОАО «НК «ЮКОС», по этому делу либо по другим делам, как на территории России, так и за рубежом?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомы ли Вы с Федеральным законом «О ценных бумагах» Российской Федерации?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, не знаком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с корпоративным законодательством Российской Федерации?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я извиняюсь. А что такое корпоративное законодательство Российской Федерации?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он ответит, он знает. Вы не знаете, а он знает.

Защитник Клювгант В.В.: я прошу уточнить вопрос, потому что даже нам, например, непонятно. Не существует такого понятия ни в одном правовом акте Российской Федерации, и поэтому так вопрос задавать нельзя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как могу, так и задаю вопрос. Существует такое понятие. Читайте литературу. Надо читать корпоративное право.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы знакомы с гражданским законодательством Российской Федерации?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, я не знаком и не являюсь специалистом или экспертом по гражданскому законодательству России.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомы ли Вы с Законом «Об акционерных обществах» Российской Федерации?

Специалист Романелли Д.Д.: я не знаком с Законом «Об акционерных обществах» Российской Федерации, поскольку я не являюсь юристом. За 30 лет деятельности в качестве инвестиционного банкира я, как и всякий инвестиционный банкир, знаю, что сделки могут структурироваться и осуществляться только в контексте применимых законов, применимого законодательства. Имеется в виду законодательство, которое действует в отношении клиента и того рынка или тех рынков, в которых они занимаются хозяйственной деятельностью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомы ли Вы с российским законом «О банках и банковской деятельности»?

Специалист Романелли Д.Д.: нет, я не юрист, я не могу предоставлять юридические консультации, и здесь я нахожусь не в качестве юриста или специалиста по правовым вопросам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: теперь несколько вопросов, связанных с прояснением зависимости данного специалиста. Знакомы ли Вы с господином Кевином Дайджесом?

Специалист Романелли Д.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: указанный господин приходил в данный Хамовнический районный суд для дачи показаний? Что Вам известно об этом?
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об участии в судебном заседании господина Кевина Дайджеса?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы на территории Российской Федерации встречались с господином Кевином Дайджесом?

Специалист Романелли Д.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вы встречались с господином Кевином Дайджесом?

Специалист Романелли Д.Д.: в течение последних нескольких дней.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждали ли Вы его допрос в данном судебном заседании, обстоятельства его участия в данном судебном заседании?

Специалист Романелли Д.Д.: я не обсуждал это с ним, находясь в России. Я читал репортажи и сообщения об этом на Интернет-сайтах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он Вам рассказывал об обстоятельствах участия в данном судебном заседании?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы-то при каких обстоятельствах с ним встретились здесь перед Вашим допросом в данном судебном заседании?

Специалист Романелли Д.Д.: он в России, и он участвовал во встречах последние несколько дней.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: передал ли Кевин Дэйджес свой вариант заключения по данному уголовному делу Вам?

Переводчик Сомов Ю.Г.: Вы имеете в виду документ?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: документы. На бумажном носителе, в электронном виде.

Специалист Романелли Д.Д.: нет, Кевин мне ничего такого не посылал. Если я не ошибаюсь, на Интернет-сайте было что-то об его презентации, были материалы по его презентации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это касается материалов, касающихся этого процесса?

Переводчик Сомов Ю.Г.: «этого процесса» – мы не имеем в виду слушание сегодняшнее, процесса в целом?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: процесса в целом.

Специалист Романелли Д.Д.: да, как я понимаю, на этом сайте опубликованы документы, касающиеся этого процесса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе его заключение?

Специалист Романелли Д.Д.: я, честно говоря, не помню, какие именно документы на этом сайте находятся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомились ли Вы непосредственно, он знакомил ли Вас со своим заключением, подготовленным по заданию адвокатов?

Вопрос снимается. 
Председательствующий: Вы уже задавали этот вопрос, и свидетель ответил на него.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но он ответил, что никто ему, в том числе Кевин Дайджес, не передавал ни на бумажных носителях, ни на электронных, он просто знакомился где-то с ним.

Председательствующий: свидетель уже ответил о том, что он знакомился с какими-то документами, но с какими конкретно, не помнит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помогали ли Вам сотрудники компании «Компас лексикон» в Вашем анализе материалов уголовного дела и в подготовке заключения специалиста?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, о каком заключении речь идет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: которое он готовил, готовясь к данному процессу.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, свидетель еще вообще не говорил о том, что он эту компанию знает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, но я-то знаю, что он знает эту компанию, поэтому и задаю вопросы. А он не привык врать суду, поэтому он ответит нам сейчас.

Специалист Романелли Д.Д.: можно повторить вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помогали ли сотрудники компании «Компас лексикон» Вашему анализу материалов уголовного дела (Вы сказали, что какие-то материалы уголовного дела получали от защитников) и подготовке заключения Вами, как специалистом?

Специалист Романелли Д.Д.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете перечислить этих сотрудников?

Специалист Романелли Д.Д.: Кевин Дэйджес, Эван Маккей, Лора Секар.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Сэнди Сэнфорта не забыли?

Специалист Романелли Д.Д.: я этого имени не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Джон Папаларда тоже принимал участие в подготовке, в помощи?

Специалист Романелли Д.Д.: мне это имя не знакомо.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в чем именно состояло их участие в подготовке Вашего заключения? Тех лиц, которых он назвал.

Специалист Романелли Д.Д.: они помогли мне в подборе исходных документов, первичных документов, и также в общих чертах объяснили мне в целом, какую роль выполняет специалист в суде.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: перечень этих документов качественно каков был?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я не понимаю вопроса, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие документы они предоставили Вам?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему, Ваша честь? Он же объяснил, что были некие документы. Может, это были материалы уголовного дела.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы препятствовали тому, чтобы защита тоже какие-то вопросы выясняла конкретные. Вы злоупотребляете правом, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где они помогали Вам, осуществляли помощь в подготовке этого заключения?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помогали ли эти лица в подготовке Вам заключения и предоставляли ли при этом документы в Москве? 

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: исследовали ли Вы, как специалист, в том числе с помощью вышеуказанных господ, каким образом израсходованы в ОАО «НК «ЮКОС» и банке «МЕНАТЕП» кредитные ресурсы, полученные от иностранных банков под покупку акций ОАО «ВНК»?

Вопрос снимается.

Защитник Ривкин К.Е.: тогда и нам надо дать возможность задать вопросы по существу.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, тогда давайте перейдем к допросу по существу, а потом уже будет Ваше заявление об отводе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, отвод предполагает обоснование и зависимости специалиста, и компетенции специалиста. Я и выясняю, компетентен ли он вообще, как специалист, давать какие-либо показания в данном судебном заседании.

Председательствующий: последний вопрос выходит за рамки компетенции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: исследовали ли Вы движение средств от ОАО «НК «ЮКОС» при оплате покупки акций ОАО «ВНК» компаниям-агентам продавцам ОАО «НК «ЮКОС» этих акций ОАО «ВНК»?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь на вопрос адвоката Ривкина упоминали некие банки. Имели ли Вы отношение к этим банкам, которые упоминались Вами в сделках по приобретению ОАО «ВНК»?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, еще раз вопрос. О каких банках речь идет? Свидетель называл 4 места работы в банках, другие названия банков не звучали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: об этих банках, по которым он проводил исследование. Он сказал, что в штате этих банков не состоял.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, я еще раз Вам говорю. Специалист назвал 4 места работы с конкретными названиями банков. Названий других банков в судебном заседании не звучало. Я Вас прошу уточнить, о каких банках идет речь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все понятно, Ваша честь. Проверили ли Вы и отследили ли, какие компании-агенты покупки акций ОАО «ВНК» для ОАО «НК «ЮКОС» распорядились средствами, поступившими им в оплату за акции ОАО «ВНК»?

Вопрос снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: проверили ли Вы первичные платежные и бухгалтерские документы как банка «МЕНАТЕП», так и ОАО «НК «ЮКОС», и установили ли, что банк «МЕНАТЕП» расплатился с ОАО «ЮКОС» за то, что он выкупил вместо банка акции «ЮКОСа» из-под залога трех иностранных банков?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я предлагаю перейти к допросу специалиста, и Вам будет предоставлена возможность после того, как сторона защиты и подсудимые зададут вопросы, задать все интересующие Вас вопросы. Это не вопросы по поводу компетентности и заинтересованности специалиста.
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня еще такой вопрос, касающийся заинтересованности. Знакомились ли с материалами уголовного дела полностью: либо в копиях, либо в подлинниках, находящихся сегодня в Хамовническом районном суде города Москвы? Вы знакомились вообще когда-либо с материалами уголовного дела в полном объеме и исследовали ли все доказательства в совокупности?

Специалист Романелли Д.Д.: я многократно читал краткое обвинительное заключение, я читал ряд страниц из длинного текста обвинительного заключения. Я ознакомился со значительным количеством материалов дела. Я имею в виду копии материалов дела. Я уверен, что никогда оригиналов я не видел. И я не знаю, сколько вообще материалов дела существует.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы где знакомились с этими материалами уголовного дела?

Специалист Романелли Д.Д.: они были направлены мне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а они были заверены, эти материалы уголовного дела, судом, следователем? Копии материалов уголовного дела заверены были?

Специалист Романелли Д.Д.: я не знаком с этой процедурой, поэтому я не знаю, были они или не были заверены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: гербовые печати либо печати Следственного комитета, следственных органов или прокуратуры, Генеральной прокуратуры Российской Федерации на них были?
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто Вам предоставил данные материалы, копии материалов уголовного дела? Кроме защитника Ривкина, кто еще предоставлял?

Председательствующий: свидетель не говорил, что защитник Ривкин ему предоставлял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а я услышал, что он предоставлял.

Председательствующий: свидетель сказал о том, что ему переслали материалы дела.

Специалист Романелли Д.Д.: они были мне направлены. Я не помню точно, от кого они пришли. Я знаю, что во всех случаях это было сделано по распоряжению адвоката Ривкина.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, адвокат Ривкин был ответственен за направление Вам этих копий?

Вопрос снимается. 
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, у нас есть основания для заявления специалисту отвода. Для подготовки мотивированного заявления просим предоставить нам время до утра следующего дня.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: возражаю.

Защитник Ривкин К.Е: возражаю.

Суд, 

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Смирнова В.Н. удовлетворить, для предоставления стороне государственного обвинения времени для подготовки заявления об отводе специалиста Романелли Д.Д. судебное заседание отложить на 17 августа 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 40 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова


