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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

02 августа 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю заявленное 22 июля 2010 года защитником Дятлевым Д.М. ходатайство об исследовании в судебном заседании и приобщении к материалам уголовного дела двенадцати документов, находящихся в распоряжении суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю заявленное 23 июля 2010 года защитником Дятлевым Д.М. ходатайство об исследовании в судебном заседании и приобщении к материалам уголовного дела заверенной копии решения Арбитражного суда г. Москвы от 26 мая 2004 года по делу №А40-17669/04-109-241 и сопроводительного письма ОАО «НК «ЮКОС», находящихся в распоряжении суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что касается ходатайства об исследовании и приобщении к материалам уголовного дела заверенной копии решения арбитражного суда города Москвы от 26 мая 2004 года, у нас такое мнение. Было заявлено вышеуказанное ходатайство. Защитники настаивают на приобщении, исследовании и приобщении к материалам уголовного дела вышеуказанной копии решения арбитражного суда. Эта копия находится «на страницах 255-275 заверенной подшивки документов (всего на 339 листах)», (я цитирую), «которая по этой причине прилагается целиком, а также сопроводительное письмо ОАО «НК «ЮКОС» о направлении запрошенных документов». Защитники указывают, что на данное решение арбитражного суда города Москвы, как и на шесть других решений арбитражного суда, приобщенных к материалам уголовного дела, это решение приведено в обоснование своих исковых заявлений, привели в обоснование своих исковых заявлений представители ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть-ВНК». Поэтому, по мнению защитников, и данное решение должно быть приобщено к материалам уголовного дела как документ, обосновывающий позиции представителей потерпевшего и гражданского истца. Из ходатайства защитников следует, что копия решения арбитражного суда города Москвы от 26 мая 2004 года по делу №А40-17669/04-109-241 была получена защитниками из ОАО «НК «ЮКОС» в ответ на адвокатский запрос, наряду с другими документами по данному уголовному делу. Однако, как видно, подшивка документов, в которой находятся документы под наименованием «Решение арбитражного суда города Москвы от 26 мая 2004 года по делу А40-17669/04-109-241», заверена не самим арбитражным судом, как органом, издавшим данный документ, а ОАО «НК «ЮКОС», которое отношения к изданию данного документа, естественно, к вынесению данного решения не имело, и, соответственно, не имело права заверять его копию. Только по этим причинам, как мы полагаем, ходатайство защиты не подлежит удовлетворению. Необходимо обратить внимание и на другие обстоятельства, которые не позволяют приобщить к делу подшивку документов, в которой, по утверждению защиты, находится имеющее значение для дела вышеназванное решение арбитражного суда. Из подшивки видно, что в ней находится около семидесяти документов на 339 листах, ни одно из которых защита не обосновала, почему оно имеет значение по делу. В основном документы, которые имеются в этой подшивке, имеют отношение к организации арбитражного процесса. Невозможно объяснить относимость к данному уголовному делу таких документов, находящихся в подшивке, например, определения арбитражного суда города Москвы об удовлетворении ходатайства МНС России о принятии обеспечительных мер, ходатайства ответчика ОАО «НК «ЮКОС» о замене одних обеспечительных мер другими, ходатайства ООО «ЮКОС Москва» от 14 мая 2004 года о проведении по делу нового собеседования, постановлений Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 года и от 12 мая 1998 года, постановления Арбитражного суда Новосибирской области от 13 ноября 2002 года и постановления арбитражного суда апелляционной инстанции от 20 января 2003 года совершенно по другим арбитражным делам, не имеющим отношения к предмету спора по вышеуказанному даже арбитражному делу. Таким образом, учитывая вышеизложенное, мы не находим оснований для удовлетворения данного ходатайства защитников. Кроме того, 22 июля 2010 года сторона защиты заявила ходатайство о приобщении к делу консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за 1997-2004 год и аудиторских заключений компании «ПрайсвотерхаусКуперс» о достоверности финансовой отчетности, и производных от них документов. Однако ходатайство стороны защиты не подлежит удовлетворению по причинам несостоятельности доводов, приведенных в его обоснование. Вышеуказанная консолидированная финансовая отчетность уже имеется в материалах уголовного дела, находящегося в Хамовническом районном суде города Москвы. Так, в обоснование своего ходатайства сторона защиты утверждает: «Учет деятельности всех вертикально-интегрированных нефтяных компаний (ВИНК), как единого целого, ведется по стандартам Ю Эс ГААП (Общепринятые принципы финансового учета США), которые позволяют формировать единую (сводную, консолидированную) отчетность по всем входящим в состав вертикально-интегрированных компаний компаниям, участвующим в движении имущества ВИНК и формировании общего финансового результата ВИНК. Указанный стандарт консолидированной отчетности позволяет видеть все доходы, расходы, активы и пассивы ВИНК, а сопровождающие ее примечания и прилагающиеся к ней пояснения менеджмента позволяют в полной мере раскрыть все показатели такой отчетности. Консолидированная прибыль ВИНК «ЮКОС» отражена в консолидированной финансовой отчетности этой компании, в том числе за период 1998-2003 годов, и существенно превышает среднеотраслевую. Эта прибыль израсходована на капитальные вложения, приобретения активов и выплату дивидендов в соответствии с решениями совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» в 1999-2003 годах, что в полной мере подтверждается как положениями самой консолидированной отчетности компании, так и содержанием обзоров и анализа управления компанией, подготовленных ее менеджментом». Конец цитаты. Приведенные доводы защиты, по нашему мнению, являются несостоятельными. Из предъявленного Ходорковскому и Лебедеву обвинения и собранных по делу доказательств следует, что они, совершая хищение нефти и легализацию похищенного, с целью сокрытия совершаемых преступлений организовали двойной бухгалтерский учет. Первый, составляемый по принципам российских правил бухгалтерского учета, в котором не отражали реальные операции по движению нефти и полученных от реализации нефти денежных средств. Данная отчетность представлялась акционерам ОАО «НК «ЮКОС» и налоговым, и другим контролирующим органам. Второй учет, составляемый по стандартам Ю Эс ГААП (Общепринятые принципы финансового учета США). Эта финансовая отчетность составлялась под руководством Ходорковского с целью сокрытия совершаемых преступлений. Учитывая огромные суммы присваиваемых и легализуемых средств ОАО «НК «ЮКОС», организованная группа под руководством Ходорковского путем составления консолидированной отчетности пыталась скрыть эти преступления и обманным образом убеждать, что все средства находятся в периметре консолидации ОАО «НК «ЮКОС» и никем не похищены. Кроме того, консолидированная отчетность ими составлялась для введения в заблуждение иностранных инвесторов в лице покупателей акций ОАО «НК «ЮКОС» на международных рынках ценных бумаг, которым Ходорковский и Лебедев продавали принадлежащие им акции ОАО «НК «ЮКОС» и таким образом лично обогащались. При этом организованная группа, возглавляемая Ходорковским, распоряжаясь средствами ОАО «НК «ЮКОС» и ее дочерних акционерных обществ по своему усмотрению и, в первую очередь, в целях собственного обогащения, в консолидированной отчетности отражала заведомо ложные и неконтролируемые показатели движения средств, что не обеспечивало ее достоверности. Неслучайно компания «ПрайсвотерхаусКуперс», установив только отдельные, неполные факты предоставления ей менеджментом ОАО «НК «ЮКОС» во главе с Ходорковским недостоверных сведений учета расходования средств, отозвала свои ранее выданные заключения о достоверности консолидированной финансовой отчетности этой нефтяной компании за 1995-2002 годы. Таким образом, консолидированная отчетность ОАО «НК «ЮКОС» не является доказательством отсутствия в действиях Ходорковского и Лебедева хищения и легализации, как это пытается утверждать сторона защиты, обосновывая необходимость приобщения вышеуказанных документов к уголовному делу. Данное ходатайство направлено на приобщение к материалам уголовного дела документов, дублирующих, по своей сути, уже содержащиеся в материалах уголовного дела документы, сомнения в достоверности которых признаны финансистами всего мира. Об этом, в частности, говорит отсутствие отрицательных официальных комментариев крупных финансовых и аудиторских институтов мира относительно отзыва аудиторами «ПрайсвотерхаусКуперс» аудиторских заключений, за исключением, естественно, заявлений подсудимых, их защитников и подготовленных ими так называемых специалистов различного масштаба, а также подготовленных ими средств массовой информации. Это делается защитой исключительно в целях формирования большого объема финансовой документации, подлежащей, в случае приобщения их судом, исследованию в судебном заседании для обеспечения необоснованного затягивания судебного процесса. Указанное ходатайство защитников подсудимых содержит откровенно лживые утверждения, которые сторона защиты, провоцируя суд на принятие необоснованных решений, в расчете на его, по мнению защиты, некомпетентность в вопросах финансовой отчетности, даже не старается скрыть. Кроме того, у стороны обвинения вызывает обоснованные сомнения достоверность перевода на русский язык предъявляемых суду документов, так как в суде уже вскрывались обстоятельства недобросовестного пользования услугами переводчиков. Непонятно также, каким образом нотариус может удостоверить правильность перевода. Это обстоятельство в любом случае при приобщении заявленных защитой документов к делу вызовет необходимость повторного перевода ненужных документов на русский язык, что, опять-таки, необоснованно заволокитит судебный процесс. В своем ходатайстве сторона защиты утверждает, что стороной обвинения приняты неоднократные решения об отказе в удовлетворении ходатайств о приобщении документов, хотя одновременно те же самые ходатайства гражданских истцов удовлетворены. Однако такие обоснования стороны защиты ничем другим, как обманными и провокационными, назвать невозможно, и это видно из материалов уголовного дела. Ходатайство о приобщении к делу финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» впервые поступило от представителя потерпевшего и гражданского истца, а именно 12 декабря 2007 года, и текст этого ходатайства наличествует в томе 131 на л.д. с 1 по 2. 14 декабря 2007 года консолидированная финансовая отчетность уже была приобщена к делу. Это видно из содержания тома 131 л.д. с 24 по 313. С 08 по 20 декабря 2007 года с томом 131, где находились приобщенные консолидированные отчетности, были ознакомлены Ходорковский, его защитники Грузд, Дятлев, Розенберг. Более того, защитник Грузд скопировал этот том при помощи цифрового фотоаппарата, что видно из содержания документа (том 138 л.д. с 212 по 217). Несмотря на это, Ходорковским 21 декабря 2007 года по непонятным причинам было заявлено ходатайство о приобщении консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС». Это ходатайство имеется в томе 143 на л.д. с 36 по 37. Аналогичное ходатайство также по непонятным причинам заявлено защитником Груздом 25 декабря 2007 года. Это видно из тома 138, на л.д.341 имеется это ходатайство. Таким образом, Ходорковский и его защитники, заведомо зная о том, что консолидированная финансовая отчетность к делу приобщена, в то же время заявляли необоснованные ходатайства о приобщении таковой. Получив, естественно, отказ в удовлетворении необоснованного ходатайства, сторона защиты в настоящее время, обманывая суд, утверждает следующее: «Таким образом, постоянно и цинично отказывая обвиняемым и их защите в приобщении истребуемых материалов консолидированной отчетности компании, следствие одновременно с этим сочло возможным согласиться с доводами гражданского истца». Конец цитаты. После этого остается только сделать неизбежный вывод, что в этом утверждении присутствует исключительная ложь. Из материалов дела, как уже было обозначено, однозначно следует, что сначала было удовлетворено ходатайство представителя потерпевшего и гражданского истца о приобщении консолидированной финансовой отчетности, и она была приобщена, и только потом появилось ходатайство со стороны защиты о том же. Учитывая, что после таких разоблачений защита попытается переиначить свои доводы и начнет утверждать, что она просила приобщить не только консолидированную финансовую отчетность, но и сопутствующие ей материалы, в чем ей было отказано, обращаю внимание суда, что защитники требовали приобщить уже приобщенные документы консолидированной отчетности, а не только ходатайствовали о приобщении сопутствующих к ним материалов. В ходатайстве защитники утверждают, что приобщение всей консолидированной финансовой отчетности позволит им опровергнуть все предъявленные обвинения. При этом защита утверждает, что некие сводные финансовые ведомости, письма компании «ПрайсвотерхаусКуперс», обсуждение (обзор) и анализ управления, а также какую-то промежуточную сокращенную консолидированную финансовую отчетность. Кроме того, защитники в ходатайстве утверждают о некомпетентности следствия в вопросах финансового учета и отчетности, которое, якобы, не понимает, как можно не приобщать такие важные составляющие финансовой отчетности к делу. Тем самым защитники, а также Ходорковский и Лебедев позиционируют себя разбирающимися в тех же вопросах как минимум лучше стороны обвинения. Консолидированная финансовая отчетность ОАО «НК «ЮКОС» за 1998-2002 год, составленная сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС», в прошлом была подтверждена аудиторскими заключениями компании «ПрайсвотерхаусКуперс». Эта компания, как на момент аудита, так и на момент отзыва, являлась одной из ведущих на мировом рынке предоставляющей услуги по аудиту консолидированной отчетности по стандартам Ю Эс ГААП. Данные заключения указанной компании отозваны в 2007 году. При этом компания «ПрайсвотерхаусКуперс» указала, что «не имеет оснований более полагаться на содержание заявлений руководства и информацию, предоставленную нам руководством компании», и что на их аудиторские заключения, так и на саму финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС», а также в отношении финансовой отчетности, подготовленной в соответствии с российскими стандартами бухгалтерского учета за периоды с 31 декабря 1995 года по 31 декабря 2004 года, включая их заключения по результатам проверок промежуточной финансовой отчетности, более не следует полагаться, как на достоверные. Это видно из соответствующего письма, которое имеется в томе 131 на л.д. с 309 по 312. Мировое финансовое сообщество, как я уже говорил, признало данный отзыв положительным и бесспорным, так как никаких отрицательных комментариев относительно этого отзыва ни один крупный финансовый институт в мире и ни одна аудиторская компания до настоящего времени не дала. Не получилась попытка стороны защиты опровергнуть отзыв заключений путем прикладывания усилий при допросе аудитора Дагласа Миллера на территории США в декабре 2009 года, на котором защитники в этом вопросе потерпели сокрушительное поражение. Решение об отзыве заключений компании «ПрайсвотерхаусКуперс» никем не отменено до настоящего времени. Этот отзыв этой аудиторской компании оспаривается исключительно только подсудимыми Ходорковским и Лебедевым и их защитниками. Этот отзыв показывает, что финансовая отчетность ОАО «НК «ЮКОС» за весь указанный аудиторами период является недостоверной, полагаться на нее не стоит, что, кстати, подтверждено показаниями работников аудиторской компании, оглашенными в суде. Таким образом, абсолютно непонятно и логически необъяснимо утверждение представителей стороны защиты о том, что они готовы опровергать обвинение на основе признанных во всем мире сомнительными документов: консолидированной финансовой отчетности. В соответствии с требованиями Ю Эс ГААП, обязательными составляющими консолидированной финансовой отчетности, выпускаемой в соответствии с этими стандартами, являются: баланс, отчет о прибылях и убытках, отчет о движении денежных средств, отчет о движении капитала, примечания (ноутс). И это исчерпывающий перечень документов. Другого Ю Эс ГААП не предусматривает. В этом стандарты Ю Эс ГААП практически идентичны российским правилам бухгалтерского учета. Никаких обсуждений и анализа, писем аудитора, свода финансовых ведомостей, промежуточных и сокращенных финансовых отчетов, на приобщении которых настаивают защитники, Ю Эс ГААП не предусматривает. Составляющими консолидированной финансовой отчетности они не являются и никогда не являлись. Незнание стороной защиты элементарных положений Ю Эс ГААП, которые можно прочитать даже в Интернете (на сайте компании «ПрайсвотерхаусКуперс», Комиссии по ценным бумагам и биржам США, например), свидетельствует, мягко говоря, о завышении их самооценки относительно своей компетентности в вопросах консолидированной финансовой отчетности. Соответственно, такое их лживое утверждение ставит под сомнение настоящее ходатайство, как основанное на лживых и ошибочных сведениях. Что касается содержания ходатайства. Защитники настаивают на приобщении консолидированного финансового отчета ОАО «НК «ЮКОС» по состоянию на 31 декабря 1997 года. Вместе с тем, анализ финансово-хозяйственной деятельности за 1997 год не является обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. Что касается документов, указанных в п. 2, 4, с 6 по 10 и 12, обозначенных в ходатайстве, под данными пунктами обозначенные документы не являются консолидированной финансовой отчетностью, а, согласно ходатайству защиты, именно исследование отчетности может им, якобы, помочь опровергнуть обвинение, при таких обстоятельствах в этой части ходатайство не мотивировано. Вместе с тем, под данными пунктами никаких элементов консолидированной финансовой отчетности не имеется. Кроме того, обсуждение и анализ руководства, и вообще документы, указанные в п.6, 8, 9, 10 и 12, являются внутренними документами ОАО «НК «ЮКОС», что следует даже из самого названия документов. Эти обсуждения и анализы неоднократно приводятся подсудимыми и их защитниками в судебном заседании с марта 2009 года. Оснований для их приобщения, естественно, нет. Сводные финансовые ведомости не являются также официальными документами, и защита не обосновала, какое именно доказательственное значение по делу они имеют. Более того, с учетом подложности как бухгалтерского учета компании ОАО «НК «ЮКОС», составленного по РСБУ, так и по правилам Ю Эс ГААП, нет никаких оснований считать и данные документы достоверными и, следовательно, могущими иметь значение для дела, для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Письма аудитора, которые обозначены под п. 4 и 7, также не являются составляющей частью консолидированной отчетности, кроме того, согласно отзыву аудиторов от 15 июня 2007 года, на любые их заключения в связи с финансовой отчетностью ОАО «НК «ЮКОС» полагаться нельзя, в связи с чем не имеет смысла приобщать документы, не имеющие силы и не могущие использоваться в качестве доказательств. Что касается ходатайства о приобщении документов, указанных в п.3 и 5, а также в п.11, это отчетности за 2000-2001 год, а также промежуточная за 2003 год, то эти документы признаны аудиторами недостоверными. Кроме того, оснований для повторного приобщения этих показателей к делу не имеется по причинам того, что финансовая отчетность за 1999, за 2001 год, 2002 год с примечаниями к делу уже приобщены, а что касается финансовой отчетности за 2000 год, она не приобщена, так как показатели 2000 года приведены в отчетности 2001-2002 года в сравнительном виде с этими годами. В этом можно убедиться, почитав документы в томе 131 на л.д. с 24 по 289. Что касается промежуточной консолидированной финансовой отчетности за третий квартал 2003 года, то цели составления такой отчетности определяет сам менеджмент компании. Промежуточная отчетность акционерам ОАО «НК «ЮКОС», за исключением, естественно, наших подсудимых, не представлялась, и ничем такая обязанность ОАО «НК «ЮКОС», в том числе, уставом компании, предусмотрена не была. Предоставлялась только годовая, и то исключительно российская. Из этого следует вывод, что эта отчетность нужна была самим менеджерам ОАО «НК «ЮКОС». Учитывая, что промежуточная отчетность не готовилась для акционеров, то есть не должна была содержать всех необходимых акционерам для реализации своих инвестиционных интересов сведений, другими словами, не должна была отвечать требованиям полноты и достоверности, а также учитывая, что даже такая отчетность и заключения аудиторов в отношении нее компанией «ПрайсвотерхаусКуперс» признаны недостоверными, на которые полагаться нельзя, оснований для и ее приобщения не имеется. Таким образом, как мы видим, данное ходатайство не обосновано ни по одному его пункту и даже абзацу, содержит ложные сведения, что может быть следствием умышленного введения суда в заблуждение либо абсолютной некомпетентности защитников, и оснований для удовлетворения данного ходатайства, согласно требованиям и положениям уголовно-процессуального законодательства, не имеется. Данное ходатайство лишний раз свидетельствует о тщетности стороны защиты обосновать любые свои громкие утверждения о необоснованности предъявленного Ходорковскому и Лебедеву обвинения. Все их попытки в этом направлении сводятся к попытке преподнести тезис о возможности хищения нефти путем слива ее из трубы и, следуя их псевдологике, возможности изъятия выручки только путем физического переноса денег, и все. На основании вышеизложенного, прошу в удовлетворении данного ходатайства защиты от 22 июля 2010 года о приобщении к делу консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за 1997-2004 год, аудиторских заключений компании «ПрайсвотерхаусКуперс» о достоверности финансовой отчетности и производных от них документов отказать по вышеуказанным основаниям.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,

Постановил:

Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Дятлевым Д.М. 23 июля 2010 года, о приобщении к материалам уголовного дела заверенной копии решения арбитражного суда города Москвы от 26 мая 2004 года, поскольку имеющаяся в материалах подшивки, представленной суду, копия решения арбитражного суда города Москвы находится в не заверенном надлежащим образом виде. Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Дятлевым Д.М. 22 июля 2010 года, о приобщении к материалам уголовного дела и исследовании в судебном заседании консолидированной отчетности ОАО «НК «ЮКОС», а также сводных финансовых ведомостей, писем «ПрайсвотерхаусКуперс», обсуждений и анализов управления ОАО «НК «ЮКОС», всего из двенадцати позиций, поскольку не находит для этого законных оснований по доводам, изложенным защитой. 

Защитник Дятлев Д.М. оглашает: 
Том 85:

Л.д. 4-154 – копия акта повторной выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» №30-3-14/1 от 30 июня 2004 года (с л.д.53 до л.д.66).
Защитник Дятлев Д.М.: следующий раздел 2.1.5 посвящен обществу с ограниченной ответственностью «Ю-Мордовия», Республика Мордовия, ИНН и КПП указаны. Однако, Ваша честь, прежде чем перейти к этому разделу, я просил бы Вас объявить пяти-семиминутный перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 20 минут – судебное заседание продолжено  том же составе.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает: 

Том 85:

Л.д. 4-154 – копия акта повторной выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» №30-3-14/1 от 30 июня 2004 года (с л.д.66 до л.д.80).

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, следующее общество – это Эвенкийский автономный округ, общество с ограниченной ответственностью «Ратибор». До оглашения акта в этой части можно трех-пятиминутный перерыв?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено  том же составе.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает: 

Том 85:

Л.д. 4-154 – копия акта повторной выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» №30-3-14/1 от 30 июня 2004 года (с л.д.80 до л.д.97).
Защитник Дятлев Д.М.: следующий п.2.1.7 – общество с ограниченной ответственностью «Фаргойл» (Республика Мордовия). Я просил бы объявить перерыв, соединив его с обеденным, после чего продолжить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает: 

Том 85:

Л.д. 4-154 – копия акта повторной выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» №30-3-14/1 от 30 июня 2004 года (с л.д.97 до л.д.116).

Защитник Дятлев Д.М.: следующий раздел 2.1.10 посвящен описанию «Сибирской лизинговой компании», общества с ограниченной ответственностью. Ваша честь, если можно, прошу трех-пятиминутный перерыв.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает: 

Том 85:

Л.д. 4-154 – копия акта повторной выездной налоговой проверки ОАО «НК «ЮКОС» №30-3-14/1 от 30 июня 2004 года (с л.д.116 до л.д.154).
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, поскольку по ходу оглашения не была предоставлена возможность защите обратить внимание суда на обстоятельства, связанные с этим актом (Вы сказали, что по окончании его оглашения), хотели бы отметить следующие обстоятельства. Во-первых, это перечень лиц, проводивших данную проверку. Указанные лица вызывались защитой для их допроса в качестве свидетелей в марте 2009 года, однако на тот момент защите в вызове указанных сотрудников налоговых органов было отказано в связи с тем, что на данный момент это преждевременно, и вопрос будет решаться отдельно. Мы обращаем внимание суда на фамилии и должности лиц, собственно, пришедших к выводам, изложенным в этом акте проверки, и, как говорил уже Платон Леонидович, по окончании оглашения всех актов проверки будем ходатайствовать о вызове этих лиц в суд. Второй момент, на который защита хотела бы обратить внимание, это срок, в течение которого деятельность нефтяной компании «ЮКОС» за год, а также двадцати двух компаний, упомянутых в разделе 2.1. этого акта, была проверена. Это период с 23 марта 2004 года по 04 июня 2004 года. То есть, фактически, апрель и май с учетом приостановлений, в общей сложности, на 14 дней. Сведения об этом содержатся в п.1.1 акта проверки. Далее, Ваша честь. Только что я оглашал л.д.154. Титульная сторона. На последнем листе акта проверки содержится указание на то, что, собственно, для адекватного и целостного восприятия акта этого (и как следует из ссылок по тексту акта), он не может быть воспринят без тех двадцати семи приложений, которые являются его неотъемлемой частью и которые были вручены налогоплательщику вместе с актом. То есть приложений к этому акту в материалах дела нет. Далее, Ваша честь, по организациям, деятельность которых была квалифицирована налоговыми органами и, в частности, конкретными проверяющими, которые указаны во вводной части и подписали результивную часть акта. Что касается этих компаний. Я их перечислю: ООО «Ратмир», «Альта-Трейд», «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», «Ратибор», «Фаргойл», «Мега-Альянс», «Марс-22», «Сибирская лизинговая компания». Эти компании, их объекты налогообложения были приплюсованы, можно так выразиться, налоговыми органами к соответствующим объектам налогообложения «ЮКОСа». А также компании «Спрай», «ЮКОС Транссервис», «ЮКОС Экспортрейд», «Нэзвил», «ВССК», «Нефтесервис», «Галилеус», «Рентли» и «Сатурн-25», а также «Юпитер-24». В отношении этих компаний налоговые органы ограничились констатацией их взаимозависимости с «ЮКОСом» и, видимо, ввиду отсутствия значимых объектов налогообложения, ничего плюсовать не стали. Я говорю о первой части этого списка, Ваша честь. Обратившись к 131 тому л.д.302 (его титульная часть и оборот), все те компании, результаты деятельности которых были приплюсованы к нефтяной компании «ЮКОС», открытому акционерному обществу, они там находятся в качестве, как здесь указано, «Список компаний, которые включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС» по ОПБУ США». И документы эти, находящиеся в 131 томе, исходят от аудиторов «ПрайсвотерхаусКуперс», представлены по запросу следствия. На это хотел бы обратить Ваше внимание. И два последних момента, которые нуждаются, на наш взгляд, в том, чтобы привлечь внимание суда к ним. Во-первых, Ваша честь, как видно из содержания данного акта проверки, все налоговые обязательства нефтяной компании «ЮКОС» являются расчетными. То есть сначала налоговый орган объявляет, констатирует, что экспорт нефти и нефтепродуктов фактически осуществлялся собственниками, перечисленными мною компаниями первого раздела. Потом утверждает, что в силу взаимосвязи с «ЮКОСом» фактически эти экспортные операции, прибыль, выручка являлись прибылью, выручкой, экспортными операциями самой нефтяной компании «ЮКОС», и доначисляют «ЮКОСу» налоги. При этом для подтверждения экспорта требуют документы, которых, в принципе, не может быть, о том, что нефть и нефтепродукты на экспорт поставлялась самим «ЮКОСом». Это первый момент. И второй момент, Ваша честь, это исполнение налоговых обязательств. Для чего я полностью оглашал акт? Для того чтобы подчеркнуть, что по каждой компании, которая здесь упомянута (и налоговые органы пришли к этим выводам сами), все налоги в федеральный бюджет уплачивались всеми компаниями в полном объеме, «ЮКОСу» присовокуплена, скажем так, только та доля налоговых обязательств, которая приходилась на региональные и местные бюджеты, в соответствии с региональным законодательством, ссылки на которое в актах также имеются. И Вы могли услышать, что нормативные акты регионов о предоставлении налоговых льгот налоговыми органами под сомнения ни разу поставлены не были. И, собственно, последнее по этому акту, Ваша честь. Это соотношение начисленной таким образом расчетной недоимки по «ЮКОСу» с размером налоговых санкций, а именно пени и штрафы. Если Вы сверите данные третьего раздела заключения, то сможете убедиться, что сумма таким образом расчетно определенной налоговиками недоимки во многих случаях оказывается чуть ли не меньше, чем штраф и пени, которые они начисляют за неуплату и несвоевременную уплату. В связи с тем, что «ЮКОС» в 2001 году не догадался, что в 2004 году таким образом налоговые органы будут квалифицировать его деятельность. 

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, ходатайство о порядке ведения можно заявить? Уважаемый суд, мы хотели бы заявить ходатайство о том, чтобы нам была предоставлена возможность сегодня заявить те ходатайства, которые мы сегодня подготовили. Я мотивирую это следующим образом. Ст.119 УПК РФ предоставляет возможность участником процесса заявлять ходатайства в любой момент производства по делу. Председательствующим в данном процессе установлен порядок, когда ходатайства стороной защиты заявляются в конце судебного разбирательства. Мне представляется, что это не вполне стыкуется со ст.119 УПК РФ, но, тем не менее, мы вынуждены подчиниться, и мы с этим не спорим. Теперь выясняется, что и даже в конце судебного разбирательства у нас нет возможности заявлять ходатайства. Проблема заключается в том, что в зависимости от очередности рассмотрения ходатайств зависит тактика представления иных доказательств, вызов свидетелей и так далее. Как Вы прекрасно знаете, у нас далеко не сразу рассматриваются, порой по объективным, порой по необъективным причинам, наши ходатайства, и в этой связи мы бы хотели иметь возможность заявлять их тогда, когда они готовы, и тогда, как нам такую возможность предоставляют. Если же это невозможно, я бы просил тогда сделать следующее. В те дни, когда мы имеем здесь судебное заседание и, соответственно, вывешиваются информационные листки, чтобы там заранее было написано, какое время отводит суд для заявления наших ходатайств.
Председательствующий: я Вам предоставляю возможность заявить ходатайства. 

Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Купрейченко С.В., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об исследовании и приобщении к делу доказательства: протокола опроса Леоновича А.Б. от 14 мая 2010 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу сделать замечание защитнику Ривкину, поскольку он ссылался на документ, не исследованный в судебном заседании. Под видом заявления ходатайства он зачитал практически весь текст протокола опроса Леоновича, который, действительно: его действия отражены в обвинительном заключении. Но это элементарно недопустимо с точки зрения уголовно-процессуального законодательства. Невозможно ссылаться на документы, которые не оглашены в судебном заседании и не исследованы, Ваша честь. Я прошу сделать замечание Ривкину, защитнику. И, кроме того, я обращаю внимание суда на то, что эту тактику они неоднократно (защитники) применяли в данном судебном заседании.

Защитник Клювгант В.В. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании из Следственного комитета при прокуратуре РФ, исследовании в судебном заседании и приобщении к материалам дела заверенной копии постановления заместителя руководителя 1 отдела Управления по расследованию особо важных дел о преступлениях против государственной власти и в сфере экономики ГСУ Следственного комитета при прокуратуре РФ Русановой Т.Б. от 18 июня 2010 года по уголовному делу №18-41/03 в отношении Леоновича А.Б.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это постановление также не имеется в настоящем уголовном деле. Я прошу сделать замечание защитнику Клювганту, который ссылается на документ, который не исследован в данном судебном заседании. Это вопиющее нарушение норм уголовно-процессуального законодательства. Невозможно ссылаться на документ, который не исследован в судебном заседании, Ваша честь. Под видом заявленного ходатайства цитируется документ, фактически, представляется документ, который не исследован в данном судебном заседании, Ваша честь.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, еще одно ходатайство. 29 июля этого года защитой было заявлено ходатайство о приобщении к материалам настоящего дела решения Арбитражного суда города Москвы от 26 мая 2004 года №А40-17669/04-109-241. Сегодня постановлением суда в удовлетворении данного ходатайства защите отказано в связи с тем, что данный судебный акт передан защитой суду, как следует из судебного постановления, в незаверенном надлежащим образом виде. Ни в постановлении суда, ни в возражениях наших процессуальных оппонентов против данного ходатайства относимость данного судебного решения к предмету судебного разбирательства по настоящему делу под вопрос не ставилась. Как уже указывалось защитой, данное судебное решение вынесено по результатам судебного спора между Министерством Российской Федерации по налогам и сборам и нефтяной компаний «ЮКОС» по результатам проверки последнего за 2000 год. И в этом решении, в числе прочего, содержатся сведения о том, что фактическим собственником и нефти, и нефтепродуктов являлось ОАО «НК «ЮКОС», в связи с чем на него и была возложена обязанность по уплате налогов. Соответственно, ввиду того, что основанием отказа послужило ненадлежащее качество копии, руководствуясь ст.119, 120, 286 УПК РФ, защита просит суд истребовать из Арбитражного суда города Москвы (107996, Москва, Новая Басманная, 10) решение от 26 мая 2004 года по делу №А40-17669/04-109-241.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 03 августа 2010 года в 09 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 35 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова


