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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

29 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на прошлой неделе ходатайство стороной защиты было заявлено ходатайство о признании недопустимым доказательством и исключении из перечня доказательств представленное стороной обвинения в ходе судебного разбирательства по уголовному делу по обвинению Ходорковского и Лебедева заключения эксперта № 8/15 от 02 февраля 2007 года, выполненное экспертами 8-го отдела ЭКЦ при ГУВД по Московской области Черниковым и Мигаль. Значит, мы считаем, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению, приведенные в нем доводы фактически вводят суд и участников уголовного судопроизводства в заблуждение. Защитой указывается, что экспертиза назначена экспертам 8-го отдела ЭКЦ при ГУВД по Московской области, в связи с чем и сделан вывод о том, что экспертиза назначена ненадлежащим образом. Однако, как следует из сопроводительного письма о направлении постановления о назначении экспертизы на имя начальника 8-го отдела ЭКЦ ГУВД по Московской области подполковника милиции Черникова, постановление следователем направлено руководителю экспертного учреждения, который является самостоятельным и правомочным на выполнение таких экспертиз. Об этом свидетельствует факт проведения такой экспертизы и направление ее результатов следователю за подписью руководителя экспертного учреждения. Уголовно-процессуальное законодательство не содержит ограничений на проведение экспертиз для руководителя экспертного учреждения. Что касается доводов защиты о том, что постановление подписано следователем Тютюнником, а заключение направлено следователю, то здесь также не имеется никаких нарушений. Направление заключения экспертизы следователю Каримову вполне объяснимо, так как сопроводительное письмо о направлении постановления о назначении экспертизы подписано им как руководителем следственной группы – на тот период времени следователь Каримов являлся руководителем следственной группы, о чем имеется соответствующее постановление в материалах уголовного дела. И следователь Тютюнник являлся членом этой следственной группы, о чем также свидетельствует постановление, имеющееся в материалах уголовного дела, о чем, естественно, осведомлены все участники уголовного судопроизводства, в том числе защитники, изучившие досконально материалы уголовного дела. Поэтому и этот довод является несостоятельным. Направление постановления о назначении экспертизы и назначение экспертов в тот же день также не является нарушением требований уголовно-процессуального законодательства. Уголовно-процессуальное законодательство также не предусматривает указание места предоставления и исследования документов экспертами, в связи с чем это место и определено следователем. Довод защитников о том, что следователем не были указаны в постановлении о назначении экспертизы материалы, которые предоставляются в распоряжение экспертов, также необоснован. Уголовно-процессуальное законодательство не содержит требований к детализации материалов, предоставляемых экспертам. Как следует из постановления, в нем указаны материалы, предоставляемые в распоряжение экспертов, а именно материалы уголовного дела № 18/41, экспертиза проводилась именно по данному уголовному делу. Также защитники ссылаются на то, что эксперты должны оценить достаточность предоставленных материалов для решения поставленных вопросов, а также указать объекты исследования и представленные для производства экспертизы материалы во вводной части своего заключения. В заключении экспертов содержится информация о том, какие именно материалы были исследованы экспертами в ходе проведения исследований, и имеется ссылка на них, если внимательно читать заключение экспертизы. Таким образом, каких-либо нарушений уголовно-процессуального законодательства в действиях следователя по назначению экспертизы и в действиях экспертов по ее проведению не имеется, в связи с чем данное ходатайство и не подлежит удовлетворению. Кроме того, Ваша честь, было заявлено письменное ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела меморандума от 14 февраля 2005 года для «Нефтяной компании ЮКОС» под названием «Анализ корпоративной структуры» с переводом на русский язык. Перед тем, как отвечать на ходатайство, Ваша честь, я хотел бы у защитников уточнить – к данному ходатайству приложена служебная записка, то есть вот этот самый меморандум, и в правом верхнем углу имеется ссылка на некий номер некоего дела, 8/2006, доказательство Э, упомянутое в аффидавите Ника Неоклеоса. Если защитники объяснят, собственно говоря, а что это за номер дела, который был упомянут в аффидавите, это показания, данные под присягой Ником Неоклеосом, мне будет легче отвечать на данное ходатайство, я окончательно сформирую свое мнение. Потому что в тексте ходатайства нет объяснения.
Председательствующий: защита, Вы можете пояснить?
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы, естественно, объясним суду, это не составляет для нас проблемы, и, прежде всего, это вызывает удивление, что Валерий Алексеевич задает такие вопросы. Ему, наверное, полагалось бы это знать, поскольку он говорит, что он с 2003 года надзирает за делами «ЮКОСа». Так вот, это тот документ, который был представлен на Кипр в судебное разбирательство, которое вела там Генеральная прокуратура, кстати говоря, с активным ее участием, с участием ее сотрудников. Поразительно, что он этого не знает. Из той переписки, которую мы представили здесь, абсолютно понятно, откуда этот документ и как он к нам попал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так полагаю, что Ник Неоклеос оказывал содействие защитникам Ходорковского и Лебедева по некоему другому уголовному делу в суде Кипра. Я правильно понимаю, да? И этот документ был использован по другому уголовному делу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Константин Евгеньевич уже сослался на это обстоятельство, как и я на него ссылался еще раньше, когда заявлялось ходатайство. Поэтому я на что хочу обратить внимание суда, вот для того, чтобы Вы знали, этот документ использовался в рамках запроса о правовой помощи, направленного и Каримовым, и еще одного запроса потом, Хатыповым на Кипр по нашему уголовному делу, эти запросы оба лежат в нашем уголовном деле. Кроме того, данный документ использовался в качестве вещественного – подчеркиваю – доказательства не только в судебном разбирательстве, в процессе на Кипре, на самом деле их там было два, а не одно, но и в других странах. В каких еще странах он использовался, это я расскажу в показаниях, если это нужно будет, и сообщу суду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я обращаю внимание суда, что Ник Неоклеос никакого отношения к материалам уголовного дела не имеет, поскольку он не изучал уголовное дело, все доказательства в совокупности и те документы, которые представлены в данном уголовном деле. И, соответственно, данный документ уже на данной стадии, как, в принципе, и меморандум, вызывает у нас сомнение в достоверности тех выводов, которые он содержит, поэтому выступая со своими возражениями, я хочу подчеркнуть эти обстоятельства. Значит, обосновывая заключение о приобщении этого меморандума или служебной записки, как называют защитники данный документ, защитники указывают, что получен он по адвокатскому запросу, надлежаще оформлен, переведен на русский язык, поскольку содержащиеся в нем данные имеют значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Меморандум обретает статус «иного документа» как разновидность доказательства, прямо предусмотренного статьей 84 УПК Российской Федерации. Вместе с тем, мы полагаем, что оснований для удовлетворения ходатайства не имеется. Из содержания меморандума, подготовленного компанией «Fulbright & Jaworski» видно, что он, по существу, является заключением специалистов, данным иностранными гражданами на территории Соединенных Штатов в феврале 2005 года, и дан о событиях в компании «ЮКОС», которые являлись в тот период времени предметом расследования настоящего уголовного дела. Кроме того, из текста документа видно, что заключение дано по запросу компании «ЮКОС», финансовым директором которого был Брюс Мизамор, в настоящее время являющийся подозреваемым по уголовному делу № 18/41-03, из которого и выделено настоящее уголовное дело в отношении Ходорковского и Лебедева. Изложенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что в период расследования уголовного дела лицами, заинтересованными в исходе дела, заказано и получено заключение специалистов или меморандум, как называют этот документ защитники, что нарушает требования статьи 58 и 164 УПК Российской Федерации, согласно которой правом привлечения специалистов обладает только следователь, и правилам допуска лиц в качестве специалистов выдвигаются особые требования, которые в данном случае не соблюдены. В связи с чем попытка защиты представить меморандум как иной документ, предусмотренный статьей 84 УПК Российской Федерации, является ложной и несостоятельной. Кроме того, обосновывая свои требования о необходимости приобщения меморандума, защитники указывают, что из текста такового следует, во все временные периоды, совпадающие со временем указанных в фабуле обвинения якобы противоправных действий конечным выгодоприобретателем от деятельности ООО «Фаргойл» являлось исключительно ОАО НК «ЮКОС», и это опровергает обвинение в хищениях и легализации с участием данной коммерческой организации. Однако данные доводы защиты являются несостоятельными, так как корпоративная структура компании «ЮКОС», в том числе, данные о том, что ООО «Фаргойл» организованная группа условно показывала как входящее в периметр консолидации, следствие полностью оценило, как в тексте обвинительного заключения, так и приобщением соответствующих доказательств. В томе 132, на листах дела со 166 по 168 имеются данные о приобщении таблицы «Корпоративная структура компании «ЮКОС», из которой видно, как именно отображалось членами организованной группы положение ООО «Фаргойл» в корпоративной структуре. Таким образом, независимо от наличия вышеуказанного меморандума или служебной записки, как его называют защитники, компании «Fulbright & Jaworski», корпоративная структура компании «ЮКОС» и положение о ней ООО «Фаргойл» доказано первичными документами, приобщенными к настоящему уголовному делу, рассматриваемому в Хамовническом районном суде города Москвы, и доводы защиты о том, что в уголовном деле отсутствуют такие доказательства и что такие фактические данные не были предметом оценки следователем, являются несостоятельными. Таким образом, учитывая вышеизложенное, мы полагаем, что данное ходатайство удовлетворению не подлежит. Что касается ходатайства об исследовании в судебном заседании и приобщении к материалам уголовного дела заверенной копии решения арбитражного суда от 26 мая 2004 года и ходатайства о приобщении и исследовании в судебном заседании ряда документов, в том числе, консолидированного финансового отчета «Нефтяной компании «ЮКОС», сводной финансовой ведомости и других документов, то, Ваша честь, мы бы просили дать нам время для дополнительного изучения документов, здесь около трехсот листов достаточно насыщенного текста, и мы просто физически не успеваем подготовить компетентное возражение в ответ на данное ходатайство. Поэтому мы бы просили на более длительный период отложить, хотя бы до понедельника, рассмотрение этих двух ходатайств.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству о признании недопустимым доказательством и исключении из числа доказательств заключения экспертов № 8/15 от 02 февраля 2007 года, отказывает в удовлетворении указанного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований на данной стадии процесса. Оценка всем доказательствам будет дана при постановлении приговора или решения суда. Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству об исследовании и приобщении в качестве доказательства служебной записки, меморандума, приложенного к ходатайству, отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства, поскольку не находит законных оснований для признания меморандума в порядке статьи 84 УПК Российской Федерации в качестве доказательства и приобщения его к материалам уголовного дела в порядке статьи 86 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Судом предоставляется государственным обвинителям время для подготовки возражений по остальным заявленным ходатайствам.
Судом объявляется перерыв.
11 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы выступали с ходатайством о направлении повесток о вызове в суд для продолжения допроса свидетелей Геращенко, Косьюшко-Моризе, Хона, Лысовой, Анисимова и Муравленко.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы полагаем, что заявленное ходатайство вызвано либо стремлением стороны обвинения затянуть данное судебное разбирательство, либо это просто каприз. Сейчас я объясню, почему мы так думаем. У нас есть еще одна версия, еще худшая, но я о ней скажу в конце своего выступления. Значит, во-первых, суду не представлено – про нас как стороны я уж не говорю – суду не представлено вообще никакого обоснования, почему эти люди снова должны быть вызваны. При этом допускается откровенная подмена процессуальной ситуации: речь ведется о каком-то продолжении допроса, в то время как допрос каждого из этих свидетелей судом закончен, о чем судом было объявлено и свидетелям, и участникам процесса. Соответственно, речь может идти, если выступать как-то мало-мальски добросовестно, только о повторном вызове свидетеля, а не о продолжении его допроса. Но при этом хочу напомнить суду, что сторона обвинения категорическим образом возражала против того, чтобы каждый из этих свидетелей, и один специалист, был допрошен в судебном разбирательстве, в данном судебном разбирательстве, даже в отношении тех свидетелей, которые включены в список обвинительного заключения и в отношении которых судом было принято решение об их вызове в суд. В том числе, Ваша честь, мы слышали здесь о некомпетентности этих лиц, об их неинформированности, о том, что они не являются авторами обвинительного заключения, о том, что они не изучали материалы дела и о чем вообще тут с ними говорить. Вот все это про каждого из этих свидетелей, за исключением, может быть, одного, мы слышали как возражения того же самого прокурора, который сейчас вдруг решил ходатайствовать об их вызове. Более того, Ваша честь, 03 апреля или 04, сейчас точно не помню, боюсь ошибиться, заранее извиняюсь, сторона обвинения заявила суду, что она закончила представление доказательств по данному делу, и отказалась исполнять судебное решение о вызове в суд потерпевших, свидетелей, кроме тех, которые явились, и экспертов. И суд, Ваша честь, официально этот отказ стороны обвинения принял, что занесено, как нам было объявлено, в протокол судебного заседания. Вот поэтому, Ваша честь, мы говорим, что это либо просто каприз, либо это умышленное и откровенное затягивание судебного разбирательства стороной обвинения путем откровенного злоупотребления процессуальными правами. Теперь, что касается момента заявления ходатайства. В настоящее время в судебном разбирательстве осуществляется представление доказательств стороной защиты, которая на основании статьи 274 УПК РФ исключительно по своему усмотрению определяет последовательность представления этих доказательств, и никто не имеет права в это вмешиваться, даже, я прошу прощения, суд, уж не говоря о другой стороне. Вот как считаем нужным представлять доказательства, так и будем представлять. Поэтому в настоящий момент даже по одному только этому основанию, не беря во внимание все иные, ходатайство подлежит отклонению. Теперь, если, например, рассматривать вопрос о повторном вызове – я подчеркиваю, не о продолжении допроса, допрос закончен – а о повторном вызове каких бы то ни было уже ранее допрошенных судом свидетелей или специалистов, то сначала, безусловно, например, на стадии дополнения, если такой вопрос возникнет, должно быть реализовано уже ранее принятое решение суда в отношении допроса всех потерпевших, всех экспертов и всех свидетелей, в отношении которых такое решение судом принималось полтора почти года назад. Только потом можно говорить о дополнении, путем повторного допроса того или иного свидетеля. Иначе это будет не то что состязательность, это будет просто, ну, откровенное манипулирование доказательствами, которое в этом случае было бы поддержано судом. Мало того, так же точно, как требовал этого суд от нас, и мы это требование выполняем, в отношении каждого свидетеля и каждого специалиста должно быть представлено предметное обоснование, по каким вопросам и в связи с какой необходимостью, в связи с какими вновь возникшими обстоятельствами или новыми обстоятельствами требуется их повторный вызов в суд. В частности, вот специалист Хон. Судом было отказано, с подачи прокуроров, в допуске как доказательства его заключения. Если прокуроры захотят исследовать заключение специалиста Хона и для этого он понадобится снова в суде, возможно, мы не станем возражать против такой позиции. Но в любом случае обоснование должно быть, причем по каждому лицу, о вызове которого, о повторном вызове которого сторона обвинения сочла бы необходимым ходатайствовать. Кроме того. В этом списке есть два гражданина иностранных государств, Ваша честь. Это тот же самый специалист Хон и свидетель Косьюшко. Как мы недавно установили, вызов таких свидетелей может осуществляться, нас прокуроры научили этому, и суд поддержал, только по официальным каналам, через Министерство юстиции Российской Федерации. Мы пару месяцев назад двух таких свидетелей вызвали по ходатайству защиты, 20 мая. За два с лишним месяца ни один из них не получил вообще ничего, никакой информации, кроме как из средств массовой информации, о том, что его вызывают в Хамовнический суд города Москвы, ситуация зависла. Кроме того, Ваша честь, напоминаю, специалист Хон информировал суд, поскольку это было очень интересно стороне обвинения, что у него есть почасовая ставка – 395 долларов в час, и он живет в Соединенных Штатах Америки. Суду нужно будет решить вопрос о том, готов ли он компенсировать все эти затраты, если вдруг он решит этого специалиста вызывать. Может быть, инициирующая сторона предложит. Ну, это, конечно, не главное, но, тем не менее, среди прочих тоже обстоятельство, которое требует учета. Ваша честь, и, наконец, последнее. Я говорил, что в конце скажу об одной еще версии. Мы уже поняли, что, к сожалению, в данном судебном разбирательстве требования статьи 9 Уголовно-процессуального кодекса действуют только в отношении стороны обвинения и тех, кто ей люб и дорог. Ну, давайте тогда уж, Ваша честь, пусть все остальное, что здесь вытворяют прокуроры, будет направлено только в адрес тех со стороны защиты участников, кто здесь по долгу службы или обязанностей, или в силу своего процессуального статуса должен присутствовать каждый день. А поощрять продолжение издевок и унижений в отношении людей, которые их не боятся, прокуроров, я думаю, суду не пристало. Вот по совокупности всех этих обстоятельств мы полагаем, что ходатайство заявлено без всяких законных и фактических оснований. Надуманное, искусственное, цели вот такие вот, любая из них, вместе взятые тем более, ничего общего с задачами прокуроров в уголовном судопроизводстве не имеет, и посему в его удовлетворении должно быть отказано.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, не находит законных оснований для удовлетворения заявленного государственными обвинителями ходатайства и в удовлетворении ходатайства отказывает. Суд считает, что участникам процесса было предоставлено достаточно времени в ходе допроса указанных лиц для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:
Том 201:

Л.д. 231-237-копию решения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 10 декабря 1998 года,
Л.д. 238-241-копию постановления апелляционной инстанции по проверке законности и обоснованности решений арбитражного суда, не вступивших в силу от 27 января 1998 года,
Л.д. 242-245-копию постановления кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу от 31 марта 1999 года,
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, в судебное заседание явился вызванный стороной защиты свидетель Гаранов Алексей Борисович, он являлся сотрудником Правового управления нефтяной компании «ЮКОС» в период 1997-2003 годов, принимал участие в ряде судебных процессов относительно обстоятельств, являющихся предметом рассмотрения по настоящему делу.

Свидетель Гаранов А.Б. приглашен в зал судебного заседания.
Допрос свидетеля Гаранова А.Б.

Свидетель Гаранов Алексей Борисович, 12 октября 1970 года рождения, уроженец города Москвы, в настоящее время не работаю, зарегистрирован по адресу: г. Москва, Боровское ш., д. 20, корп. 1, кв. 435.
Свидетель Гаранов А.Б.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Гаранов А.Б.: права понятны.

Защитник Дятлев Д.М.: Алексей Борисович, будьте добры, опишите, пожалуйста, период Вашей трудовой деятельности 1997-2003 годов.

Свидетель Гаранов А.Б.: в ноябре 1997 года я был принят на должность ведущего специалиста Правового управления нефтяной компании «ЮКОС». В дальнейшем, в результате ряда переводов, я был переведен, сначала это общество с ограниченной ответственностью «ЮКСИ», которое в последующем было переименовано, по-моему, в общество с ограниченной ответственностью «ЮКОС», а далее данное общество было переименовано в общество с ограниченной ответственностью «ЮКОС Москва». И в этой должности проработал до апреля 2003 года включительно.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша предшествующая деятельность, до трудоустройства в «ЮКОС», была как-то связана с нефтью? Как Вы устроились на работу в «ЮКОС»?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, до нефтяной компании «ЮКОС» она никаким образом не была связана нефтяной компанией «ЮКОС», я работал также юристом. Организация, в которой я работал, называлась «Ассоциация «АССОРТЭКС».

Защитник Дятлев Д.М.: о процессе трудоустройства в «ЮКОС» можете что-то пояснить суду? Как Вы устроились на эту работу?

Свидетель Гаранов А.Б.: дело в том, что к этому моменту у меня была информация о том, что формируется правовое подразделение нефтяной компании, я прошел необходимое собеседование, и мне было предложено занять данную должность в правовом управлении.

Защитник Дятлев Д.М.: как Вы сказали, вы уволились весной 2003 года. Можете причину пояснить?

Свидетель Гаранов А.Б.: по собственному желанию.

Защитник Дятлев Д.М.: с Михаилом Борисовичем Ходорковским и Платоном Леонидовичем Лебедевым Вы лично знакомы?

Свидетель Гаранов А.Б.: Михаилу Борисовичу Ходорковскому я лично представлен не был, а Платона Леонидовича Лебедева знаю, постольку, поскольку участвовал в ряде совещаний, которые проводил Платон Леонидович.

Защитник Дятлев Д.М.: кого-либо из близких, членов семьи Михаила Борисовича и Платона Леонидовича Вы знаете? Поддерживаете ли с ними какие-либо взаимоотношения?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, не поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: при каких обстоятельствах Вы с Платоном Леонидовичем Лебедевым познакомились, каковы были Ваши отношения?
Свидетель Гаранов А.Б.: это было связано с банкротством банка «Менатеп». Нефтяная компания «ЮКОС» была одним из основных кредиторов банка. Обсуждались руководителями вопросы, связанные с банкротством банка, и на эти совещания приглашались представители нефтяной компании, которые участвовали на совещании, обсуждали данные вопросы.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы не могли бы уточнить, какой это период времени?

Свидетель Гаранов А.Б.: если проблемы у банка начались в 1998 году, соответственно, это был, наверное, 1999 год, начало 2000 года.

Защитник Дятлев Д.М.: а после 2000 года?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, после 2000 года – нет.

Защитник Дятлев Д.М.: правильно ли я понимаю, что отношения у Вас с Платоном Леонидовичем были рабочими и относительно непродолжительными?
Свидетель Гаранов А.Б.: да. На тот момент Платон Леонидович являлся председателем совета директоров банка и, собственно, проводил эти совещания.

Защитник Дятлев Д.М.: суд у Вас выяснял наличие оснований для оговора. Я имею в виду обратную ситуацию, имеются ли какие-то обстоятельства, угрозы, обещания выплаты вознаграждения, какие-то иные обстоятельства, которые могли бы служить причиной дачи Вами не соответствующих действительности показаний в пользу Ходорковского и Лебедева?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, таких обстоятельств нет.

Защитник Дятлев Д.М.: следующий блок вопросов, Алексей Борисович, касается периода Вашей трудовой деятельности. Скажите, пожалуйста, в период Вашей работы в «ЮКОСе» кто руководил в целом юридическим подразделением, и кто являлся Вашим непосредственным руководителем?

Защитник Дятлев Д.М.: руководителем Правового управления ОАО НК «ЮКОС» являлся Алексанян Василий Георгиевич.
Защитник Дятлев Д.М.: он же являлся Вашим непосредственным руководителем?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, непосредственным руководителем являлся Рыжих Александр Николаевич, который являлся заместителем начальника Правового управления.

Защитник Дятлев Д.М.: юридическая служба «ЮКОСа» как была организована, как работала?

Свидетель Гаранов А.Б.: организационная структура выглядела достаточно традиционно, на мой взгляд. Руководитель, Алексанян, у него было два зама – Гололобов Дмитрий Владимирович и Рыжих Александр Николаевич, которого я уже упомянул. Далее были отделы. Насколько я помню, я могу ошибиться, но это был отдел общей правовой поддержки, был судебно-арбитражный отдел, был корпоративный отдел. И по мере того, как осуществлялась деятельность Правовым управлением, приходили к более узкой специализации.

Защитник Дятлев Д.М.: перед юридической службой «ЮКОСа» в целом какие были поставлены задачи, то есть, на что была направлена эта деятельность?

Свидетель Гаранов А.Б.: если одним словом сказать, правовое сопровождение деятельности компании.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы лично во время Вашей работы в описываемой Вами системе, «ЮКОС», общество с ограниченной ответственностью «ЮКОС», и так далее, какие должности занимали?

Свидетель Гаранов А.Б.: я уже говорил, моя должность не менялась, она называлась ведущий специалист Правового управления.

Защитник Дятлев Д.М.: в Ваши должностные обязанности что входило, в качестве ведущего специалиста Правового управления?

Свидетель Гаранов А.Б.: на первом этапе, это формирование, это 1997 год, на самом деле, все вопросы, которые приходили в Правовое управление, они распределялись по мере, так скажем, подготовленности специалистов и по мере их загруженности. Поэтому на первом этапе, примерно это где-то в течение полугода длилось, не было какого-то специально распределения. То есть, приходил запрос, весь документооборот компании к этому моменту был урегулирован стандартами, регламентами. То есть, приходил запрос от заинтересованного подразделения либо юридического лица, этот вопрос распределялся руководством конкретному специалисту, который в рамках этого регламента, насколько я помню, в течение трех дней, должен был отработать этот запрос, и выдать какой-то результат. Он должен находиться в Правовом управлении. Если это договор, если это заключение по какому-то вопросу, значит, это заключение, если это судебное дело, то судебное дело принималось в работу данным специалистом.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы сейчас пояснили для какого периода?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, наверное, до 1999 года, в последующем люди уже были более функционально специализированы. То есть, как раз к этому моменту начали появляться вот эти отделы, о которых я говорил, отдел общеправовой поддержки, в этот же, где-то с 1999 года был сформирован судебно-арбитражный отдел, который занимался защитой интересов компании в судах Российской Федерации, к этому же моменту формировался уже отдел корпоративный.

Защитник Дятлев Д.М.: по поводу судебных разбирательств, следующий блок вопросов. Скажите, пожалуйста, в судебных разбирательствах по искам компании «Birkenholz» доводилось Вам участвовать?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, лично я в этих делах не участвовал, но данные дела были на слуху, постольку, поскольку они имели приоритет.

Защитник Дятлев Д.М.: а в целом известно ли Вам что-либо об отчуждении «Восточной нефтяной компанией» акций «Томскнефть-ВНК» по сделке с правом обратного выкупа, а также акций других дочерних и других зависимых обществ «Восточной нефтяной компании»?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, эта тема также была на слуху, опять же, в связи с компаниями «Birkenholz», «East Petroleum», мне эта информация была известна.

Защитник Дятлев Д.М.: что-то конкретное Вы можете пояснить?

Свидетель Гаранов А.Б.: конкретно могу пояснить то, что предпринимались и осуществлялись мероприятия, связанные с защитой данных акций, постольку, поскольку они были под угрозой рейдерского изъятия. Есть такое понятие, владельческая защита. Эти акции были сначала отчуждены, а в последующем были возвращены.

Защитник Дятлев Д.М.: в судебных разбирательствах, связанных с куплей-продажей нефти, с подготовкой договорной документации, заключений каким-то образом приходилось Вам соприкасаться?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, мне приходилось соприкасаться, можно сказать, что это получилось с оказией. Дело в том, что к уже к 1999 году, как я говорил, выкристаллизовалась некая специализация специалистов, которые работали в правовом управлении, в мою компетенцию подпадали вопросы, так или иначе связанные с недвижимым имуществом. И в 1999 году мне пришлось, я был командирован в город Тюмень в связи с рассмотрением дела по иску «Сибнефти» к одной из дочерних НК «ЮКОС». Дело было связано с признанием права собственности на ряд АЗС, и одновременно в те два или три дня, которые я находился в Тюмени, не смог прибыть в город Тюмень специалист, который вел дело по иску прокурора, по-моему, Ханты-Мансийского автономного округа к нефтяной компании «ЮКОС» и «Юганскнефтегазу». По этому делу оспаривалась действительность генерального соглашения, которое было совершено между нефтяной компанией «ЮКОС» и «Юганскнефтегазом». Мне пришлось участвовать при рассмотрении кассационной жалобы, точнее, представления прокурора, по-моему, он назывался Федеральный арбитражный суд Западносибирского округа.

Защитник Дятлев Д.М.: не могли бы Вы пояснить, что такое генеральное соглашение?

Свидетель Гаранов А.Б.: дело в том, что те активы, которые приобретались, то, что я видел, а приобретались нефтяной компанией «ЮКОС» добывающие активы, под этим я имею в виду «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть», они все приобретались, скажем так, с историческими проблемами. И для того чтобы обеспечить текущую хозяйственную деятельность этих организаций, необходимо было обеспечить реализацию нефти. Значит, те кредиторы, которые, собственно, существовали исторически, они предъявляли соответствующие требования. И в целях устранения рисков, связанных, например, с арестом нефти в трубе, руководство компании вынуждено было вырабатывать условия соглашения, на основании которых происходила реализация нефти от добывающих предприятий в пользу нефтяной компании «ЮКОС». И для того чтобы, скажем так, оптимизировать документооборот, была принята структура, при которой заключались такие генеральные соглашения, которыми устанавливались общие условия поставки, можно сказать, купли-продажи нефти, которые распространялись уже на конкретные договоры, по которым, собственно, нефть отгружалась нефтяной компании «ЮКОС».

Защитник Дятлев Д.М.: если Вам известно, когда заключались генеральные соглашения? С кем и с какой целью?

Свидетель Гаранов А.Б.: эти соглашения заключались, могу ошибиться, но это 1995, 1996, 1997 года. «ЮКОС» заключал данные генеральные соглашения с добывающими дочерними предприятиями, с «Самаранефтегаз», с «Юганскнефтегаз», «Томскнефть». Это основные добывающие предприятия.

Защитник Дятлев Д.М.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 49 л.д. 43-47-копию генерального соглашения № Ю-21/612 от 31 июля 1996 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 49 л.д. 43-47-копию генерального соглашения № Ю-21/612 от 31 июля 1996 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 49 л.д. 43-47-копия генерального соглашения № Ю-21/612 от 31 июля 1996 года.
Защитник Дятлев Д.М.: это генеральное соглашение между ОАО НК «ЮКОС» и ОАО «Юганскнефтегаз».
Свидетель Гаранов А.Б.: да, это похоже на те соглашения, которые заключались между ОАО НК «ЮКОС» и добывающими компаниями,

Защитник Дятлев Д.М.: следующий вопрос, он касается Вашего упоминания об участи в рассмотрении судом кассационной инстанции представления прокурора. Скажите, пожалуйста, что, собственно, при этом всем происходило, в чем была суть спора, с какими документами Вы знакомились при участии в заседании суда кассационной инстанции? Ну, то есть, собственно, все, что связано с этими обстоятельствами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непонятен нам вопрос. А о рассмотрении кассационной инстанцией какого суда речь идет?

Защитник Дятлев Д.М.: Валерий Алексеевич, если Вы слушали, свидетель пояснил, что, находясь в Тюмени, он участвовал в заседании суда кассационной инстанции, он смотрел надзорное представление прокурора, как указал свидетель, «по-моему, Ханты-Мансийского округа», ну, и далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это к нашему процессу какое отношение имеет?

Защитник Дятлев Д.М.: Валерий Алексеевич, Вы слышали содержание оглашенного документа до явки свидетеля?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос, он не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию. Существуют определенные решения, уже вступившие в законную силу. Это уже ревизия, так сказать. Анализ хода процесса, который уже произошел, с соответствующим решением. Есть масса других решений арбитражного суда, судов общей юрисдикции. Ну, давайте анализировать ход процесса в данных судах.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Гаранов А.Б.: я могу здесь рассказать только о следующем, что рассматривалось кассационное представление прокурора, рассматривалось в порядке, установленном соответствующим процессуальным законодательством, на тот момент это был старый Арбитражный процессуальный кодекс, мне в силу тех обстоятельств, о которых я говорил выше, пришлось участвовать в качестве представителя, я представлял нефтяную компанию «ЮКОС». Что касается ознакомления с материалами дела, опять же, ввиду тех обстоятельств, о которых я говорил, материалы дела шли по факсу в течение ночи, дело было, по-моему, назначено где-то на середину дня, и где-то с середины ночи до обеда мы знакомились с этими материалами, готовились к делу. Соответственно, писали соответствующий отзыв на кассационное представление. То есть, дело рассматривалось в том порядке, в котором оно должно рассматриваться в системе судов арбитражных.

Защитник Дятлев Д.М.: как было разрешено, сообщите, пожалуйста, суду?
Свидетель Гаранов А.Б.: требования прокурора состояли в том, чтобы признать данное генеральное соглашение недействительным. Насколько я помню, до кассационной инстанции прокурору было отказано в удовлетворении этих исковых требований, и суд кассационной инстанции оставил данные судебные акты без изменения, то есть, по сути дела, не нашел правовых дефектов в данном генеральном соглашении, признал его юридически действительным.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы не могли бы уточнить, оспаривались какие соглашения? Все, какое-то конкретное?

Свидетель Гаранов А.Б.: в данном деле оспаривалось конкретное генеральное соглашение.

Защитник Дятлев Д.М.: между кем и кем?

Свидетель Гаранов А.Б.: между нефтяной компанией «ЮКОС» и «Юганскнефтегазом». Но между тем, постольку, поскольку я работал в Правовом управлении, я знаю, что и остальные соглашения, они также подвергались ревизии различными налоговыми органами и прокуратурой, и также были попытки оспаривания тех соглашений, которые заключались нефтяной компанией «ЮКОС» с другими добывающими предприятиями. Я имею в виду, с «Самаранефтегаз», «Томскнефтью». И результаты везде были одинаковыми.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы участвовали и в иных делах по рассмотрению генеральных соглашений?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, только в одном.

Защитник Дятлев Д.М.: откуда Вам известна информация об оспаривании генеральных соглашений, заключенных между нефтяной компанией «ЮКОС» и «Самаранефтегазом», «Томскнефтью»?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, на определенном этапе, во-первых, это обсуждалось внутри Правового управления, была некая информационная среда, откуда, собственно, я, в том числе, черпал информацию об этом. А во-вторых, с определенной периодичностью мы по указанию руководства, непосредственного руководства и вышестоящего руководства готовили отчеты. Собственно, в состав этих отчетов входила информация также о результатах рассмотрения подобного рода дел. Эти отчеты формировались, я их, собственно, видел и в составлении этих отчетов участвовал практически каждый сотрудник Правового управления.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы могли бы как-то обозначить, если Вам известно, период, в течение которого оспаривались генеральные соглашения, временной? Я имею в виду по всем трем обществам. Когда эти проблемы закончились и чем, если Вам известно.

Свидетель Гаранов А.Б.: я боюсь быть неточным, но мне кажется, эта история с оспариванием этих генеральных соглашений уже твердо закончилась где-то к 2000 году, может быть, к 2001 году.

Защитник Дятлев Д.М.: что Вы имеете в виду, говоря «твердо закончилась»?

Свидетель Гаранов А.Б.: я имею в виду, те генеральные соглашения, которые были совершены, между добывающими предприятиями и нефтяной компанией «ЮКОС», они оспаривались, по-моему, с 1998 года они начали оспариваться налоговыми органами и прокуратурой. Первые, естественно, это были те предприятия, которые попали в состав «ЮКОСа», это «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз», далее, в результате приобретения «Восточной нефтяной компании» был приобретен такой добывающий актив, как «Томскнефть». Допускаю, что это соглашение было заключено позже, чем такие же соглашения были заключены с «Самарой» и с «Юганском». Ну, и пока вот вся эта судебная процедура с четырьмя инстанциями прошла, прошло, по-моему, что-то около двух, может быть, более лет, эти дела рассматривались в арбитражных судах Российской Федерации.

Защитник Дятлев Д.М.: и известен ли Вам итог их рассмотрения?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, итог был таков, что в исках о признании данных генеральных соглашений недействительными было отказано.

Защитник Дятлев Д.М.: теперь ряд вопросов в целом о деятельности нефтяной компании «ЮКОС». Скажите, пожалуйста, известна ли Вам структура этой компании как вертикально-интегрированной компании, и известна ли Вам система управления этой компании? Если да, в какой части, что Вам известно?

Свидетель Гаранов А.Б.: я могу твердо сказать здесь то, что в период моей работы в нефтяной компании «ЮКОС» было, собственно, открытое акционерное общество НК «ЮКОС». Управляющей компанией в отношении НК «ЮКОС» являлось общество с ограниченной ответственностью «ЮКОС Москва». В отношении предприятий, которые занимались добычей, управляющей организацией являлось, могу ошибиться, то ли ЗАО, то ли ООО «ЮКОС ЭП». В отношении переработки и реализации это «ЮКОС РМ». Собственно, суть этой структуры, как я ее понимал, это централизация управления, то, что здесь называется вертикально-интегрированной компанией.

Защитник Дятлев Д.М.: известно ли Вам о какой-то существующей наравне с описанной Вами параллельно системе управления процессами принятия решений, заключения договоров, носящий, скажем так, тайный от сотрудников, криминальный характер?

Председательствующий: свидетель, Вам вопрос понятен?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет вообще-то.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы описали сейчас систему управления вертикально-интегрированной компании. Известно ли Вам что-то об иной системе управления внутри вертикально-интегрированной компании «ЮКОС», когда решения бы принимались не в описанном порядке – через управляющие компании, и так далее – а в силу каких-то иных причин, какая-то другая система управления, неизвестная большинству сотрудников или всем, тайная, криминальная?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, по этому поводу я могу сказать, что мне такая структура не известна. Единственное, я могу пояснить, что на этапе, но это было совсем на этапе, когда я только поступил на работу в нефтяную компанию, по-моему, управляющей организацией являлась, опять же, организационно-правовую форму не вспомню, но это «Роспром».
Защитник Дятлев Д.М.: то есть, это другая организация?
Свидетель Гаранов А.Б.: да, другая организация. В последующем структура изменилась, и стала такой, которую я описал.

Защитник Дятлев Д.М.: можете что-то пояснить по периоду Вашей деятельности, когда, как Вы сказали, более четкой стала профессиональная специализация? В какой момент это произошло, и чем Вы занимались в силу своих должностных обязанностей?

Свидетель Гаранов А.Б.: в основном, те вопросы, которые поступали мне в работу, они были так или иначе связаны с активами, с недвижимыми, так называемое недвижимое имущество. Это были и непрофильные объекты, это были и профильные объекты. Что-то конкретное припомнить могу, уже где-то в 2002, наверное, году, может быть, в 2001 году уже начали появляться бизнес-планы, связанные с организацией проектов, Приобское месторождение, по-моему, Малое Западно-Балыкское месторождение. Уже практически перед увольнением в работе был вопрос, связанный с таким инвестиционным проектом, как нефтепровод в Китай, и на некоторых этапах, скажем так, проработки этого вопроса, я не могу сказать, глубокой проработки этого вопроса, я также привлекался, и обсуждались моменты, связанные с возможностью реализации этого проекта, скажем так, с правовой точки зрения.

Защитник Дятлев Д.М.: в этот период деятельности, когда у Вас сформировалась специализация, Вы каким-то образом, в силу там каких-то обстоятельств, как Вы говорили, с оказией, по другому поводу, оказывались информированы, вовлечены в какие-то вопросы, связанные с куплей-продажей нефти, юридическим сопровождением этой деятельности, и так далее?

Свидетель Гаранов А.Б.: с этого момента уже нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 201 л.д. 242-245-копию постановления кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу от 31 марта 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 201 л.д. 242-245-копию постановления кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу от 31 марта 1999 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 201 л.д. 242-245-копию постановления кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу от 31 марта 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь уже это третья инстанция. Правильно ли я понимаю, что при рассмотрении данного дела в материалах арбитражного дела были доказательства, свидетельствующие об отгрузке, передаче, оплате, и тому подобное, и это «ЮКОСом» и «Юганскнефтегазом» суду представлялось?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, безусловно. Дело в том, что я точно совершенно знаю, что здесь указано, что одно из оснований обжалования судебного акта, это, видимо, неприменение статьи 170, это «мнимая сделка». То есть сделка, которая заключена без цели создания правовых последствий, а такие документы, которые подтверждают реальное исполнение, то есть отгрузку, оплату в данном случае, они, собственно, опровергают данный довод в части того, что эта сделка не была направлена на создание реальных правовых последствий. И данные документы, естественно, были в деле, по оплате – платежные поручения были наверняка, а что касается отгрузки и передачи – это в зависимости от того, кому отгружали, а по передаче, видимо, это был акт приема-передачи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы ранее рассказывали о том, что Вы участвовали в Тюмени в заседании суда кассационной инстанции, речь идет именно об этом, да?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, именно об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, что «ЮКОС» – это открытое акционерное общество, и что исполнительным органом у «ЮКОСа» были сначала «Роспром», в период Вашей деятельности, а потом «ЮКОС Москва».

Свидетель Гаранов А.Б.: да, на самом начальном этапе это был «Роспром», по-моему. А далее функции исполнительного органа были переданы обществу с ограниченной ответственностью «ЮКОС Москва».

Подсудимый Лебедев П.Л.: далее, Вы сказали, что «ЮКОС ЭП» был исполнительным органом, а «ЮКОС РМ» у предприятий по переработке и сбыту.

Свидетель Гаранов А.Б.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а иное взаимоотношение с точки зрения корпоративного права между «ЮКОСом» и нефтедобывающими предприятиями какое было? Как Вы его на тот момент понимали? Что такое «ЮКОС» и что такое «Юганскнефтегаз»?

Свидетель Гаранов А.Б.: по отношению к «ЮКОСу» «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть» являлись дочерними.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, это Вам точно так же было известно?
Свидетель Гаранов А.Б.: дочерними организациями, безусловно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и во время Вашего участия в судебных, в том числе, разбирательствах Вам это обстоятельство также было известно, что «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть» являются дочерними добывающими предприятиями?

Свидетель Гаранов А.Б.: да. Не просто дочерними, они еще были зависимыми.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дочерние – это более чем зависимые.

Свидетель Гаранов А.Б.: согласен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а при судебных разбирательствах этот аргумент использовался, этот довод как-то? Это было судам известно, что «ЮКОС» и «Юганскнефтегаз» – одно дочернее общество, другое основное общество?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, данные основания не были указаны прокурором. Я сейчас пробежался по постановлению немного, освежив, что там указывалось, значит, в качестве оснований признания недействительности прокуратурой заявлялись следующие основания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: меня сейчас пока не интересует, чего заявлял прокурор, я спрашиваю всего лишь, было ли суду или судам, судебным инстанциям известно, что «ЮКОС» и «Юганскнефтегаз» по отношению друг к другу являются, «ЮКОС» – это материнская компания, основное общество, а «Юганскнефтегаз» – это дочернее общество «ЮКОСу»?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, из данного дела это могло и не следовать. Но, в принципе, постольку, поскольку данные предприятия являлись не рядовыми предприятиями в тех регионах, в которых, собственно, находились суды, и суды тоже люди, в судах тоже люди работают, они могли знать об этом.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это было просто общеизвестно?

Свидетель Гаранов А.Б.: я считаю, что это был общеизвестный факт, постольку, поскольку все торги, на которых приобретались акции «Юганскнефтегаза» и «Самаранефтегаза», они были публичными. Люди, вообще-то, интересуются, в каком регионе они живут, с кем они работают, все это обсуждается, наверное.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы из «ЮКОСа» ушли, если я правильно записал, в апреле 2003 года?
Свидетель Гаранов А.Б.: да, апрель 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до апреля 2003 года слышали ли Вы от кого-либо, что у дочерних предприятий «ЮКОСа» была похищена вся добытая ими нефть? От Ваших коллег-юристов, или от тех, с кем Вы общались в «ЮКОСе»?
Свидетель Гаранов А.Б.: нет, я таких вещей не слышал, ни от коллег, ни из каких-то других источников.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в апреле 2003 года Вы нигде не читали, помимо общения с сотрудниками «ЮКОСа», где-либо том, что вся добываемая нефть в «ЮКОСе» была похищена?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, я этого не читал, и для меня представляется это невозможным, постольку, поскольку компания функционировала, осуществляла деятельность. Основными видами деятельности компании являлись добыча нефти, переработка нефти, а основная выручка компании шла именно от реализации добытой нефти, от реализации продуктов, которые получались от переработки нефти. Собственно, это та выручка, за счет которой существовала компания. Такая информация, она не могла до меня не дойти. Я думаю, что я лично на себе бы это почувствовал, если бы такие объемы нефти были заявлены как похищенные. То есть, я так понимаю, хищение в том смысле, что это безвозмездное изъятие. Либо безвозмездное обращение в чью-то либо собственность.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы просим, чтобы Лебедев уточнял вопросы, и цитировал обвинительное заключение в той части, в которой это необходимо для формирования вопроса, касающейся предъявленного обвинения. Значит, пусть он читает обвинительное заключение или, если это касается хищения путем присвоения нефти, фрагмент обвинительного заключения, качающийся данного эпизода обвинения. Чтобы у свидетеля было какое-то понимание о сути этого вопроса. Во-первых, Лебедев неправильно трактует сущность предъявленного обвинения, поскольку он не зачитывает из обвинительного заключения фрагменты обвинительного заключения. Если Лебедев таким же образом будет задавать вопросы, я прошу снимать подобнее вопросы, поскольку это дезориентирует свидетеля, свидетель дает неправильные показания, как дал неправильные показания сейчас, будучи объективно дезориентирован содержанием вопроса Лебедева. Тем более, насколько мне известно, свидетель не читал обвинительного заключения в подлиннике либо в копиях, никто не предоставлял ему материалы уголовного дела, ни я, ни следователь, ни прокурор, который подписал обвинительное заключение. Он не может судить об обвинении. И, в конце концов, он не знаком со всеми доказательствами в совокупности. По крайней мере, он не читал обвинительное заключение.

Свидетель Гаранов А.Б.: дело в том, что прямо на информационном стенде висит, какие статьи предъявляются в качестве обвинения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приблизительно, насколько я понимаю, в том или ином виде Вы результаты деятельности компании «ЮКОС» в целом, за 2002 год, из разных источников, Вы сообщили, что они Ввам были известны, что Вы понимали, что из себя представляет «ЮКОС», включая и «Юганскнефтегаз», и «Самаранефтегаз», и «Томскнефть», и так далее, в начале 2003 года. Как Вы понимали, где Вы работали, чьи правовые интересы Вы отстаивали, вот что это была за компания? В целом. Ну, если знаете что-то подробней, какие-то элементы, просто поясните. Из любой области, которая Вам была известна – производственной, финансовой, и так далее. Ну, в целом.

Свидетель Гаранов А.Б.: я, естественно, являясь сотрудником «ЮКОС», меня интересовало, что из себя представляет компания. К 2003 году формирование организационной структуры, о которой я говорил выше, было завершено. На мой взгляд, уже были завершены определенные организационные мероприятия, связанные с формированием вот той организационной структуры, о которой я говорил выше. Управление дочерними предприятиями осуществлялось через соответствующие управляющие организации, где, собственно, концентрировался, скажем так, управленческий персонал, инженерный персонал. Значит, было четкое понимание, что к 2003 году те исторические проблемы, которые возникли у холдинга в связи с приобретением активов с тяжелой, скажем, трудной историей, они были в принципиальных моментах уже решены. И, собственно, по тем документам, которые мне приходили в работу, а я говорю о таких масштабных вещах, как освоение и обустройство, например, Приобского месторождения, Западно-Балыкского месторождения, достаточно смелый проект по прокладке нефтепровода в Китай, у меня сложилось впечатление, что, скажем так, состояние вот той структуры, которую здесь называют одним словом «ЮКОС», она уже вышла на уровень реального развития. То есть, компания, по моим ощущениям, была готова к тому, чтобы расширять свою деятельность. Это расширение было для меня выражено в том, что она готова была осваивать новые месторождения, создавать новое имущество необходимое для осуществления этой деятельности. То есть, мои общие впечатления на 2003 год, что компания росла и уже была на хорошем ходу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: принимали ли Вы в той или иной форме или в том или ином виде участие в подготовке, может быть, непосредственно участие в заседаниях каких-либо органов и комитетов, которые работали в компании? Ну, я поясню, то есть, принимали ли Вы участие в подготовке каких-нибудь материалов для заседаний совета директоров, собраний акционеров «ЮКОСа», или чуть пониже уровнем, для тех или иных подразделений?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет
Подсудимый Лебедев П.Л.: иные вопросы, правовые аспекты?
Свидетель Гаранов А.Б.: нет, в работе органов управления компании я не принимал участия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, что Вам было известно, что «ЮКОС ЭП» является исполнительным органом добывающих подразделений. Поскольку вот в этот вот период «Юганскнефтегаз» и так далее, добывающие «дочки» на 100 % уже принадлежали «ЮКОСу», скажите, пожалуйста, правовое сопровождение стопроцентных «дочек», больших, типа «Юганска», как осуществлялось в Правовом управлении «ЮКОСа»? Была ли самостоятельная или та или иная служба в «ЮКОС ЭП», или это Вы «Юганскнефтегаз», я так образно выражусь, Ваше Правовое управление вело напрямую?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, на первоначальном этапе это было только правовое управление, в дальнейшем была уже тенденция, когда «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ» создавали собственные подразделения…

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, собственные юридические подразделения, да?

Свидетель Гаранов А.Б.: я не уверен, что это были структурные подразделения внутри «ЮКОС ЭП» или «РМ», это могли быть просто штатные подразделения, так людям, которые управляли этими организациями, видимо, было удобнее работать. Постольку, поскольку деятельность достаточно масштабная, и им необходим был человек, скажем так, под рукой, который мог, скажем, более оперативно включаться в те вопросы, которые были необходимы для решения оперативных задач в этих организациях. И я знаю, что такие люди привлекались, знаю точно, в качестве штатных единиц привлекались. Это не только Правовое управление было, какие-то вопросы оставались в Правовом управлении, в основном это вопросы корпоративного свойства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за Ваше время работы в Правовом управлении «ЮКОСа» до апреля 2003 года включительно, будем считать по март 2003 года, Вам ничего не известно, то есть, Вам не было известно о том, что, например, «Юганскнефтегаз» предъявил иск, неважно к кому, о том, что у него была похищена вся нефть в 1999, в 2000, в 2001, в 2002 и так далее годах? То есть, собственно, работники Правового управления или работники ЗАО «ЮКОС ЭП», им было ничего не известно о такого рода исках?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, мне точно об этом ничего не было известно. Я еще раз оговорюсь, что в структуре нефтяной компании «ЮКОС» помимо правовых, бухгалтерских подразделений, экономических, финансовых, в том числе, была и серьезная служба безопасности, которая также отслеживала вопросы экономической безопасности. И такие вопросы мимо этой службы, как я понимаю ее квалификацию, они пройти не могли. Потому что то, как ставят здесь вопрос о хищении, это не просто экономическая безопасность, это катастрофа для компании.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, если позволите, несколько дополнительных вопросов, непосредственно связанных с обвинением. Дабы не быть обвиненным в том, что мы вводим свидетеля в заблуждение, я процитирую текст обвинительного заключения, после чего, соответственно, сформулирую вопрос: «Ходорковский и другие участники организованной группы, как только в 1996 году приобрели право на стратегическое управление ОАО НК «ЮКОС», 31 июля 1996 года обеспечили заключение ОАО НК «ЮКОС» с «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз» явно противоречащих интересам последних генеральных соглашений 21/612 и 21/610, предметом которых являлось установление обязательных для сторон организационных условий, необходимых для реализации договоров купли-продажи нефти. При этом в соглашениях указывалось, что переход права собственности на продукцию, добытую в составе скважинной жидкости, от продавца – нефтедобывающих компаний к выступающему в качестве покупателя ОАО НК «ЮКОС» происходит на устье каждой конкретной скважины немедленно после ее извлечения из недр. Тем самым нефтедобывающие предприятия изначально ставились в экономически невыгодные для них условия. Таким образом, Ходорковский и другие члены организованной группы, преследуя корыстную цель незаконного обогащения, склонив лиц подписать данные генеральные соглашения от имени ОАО НК «ЮКОС» с «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», одновременно действовали с намерением причинить вред другому лицу, противоправно, в нарушение статьи 10 ГК РФ». Это 6 страница обвинительного заключения. Алексей Борисович, по вот этому тексту у меня есть к Вам три вопроса. Первый. Известно ли Вам что-либо о том, что генеральные соглашения, заключенные между «ЮКОСом», с одной стороны, как покупателем, и «Юганском» и «Самарой», с другой стороны, как продавцами, соответственно, нефти в составе скважинной жидкости, в чем-либо противоречили интересам последних, то есть «Юганска» и «Самары»? И если да, если противоречили, то в чем эти интересы выражались и в чем было противоречие?

Свидетель Гаранов А.Б.: если буквально ответить на этот вопрос, мне не известно о противоречиях законодательству. Более того, сейчас фигурировал судебный акт, я еще раз повторюсь, что я пробежал, вспомнил чуть-чуть, там не одно же основание заявлялось в качестве довода для признания этих генеральных соглашений недействительными, там заявлялись такие основания, как 10 статья Гражданского кодекса РФ, просто в силу своей профессии я знаю, что это такое тоже, это злоупотребление правом.

Защитник Дятлев Д.М.: известно ли Вам что-нибудь о причинении вреда «Юганскнефтегазу», «Самаранефтегазу» или иным лицам вследствие заключения генеральных соглашений?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, о причинении вреда мне не известно. Мне известно то, что хозяйственная деятельность этих добывающих организаций была восстановлена полностью. Несмотря на то, что приобретены были эти активы, скажем так, с трудной судьбой, с большой задолженностью, скажем буквально, кредиторской задолженностью. Была и дебиторская задолженность, но, в том числе, приходилось работать с кредиторкой.

Защитник Дятлев Д.М.: Алексей Борисович, и третий вопрос по этому блоку. Он касается утверждения «тем самым нефтедобывающие предприятия изначально ставились в экономически невыгодные для них условия». Вам известно что-либо об экономической выгодности либо невыгодности заключения генеральных соглашений для добывающих дочерних обществ, если Вы в курсе?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, на этот счет я могу сказать только следующее. Я этот вопрос не исследовал, для этого необходимы достаточно большие ресурсы. Видимо, это должно следовать либо из бухгалтерской отчетности, причинение вреда. Но, на мой взгляд, постольку, поскольку данные предприятия, я использую слово, «нерядовые» были, и в Томске, и в «Юганскнефтегазе», и в Стрежевом, «Томскнефть», это те предприятия, которые были основными, скажем так, донорами пополнения бюджетов. Я точно знаю, что в компаниях существовали проекты по социальной направленности – когда строились спортивные сооружения, когда создавалась некая социальная структура. То есть, те объекты, которыми пользовались, в том числе, работники этого предприятия, а это значительное количество людей, пребывающих в тех местностях, о которых мы говорили, они также обеспечивались за счет компании некими социальными благами. И наверняка есть конкретные цифры, я их не могу назвать, естественно, но, бывая в этих регионах, разговаривая с рядовыми и нерядовыми сотрудниками, которые работали в компании, и не только в компании, но и в других компаниях, они все оценивали, скажем так, приход «ЮКОСа» как положительный факт для региона, который был выражен в реальных каких-то событиях, связанных с жизнью региона. Это и повышение заработной платы, в том числе. Я повторюсь просто, про вред, там, скорее, блага были приобретены.

Защитник Дятлев Д.М.: то есть, вот это вот утверждение о явном противоречии генеральных соглашений интересам «Самары», «Юганска», оно встречается далее, в частности, на 35 листе обвинительного заключения, там даже указывается: «Подготавливая условия для заключения указанных незаконных и экономически необоснованных генеральных соглашений, Ходорковский и участники организованной группы, пользуясь тем, что большинство членов в советах директоров указанных обществ являлись подконтрольными им лицами, имевшими в этих органах право назначения общих собраний, определения повестки дня и иные возможности, вытекающие из их полномочий в качестве членов советов директоров, организовали проведение общих собраний акционеров «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть-ВНК» с включением в повестку дня  этих собраний вопроса об одобрении вышеуказанных сделок». Алексей Борисович, вот если есть у Вас возможность записать вопросы, чтобы была определенная последовательность, по этому блоку у меня их четыре. Известно ли Вам что-либо о незаконности генеральных соглашений? Если да, что именно? Второй вопрос. Об экономической необоснованности данных генеральных соглашений известно что-нибудь? Если да, то что именно? Третий вопрос. Как Вы можете прокомментировать, если осведомлены об этих обстоятельствах, сведения о подконтрольности большинства членов совета директоров «Самаранефтегаза» и «Юганскнефтегаза» участникам организованной группы?

Вопросы снимаются.

Защитник Дятлев Д.М.: последний вопрос тогда, известно ли Вам что-либо об одобрении генеральных соглашений решениями общих собраний акционеров компаний «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть-ВНК»? Все, что связано с этими обстоятельствами.
Свидетель Гаранов А.Б.: по поводу одобрения данных генеральных соглашений. Я так понимаю, это указано в обвинительном заключении.

Защитник Дятлев Д.М.: я цитировал.

Свидетель Гаранов А.Б.: я точно совершенно помню, что на тот момент действовал соответствующий закон «Об акционерных обществах», который требовал данное одобрение. Я так понимаю, они были одобрены. Только вот я могу ошибиться, это совет директоров делал либо нет, была середина 90-х. Соответствующих протоколов органов управления, которые одобряли либо утверждали данные генеральные соглашения я в руках не держал.

Защитник Дятлев Д.М.: еще ряд обстоятельств, которые, если Вам известно, я попросил бы пояснить, прокомментировать для суда, сообщить известную Вам информацию. Значит, это страница 36 обвинительного заключения, на которой указано: «Ходорковский и другие члены организованной группы путем введения для нефтедобывающих предприятий внешнего управления в лице ЗАО «ЮКОС ЭП» и заключения генеральных соглашений, обязывающих поставлять нефть только ОАО НК «ЮКОС» и устанавливающих цены на нефть для нефтедобывающих предприятий в пределах цен скважинной жидкости, лишили ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть-ВНК» и ОАО «Самаранефтегаз» экономической самостоятельности, тем самым нарушили своими умышленными действиями требования пунктов 2, 4 статьи 6 Закона РСФСР от 22.03.1991 года № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», устанавливающие запрет на заключение соглашений, ограничивающих конкуренцию». Известно ли Вам что-либо о претензиях антимонопольных органов к генеральным соглашениям либо к ценам по конкретным договорам купли-продажи, заключенным во исполнение этих генеральных соглашений? Если известно, то что именно Вам известно?

Свидетель Гаранов А.Б.: если я правильно понял, это претензии, исходящие от конкретного антимонопольного органа.

Защитник Дятлев Д.М.: ставя перед Вами этот вопрос, я не обладаю сведениями о том, насколько Вы информированы. Если Вам известно что-то конкретно, поясните суд. Вот меня интересует в целом. О претензиях именно в этих формах к генеральным соглашениям или к договорам купли-продажи, которые заключались во исполнение генеральных соглашений, знаете что-нибудь?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, мне о таких претензиях ничего не известно.

Защитник Дятлев Д.М.: последнее, о чем я хотел у Вас поинтересоваться, это на 38 листе обвинительного заключения, цитирую: «Таким образом, Ходорковский и другие члены организованной группы, действуя с корыстной целью незаконного обогащения, склонив лиц подписать данные генеральные соглашения от имени ОАО НК «ЮКОС» с ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть-ВНК», одновременно действовали с намерением причинить вред другому лицу, в нарушение статьи 10 ГК РФ, то есть противоправно. Данные договоры носили фиктивный характер, поскольку включали в себя заведомо ложные сведения о том, что покупателем нефти выступает ОАО НК «ЮКОС». Между тем Ходорковскому, Лебедеву и их сообщникам было достоверно известно, что ОАО НК «ЮКОС» фактически покупателем нефти не является, а продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружается российским и зарубежным потребителям. Кроме того, заведомо ложными в договорах являлись сведения о том, что стороны достигли договоренности о цене нефти. Фактически такого соглашения не было, а цена на нефть участниками возглавляемой Ходорковским, Лебедевым и другими членами организованной группы без какой-либо экономической необходимости преднамеренно занижалась в несколько раз по сравнению с реальной рыночной ценой. Тем самым, заключенные от имени ОАО «Томскнефть-ВНК», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Юганскнефтегаз» соглашения были заключены под влиянием злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, с нарушением 179 статьи ГК, РФ то есть противоправно». Первый вопрос. Известно ли Вам что-то о фиктивности генеральных соглашений и ложности содержащихся в них сведений о том, что «ЮКОС» является покупателем нефти, а «Юганск», соответственно, продавцом?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, мне таких обстоятельств не известно. Постольку, поскольку я снова возвращаюсь к эпизоду рассмотрения иска того прокурора ханты-мансийского, в рамках данного же дела рассматривался, одним из оснований указывалась именно фиктивность, разновидность мнимости. Суд также не нашел оснований, более того, сейчас с Платоном Леонидовичем выясняли, что суд указал в своем судебном акте на то, что были представлены соответствующие документы, подтверждающие то, что эта сделка реально исполнялась.

Защитник Дятлев Д.М.: известно ли Вам что-либо о ложности содержащихся в генеральном соглашении сведений о том, что стороны достигли соглашения о цене нефти, это первая часть вопроса, и вторая часть вопроса: известно ли Вам что-нибудь об уровне цен на нефть в регионах ее добычи и соотношении уровня этих цен с реальными мировыми рыночными ценами, это вторая часть вопроса?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, вопрос ценообразования, это был вопрос, которым занимались соответствующие профильные подразделения нефтяной компании. Были производственные подразделения, и также были соответствующие экономические, маркетинговые подразделения, основной обязанностью которых было определять ту цену, по которой должна реализовываться добываемая нефть.

Защитник Дятлев Д.М.: то есть, я так понимаю, что по уровню цен Вы не информированы?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, по уровню цен я не информирован, но в моем понимании этим занимались люди профессиональные.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса свидетеля Гаранова А.Б.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули фамилию Алексаняна, Вы как давно с ним знакомы?

Свидетель Гаранов А.Б.: с Алексаняном Василием Георгиевичем я знаком давно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: временные промежутки?

Свидетель Гаранов А.Б.: так случилось, что мы учились в одной школе, мы с ним с первого класса знакомы. После мы расставались надолго.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ближе к Вашей производственной деятельности в ОАО НК «ЮКОС»? Он каким-то образом способствовал Вашему приходу в структуру ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Гаранов А.Б.: дело в том, что мы оба, и Алексанян, и я закончили Московский государственный университет. И необходимые формальные процедуры при приеме на работу были соблюдены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я Вас спрашиваю, когда Вы трудоустраивались в структуру ОАО НК «ЮКОС», Алексанян к этому каким-то образом причастен?

Свидетель Гаранов А.Б.: безусловно, он принимал решение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до этого как Вы определились, что будете работать в ОАО НК «ЮКОС», Вы с ним советовались? Не он ли был инициатором Вашего трудоустройства в ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Гаранов А.Б.: предложение поступало от него.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем он мотивировал такое предложение?

Свидетель Гаранов А.Б.: он не мотивировал, он мне просто-напросто предложил работу. Мне работа была нужна, я согласился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы до этого какие-либо задания Алексаняна выполняли? Обсуждали какие-то проблемы той организации, где он работал?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет. Вы имеете в виду «ЮКОС»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Гаранов А.Б.: никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, по сути дела, он был инициатором Вашего трудоустройства.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы делаете умозаключения.

Свидетель Гаранов А.Б.: он давал рекомендации мне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в обвинительном заключении Алексанян фигурирует, как член организованной группы. А в уголовном деле № 18/41 фигурируют и установленные, и не установленные члены организованной группы. Часть установленных находится в международном розыске.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, вопросы задавайте свидетелю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно с Алексаняном Вы соприкасались каким-либо образом, когда Вы проработали в ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Гаранов А.Б.: безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом? Эти отношения на каком уровне строились? Давал ли он какие-то указания? Выполняли ли Вы поручения? Или опосредованно он давал поручения отделу, где Вы работали, подразделению?

Свидетель Гаранов А.Б.: бывали поручения, которые он давал непосредственно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам, лично?

Свидетель Гаранов А.Б.: это обычная практика, которая существовала в Правовом управлении. Еще раз говорю, запросы все приходили либо в электронном, либо в письменном виде. Существовала такая практика, что на запросе от руки либо заместитель, либо руководитель указывал исполнителя по данному документу. Или по данной теме.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете систематизировать характер этих поручений, которые Вам лично Алексанян давал? По характеру эти поручения отличались от тех поручений, которые давались иным сотрудникам в Вашем подразделении?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, на мой взгляд, нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или Вы не помните?
Свидетель Гаранов А.Б.: обычные рабочие вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или Вы этот вопрос просто не анализировали?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, свидетель ответил на Ваш вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: другой же вопрос уже задаю, Ваша честь. На тот-то он ответил, а на этот – нет. А с Рыжих у Вас, с руководителем Вашего подразделения, какие отношения складывались? И какой характер поручений от него Вы выполняли?

Свидетель Гаранов А.Б.: он был мой непосредственный начальник. Те вопросы, которые касались судебно-арбитражной темы, те вопросы, которые касались налоговых тем, их курировал внутри Правового управления именно Рыжих. Если приходил запрос либо какое-то задание от незаинтересованных подразделений или юридических лиц, касающихся этих вопросов, вот Рыжих непосредственно давал поручения о выполнении. И, соответственно, будучи моим непосредственным руководителем, в том числе, и об их исполнении, своевременности, по срокам следил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Алексанян давал поручения, независимые от Рыжих?

Свидетель Гаранов А.Б.: это были, наверное, может быть, единичные случаи. Но бывали такие случаи, что он давал непосредственно поручения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку это были единичные случаи, возвращаемся к старому вопросу, характер этих единичных поручений Вы помните? Раз они были единичными.

Свидетель Гаранов А.Б.: я не могу их как-то выделись ни по теме, ни по содержанию. Для меня это было достаточно стандартно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как давно Вы Алексаняна видели?

Свидетель Гаранов А.Б.: видел?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, видели.

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с Алексаняном когда общались по телефону либо так вот, непосредственно? Последний раз.

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно перед приходом в судебное заседание, Вы с ним общались?

Свидетель Гаранов А.Б.: мне отвечать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы предупреждены об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний!

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы задали вопрос! Подождите, свидетель ответит на ваш вопрос. Свидетель обращается ко мне, снял я вопрос или не снял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я хочу, чтобы он грамотно ответил.
Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?
Свидетель Гаранов А.Б.: нет, не общался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а  с кем-нибудь из защитников, которые присутствуют здесь, в зале судебного заседания, и не присутствуют, но являются защитниками Ходорковского и Лебедева? Общались непосредственно перед судебным заседанием?

Свидетель Гаранов А.Б.: не непосредственно, а неделю назад общался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем именно?

Свидетель Гаранов А.Б.: с Дятлевым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, кстати, с Дятлевым ранее работали?

Свидетель Гаранов А.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дятлев где работал, в каких подразделениях ОАО НК «ЮКОС»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по собственной воле явились сюда, в данное судебное заседание?

Свидетель Гаранов А.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но непосредственно Вы с защитниками Ходорковского или Лебедева общались, в частности, с защитником Ходорковского Дятлевым? Вы проявляли какое-то свое отношение к этому делу, о том, какие желаете дать показания или говорили, что желаете дать показания в пользу обвинения Ходорковского и Лебедева?

Защитник Дятлев Д.М.: прошу снять вопрос, дело в том, что подобная ситуация уже обсуждалась при вызове в судебное заседание свидетеля Невзлина. Давайте мы оставим эти вопросы на финал, а исходя из того статуса, который описан для свидетеля в УПК РФ, сначала опросим его, а потом уже, если Вы сочтете необходимым выяснять, как явился свидетель, почему мы не приводим в судебное заседание всех сотрудников «ЮКОСа», а только тех, которые действительно располагают сведениями, информацией, относящейся к предмету судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я выясняю, Ваша честь, заинтересованность свидетеля.
Председательствующий: Вы можете спросить об этом свидетеля. Свидетель, Вы каким-то образом заинтересованы со стороны защиты в исходе рассмотрения данного дела?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет.

Председательствующий: а со стороны обвинения?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, этот вопрос установили. Пожалуйста, следующие вопросы, по обстоятельствам, подлежащим установлению по данному уголовному делу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы проявляли каким-то образом свое отношение к этому делу в беседе с Дятлевым?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, пожалуйста, свой вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в беседе с Дятлевым Вы говорили, что Вам, может быть что-то известно по этому уголовному делу?

Свидетель Гаранов А.Б.: безусловно. И я уточнял. Я выяснял, интересен ли этот вопрос для рассмотрения данного дела, то есть те обстоятельства, которые знаю непосредственно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и обозначили те обстоятельства, которые Вам известны?

Свидетель Гаранов А.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о деятельности ОАО НК «ЮКОС» Дятлеву?

Свидетель Гаранов А.Б.: безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и тем самым заинтересовали Дятлева?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Дятлев что-либо об Алексаняне говорил в этой беседе?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я продолжаю задавать вопросы, связанные с заинтересованностью свидетеля. Мне кажется, что он неискренне отвечает. По крайней мере, у меня есть такая информация, Ваша честь. Я вправе выражать свое мнение и формировать вопросы на основании анализа показаний свидетелей, полученных в данном судебном заседании.

Председательствующий: Вас никто этого права не лишает. Валерий Алексеевич, я Вас прошу задавать вопросы свидетелю по существу уголовного дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно то обвинение, которое предъявлено Ходорковскому и Лебедеву? Детально, на основании изучения постановления о привлечении в качестве обвиняемого, которое находится в суде сейчас.

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, мне достаточно указаний на статьи Уголовного Кодекса РФ для того, чтоб понять по какими статьям они обвиняются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно ли я Вас понимаю, что, как я и ранее заявлял, Вы не читали материалы уголовного дела, все доказательства, которые наличествуют в уголовном деле? Не читали подлинников или копий постановления о привлечении в качестве обвиняемого Ходорковского и Лебедева?

Свидетель Гаранов А.Б.: правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ничего не известно Вам о механизме преступления, которое вменяется Ходорковскому и Лебедеву? В деталях, полностью.

Свидетель Гаранов А.Б.: в деталях мне это неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем из бывших руководителей, сотрудников ОАО НК «ЮКОС» Вы в настоящее время поддерживаете отношения? В том числе, из сотрудников того подразделения, где Вы работали, где непосредственным руководителем являлся Рыжих и Алексанян?
Свидетель Гаранов А.Б.: ни с кем достаточно длительное время.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-либо сведения из средств массовой информации о ходе данного процесса? Интересовались ли содержанием допросов свидетелей? Может быть, знаете из иных источников о содержании допросов свидетелей?

Свидетель Гаранов А.Б.: содержанием допросов иных свидетелей я особо не интересовался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но все-таки интересовались?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, наскосок смотрел. Понятно, известный здесь всем процесс. Есть сайт. Какие-то статьи проскакивали в ряде печатных средств массовой информации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам понятны были эти сведения, что касается показаний свидетелей?
Свидетель Гаранов А.Б.: непосредственно показания свидетелей?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, начиная с сути обвинения, мне непонятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о чем говорили свидетели, Вам понятно? Вы составили свое представление?

Свидетель Гаранов А.Б.: я знаю, что, как и я, они рассказывали, чем они занимались в компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данном зале судебного заседания Вы когда-нибудь присутствовали?

Свидетель Гаранов А.Б.: присутствовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько раз?

Свидетель Гаранов А.Б.: два или три раза, год назад.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, и во время допроса свидетелей, да?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, свидетелей тогда еще не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: во время предоставления доказательств?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, когда Вы представляли доказательства.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете здесь рассказать о деятельности и Ходорковского, и Лебедева, подсудимых в данном уголовном деле, по отношению к Правовому управлению ОАО НК «ЮКОС»? Как они проявляли свое отношение к Правовому управлению? Давали ли какие-то указания? Вы уже сказали, что на совещаниях участвовали, где присутствовал Лебедев. Видели ли какую-то переписку в электронном, письменном виде? Где было отражено мнение Ходорковского?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я имею в виду то, что, Ваша честь, здесь присутствует подсудимые Ходорковский и Лебедев.
Председательствующий: переписку, исходящую от них?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Видел он или не видел? Какие-то указания?
Свидетель Гаранов А.Б.: я попробую уточнить все-таки вопрос. Вы говорите, видел ли я письменные указания, полученные Правовым управлением лично от Михаила Борисовича Ходорковского либо Платона Леонидовича Лебедева?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, таких не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, слышали о распоряжениях Ходорковского или Лебедева?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, была иерархия, и это правильно, я считаю, все указания, если они давались непосредственно, они должны были даваться руководителю подразделения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не Вам?

Свидетель Гаранов А.Б.: лично не мне они давались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это естественно, что Вы не видели и не слышали каких-то указаний?

Свидетель Гаранов А.Б.: я считаю, что да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это соответствовало регламенту работу ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, я уже рассказывал о том, как я получал вопросы по работе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь рассказали, что ОАО НК «ЮКОС» являлось вертикально-интегрированной компанией.

Свидетель Гаранов А.Б.: есть такая терминология.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы осознаете, что под собой подразумевает эта вот терминология, что она означает, вертикально-интегрированная компания?

Подсудимый Лебедев П.Л.: осознает? Ваша честь…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я пытаюсь выяснить, осознает ли он, что является сущностью вертикально-интегрированной компании.

Свидетель Гаранов А.Б.: сущность остается той же, она вертикально-интегрирована.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и включает в себя какие-то организации?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, много организаций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете сейчас пояснить, какие организации включала в себя вертикально-интегрированная компания «ЮКОС»? Вспомните, пожалуйста. Вы анализировали определенную информацию, присутствовали на совещаниях.

Свидетель Гаранов А.Б.: я уже называл здесь ключевые активы по добыче. Могу повторить. «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть». В том числе, «ВНК». Над ними были сделаны управленческие надстройки. Для добывающих компаний, как я говорил, это «ЮКОС ЭП».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а иные организации, которые занимались сбытом нефти, нефтетрейдеры, так называемые?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, наверняка, такие организации были.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они входили в периметр консолидации? То есть, включала в себя вертикально-интегрированная компания эти организации или нет?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, понятие «периметр организации» такое, условное. У нас бывало, что были организации, которые просто по договору осуществляли услуги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: зависимые организации от ОАО НК «ЮКОС». Применим терминологию корпоративного права.

Свидетель Гаранов А.Б.: для меня зависимые общества – это общества, доля участия в которых превышает 20 %. Безусловно. Потому что уже к 2000-2001 году большинство тех организаций, которые я назвал, они были стопроцентно дочерними.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы про какие организации говорите?

Свидетель Гаранов А.Б.: я все про те же организации, которые я уже называл. «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», «Томскнефть».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это не исчерпывающий перечень организаций?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы просто не помните остальные организации?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, в чем дело, Вы здесь упомянули такую вещь как консолидированная отчетность. Это документ сугубо профессиональный. Я не знаю, присутствует он в деле или нет. Но если он присутствует, там все эти организации обязательно должны быть, потому что есть соответствующие стандарты составления подобного рода отчетности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы принимали участие в составлении консолидированной отчетности?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, не принимал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: видели консолидированную отчетность, не видели?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, консолидированную отчетность я также не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: являлись ли Вы в какой-то период времени акционером ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, являлся очень короткое время.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой период времени?

Свидетель Гаранов А.Б.: наверное, 1999-2000 год. У меня был небольшой пакет акций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, я сейчас не вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Алексанян к этому отношения никакого не имел?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, Алексанян к этому никакого отношения не имел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как акционер Вы участвовали в собраниях акционеров, уведомляли Вас об этом?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, нас об этом уведомляли, но я лично не участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о ходе этих собраний можете что-то пояснить суду?

Свидетель Гаранов А.Б.: я в них не участвовал, поэтому не могу пояснить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от других акционеров, может быть, что-то слышали? Какие вопросы обсуждались? Не интересовало?

Свидетель Гаранов А.Б.: не интересовало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, Вас интересовала только производственная деятельность ОАО НК «ЮКОС» в рамках Ваших функций в Правовом управлении?

Свидетель Гаранов А.Б.: меня интересовало выполнение моих обязательств, которые на меня были возложены в рамках Правового управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так Вы выполняли указания того же Рыжих и Алексаняна, Вас это интересовало?

Свидетель Гаранов А.Б.: что значит, так?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: качество выполнения их указаний Вас интересовало.

Свидетель Гаранов А.Б.: я, надеюсь, добросовестно их выполнял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в какой-то период времени, насколько я понял из Ваших показаний, Вы перестали быль акционером ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Гаранов А.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем?

Свидетель Гаранов А.Б.: в связи с тем, что у меня возникла необходимость продать эти акции. Нужны были деньги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это было связано с какими-то материальными проблемами?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам предъявлялась томе 201 л.д. 242-245-копия постановления кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу от 31 марта 1999 года. Вы же были участником этого заседания?

Свидетель Гаранов А.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие требования в ходе судебного заседания излагал прокурор, участвующий в данном судебном заседании? Вы их правильно воспринимали, эти требования? Осознавали эти требования? В чем же выражались требования прокурора, который поддерживал позицию в этом судебном заседании?

Свидетель Гаранов А.Б.: в данном судебном заседании прокурор просил отменить постановление апелляционной инстанции, в котором прокурору было отказано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с точки зрения нарушений требований статьи 179 Гражданского Кодекса РФ вопрос поднимался и рассматривался ли в этом судебном заседании?
Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, я некоторые статьи знаю, о чем, по номерам, а некоторые не знаю. Если вы мне напомните, что это за статьи…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, я не буду напоминать, Вы же юрист.
Председательствующий: свидетель, Вы можете ответитьна поставленный прокурором вопрос?

Свидетель Гаранов А.Б.: постольку поскольку в постановлении кассационной инстанции данная статья не фигурирует, я считаю, что данный довод не был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: недействительность сделки, совершенной под влиянием обмана, насилия, угроз, злонамеренного соглашения…

Свидетель Гаранов А.Б.: Нет. такого основания заявлено не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам указание участвовать в данном судебном заседании кто давал непосредственно?

Свидетель Гаранов А.Б.: Рыжих Александр Михайлович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Алексанян к этому не был причастен? Он не проявлял интереса к данному судебному заседанию? Он, может быть, какое-то совещание проводилось перед поездкой Вас в данное судебное заседание?

Свидетель Гаранов А.Б.: понимаете в чем дело, я в предыдущей части данного судебного заседания говорил о том, что это не единственный случай, когда оспаривалось генеральное соглашение. Собственно, позиция по однородным делам, практически, она формировалась централизовано, в Правовом управлении она была одна. И дополнительных специальных каких-то совещаний по этому поводу проводить не надо было. Собственно, именно поэтому была возможность, в том числе, и в данном случае, просто подстраховать человека, который, там был то ли перерыв объявлен, то ли он по каким-то обстоятельствам не смог вылететь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы случайно оказались в данном судебном заседании?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, там буквально с оказией оказался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно я понимаю, что Вы понимали, что эта позиция согласована, она единая, эта позиция, и начальника Правового управления Алексаняна, и Вашего непосредственного начальника Рыжих?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, у нас существовал такой принцип, что нет позиций отдельно Гаранова, Алексаняна, есть позиция Правового управления в целом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, каждого сотрудника в отдельности?

Свидетель Гаранов А.Б.: я еще раз повторю. Сотрудник мог соглашаться с позицией, а мог не соглашаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы-то согласились с этой позицией, поехали?

Свидетель Гаранов А.Б.: безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на странице 3 данного решения указано: «Цена нефти определена соглашением сторон». В конце там, внизу, последний абзац. Означает ли это, что суд был убежден представленными доказательствами и со стороны прокуратуры, и с Вашей стороны, что цену, указанную там, определили независимые стороны как юридические лица по соглашению между собой?

Защитник Ривкин К.Е.: прошу снять вопрос. В такой редакции он просит свидетеля оценить действия суда. Ну, как-то это уж совсем выходит за рамки.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какие-либо документы представляли суду в данном судебном заседании?

Свидетель Гаранов А.Б.: это была кассационная инстанция, где представить какие-то документы было трудно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее представители Вашей стороны представляли же документы?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, естественно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы материалы этого дела, которые были представлены в кассационную инстанцию, читали?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, когда готовился, естественно, читал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там же были документы, представленные суду первой инстанции, которые представляла Ваша сторона?

Свидетель Гаранов А.Б.: да, были.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и были документы сосредоточены, которые представляла прокуратура, соответственно?

Свидетель Гаранов А.Б.: никаких сомнений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и эти доказательства свидетельствовали о том, что цена была определена согласно соглашению сторон, и суд с этим согласился?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, в соглашении сторон, там есть бланкетная ссылка на то, что в рамках этого соглашения заключаются конкретные договоры купли-продажи, а там определяются общие условия поставки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы, естественно, также были убеждены, анализируя вот это соглашение, о том, что цену определили вот эти независимые юридические лица-стороны? Как независимые юридические лица.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы о каком соглашении? То есть Вы были убеждены, что, заключая данные соглашения, стороны действовали как независимые юридические лица на тот период времени?

Свидетель Гаранов А.Б.: а что Вы вкладываете в понятие «независимые»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: осуществляющие самостоятельную финансово-хозяйственную деятельность. Определяющие самостоятельно стратегию и тактику своего хозяйственного поведения.

Свидетель Гаранов А.Б.: безусловно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы были убеждены?

Свидетель Гаранов А.Б.: да. И независимо от того, что органы, то есть персональный состав органов может пересекаться. Я имею в виду, состав акционеров. Это все равно будет самостоятельное провосубъектное лицо, которое совершает любые действия, руководствуясь своей волей, которая выражается через органы управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: цена стороне сделки в этом случае определялась руководством ОАО НК «ЮКОС» опосредованно через управляющие компании. Как это сопоставимо, вообще, с позицией стороны защиты в данном судебном заседании и с позицией, которую Вы отражали в данном судебном заседании?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы просим снять этот вопрос. Теперь свидетеля просят сопоставить нашу позицию с позицией свидетеля.
Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на листе 245 того же тома, того же решения, там отражено, что ОАО «Юганскнефтегаз» является самостоятельным субъектом самостоятельных отношений и вправе заключать подобные договоры, определять цену продаваемой нефти. Она, вот эта формулировка суда, она соответствует, вообще, действительности?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или суд был введен в заблуждение?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Юганскнефтегаз», действительно, самостоятельно мог определять цену продажи нефти, как самостоятельное юридическое лицо? Вот сейчас Вы сказали, что соглашение генеральное было заключено между самостоятельными юридическими лицами.

Свидетель Гаранов А.Б.: я исхожу из той формулы, что любое юридическое лицо является самостоятельным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а я исхожу, задавая вопрос, из той формулы и из содержания Ваших показаний, что Вам еще до этого судебного заседания, где Вы участвовали, было известно, что «Юганскнефтегаз» входило в структуру вертикально-интегрированной компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я убедительно прошу все-таки как-то откорректировать поведение государственного обвинителя в части вопросов, потому что это вопиющее непонимание господином Лахтиным основ гражданского законодательства Российской Федерации в беседе с юристом совершенно обессмысливает разговоры. Разговор про самостоятельное юридическое лицо, входящее в состав вертикально-интегрированной компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу меня не прерывать, поскольку это вопиющая ложь подсудимого Ходорковского, который скрывал от российских судов о том, что «Юганскнефтегаз» входит в состав вертикально-интегрированной компании. И многое другое.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я от прокурора Ханты-Мансийского автономного округа скрывал факт, что «Юганскнефтегаз», крупнейшее нефтедобывающее предприятие региона, входит в состав «ЮКОСа», созданного по указу президента?!
Судом объявляется перерыв.
16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, в связи с чем тогда Вы не сообщили в арбитражном суде о том, что «Юганскнефтегаз» не была свободна в своем волеизъявлении при заключении данного соглашения и входила в структуру вертикально-интегрированной компании «ЮКОС»? Вы же обладали такой информацией.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, а Вы точно знаете, что свидетель не сообщал этого?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а из материалов арбитражного производства.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, пожалуйста, свой вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы доводили до суда информацию в арбитражном суде, что «Юганскнефтегаз» не была свободна, как организация, самостоятельное юридическое лицо, в волеизъявлении при заключении вот этого вышеуказанного соглашения, которое Вам показывали, и то, что «Юганскнефтегаз» входило все-таки в структуру вертикально-интегрированной компании? В суде доводили такую информацию до суда, участвуя в данном судебном заседании?

Свидетель Гаранов А.Б.: дело в том, что судебные дела ведутся немного иначе. Если заявлен иск, то другой стороне необходимо каждый довод, условно, «сломать», а не давать всю информацию вообще, какую я знаю. Сейчас я Вам не могу ответить на вопрос, давал я такую информацию суду или нет – я просто не помню, нужно смотреть все дело – но четко могу сказать, что структура работ по подобного рода арбитражным делам, она выглядит именно таким образом. Заявлен иск, в этом иске заявлены доводы как бы в пользу искового требования, а другая сторона, она работает, она должна, так сказать, обосновать, что все эти доводы, которые приведены, незаконны и необоснованны. Постольку поскольку было заявлено ровно столько доводов, отзыв был ровно по тем доводам, которые были заявлены прокурором.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть я так понимаю, что если бы Вам было невыгодно сообщать суду такую информацию, Вы бы не сообщили суду такую информацию?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, ну что это за провокация?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы в допросе упомянули уже генеральное соглашение между «Юганскнефтегазом» и нефтяной компанией «ЮКОС» от 1996 года. В этом генеральном соглашении местом перехода права собственности на продукцию в составе скважинной жидкости значится устье скважины. Это вот одно генеральное соглашение. А с другими генеральными соглашениями, аналогичными, между нефтяной компанией «ЮКОС» и «Самаранефтегаз», между нефтяной компанией «ЮКОС» и «Томскнефть», вот эти вот генеральные соглашения Вы видели, Вы анализировали их или нет?

Свидетель Гаранов А.Б.: я твердо, стопроцентно не могу ответить, но допущу, что, да, это были такие же условия в других соглашениях.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у меня вопрос касается как раз момента перехода права собственности.

Свидетель Гаранов А.Б.: на устье скважины.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и называя устье скважины как место перехода права собственности, Вы упомянули в своем допросе, что это являлось своеобразной мерой противодействия против кредиторов «Юганскнефтегаза». Я Вас правильно понял?

Свидетель Гаранов А.Б.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я не хочу ее оценивать, законна эта мера или незаконна, но как Вы сказали, это мера противодействия.

Свидетель Гаранов А.Б.: она с хозяйственной точки просто необходима, понимаете. Если оборудование останавливается, все производство просто ляжет. Если у Вас не будет денег содержать, постоянно финансировать расходы, связанные с эксплуатацией этого сложного технологического объекта.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а если бы, допустим, если бы переход права собственности был не на устье скважины, а на коммерческом узле учета уже готовой продукции, у кредиторов была бы возможность, допустим, арестовать продукцию?

Свидетель Гаранов А.Б.: дело в том, что на моей памяти были такие попытки. И мы даже разрабатывали некую структуру защиты от подобного рода действий. Эти попытки были выражены в попытке ареста нефти в трубе. Вопрос непростой, но прокуратуре это нравилось, и дабы подобного, подобных рисков избежать, это риск состоял в первую очередь не в том, чтобы, скажем так, перехитрить прокуратуру или налоговые органы, а состоял в том, чтобы просто сохранить техническое оборудование, которым было обустроено конкретное месторождение. Его ведь невозможно остановить.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть я Вас правильно понял, что вот это вот условие определения перехода права собственности на устье скважины именно являлось, в общем-то, мерой противодействия против кредиторов, против возможных действий кредиторов?

Свидетель Гаранов А.Б.: это была в первую очередь мера обеспечения работы по добыче нефти. Уж постольку поскольку необходимо обеспечить, то способ этого обеспечения был вот такой. Постольку поскольку у нас прокуратура имеет право наложить арест на нефть, или прокурор.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а вот среди этих требований были ли требования и налоговых органов?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, точно не знаю. Ну, вот конкретно вот этого касаясь дела, я знаю, что там присутствовал не только представитель прокуратуры на судебном заседании, но и одновременно с ним – сейчас я посмотрю, может быть, они даже третьими лицами были привлечены – представитель налогового органа также был. Тогда еще существовала налоговая полиция.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть были требования и еще от налоговых органов?

Свидетель Гаранов А.Б.: я не исключаю, что инициаторами этого иска через прокуратуру были именно налоговые органы.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы стали свидетелем, что развернулась такая острая дискуссия относительно самостоятельности юридических лиц, насчет их воли, насчет их интересов. Поясните, пожалуйста, для суда, как Вы воспринимаете самостоятельность юридического лица, в частности, «Юганскнефтегаза» применительно к исследуемым взаимоотношениям? Кто является выразителем воли юридического лица, и в частности «Юганскнефтегаз»? Как формируются интересы юридического лица, как и кем, в частности, на примере «Юганскнефтегаза»? То есть чтобы как-то этот вопрос закрыть. Это единственный вопрос.

Свидетель Гаранов А.Б.: я это могу пояснить, только исходя из закона, как это определено в законе. Любое юридическое лицо, по сути, оно самостоятельно. Оно для этого и создается, чтобы совершать какие-то самостоятельные действия. Любое юридическое лицо, оно самостоятельно. «Юганскнефтегаз» тоже является юридическим лицом, открытым акционерным обществом.

Защитник Дятлев Д.М.: вторая часть вопроса касается воли юридического лица. Кем и как она выражается? В «Юганскнефтегазе».

Свидетель Гаранов А.Б.: она выражалась через действия соответствующих органов управления, которые могли уполномочить соответствующих конкретных лиц действовать от имени конкретного хозяйственного общества, в данном случае – ОАО «Юганскнефтегаз».

Защитник Дятлев Д.М.: Вам известно, в отношении «Юганскнефтегаз» кто являлся таким лицом? В момент описываемых событий, 1999 год.

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, мне представлялось здесь генеральное соглашение. Можно из этого генерального соглашения уточнить точную фамилию лица, которое в данном конкретном случае представляло интересы «Юганскнефтегаза».

Защитник Дятлев Д.М.: то есть Вы не помните?

Свидетель Гаранов А.Б.: я ее просто не запомнил, да.

Защитник Дятлев Д.М.: формирование интересов «Юганскнефтегаз» к чьей компетенции относилось? Ну, вот «Юганскнефтегаз», как юридическое лицо, в чем выражается его интерес, кто его формирует, и где этот интерес записан, зафиксирован и так далее?

Свидетель Гаранов А.Б.: общий интерес вообще определен законом опять же. Если это хозяйственное общество, это коммерческая организация, общий интерес состоит в получении дохода, и систематического, кстати. А кто определял этот интерес, что определяло? Каким видом деятельности заниматься, определялось при создании, весь смысл, для чего создается.

Защитник Дятлев Д.М.: кто, а не что был вопрос. Кто это решал?

Свидетель Гаранов А.Б.: Органы управления.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы можете назвать применительно к «Юганскнефтегазу»? Применительно к тому же периоду времени, 1999 год. Ну, и я попросил бы, если можно, в иерархии: высший, средний, низший там и так далее. Иерархически органы управления.
Свидетель Гаранов А.Б.: нужно уточнить, но мне кажется, на тот момент в «Юганскнефтегазе» существовали все традиционные органы управления: общее собрание акционеров, это совет директоров, и, видимо, это был еще и единоличный исполнительный орган. Мне кажется, уважаемый суд, я могу быть неточным, на тот момент еще полномочия исполнительного органа не были переданы. То есть действовали конкретные лица, которые действовали либо в статусе единоличного исполнительного органа, либо по доверенности, выданной соответствующим уполномоченным органом юридического лица, в данном случае «Юганскнефтегаза». Наверное, опять же можно из содержания того же соглашения вывести.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Борисович, несколько уточняющих вопросов. Я понимаю, что времени прошло много, но попробуйте, насколько сможете, вспомнить. Вы сообщили суду, что Вам известно, что «ЮКОС ЭП» было исполнительным органом «Юганскнефтегаза», «Самарынефтегаза» и так далее. В какой период это произошло, Вы помните?

Свидетель Гаранов А.Б.: я очень укрупненно могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и вопросы пока только в части «Юганскнефтегаза», давайте так.

Свидетель Гаранов А.Б.: это либо конец 1999 года или начало 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть у Вас так отложилось?

Свидетель Гаранов А.Б.: именно так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после 1999 года Вам уже точно было известно, что «ЮКОС ЭП» является исполнительным органом «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Гаранов А.Б.: собственно, «ЮКОС ЭП» и создавалось для того, чтобы управлять этими активами. Можно ориентироваться на дату создания «ЮКОС ЭП», это будет точнее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по апрель 2003 года включительно было ли Вам известно, окончательно или нет завершилась тема с так называемыми генеральными соглашениями – ну, давайте возьмем просто в части «Юганска» – и договорами купли-продажи, которые заключались в соответствии с генеральным соглашением? Закончилась эта история оспаривания их в судах налоговыми органами, прокурорами и так далее? И если нет, то как она развивалась вот до апреля 2003 года?

Свидетель Гаранов А.Б.: Вы знаете, вот если мерить апрель 2003 года, то на этот момент мне четко совершенно было известно, что эта тема закончилась, и закончилась для компании удачно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Борисович, поясните вот этот вот термин, который вы сказали: «закончилась для компаний удачно». Для каких компаний, и что значит «удачно»?

Свидетель Гаранов А.Б.: для каких компаний – это для НК «ЮКОС», как покупателя нефти, и для добывающих предприятий – это «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть». А удачно – это значит те иски, которые были инициированы, в том числе, органами прокуратуры соответствующими региональными, в удовлетворении этих исков было отказано вплоть до кассационной инстанции. То есть были пройдены первая инстанция, апелляционная инстанция и кассационная инстанция. Итог везде был общий, то есть в исках отказано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно, а ходила ли прокуратура в Высший арбитражный суд?

Свидетель Гаранов А.Б.: я не могу ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не известно.

Свидетель Гаранов А.Б.: мне неизвестно, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поскольку у Вас точное время создания «ЮКОС ЭП» не отложилось в памяти, и поэтому я вопрос задам применительно к тому времени, когда уже компания «ЮКОС ЭП» была управляющей компанией для, в частности, «Юганскнефтегаз». Известно ли Вам, чтобы в «Юганскнефтегазе», возможно, «Самаранефтегазе» или «Томскнефти» были какие-то иные органы управления, полномочные вырабатывать или выражать волю этих обществ, кроме, соответственно, общего собрания акционеров, совета директоров или «ЮКОС ЭП» как исполнительного органа? Применительно к тому времени, когда исполнительным органом уже стал «ЮКОС ЭП».

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, мне каких-либо иных структур, которые формировали волю юридического лица, в данном случае «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», «Томскнефть», мне не известно. То есть на период, когда управляющей организацией в отношении этих организаций стал «ЮКОС ЭП», согласно компетенции формировались те решения, которые были необходимы для осуществления финансово-хозяйственной деятельности. Значит, если это входило в компетенцию исполнительного органа, то эти решения принимало «ЮКОС ЭП». Если эти решения входили в компетенцию совета директоров, значит, эти решения должны были приниматься, и, я уверен, принимались советом директоров соответствующих организаций. Если это компетенция общего собрания, значит, такого рода решения должны были приниматься, и, я уверен, что принимались общим собранием соответствующего общества.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а у Вас не вызывало в то время, как у юриста, какого-то внутреннего конфликта или неприятия ситуация, при которой, с одной стороны, «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» были, согласно своего статуса, самостоятельными юридическими лицами, а с другой стороны, они не просто входили в состав компании «ЮКОС», как вертикально-интегрированной нефтяной компании, но и их исполнительным органом был «ЮКОС ЭП», совет директоров формировался «ЮКОСом», и общее собрание, по сути дела, тоже было «ЮКОСа», поскольку «ЮКОС» был либо основным, либо, как Вы сказали, с 2001 года единственным акционером? Вот у вас конфликт не возникал между этими двумя юридическими статусами данного юридического лица? Вы считали это нормальным?

Свидетель Гаранов А.Б.: я отвечу как юрист. Постольку поскольку это допустимо законом, у меня никакого конфликта ни внутри, ни снаружи не возникало. Это прямо предусмотрено законом. Я уверен, эти резоны были. Честно говоря, здесь мое понимание этих резонов я сейчас не буду излагать, но централизация управления по видам деятельности, мне видится, с точки зрения акционеров она была оправдана. Она была оправдана, и каких-то конфликтов, нет, у меня их не было, то есть это было нормально. Все то, что законно, это нормально.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Борисович, и последний вопрос – в части, опять же, «Юганскнефтегаза» и общества «ЮКОС». Приходилось ли Вам сталкиваться с уставами нефтяной компании «ЮКОС» и с уставами «Юганскнефтегаза»? Ну, вот за период Вашей деятельности в компании «ЮКОС».

Свидетель Гаранов А.Б.: безусловно. Если даже вернуться к тому делу, то есть к тому судебному акту, который здесь подробно рассматривается в рамках данного дела сегодня, то одним из документов, который был приобщен к материалам судебного дела, является устав и «Юганскнефтегаза», и «ЮКОСа».

Подсудимый Лебедев П.Л.: уставом «Юганскнефтегаза» предусматривалось право «ЮКОСа», как материнской компании, как основного общества, давать «Юганскнефтегазу» общеобязательные для него указания. Скажите, пожалуйста, кто-либо оспаривал когда-либо в каком-либо суде или неизвестно где, в ином органе, право основного общества, компании «ЮКОС», давать обязательные для «Юганскнефтегаза», как для дочернего общества, обязательные указания? Было ли какое-либо вот по апрель 2003 года?

Свидетель Гаранов А.Б.: в Гражданском кодексе РФ есть соответствующая статья о дочерних обществах, где четко написано, что основное общество вправе давать обязательные для исполнения указания дочернему обществу. Но там прописаны не только блага, но и ответственность, что если последствия исполнения таких обязательных указаний…
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы про солидарную ответственность?

Свидетель Гаранов А.Б.: субсидиарную, по-моему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: субсидиарная – это другая.

Свидетель Гаранов А.Б.: я могу здесь ошибиться. Либо субсидиарная, либо солидарная ответственность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не просто так вопрос задаю. Потому что я пока не вижу многих вещей из материалов дела, а прокуроры настаивают, что материнская компания не имеет права давать дочерним обществам обязательных указаний.

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, это прямая норма.

Подсудимый Лебедев П.Л.: обжаловали ли где-либо аналогично прокуроры, да, как в отношении генерального соглашения, уставы, где записано право «ЮКОСа» давать своим дочерним предприятиям обязательные для него указания?
Свидетель Гаранов А.Б.: о фактах оспаривания не известно. Я даже это представить себе не могу, это в законе написано. Тут оспаривать – закон отменять нужно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы только что заявили, что централизация управления внутри вертикально-интегрированной компании с точки зрения акционеров была оправдана, и что никаких якобы конфликтов на этот счет не существовало и не было. Но Вы же ни в одном собрании акционеров не принимали участия.

Свидетель Гаранов А.Б.: я это говорю из общечеловеческого понимания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сейчас говорите, Вы отвечаете с точки зрения Вашего понимания закона или с точки зрения обстоятельств финансово-хозяйственной деятельности ВИНК, вертикально-интегрированной компании, о которых Вам известно?

Свидетель Гаранов А.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или с точки зрения просто закона, как специалист, как грамотный специалист-юрист отвечаете?

Свидетель Гаранов А.Б.: дело в том, что я Ваш вопрос понимаю – какие были резоны сформировать вертикально-интегрированную систему. Я именно так его понимаю. Я думаю, что резоны, первое – это экономика. Это исключение, скажем так, неоправданных дополнительных расходов, скажем так, на непроизводственный персонал, как то юристы, бухгалтеры, секретари и так далее. Ну, они не нужны на производстве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это общепринятые требования и принципы создания вертикально-интегрированных компаний, в частности, в России? Инициатором которых являлось государство, правильно?

Свидетель Гаранов А.Б.: сначала было государство. Но государство тоже хозяин. Приходит новый хозяин…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как эти общепринятые и в мировой экономической практике, и во внутрироссийской экономической практике принципы для всех ВИНК общеизвестные, они отражались и были, значит, использованы и существовали в вертикально-интегрированной компании «ЮКОС»?

Свидетель Гаранов А.Б.: ну, в какой-то части. И в лучшей части, наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой части?

Свидетель Гаранов А.Б.: дело в том, что это же начало 90-х годов. Это можно проследить по развитию того законодательства, которое формировалось в те годы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, меня не интересует начало 90-х годов. Меня интересует период с 1998 года по 2003 год, этот период.

Свидетель Гаранов А.Б.: к тому моменту уже было сформировано, основные законы были приняты по этому поводу. Принцип, при котором формировались такие вертикально-интегрированные системы, он шел от, собственно, тех органов власти, которые были уполномочены от имени государства принимать подобного рода решения. Тот же «ЮКОС», он создавался на основании указа Президента. Если мне память не изменяет, это 1993 год. И не только «ЮКОС», кстати, там было несколько ВИНК создано одновременно. И эти структуры определялись не рядовыми людьми. Их определял и Президент, и Правительство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как принципы, существующие для всех вертикально-интегрированных компаний в мире, они были реализованы в вертикально-интегрированной компании «ЮКОС»? Были ли они полностью реализованы?
Свидетель Гаранов А.Б.: для этого нужно просто сравнивать, какие принципы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы этим сравнением не занимались?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в формировании консолидированной отчетности Вы не принимали участие?

Свидетель Гаранов А.Б.: я уже отвечал Вам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в формировании и принятии каких-то стратегических решений для вертикально-интегрированной компании «ЮКОС», в частности, и для добывающих компаний, в частности, не принимали участие?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: таким образом, в формировании политики ценообразования при купле-продаже нефти не принимали участие?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет, я делал свою работу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и понятия не имеете, каким образом формировалась политика ценообразования?

Свидетель Гаранов А.Б.: в общих штрихах представление имел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо Алексанян, Ходорковский, Лебедев Вам говорили о том, на какой основе, на каких принципах формируется политика ценообразования при купле-продаже нефти, допустим, между добывающими?

Свидетель Гаранов А.Б.: нет. Я уже говорил, что с Михаилом Борисовичем я не общался никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не общались?

Свидетель Гаранов А.Б.: к сожалению, не общался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и тем самым Вы пришли в суд, намереваясь дать какие-то показания?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я мотивацию его явки в суд хочу выяснить. Самостоятельно ли было желание свидетеля явиться в этот суд.

Председательствующий: свидетель, Вы самостоятельно явились в этот суд?

Свидетель Гаранов А.Б.: да.

Вопросов нет.
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Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, нам необходимо время для подготовки к даче заключений по заявленным ходатайствам.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 02 августа 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина


