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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
27 июля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели: Губанова Н.М., Филимонов Л.И, Жидарева И.А. – явились.
Остальные свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Губанова Н.М. приглашена в зал судебного заседания.
Допрос свидетеля Губановой Н.М.

Свидетель Губанова Наталья Михайловна, 29 сентября 1952 года рождения, уроженка Ростовской области, поселка Восход, работаю в «Роснефти» главным специалистом, зарегистрирована по адресу: г. Москва, Чертановская, дом 34, корпус 1, квартира 115.

Свидетель Губанова Н.М.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупреждена о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае ее последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Губанова Н.М.: права понятны.

Защитник Мирошниченко А.Е.: некоторые вопросы могут Вам показаться странными, но пусть Вас это не смущает, это связано с содержанием предъявленных обвинений. Кроме того, задаваемые вопросы могут касаться не только того, что непосредственно входило в круг Ваших должностных обязанностей, но и это могут быть другие темы, о которых Вы можете быть просто осведомлены. Когда и кем Вы работали в структурах «Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Губанова Н.М.: меня приняли в структуру «ЮКОСа» в 1997 году на должность старшего бухгалтера. Потом, через какое-то время, там были перемещения, я уже сейчас подробно не помню просто, было перемещение из одной организации в другие организации, и последняя организация у нас была «ЮКОС ФБЦ». Там я уже работала ведущим бухгалтером. А пришла старшим бухгалтером.

Защитник Мирошниченко А.Е.: основной круг Вашей деятельности и служебных обязанностей в каждой должности.

Свидетель Губанова Н.М.: я работала в отделе покупки и продажи нефти на территории Российской Федерации, у нас был отдел, и в этом отделе я работала ведущим бухгалтером. В круг моих обязанностей входило отражение в бухгалтерском учете покупки нефти у добывающего предприятия «Самаранефтегаз», на основании первичных документов. Далее, нужно было по предоставлению этих первичных документов, посмотреть как оформлен этот документ, правильно ли посчитана стоимость, это количество на цену, правильно ли выделен НДС, правильно ли вообще оформлен как-то документ для последующего предоставления в налоговую инспекцию, потом его там уже списывание НДС, и для подтверждения этого нужно было представлять первичные документы. Мы составляли реестр, перечень документов, и уже отдавали следующем специалисту. Бухгалтерия вся была разбита на небольшие участки, и каждый вел определенный какой-то свой участок, может быть, это для удобства работы, я не знаю. Поэтому я вела это поступление нефти, отражение в бухгалтерском учете. А потом, на основании справки «Транснефти», это оперативные данные «Транснефти», в этой справке «Транснефть» расписывала, по каким направлениям шла эта нефть. Там часть нефти шло на переработку, часть уходила на экспорт, часть, например, шло на продажу. На основании данных «Транснефти», в зависимости от того, куда эта шла нефть, делались проводки. Если это экспортная, значит, мы относили на сорок первый эти материалы, эти уже цифры подхватывал другой отдел. Если это переработка, был специальный отдел, который занимался переработкой, они дальше подхватывали вот эти как бы цифры и дальше уже делали свои проводки. И так далее. Вот сколько мы закачивали в трубу, столько практически мы и покупали этой нефти у добывающего предприятия. Поэтому вся нефть была, в общем, расписана до тонны. Мало того, я хочу сказать, что нас же без конца проверяли, были такие аудиторские фирмы, «Pricewaterhouse», налоговая инспекция, мало того, что мы ежемесячно представляли эти документы по покупке нефти в налоговую для подтверждения НДС, что мы относили на девятнадцатый счет, еще бесконечные были проверки. То есть, «Прайсы», все, начинали с того, что проверяли объем нефти, именно от покупки и до того, как она распределялась. То есть, считали каждую тонну. Налоговая – то же самое, тоже смотрели, как распределялись эти тонны. Вот такая была обязанность. Были еще потери, потери в пределах нормы при прокачке этой нефти. Поэтому от покупки до этих распределений, этот узкий участок работы был мой. Никаких претензий, ни со стороны, как бы по этим тоннам, налоговой, ни со стороны аудиторских фирм не было.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Наталья Михайловна, Вы говорите «мы закачивали», что Вы вкладываете в понятие «мы», чтобы уточнить?

Свидетель Губанова Н.М.: извините, пожалуйста, я произвольно это сказала, потому что волнуюсь. Но только отражали вот эти операции. Бухгалтерский учет, отражение хозяйственных операций в «Галактике», это бухгалтерская программа. А это уже вольная трактовка, извините. Поэтому мы работали только по документам. Все документы, которые там у нас были, все были переданы и представлены, то есть каждая цифра была подтверждена каким-то документом.

Защитник Мирошниченко А.Е.: я правильно понял, Вы работали с документами, которые отражают количество добытой нефти «Самаранефтегаза»?
Свидетель Губанова Н.М.: покупка.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а у кого?

Свидетель Губанова Н.М.: «Самаранефтегаз».
Защитник Мирошниченко А.Е.: у кого?

Свидетель Губанова Н.М.: «ЮКОС» или компании какие… или организации «ЮКОСа», они приобретали у добывающих компаний. С момента покупки.

Защитник Мирошниченко А.Е.: у добывающих предприятий?

Свидетель Губанова Н.М.: да. Купили нефть у добывающего предприятия, и я вижу документ, что купили нефть. Я отражаю, я не покупаю и не закачиваю, ничего, я просто отражаю в учете эту операцию хозяйственную. Потому что Вы знаете, что бухгалтерский учет – это отражение всех хозяйственных операций. Вся деятельность отражается в денежном учете. Мы, все, что у нас было, все было представлено. И всеми документами это было подтверждено. Это можно посмотреть и в актах налоговой инспекции, не было никаких замечаний, можно посмотреть в актах аудиторских фирм, не было никаких замечаний. Причем в «Галактике» у нас была такая система, что я не могла там влезать, смотреть куда-то. У меня был свой участок, который я могла смотреть, только свои цифры вводить, их проверять.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Наталья Михайловна, так кто покупал все-таки нефть у нефтедобывающих предприятий?

Свидетель Губанова Н.М.: «ЮКОС» покупал, акционерное общество «ЮКОС», а дальше, как их правильно назвать? Торговые организации. Надо смотреть по документам, кто закупал. На каждом данном этапе могла закупать какая-то другая юкосовская организация. Это нужно смотреть конкретно по документам.

Защитник Мирошниченко А.Е.: то есть, или «ЮКОС», или другая организация, связанная с «ЮКОСом»?

Свидетель Губанова Н.М.: да, собственно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а несвязанные с «ЮКОСом» организации закупали у нефтедобывающих предприятий нефть?

 Свидетель Губанова Н.М.: я проводок таких не делала.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на основании чего Вы делаете вывод, что эти организации, помимо самой, собственно компании «ЮКОС» были с компанией «ЮКОСом» связаны?
Свидетель Губанова Н.М.: учредительных документов я не видела.
Защитник Мирошниченко А.Е.: но, тем не менее, Вы это говорите, значит, на чем-то основываетесь.

Свидетель Губанова Н.М.: тогда я не буду говорить. Вообще, меня, честно говоря, это мало интересовало. Мне давали документы и говорили: «Вы будете делать, например, проводки», «ЮКОС», «Самаранефтегаз», «ЮКОС». А этот вопрос, на основании чего, почему они – это не мой вопрос.

Защитник Мирошниченко А.Е.: я еще раз хочу вернуться к тому, с чего я начинал, что я Вас спрашиваю не только по поводу вопросов Вашей ответственности, а и просто осведомленности. В данном случае, если мы говорим о компаниях «ЮКОСа», которые закупали нефть, я спрашиваю, не входило ли в Ваши обязанности проверять их зависимость?
Свидетель Губанова Н.М.: нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно ли, связаны эти компании с «ЮКОСом» или нет? Если да, то откуда? Может, из разговоров, из документов.
Свидетель Губанова Н.М.: не знаю, я сейчас затрудняюсь уже сказать. Это не мой вопрос, мне давали документы, я их обрабатывала, все. К обработке документов претензий не было.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а я о претензиях вопросов Вам не задаю.

Свидетель Губанова Н.М.: поэтому я просто боюсь даже рассказать. В жизни мы иногда вольно что-то трактуем.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы вполне можете говорить, что у Вас сложилось такое впечатление. И это тоже нормальный ответ. Не обязательно же ссылаться на конкретный документ, если Вы, тем более, не видели и не помните этого. Вам не приходилось заниматься учетом бухгалтерским именно вот этих торговых фирм, которые покупали нефть у добывающих предприятий «ЮКОСа»?

Свидетель Губанова Н.М.: учетом?

Защитник Мирошниченко А.Е.: да.

Свидетель Губанова Н.М.: если, например, у «Самары» покупал, такие организации, может быть, как «ЮКОС-М», то, естественно, я делала такие же проводки, только относила их не на «ЮКОС», а на эту организацию, документы которой у меня были.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а отчетность этих организаций Вы не составляли?

Свидетель Губанова Н.М.: нет. У меня только была отдельная операция.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам не известно, эти торговые организации, кто вел их бухгалтерию?

Свидетель Губанова Н.М.: нет.
Защитник Мирошниченко А.Е.: кто отчетность составлял?

Свидетель Губанова Н.М.: дело в том, что у нас в бухгалтерии была поставлена так работа, что интересоваться, кто что делает, у нас это не принято было. Ты сидишь, делаешь свой кусок.
Защитник Мирошниченко А.Е.: помимо «ЮКОС М» Вам запомнились названия каких-то других торговых организаций, которые нефть покупали? У добывающих.

Свидетель Губанова Н.М.: честно говоря, надо бы документы посмотреть.

Защитник Мирошниченко А.Е.: нет, то, что осталось у Вас в памяти.

Свидетель Губанова Н.М.: боюсь сказать, надо смотреть документы.

Защитник Мирошниченко А.Е.: только «ЮКОС М» у Вас в памяти, я так понимаю.

Свидетель Губанова Н.М.: да, наверное, так. Мне кажется, что так. Надо смотреть. Понимаете, мы бухгалтера, нам покажут документ – да, а так я сейчас скажу, а потом выяснится, что я с испугу все перепутала, а могу подставить каких-то людей.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, из чего складывались цены на нефть, которую продавали добывающие компании?

Свидетель Губанова Н.М.: это не мой вопрос. Мне уже готовые документы давали. С ценами, а как, я бухгалтер, который занимается определенной операцией. Ценами, значит, кто-то другой занимался. Мне уже давали документы. Это не мой вопрос, по какой цене и что. Я только отражала в учете. Если я что-то неправильно отразила, ко мне претензии, я отражала только по документам.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а какие расходы несла компания «ЮКОС» по транспортировке, переработке?

Свидетель Губанова Н.М.: не мой вопрос. Знаю, что был отдельный отдел по переработке, он как-то назывался по-другому, я сейчас просто не помню. Но связано с переработкой. Это уже заняты другие люди. Просто все, что мы отразили в учете, все документы мы потом сдали налоговой, мы же ксерили эти миллионные экземпляры, и для прокуратуры, и для налоговой, никаких претензий мне. У нас не принято было ходить и интересоваться. Каждый делал свою работу.

Защитник Мирошниченко А.Е.: приходилось ли Вам во время работы в «Нефтяной компании «ЮКОС» исполнять просьбы, приказы, указания и распоряжения, которые Вы бы расценили как незаконные или странные?

Свидетель Губанова Н.М.: нет, ко мне с такими просьбами не обращались. Я рядовой сотрудник, и вряд ли я что-то могла сделать. Не тот уровень, поймите. Сидит человек на одной операции, с определенной зарплатой, хочу сказать. Поэтому были моменты, когда нам даже квартальную не платили, потому что говорили, нет денег. Поэтому с такими просьбами никто ко мне не обращался.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вам что-нибудь известно о хищении всей нефти, добытой дочерними компаниями «ЮКОСа» в период с 1998 по 2003 год?

Свидетель Губанова Н.М.: как Вы говорите, слухов никаких я при работе не слышала, и документов, что что-то пропало, я не видела.

Защитник Мирошниченко А.Е.: у меня больше нет вопросов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: отвечайте, пожалуйста, только то, что Вам известно и то, о чем Вы осведомлены. Давайте некоторые моменты попробуем уточнить, потому что они должны быть и нам, и суду понятны. Вспомните, пожалуйста, Вы назвали сейчас организацию «ЮКОС ФБЦ».

Свидетель Губанова Н.М.: «ЮКОС ФБЦ».

Подсудимый Лебедев П.Л.: с какого года Вы там работали?

Свидетель Губанова Н.М.: с 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с какого года, если Вы помните, Вы работаете в «ЮКОС ФБЦ»?

Свидетель Губанова Н.М.: с 2001 года. Нас переводили из разных организаций, там были всякие «ЮКСИ», еще какие-то организации, и последняя организация, это была «ЮКОС ФБЦ», с 2001 года. После этого нас перевели, уже «ЮКОС» распался, и нас перевели, сотрудников, которые там остались, в «РН Учет».

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте пока «ЮКОС ФБЦ». В «ЮКОС ФБЦ» Вы пришли в 2001 году?

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в «ЮКОС ФБЦ» работали? Если помните.

Свидетель Губанова Н.М.: почти до конца. Потому что мы, даже работая, выполняли операции, какую-то работу для «Роснефти» уже там, все равно мы числились в «ЮКОС ФБЦ», наверное, последние оттуда ушли, и нас уже потом перевели, я говорю, в «РН Учет». Тот, кто остался и не ушел из «ЮКОС ФБЦ». Так как я пенсионерка, и у меня пенсионный возраст, и мне уходить было некуда, я работала до последнего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Наталья Михайловна, Вы употребили выражение «до конца», поясните, это к какому периоду, к какому году относится.

Свидетель Губанова Н.М.: мне нужно посмотреть документы. В общем, нас перевели, по-моему, год назад где-то в «РН Учет».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в 2007 году Вы еще работали в «ЮКОС ФБЦ»?

Свидетель Губанова Н.М.: наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2003 году Вы точно работали в «ЮКОС ФБЦ»?

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: меня за пределами 2004 года не очень интересует. У нас период просто, все вопросы будут связаны в интервале 1998-2004 год. Скажите, пожалуйста, кто был руководителем «ЮКОС ФБЦ»? Что помните, не помните.

Свидетель Губанова Н.М.: Голубь Ирина Евгеньевна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, до 2001 года Вы с Голубь Ириной Евгеньевной работали?

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а где?

Свидетель Губанова Н.М.: надо поднимать трудовую. То есть, она была нашим непосредственным руководителем.
Подсудимый Лебедев П.Л.: до 2001 года как бы?

Свидетель Губанова Н.М.: да. Она была руководителем, а кем она числилась, и где мы числились, это нужно смотреть по трудовым книжкам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все эти структуры, я их буду называть общим словом «бухгалтерия».
Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы работали все равно в структурах «ЮКОСа», просто у этой бухгалтерии менялись наименования?

Свидетель Губанова Н.М.: да. Я не знаю, наименования менялись, а мы практически выполняли одну и ту же операцию. Как бы у меня было, я делала операции, покупка, отражение в учете, я извиняюсь, покупки нефти у «Самары», я так и продолжала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Наталья Михайловна, поясните, пожалуйста, вот основной состав сотрудников Вашего участка и смежных участков, он вот все это время оставался практически неизменным или как-то менялся?

Свидетель Губанова Н.М.: практически неизменный.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вопрос по Вашей непосредственной работе. Вы сообщили, что Вы занимались бухгалтерским учетом покупки нефти у «Самаранефтегаза».

Свидетель Губанова Н.М.: да. Отражения в учете, я извиняюсь, не покупки, а отражение учета покупки.
Подсудимый Лебедев П.Л.: отражение в бухгалтерском учете покупки нефти у «Самаранефтегаза».

Свидетель Губанова Н.М.: да, именно отражение в учете. Я бухгалтер.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, только у «Самаранефтегаза», больше ни у каких добывающих предприятий?

Свидетель Губанова Н.М.: у нас каждый вел какой-то свой участок. Основная моя работа именно связана была с этим добывающим предприятием.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли лично у Вас «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть» когда-либо за время Вашей работы? 1998-2004 год.

Свидетель Губанова Н.М.: нет. Я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: только «Самара».

Свидетель Губанова Н.М.: это вели другие люди.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, какие документы Вам предоставлялись, и назовите их наименования суду. Кем представлялись, какие документы. Для бухгалтерского учета.

Свидетель Губанова Н.М.: для бухгалтерского учета предоставлялись, следующие документы. Это ксерокопия договора или дополнительного соглашения, счета-фактуры.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте пока по договору купле-продаже.
Свидетель Губанова Н.М.: и просто к документам мы подкладывали договор, ксерокопию договора.

Подсудимый Лебедев П.Л.: договор, суть его в чем была?

Свидетель Губанова Н.М.: Вы знаете, мне надо смотреть договоры. Но на покупку нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: договор на покупку нефти?

Свидетель Губанова Н.М.: да. Суть такая была, покупка нефти у добывающего предприятия. Суть такая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: договор на покупку, дальше?

Свидетель Губанова Н.М.: счета-фактуры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: счета-фактуры, чьи?

Свидетель Губанова Н.М.: я не знаю, кто их делал, эти счета.
Подсудимый Лебедев П.Л.: наименование организации.

Свидетель Губанова Н.М.: «Самаранефтегаз». И акт приема-передачи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по счетам-фактурам. Какие основные показатели в счетах-фактурах «Самаранефтегаза» Вы использовали для бухгалтерского учета?

Свидетель Губанова Н.М.: наименование, нефть, количество, цена там уже была, и стоимость. То есть, мы в водили эти данные в «Галактику».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы оттуда брали количество, цену?
Свидетель Губанова Н.М.: количество, стоимость. Цена автоматом, по-моему, стояла. Да, цена, количество и стоимость. Мы проверяли это в арифметическом, чтобы не было арифметических ошибок, чтобы правильно был выделен НДС, 18%

Подсудимый Лебедев П.Л.: НДС там был указан?

Свидетель Губанова Н.М.: обязательно, НДС был указан. Иначе бы налоговая не подтвердила этот НДС, если бы он не был выделен в первичных документах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: третий документ Вы назвали акт.
Свидетель Губанова Н.М.: акт приема-передачи нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: между кем и кем?

Свидетель Губанова Н.М.: между «Самарой» и тем предприятием, которое получало эту нефть. Скажем, «ЮКОСом».
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, «ЮКОС» или другое какое-то предприятие.

Свидетель Губанова Н.М.: да. Между «Самарой», «ЮКОС», «Самара» и предприятие. Там две подписи руководителей, один сдал как бы, второй принял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Наталья Михайловна, чтобы мне потом не задавать вопросы, Вы назвали организацию «ЮКОС-М», да, юкосовской организацией, Вы это предположение сделали, потому что в наименовании ЗАО «ЮКОС-М» используется слово «ЮКОС»?

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поэтому Вы ее назвали юкосовской организацией?

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: акт приема-передачи, еще что?

Свидетель Губанова Н.М.: все. Вот эти ксерокопии договора, если там какие-то изменения, дополнительные соглашения, счет-фактура, акт приема-передачи, вот эти все документы мы ксерили и у себя оставляли и сдавали в налоговую для подтверждения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: для подтверждения чего?

Свидетель Губанова Н.М.: НДСа, потому что он шел в зачет, и плюс еще платежи.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, правильно ли я понимаю, Вы имели то или иное отношение к подготовке документов для налоговой инспекции по налоговым декларациям по НДС, по взаиморасчетам?

Свидетель Губанова Н.М.: дело в том, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в части покупки нефти.

Свидетель Губанова Н.М.: да. Мы предоставляли уже другому отделу эти документы с реестром, уже дальше они сами.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по, собственно, бухгалтерскому учету. Давайте последовательно, только не торопитесь, вопрос общий будет такого плана. По каким счетам бухгалтерского учета Вы осуществляли проводки? По той операции, за которой Вас закрепили, Ваш участок.

Свидетель Губанова Н.М.: в зависимости от оперативных данных «Транснефть», сначала мы приходовали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте вернемся тогда назад. Я еще раз их напоминаю Вам, договор на покупку нефти или договор купли-продажи, второе, счета-фактуры «Самаранефтегаза» и акт приемки-передачи права собственности на нефть между «Самаранефтегазом» или «ЮКОСом» или юкосовскими предприятиями. Когда Вы говорите о документе оперативная справка «Транснефти».
Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: она входит в эти документы?

Свидетель Губанова Н.М.: нет. Это наш был рабочий документ, где сама «Транснефть» подтверждала, куда она от добычи потянула эту нефть. То есть, куда она ее прокачала, на какой завод.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в какой пункт она прокачала.
Свидетель Губанова Н.М.: именно так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: купленную нефть.

Свидетель Губанова Н.М.: да. И в зависимости от этого, если это на переработку шла нефть…
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте пока по оперативной справке. Кто Вам ее предоставлял?

Свидетель Губанова Н.М.: Вы знаете, ее приносили, не знаю, кто, я брала ее у руководителя отдела. Я рядовой исполнитель. Значит, кто-то занимался с «Транснефтью», те и присылали люди, конкретно я фамилии назвать не могу. Я с ними не работала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: руководитель Вашего отдела, это кто?

Свидетель Губанова Н.М.: Максименко Татьяна Александровна.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, этот отдел, как он назывался? Если помните.
Свидетель Губанова Н.М.: покупка и, по-моему, и продажа нефти на территории Российской Федерации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, 1998-2004 год, Татьяна Александровна Максименко всегда была Вашим руководителем? Вот все эти годы? То есть, справку «Транснефти» Вам передавала руководитель.
Свидетель Губанова Н.М.: дело в том, что, ведь основное здание «ЮКОСа» было на Дубининской, а мы сидели на Уланском. И поэтому там курьер, конкретно какой человек, я не знаю, присылали документы, и мы уже отдавали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Наталья Михайловна, Вы получали или от Максименко, или, в общем, от руководителя Вашего отдела этот документ?

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте все-таки к бухгалтерскому учету. Какие счета бухгалтерского учета по плану счетов Вы использовали в своей работе?

Свидетель Губанова Н.М.: дело в том, что могу тоже ошибиться, основные, если это переработка, значит, нефть мы относили на десятый счет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте начнем сначала с покупки.

Свидетель Губанова Н.М.: если нефть шла на переработку, это десятый счет, и уже эту сумму брал следующий отдел для обработки.
Подсудимый Лебедев П.Л.: десятый счет – это если нефть…
Свидетель Губанова Н.М.: это «Материалы».

Подсудимый Лебедев П.Л.: это если нефть для переработки.

Свидетель Губанова Н.М.: да. Если 41, значит, эту нефть уже брал отдел, который занимается экспортом нефти, он уже обрабатывал эти данные. Если там продажа какая-то, относили на 41, и тот человек, который занимался отражением этой операции, это можно будет посмотреть по документам. Относился на 41 счет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Наталья Михайловна, операциями, отражением с покупкой Вы сказали, Вы занимались. А отражением операций, связанных с продажей нефти, занимались Вы или кто-то другой? Купленной нефти, имеется в виду.

Свидетель Губанова Н.М.: дело в том, что какие-то операции тоже я делала, их очень было небольшое количество. Сейчас я просто не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой счет Вы использовали для операций, для учета операций по продаже нефти? Если помните.

Свидетель Губанова Н.М.: 62, в основном я занималась покупкой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?

Свидетель Губанова Н.М.: 62, 46 были счета. Реализации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: те счета, которые Вы использовали, которые Вы назвали, я сейчас даже не спрашиваю их наименования, почему именно на этих счетах Вы учитывали эти операции? Кто Вам это сказал, попросил, объяснил? Это Вы сами придумали? Откуда это взялось?

Свидетель Губанова Н.М.: у нас была бухгалтерская программа. Там даже не нужно особенно было… Покупка нефти, ты делаешь определенные операции, и сейчас это во всех программах, нажимаешь на определенные клавиши, и смотришь, у тебя появляется сразу проводка, заносишь сумму. Все. Это уже было. Но все эти операции, они были, наверное, согласованы и утверждены по учетной политике. А моей там инициативы никакой не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вы с учетной политикой организаций, где Вы вели бухгалтерский учет, были знакомы?

Свидетель Губанова Н.М.: в своей части. По ФИФО, первые пришли эти материалы, первые должны быть. Первые пришли, первые ушли.
Подсудимый Лебедев П.Л.: First in, first out помните, да?

Свидетель Губанова Н.М.: я помню, что было прописано это, что ФИФО, первый пришли, первый ушли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а счет НДС, связанный с покупкой, точно так же Вы сразу оформляли и передавали дальше, или это какой-то другой отдел это делал?

Свидетель Губанова Н.М.: покупка нефти, отражение в бухгалтерском учете состояло сразу из нескольких проводок. То есть, я делала там манипуляции, на компьютере, и сразу покупка, и тут же машина считала, выделяла, скажем, так, эту сумму НДС. То есть, все было автоматом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: возьмем какой-нибудь, любой год, например, 2002 год.

Свидетель Губанова Н.М.: да. Только не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, с января месяца по декабрь, то есть за отчетный год.
Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приблизительно какое количество проводок Вы делали, да, и что на этом счете отражалось? То есть, только одна проводка, или были накопительные, скажем, как по объемам учитываемой нефти, так и по налогу на добавленную стоимость?

Свидетель Губанова Н.М.: каждый месяц мы делали проводки.
Подсудимый Лебедев П.Л.: раз в месяц?

Свидетель Губанова Н.М.: понимаете, раз в месяц делаешь проводки. Потом начинаешь подбирать все документы для налоговой. Потом делаешь книгу покупок, если такая была у нас. Это же сейчас автоматом, а раньше – какой счет, какой платежкой. А в конце года «Галактика» позволяла посмотреть помесячно либо в целом за год эти суммы и тонны. Когда мы подбирали документы для налоговиков и для прокуратуры, все, как они нам говорили, либо помесячно, либо за какой-то определенный период, за квартал, либо это. То есть, «Галактика» позволял разбираться.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Правильно ли я понимаю, то есть, у Вас была возможность в главной книге давать, неважно, как называется система, всегда посмотреть, какой объем за отчетный период, за год, например, было куплено нефти и сколько за это было заплачено?

Свидетель Губанова Н.М.: да, по «Самаранефтегаз» я могла посмотреть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, сколько «ЮКОС» или юкосовские предприятия истратили средств.
Свидетель Губанова Н.М.: да. Можно было посмотреть. Потому что мы это и представляли, на память я не помню сейчас, сколько, это нужно смотреть по документам, но информация такая была, она предоставлялась во все органы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упомянули еще один официальный документ, который называется книга покупок.

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кто в Вашем отделе книгу покупок нефти вел? И как она велась, на основании счетов-фактур? Вы можете что-либо суду пояснить? И что в этой книге покупок отражалось?

Свидетель Губанова Н.М.: какие счета, какой платежкой оплачивались. И эта книга покупок, она еще раз подтверждала, почему в этом месяце списан этот именно в зачет этот НДС. Как бы НДС-проводка подтверждалась этой книгой покупок. То есть, они были одинаковые.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы сказали о том, что у Вас были разные бесконечные проверки аудиторов, налоговых органов, и так далее.

Свидетель Губанова Н.М.: да, именно так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, они книгу покупок проверяли?

Свидетель Губанова Н.М.: не знаю. Я знаю, что по не по нефти они проверяли, потому что они приходили, спрашивали, были вопросы, когда налоговая не учла потери, у них было, я сейчас уже не помню, в какой год произошло расхождение, и мы тоже испугались, куда делись эти тонны, а потом выяснилось, что они просто не учли потери по нормам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы говорите о потере при транспортировке нефти?

Свидетель Губанова Н.М.: да, от добычи до…
Подсудимый Лебедев П.Л.: до завода и прочих.

Свидетель Губанова Н.М.: да, в зависимости, до завода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, были ли в Вашем отделе или на Вашем участке собственно маршрутные поручения «Транснефти» или, как их называют, маршрутные телеграммы, из которых было видно, из какого пункта какой объем до какого пункта прокачан?

Свидетель Губанова Н.М.: я в основном использовала, да, наверное, были, я не знаю, были они. Я этим не занималась. Я использовала в основном оперативные данные. Маршрутки – это уже другие люди занимались этим. Каждый просто отвечает за свой участок работы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: да. И последняя группа вопросов. Вы когда завершали свой круг операций по учету по покупаемой нефти «ЮКОСом» или ЗАО «ЮКОС М».
Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или иными предприятиями, скажите, пожалуйста, тот, кто у Вас дальше принимал эстафету, был один и тот же человек?

Свидетель Губанова Н.М.: в основном, я хочу сказать, коллектив не очень менялся. То есть, был определенный коллектив. Да. Уже следующие люди занимались этим.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Наталья Михайловна, я смысл вопроса хочу пояснить. Вы свою работу «сдавали» Максименко, то есть руководителю или просто по эстафете дальше «сдавали» коллегам?

Свидетель Губанова Н.М.: понимаете, я забивала в «Галактику». Я же не ходила, не передавала, люди открывали «Галактику» и уже продолжали работать. То есть, программное обеспечение рассчитано так. Но начиналось с нас, потому что мы вводили нефть, и уже в бухгалтерских, в «Галактику», и уже от этой нефти все остальное тут шло. Система была. Уже и переработка, и экспорт. То есть, наши цифры были. Как бы ввод наших цифр был первый. Иначе ничего бы не было тогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как они узнавали, что Вы завершили свою функцию?

Свидетель Губанова Н.М.: уже примерно мы знали, когда нам представляли документы, то в начале месяца, где-то после прошествия месяца, в начале следующего месяца предоставлялись документы, и мы их вводили в «Галактику». Я не буду сейчас называть цифры, но примерно уже знали, что мы там до 3 ввели, или там до какого, и уже следующие люди подключались к этому процессу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь тот, кто принимал у Вас эстафету, поскольку все операции, дебет-кредит, у Вас всегда все сходилось с тем, кому Вы передавали эстафету?

Свидетель Губанова Н.М.: я говорю, что у нас все шло до тонны. Ее, да, принимали уже другие люди. Она еще была объектом усиленных проверок. Я помню, как «Прайсы», они месяцами сидели и проверяли эту покупку, и куда эта нефть разошлась. Может быть, конечно, сейчас все откажутся от этого, но именно так это и было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам приходилось общаться с аудиторами «PricewaterhouseCoopers»?

Свидетель Губанова Н.М.: Вы знаете, только если у них возникал по моему участку какой-то вопрос, тогда они подходили и спрашивали: «А почему так вот? Не идет нефть, вот Вы забыли включить это». Смотрели. Но в основном они и с руководителями, с руководителями подразделений общались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Наталья Михайловна, по Вашему участку, да, 1998-2004 год, были какие-либо серьезные претензии от аудиторов по Вашему участку?

Свидетель Губанова Н.М.: аудиторов?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, аудиторов.

Свидетель Губанова Н.М.: не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не было?

Свидетель Губанова Н.М.: не было. Дело в том, что если бы были, нас бы вышвырнули просто с работы. У нас очень строго было. Просто поэтому, может быть, и разбит был бухгалтерский учет на такие определенные участки, чтобы каждый уже знал свою операцию, и только это он забивал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по специфике уже, собственно, бухгалтерской деятельности. Было ли Вам известно, что все первичные документы в соответствии с законодательством относятся к коммерческой тайне организации? То есть, рассказывать, ходить по этажам, чем Вы занимаетесь, в общем-то, было нельзя. Это Вам было известно?

Свидетель Губанова Н.М.: по-моему, это в любой организации вся деятельность организации является коммерческой тайной. У нас, нет, это не принято было, ходить и уточнять, я говорю, что каждый вел свою операцию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, что меня интересует, последний вопрос. Вы сами когда-либо книгу покупок видели в глаза? Своими глазами? Неважно, в какой она была форме, в электронной или в бумажной.

Свидетель Губанова Н.М.: книга покупок в электронном виде.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ее?

Свидетель Губанова Н.М.: да, мы заносили данные, а как же?
Подсудимый Лебедев П.Л.: в книгу покупок Вы же заносили автоматически данные те же, которые план счетов…
Свидетель Губанова Н.М.: по своему участку только.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, по Вашему участку, я говорю.

Свидетель Губанова Н.М.: да, именно по моему участку. Я уже, честно говоря, сейчас с бухгалтерской деятельностью не работаю, но помню, что делала, заносила данные по своему участку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Наталья Михайловна, я правильно понял, что Вы сейчас уже к бухгалтерскому учету отношения не имеете?

Свидетель Губанова Н.М.: Вы правильно поняли, потому что мы выполняем не бухгалтерскую сейчас. Тоже коммерческая тайна, извините, пожалуйста.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы бросили заниматься бухгалтерией, в последний период?

Свидетель Губанова Н.М.: как нас перевели.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, года два-три назад бросили?

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам известно, кто я такой? Если да, то из каких источников?

Свидетель Губанова Н.М.: Вы знаете, честно говоря, мне не очень было известно, кто Вы, потому что мы слишком низко, а Вы были слишком высоко. Мы Вас видели только по телевидению, извините. Поэтому Вы не знали, кто мы такие, а мы Вас никогда не видели, только по телевидению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, что видели меня только по телевизору, это к какому периоду относится?

Свидетель Губанова Н.М.: не Вас, больше Михаила Борисовича я видела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Больше Михаила Борисовича?

Свидетель Губанова Н.М.: да. В Кремле, могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давал ли я Вам или кто-либо от моего имени или, если Вам известно, сотрудникам, с которыми Вы работали, какие-либо противозаконные указания, связанные, я даже прямо выражусь, с махинациями бухгалтерского учета?

Свидетель Губанова Н.М.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а от Михаила Борисовича как-то это исходило когда-либо?

Свидетель Губанова Н.М.: нет. Дело в том, что у нас, я хочу сказать, просто Вы сами поймите, что в «ЮКОСе» считался бухгалтерский учет один из лучших. Сейчас просто уже нас критикуют, что не так, но все работают по этим документам, которые были представлены. И считалась лучшая бухгалтерия. Поэтому мне просто как бы тяжело и обидно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет вопросов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы либо сотрудники Вашего подразделения, Ваше руководство, Вы сообщали, давали сведения в налоговую инспекцию о том, что ряд компаний, которые Вы здесь упоминали, которые были упомянуты в разных актах приема-передачи, «ЮКОС М», и другие, «Самаранефтегаз», раз Вы «Самаранефтегаз» занимались, они каким-то образом являлись компаниями, связанными, взаимосвязанными с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Губанова Н.М.: единственное, я говорю, что мы предоставляли документы. Первичные документы все были представлены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то комментарии туда письменные предоставлялись?

Свидетель Губанова Н.М.: нет. Это не мой вопрос. Я только подбирала документы для представления в налоговую. Я не работала напрямую с налоговой инспекцией.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти компании были связаны с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Губанова Н.М.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Самаранефтегаз», «Томскнефть», «Юганскнефтегаз»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какими организациями занимались? Вы занимались «Самаранефтегазом».

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: отражали на счетах бухгалтерского учета данные по поводу этой организации, по поводу купли-продажи нефти, этой организации каким-либо другим организациям.

Свидетель Губанова Н.М.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким организациям производилась продажа нефти? Вы упомянули ОАО «НК «ЮКОС», а еще? Помните?

Свидетель Губанова Н.М.: нужно смотреть по документам, нужно смотреть первичные документы. «ЮКОС М».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: организация «Террен», помните?

Свидетель Губанова Н.М.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС М» еще Вы помните?
Свидетель Губанова Н.М.: да. Надо смотреть по документам. Мы уже не работаем в бухгалтерии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Ю-Мордовия», «Энерготрейд», помните такие организации?

Свидетель Губанова Н.М.: знакомые названия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомы организации?

Свидетель Губанова Н.М.: да. Названия знакомые.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте Вашей деятельности?

Свидетель Губанова Н.М.: надо смотреть по документам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы генеральных директоров этих организаций знали? Встречались с ними? Какие-то обсуждали вопросы? На совещаниях, где-либо?

Свидетель Губанова Н.М.: нет, на совещания нас не приглашали, но в лицо, например, мы как бы знали. Про других не помню, я просто помню Вальдеса, что его, по-моему, Ирина Евгеньевна просто привела и сказала…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ирина Евгеньевна, фамилия как ее?

Свидетель Губанова Н.М.: Голубь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Голубь. Привела.

Свидетель Губанова Н.М.: да. Что это директор.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой-то организации?
Свидетель Губанова Н.М.: какой-то организации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она была связана с «Самаранефтегаз»?

Свидетель Губанова Н.М.: «Она была связана». Простите, я не понимаю вопроса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, с организацией-покупателем нефти.

Свидетель Губанова Н.М.: я не понимаю вопроса, как она была связана. Она руководила нами, а как она была связана.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понял, что Вы встречались, визуально просто знали, что это директора?

Свидетель Губанова Н.М.: виделись, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на обед вместе ходили?

Свидетель Губанова Н.М.: нет. Мы слишком разные люди.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, находились просто в разных помещениях, так тесно не общались?

Свидетель Губанова Н.М.: нет. На лицо видели.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме «Самаранефтегаз», какими еще организациями занималось «ЮКОС ФБЦ», имеется в виду обслуживание?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Томскнефть», например, и другие организации?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: организация «ЮКОС Инвест» Вам известна?

Свидетель Губанова Н.М.: что-то знакомое, не помню. Уже прошло, понимаете, четыре года, как мы не работаем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, учитывая, что в показаниях свидетеля имеются противоречия в показаниях, данных на предварительном следствии и, соответственно, в показаниях, данных на судебном заседании имеются противоречия, здесь, кстати, более подробно указан рад организаций, которые она здесь назвала, более указана деятельность и отношения к этим организациям Вальдеса-Гарсия Антонио, в частности. И поэтому заявляем и ходатайство об оглашении этих показаний, данных на предварительном следствии. Том 56 л.д. 99-105.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, ни о каких противоречиях прокурор не сказал, это не противоречия, то, что было названо – там чуть детальней, тут чуть короче. Поэтому оснований мы не видим, на усмотрение суда решение оставляем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Сайкин Л.Р.: на усмотрение.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, удовлетворяет ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. об оглашении тома 56 л.д. 99-105 копии протокола допроса свидетеля Губановой Н.М. от 28 марта 2005 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 56 л.д. 99-105 копию протокола допроса свидетеля Губановой Н.М. от 28 марта 2005 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подтверждаете данные дали в показаниях?

Свидетель Губанова Н.М.: дело в том, что я подтверждаю, «ЮКОС Инвест», я вообще даже не вспомнила название, потому что нас переводили, там было, я не знаю, штук семь всяких наименований, и если Вы посмотрите трудовую книжку, там их запомнить просто невозможно. Я даже не вспомнила, что мы когда-то числились, потому что это были какие-то кусочки. А, понимаете, мы еще сидели в разных местах. Уже прошло какое-то время, мы сначала сидели в 26 здании, и все вместе сидели. Поэтому там кто-то мне приносил какие-то документы, приносили нам в отдел. Потом нас расселили, основная масса уехала на Дубининскую, 31. Ведь же прошло уже четыре года. Мне бы никто не принес, или в наш отдел никто бы не принес, потому что основная масса уехала на Дубининскую, а мы остались на Уланском переулке. А раньше сидели все вместе. Поэтому так, в одном показании я кого-то видела и встречала, а в другом я никого не видела, потому что уже ситуация поменялась.
Вопросов нет.

Свидетель Губанова Н.М. покинула зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Филимонова Л.И.
Свидетель Филимонов Леонид Иванович, 22 июля 1935 года рождения, уроженец д. Вишневка, Давлекановского района, Башкирской АССР, пенсионер, зарегистрирован по адресу: г. Москва, ул. Удальцова 30, квартира 41.

Свидетель Филимонов Л.И.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Филимонов Л.И.: права понятны.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: какие Вы занимали должности. Особенно, конечно, интересует «Томскнефть» ВНК и «ЮКОС ЭП».

Свидетель Филимонов Л.И.: это в том числе?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, в том числе, естественно.

Свидетель Филимонов Л.И.: я специалист, окончил Уфимский нефтяной институт, в 1959 году. Потом – Сахалин 17 лет. Вернулся на большую родину. Работал в «Башнефти» старшим инженером и начальником экспедиции. Потом был генеральным директором «Томскнефти» с 1980 по 1985 год. Потом – Нижневартовск, 1985 по 1987 год включительно. Потом – первый заместитель министра газовой промышленности. Потом – первый заместитель, год. Потом – первый заместитель нефтяной промышленности, до 1989 года. Потом – министр нефтяной промышленности СССР, два года, по 1992 год. Потом вернулся в родные пенаты – «Стрежевойнефть», проработал до 1995 года. Затем был назначен президентом «Восточной нефтяной компании» председателем Правительством Черномырдина. В 1998 году я перешел, когда был куплен основной пакет акций «ВНК» «Роспромом», так, по-моему, было. Значит, я перешел в «ЮКОС ЭП», это «Exploration», это разработка и добыча. Первым заместителем этого управления, начальником управления по технологии добычи нефти. Затем, в 2000 году или в начале 2001 года я был переведен на работу по экологическим и вопросам безопасности производственной и вопросам пожарной безопасности «ЮКОС ЭП». Все.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, в какой момент Вам стало известно, что компания «Томскнефть» перешла в состав «ЮКОСа» как вертикально-интегрированной компании? Приблизительно.

Свидетель Филимонов Л.И.: компания, то есть «Томскнефть», была в составе «Восточной нефтяной компании». Когда «Роспром», а потом «ЮКОС», завладел контрольными, или купил, контрольный пакет, то таким образом и «Томскнефть», являясь составной частью «ВНК», стала, в том числе, и достоянием «ЮКОСа».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть это приблизительно 1998 год?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, приблизительно так, 1998 год, да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я говорил, вопросы простые будут. Скажите, пожалуйста, в двух словах, что Вам известно о компании «ЮКОС ЭП»? Имеется в виду, какими компаниями она управляла, какой деятельностью, и что она делала, вообще?

Свидетель Филимонов Л.И.: я пришел только в 1998, в начале 1999 года, то есть был переведен туда. В то время «ЮКОС ЭП» – это была управляющая компания, которая занималась вопросами разработки, добычи, организации добычи в полном объеме. Это добыча, транспортировка, подготовка нефти. Значит, «Томскнефть», «Самаранефть» и «Юганскнефтегаз». И потом мы на востоке еще, там месторождение было, Бованенковское, оно тоже перешло под юрисдикцию «ЮКОС ЭП».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, немножко странный вопрос, но Вы учтите место. А компания «ЮКОС ЭП», это была реальная компания? Она занималась реальной деятельностью?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, было ли Вам известно, что я руковожу компанией «ЮКОС»? Скрывал ли я это когда-либо?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, я так и считал, и считаю, что Вы были руководителем «ЮКОСа». Я, может быть, что-то тут ошибаюсь, но другого я себе не представлял.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно о существовании компании «ЮКОС РМ» (Refining & Marketing)?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, я даже имел честь после того, как в 2005 году примерно по этой же работе перевели, когда слияние произошло в связи с известными событиями, в «ЮКОС РМ». Это компания, которая занималась переработкой и организацией продажи нефтепродуктов. Переработкой нефти и торговлей нефтепродуктами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а реализацией нефти они занимались? Что Вы помните?

Свидетель Филимонов Л.И.: не помню. Был у них торговый дом.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: расскажите, пожалуйста, тоже по возможности кратко, что Вам известно об инвестициях компании «ЮКОС» в добычу, в добывающие предприятия в период с 1998 по 2003 года. Имеется в виду, освоение месторождений, объекты обустройства и так далее.

Свидетель Филимонов Л.И.: да, я подтверждаю, что «ЮКОС», непосредственно «ЮКОС» именно, инвестировал деньги в районы, где работали «Юганскнефтегаз», «Томскнефтегаз», «Самаранефтегаз». Например, левый берег Оби. Это была большая цена, большие затраты. Но я не могу сказать точно, кому столько там, потому что это было не один год, но то, что наши объединения, особенно свое родное, мое объединение «Томскнефть» в ряде случаев пользовалось этой возможностью, это я могу подтвердить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это были значительные средства?

Свидетель Филимонов Л.И.: значительные.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сообщите суду, пожалуйста, куда поступала нефть, добываемая добывающими предприятиями? Физически куда она поступала?

Свидетель Филимонов Л.И.: я занимаюсь, и мазутчик я 50 лет почти что, система такая. Бригада добычи поднимает нефть посредством насоса. Потом – установка по подготовке нефти, по вбросу воды, вернее. Потом – установка по подготовке нефти. Потом товарную нефть мы сдаем «Транснефти», там единая система была, которая по определенной схеме охватывала основные районы Советского Союза. И по заявке владельца нефти, то есть объединения, транспортировали туда, куда ее продали. Или это порт какой-то, где дальше ее надо было перевозить, или до какого-то нефтеперерабатывающего завода.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы помните, тогда скажите, пожалуйста, суду, в каких точках велся учет объемов нефти?

Свидетель Филимонов Л.И.: учет объемов нефти ведется у нас на товарном парке. Это особое устройство, довольно несложное, но щепетильное устройство, которое каждая купля, каждый там сантиметр кубический жидкости проходящей, в частности, нефти, он фиксируется. Это все запломбировано. Два резервуара. Один резервуар – тот, который подготовили нефтяники до определенной кондиции. Сдается по акту товарникам, то есть «Транснефти», которая берет его в свою собственность, также все опломбировано, и начинает через счетчики прокачивать в трубу. После этого составляется акт. Там почасовая отметка, сколько каждый час прошло нефти. Подписывается, с одной стороны – сторона нефтяников, которая владеет первым резервуаром, товарником, товарным резервуаром. И сторона, которая прокачивает нефть, то есть «Транснефть», работники «Транснефти».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Леонид Иванович, поскольку Вы руководили определенное время компанией «Восточная нефтяная», где в составе был нефтеперерабатывающий завод, если сможете, сообщите, пожалуйста, суду, как велся учет нефти, принимаемой нефтеперерабатывающим заводом.

Свидетель Филимонов Л.И.: точно так же. Точно так же, там узел учета. Дело в том, что труба, вообще, по Союзу, а сейчас по России, она общая. И туда закачивают нефть все практически объединения. Но от этой трубы есть ответвления, которые идут к, допустим, перерабатывающему заводу. Там стоит считчик. Счетчик стоит и на отводе, считчик стоит и на заводе. Где представитель объединения, которое продало нефть, и представитель завода, который получает нефть, также составляют акт, в какое время сколько пришло и так далее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: акт с кем? Тоже с «Транснефтью» или с кем?

Свидетель Филимонов Л.И.: акт в присутствии «Транснефти».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть стороны – завод и «Транснефть»? Я правильно понимаю?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Леонид Иванович, скажите, пожалуйста, те денежные средства, которые перечислялись добывающим предприятиям, в частности, компании «Томскнефть», за проданную нефть, покрывали ли они затраты на ее производство?

Свидетель Филимонов Л.И.: если говорить конкретно по «Томскнефти», у нас были трудные времена. Это был год 1997, 1998, где мы, откровенно говоря, практически не сшивали расходы и затраты. То есть затраты и доходы. Но, в целом, когда дела стали поправляться в нефтяной отрасли, вновь стала расти цена на нефть, особенно за рубежом, мы стали достаточно обеспеченная компания. Я имею в виду, объединение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть после 1998 года объединение стало достаточно окупаемо?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, стало достаточно окупаемым, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы упомянули о ценах на нефть на международном рынке. Вы как руководитель организации и потом вице-президент интересовались ценами на мировом рынке, вообще?

Свидетель Филимонов Л.И.: могу откровенно сказать, что у меня главной задачей было добыть тот объем, который мне ставил совет директоров. И, конечно, я через экономические службы знал, что лишнего мне рубля для этой цели не дают. Что касается продаж нефти, то я представляю и представлял цены продаж нефти на внутреннем рынке, когда работал в «Томскнефти». Был специальный документ, я уже забыл, как он называется, он ходит тогда по регионам, где среднее, кто, сколько по какой цене продает. Что касается цен тех, зарубежных, я, конечно, конкретно ими не занимался. Но, в общем-то, земля слухами полнится.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: из общедоступных источников?

Свидетель Филимонов Л.И.: я имел представление, какие цены.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня пока нет вопросов.

Защитник Сайкин Л.Р.: до того, как «ЮКОС» стал акционером «Восточной нефтяной компании», скажите, пожалуйста, эта компания являлась вертикально-интегрированной?

Свидетель Филимонов Л.И.: я ставил себе такую задачу. И, вообще, вертикально-интегрированная нефтяная компания – это образец всем был понятный, и мы все к нему стремились. Потому что если говорить по сути дела, то нефтяник, который добывал нефть в тех условиях, да и в сегодняшних, он ничего не мог сделать, потому что главная все-таки прибыль была на конце. То есть надо было переработать и продать нефтепереработку. Второе, для того чтобы интегрировать все средства, то их, допустим, у нефтеобработчиков, добычников не хватало, чтобы, допустим, реконструировать Ачинский нефтеперерабатывающий завод. Поэтому эта вертикально-интегрированная компания и создавалась, она официальная, это не выдумка какой-то отдельной личности, она создавалась именно для этих целей. Поэтому «Восточная нефтяная компания» преследовала ту же самую цель. И у нас были проблемы, когда контрольного пакета акций не было, и начинались разные неприятности, в частности, не поддержание общей линии компании, допустим, какими-то предприятием. В частности, Ачинский нефтеперерабатывающий завод возомнил себя, у него мы купили всего там 36%, у нас контрольного пакета не было, и он не брал нашу нефть. И мы с этой нефтью не знали, что делать. Хоть закрывай скважину, оставляй рабочий класс без зарплаты. И, в то же время, прибыль происходила из-за того, что мы должны поставить нефтеперерабатывающему заводу, он отдает нам нефтепродукты, а мы их потом реализуем. Поэтому «Восточная нефтяная компания» в этом плане ничем не отличалась от вертикально-интегрированной компании.

Защитник Сайкин Л.Р.: а Вы когда рассказывали об этих событиях, Вы говорили о каком периоде времени? 1997-1998 год, до этого?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет. Приказ о создании компании был подписан в 1995 году.

Защитник Сайкин Л.Р.: извините, пожалуйста, «ВНК» создание?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Правила такие были в то время. Надо, чтобы коллектив предприятия, любого предприятия, собрал собрание, написал протокол, проголосовал, что он входит, согласен входить, в компанию. Что-то такое, год мы занимались. Но это работа была не особо нашей, это просто было такое положение, когда Правительство дало три года для образования компании. Вот мы этим делом занимались. Туда «Томскнефть» вошла, «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» и нефтесбытовые организации, это в Томской области, в Новосибирской области, Хакасии и еще что-то где-то, часть Красноярской области вошла. Вот такая была организация. И мы на базе этих стали выстраивать вертикаль, смысл которой – потом, в последующем, перейти на единую акцию, чтобы материальная заинтересованность у всех участников, вне зависимости от его места, занимаемого в технологической цепочке, была одинаковой. Допустим, выгодно глубоко переработать не только, но и тому, кто достает и добывает нефть. И наоборот.

Защитник Сайкин Л.Р.: Вы упомянули о проблемах, которые существовали с отдельными предприятиями, входящими в «ВНК», в частности, с Ачинским нефтеперерабатывающим заводом.

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Защитник Сайкин Л.Р.: не подскажете, в этом случае о каком периоде времени Вы говорили? Когда возникли эти проблемы?

Свидетель Филимонов Л.И.: как только, как тут говорят, поженились, так и началось все это. Почему? Потому что я так оцениваю со свой точки зрения, время с 1992 года, допустим, до 1995 года, разгул такой был, безвластие технологическое любое. Поэтому каждое предприятие, в том числе, нефтеперерабатывающие заводы вокруг себя создавали сеть подставных, и так далее. И когда мы стали все-таки заводить разговор о том, что работаем на единую цель, ведь для того, чтобы завод существовал, нужна ему нефть. Для того чтобы ему гнали нефть, нужно деньги вкладывать в разведку и в разработку новых районов. А все это деньги. И как грамотно поделить? Или отдать на завод, для развития завода, или для освоения нового региона? Вот весь смысл совместной работы интегрированной компании.

Защитник Сайкин Л.Р.: скажите, пожалуйста, а «Восточная нефтяная компания» когда-либо была управляющей компанией для «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: была. Это был период, промежуточный период, когда мы переходили, когда в 1995 году появился приказ о создании «Восточной нефтяной компании». Было такое принято решение. Но это решения как принимались? Это собираются акционеры, вносится предложение, готовы ли они доверить управление своей работой компанией. И «ВНК». Такое собрание было проведено, документально оформлено, и так и было.

Защитник Сайкин Л.Р.: это было до 1998 года?

Свидетель Филимонов Л.И.: до 1998 года.

Защитник Сайкин Л.Р.: скажите, пожалуйста, ЗАО «ЮКОС ЭП» была управляющей компанией для «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, была.

Защитник Сайкин Л.Р.: не припомните, когда это было?

Свидетель Филимонов Л.И.: наверное, где-то после 1998 года, может быть 1999 года.

Защитник Сайкин Л.Р.: скажите, пожалуйста, а структура управления, которая возникла после того, как управляющей организацией стала ЗАО «ЮКОС ЭП», она отличалась от той, которая существовала в тот период, когда управляющей компанией для «Томскнефти» была «ВНК»?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.

Защитник Сайкин Л.Р.: несколько вопросов относительно финансового положения «Томскнефти» в 1997-1998 годах. Скажите, пожалуйста, к концу 1997 года не припомните, какое было финансовое положение «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: я скажу, что когда цены грохнулись, я извиняюсь за это слово, но баррель стоил 8-8,5 долларов. А надо отметить, что «Томскнефть», я хоть проработал там 15 лет и патриот этого региона, это брызги от Самотлора. Но мы все-таки занялись в свое время, было решение, не мы, а до нас далеко, что «Томскнефть» тоже, Томская область тоже должна заговорить о нефти, большой нефти. Но глубины у нас были 3 500, 4 000, так называемая палеозойская нефть, она нас чуть всех в гроб не вогнала. Поэтому мы были дорогие. Но в то время государство, я имею в виду советское государство, Советский Союз был заинтересован в распространении регионов нефтедобычи, и мы, поэтому работали. Например, я Вам скажу, что если я работал генеральным директором и «Нижневартовскнефтегаза», и «Томскнефти», так вот, в «Томскнефти» я получал от государства 26 рублей 30 копеек за тонну, а в Нижневартовске я получал 3 рубля 80 копеек. За счет этого поддерживалась добыча и, в том числе, в «Томскнефти». Когда пришли рыночные отношения, тут стали проблемы. Правда, как говорится, не бывает добра без худа, или как, наоборот, это заставило наши мозги напрягаться. Значит, мы поработали неплохо. И без помощи большой компании. В моем понимании, когда пошел разговор в России о том, что надо создать пять-шесть нефтяных компаний, и некоторые непонимающие кричали: «Это конец демократии» я – бывший министр нефтяной промышленности СССР. Мы добывали 624 миллиона. Это был большой орган, который грамотно, это требование было, грамотно распределял ресурсы, где, когда, что, чего добывать. Поэтому мы развивали все регионы. Но за счет того, кто был подешевле, потому что, я говорю, что «Томскнефть» не тянула в то время, допустим, как говорят, что-то. Когда стали интересы частные, тут, конечно, возникла проблема. Но, слава богу, я еще раз говорю, когда цены поднялись, мы тоже вздохнули, плюс новая техника. Мы выжили.

Защитник Сайкин Л.Р.: не припомните, в 1997-1998 годах «Томскнефть» находилась в состоянии банкротства?

Свидетель Филимонов Л.И.: были попытки такие. Но я Вам должен сказать, что «Томскнефть» чем отличается, не говорю, что там я ее люблю, а чем отличается, это была домашняя нефтяная компания, которая все делала. Даже невзирая на затраты, которые не планировались для нефтедобычи. Например, «Томскнефть» содержала 120 тысяч кур. И я добывал 12 миллионов яиц. 120 тысяч кур, а они давали 12 миллионов. Били меня за то, что они мало несут. Второе, у нас теплиц было 4,5 гектара. Вы знаете, огурец, помидор обходился мне дороже дорогого. Содержали больницы, школы. Все это мы содержали. Чисто нефтяники. То есть я шел на склад, бил себя в грудь и говорил, что это у меня. А зам поддерживал. Или, например, могу сказать, что у меня дойное стадо было две тысячи с половиной голов. Вот я должен Вам сказать, что этим компания и отличалась, «Томскнефть». Мы в этом были поддержаны областным комитетом партии, партийная организация говорила: «Правильно. Нефть нефтью, а огурчики, помидорчики» Но это было, конечно, все дорого. Но выдерживали.

Защитник Сайкин Л.Р.: дорого для «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно.

Защитник Сайкин Л.Р.: содержать такие объекты?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно. И даже если подходить с сегодняшних представлениях о коммерции, то это, конечно, не проходит никак. Хотя с точки зрения, я извиняюсь за больших людей, все равно надо тратить на жилье. Откуда? Кто будет платить такое.
Защитник Сайкин Л.Р.: Леонид Иванович, Вы сказали, что попытки, какие-то попытки банкротства «Томскнефти» были. В какой период времени?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, были. Но, так как я говорю, домашняя у нас была все-таки компания, мы с руководством области искали пути выхода, и нас не обанкротили. После этого, когда нас уже купили, я уже это мало могу конкретно, что сказать, но я знаю, что «ЮКОС», то есть головная компания, помогла закрыть эти долги по налогам. И, как видите, все правильно делали.

Защитник Сайкин Л.Р.: Леонид Иванович, скажите, пожалуйста, а Вы когда-либо обращались к Михаилу Борисовичу Ходорковскому с просьбой оказать помощь «Томскнефти» в погашении этой задолженности?

Свидетель Филимонов Л.И.: у меня мало было возможностей по времени. Потому что я буквально через пять-шесть месяцев был уже в «ЮКОС ЭП». А так как я все-таки интересовался делами, то я знаю, что такая помощь была. Конкретно я не могу назвать там цифры, но была. И банкротство было приостановлено.

Защитник Сайкин Л.Р.: Леонид Иванович, скажите, пожалуйста, а Вам известная такая компания, «Birkenholz»?

Свидетель Филимонов Л.И.: мне напомнили об этой компании месяца полтора назад.

Защитник Сайкин Л.Р.: это кто?

Свидетель Филимонов Л.И.: на допросе. Я, откровенно говоря, про нее и забыл, что была такая компания. Сейчас я знаю, вернее, вспомнил, что эта компания, у которой мы купили, наша «ВНК» купила до контрольного пакета акции Ачинского завода, с которым я и начал говорить, потому что это был очень больной для нас вопрос. Я знаю, что такая компания была, откуда у нее акции – понятия не имею. Главное, что нам удалось найти именно это число этих акций, которое бы нам давала в руки возможность управлять делом, так можно сказать.

Защитник Сайкин Л.Р.: управлять Ачинским нефтеперерабатывающим заводом?

Свидетель Филимонов Л.И.: в том числе.

Защитник Сайкин Л.Р.: а Вам, это имеется в виду «ВНК»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Рычаг управления. Сейчас в акционерном обществе есть контрольный пакет акций, можно вести дело. Нет – это очень сложно.

Защитник Сайкин Л.Р.: скажите, пожалуйста, Вы сказали, что полтора месяца назад.
Свидетель Филимонов Л.И.: нет, месяца три.

Защитник Сайкин Л.Р.: месяца три назад Вам напомнили на допросе про эту компанию.

Свидетель Филимонов Л.И.: да, я к своему стыду не мог вспомнить.

Защитник Сайкин Л.Р.: а где Вас допрашивали?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это не относится к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. Где допрашивали, кого допрашивали, меня, может быть, допрашивали. Давайте про меня спросим. Существуют требования ст. 161 УПК Российской Федерации о недопустимости разглашения данных предварительного следствия. И, наверное, если человека допрашивали в качестве свидетеля, он предупреждался об уголовной ответственности о даче заведомо ложных показаний, об отказе от дачи показаний. Неразглашение данных предварительного следствия. Это не относится к предмету доказывания. И пусть защитник Сайкин не провоцируют свидетеля.

Защитник Сайкин Л.Р.: где Вы допрашивались, собственно?

Свидетель Филимонов Л.И.: не знаю, не помню.

Защитник Сайкин Л.Р.: где и кто Вас допрашивал, не помните?
Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Защитник Сайкин Л.Р.: скажите, пожалуйста, Вам что-либо известно о попытках компании «Birkenholz» наложить арест на акции «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: как раз, что самое удивительное, что вроде бы я там и подписант. Я подписал договор.
Защитник Сайкин Л.Р.: какой договор, сразу уточните?

Свидетель Филимонов Л.И.: договор покупки акций.

Защитник Сайкин Л.Р.: «АНПЗ»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Значит, но меня нигде за это время, насколько я понимаю, нигде никуда не привлекали к этому вопросу. Какой-то суд был, я через Интернет узнал, что суд был и так далее. Но меня нигде не привлекали. И на сегодняшний день я даже решения суда не знаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: решение суда, какого?
Свидетель Филимонов Л.И.: зарубежный суд какой-то этим вопросом занимался. Я этого абсолютно ничего не знаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: а про сам факт попытки ареста активов?
Свидетель Филимонов Л.И.: тоже не знаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: акций «Томскнефти».

Свидетель Филимонов Л.И.: тоже не знаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не знаете?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Как бы это ни странно звучало, но не знаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: скажите, пожалуйста, а существовала ли в период 1998-1999 года какая-либо борьба за контроль над управлением «Томскнефтью» между «ЮКОСом» и миноритарными акционерами? Не припомните?

Свидетель Филимонов Л.И.: собрания были бурные. Собрания акционеров были бурные.

Защитник Сайкин Л.Р.: собрания Вы, какие имеете в виду?

Свидетель Филимонов Л.И.: акционеров.

Защитник Сайкин Л.Р.: собрания акционеров «Томскнефти», «ВНК»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да нет, не «ВНК», «Томскнефти». Все там спорили, Дарт какой-то был, что-то фамилия была такая, зарубежного владельца. Я не вникал в то время.

Защитник Сайкин Л.Р.: а такое название «East Petroleum», компания, Вам ничего не говорит?

Свидетель Филимонов Л.И.: говорит. Это компания, с которой «Томскнефть», не помню, в каком году, наверное, в 1993, в 1994 заключила договор о совместной разработке Западно-Полуденного, если не ошибаюсь, месторождения. Условия были такие: 50 на 50. Почему мы туда, возникла эта проблема. Это было время, когда я по три месяца не платил заработную плату рабочему классу. А класс работающий был за 20 тысяч. Мои попытки достать кредит, хотя бы, чтобы как-то продержаться, не увенчались успехом. Вот здесь объявился «East Petroleum». И мы, как нам это, удобно, неудобно не было, мы согласились и заключили договор о совместной разработке в паях 50 на 50. Потому что у него были хоть какие-то деньги, которые сразу мы направили на заработную плату.

Защитник Сайкин Л.Р.: известно ли Вам что-либо, в период с 1998 по 2003 год, были ли какие-либо факты обнаружены изъятия нефти у «Томскнефти» в объемах, сопоставимых с годовым объемом добычи?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет. Несомненно, нет. Хотя я, допустим, уже в 2000 году или в начале 2001 года уже не занимался вопросами технологии. Я уже в управлении по добыче не работал, я занимался вопросами, как я уже здесь сказал, пожарная безопасность, экологическая безопасность, производственная безопасность.

Защитник Сайкин Л.Р.: мимо Вас не прошел бы?

Свидетель Филимонов Л.И.: это же не шутка.

Защитник Сайкин Л.Р.: Михаил Борисович Ходорковский и Платон Леонидович Лебедев когда-либо пытались Вас подкупить для того, чтобы заручиться Вашим авторитетом, получить от Вас какую-либо поддержку? Такие факты когда-либо имели место?

Свидетель Филимонов Л.И.: Во-первых, Платона Леонидовича вот так вот, персонально, как-то раза два он на совещаниях общих был, не больше, по-моему. А так, чтоб где-то беседовали вместе, этого не было. По долгу службы не было никакого интереса. Не то, что у меня, это ко мне интереса не было. Что касается Михаила Борисовича, то я, особенно когда работал начальником управления по добыче, у нас как раз это была проблема, поставить, организовать добычу, я встречался, наверное, не каждый день, но докладывал, решал вопросы, связанные с технологией добычи. Что такое технология добычи? Или дайте денег мне для этих целей, закупить оборудование, или вот такие вопросы. Или куда пойдем? Или где есть место, район, где надо бы покопаться, сделать какие-то вещи. Где-то примерно встречался, года полтора, наверное, не больше, а потом, когда я стал уже настоящим брандмейстером, то мной уже, он не интересовался. Постольку поскольку. Слава Богу, мы не горели, не тонули, живы были люди. Нет, такого не было.

Защитник Сайкин Л.Р.: не было таких случаев?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, абсолютно не было.

Защитник Сайкин Л.Р.: а Вам знаком Калюжный?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно.

Защитник Сайкин Л.Р.: кем он был, если Вы помните?

Свидетель Филимонов Л.И.: если проработать в нефтяной отрасли, да еще в Западной Сибири 30 лет, то все знакомые, много знакомых. Значит, начали с Томска: он – секретарем парткома, тогда я был начальником УБР, потом он был вторым секретарем горкома стрежевского, я был уже «генералом». Потом Нижневартовск: я – «генерал», Калюжный – начальник НГДУ, нефтедобывающего предприятия. Потом пути разошлись. Потом уже когда компании создавали, я Калюжного пригласил в компанию на должность коммерческого директора. Знаю его, я знаю, мы друг друга знаем таким образом.

Защитник Сайкин Л.Р.: Вы не подскажете, когда он ушел из компании?

Свидетель Филимонов Л.И.: в 1998 году.

Защитник Сайкин Л.Р.: а Вам что-либо известно о сделках мены акций «Томскнефти» на акции «ЮКОСа»?

Свидетель Филимонов Л.И.: абсолютно ничего.

Защитник Сайкин Л.Р.: которые в 1998 году совершались.

Свидетель Филимонов Л.И.: абсолютно ничего не знаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: ничего не знаете?

Свидетель Филимонов Л.И.: абсолютно ничего не знаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: а не припомните, одобрялись ли эти сделки на совете директоров «ВНК»?

Свидетель Филимонов Л.И.: по-моему, это уже было после того, когда я ушел с этого предприятия работать в Москву. Это было после, эти события происходили позже уже. Я уже, в «ВНК» я не работал.

Защитник Сайкин Л.Р.: но Вы точно не помните, да?

Свидетель Филимонов Л.И.: я бы это помнил. Нет, не было, это было позже, как я сказал, это было позже.

Защитник Сайкин Л.Р.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5: л.д. 228-232 копия протокола заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года, 233-237 копии приложений к протоколу заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство защитника Сайкина Л.Р. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5: л.д. 228-232 копия протокола заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года, 233-237 копии приложений к протоколу заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.
Свидетель Филимонов Л.И. обозревает том 5: л.д. 228-232 копия протокола заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года, 233-237 копии приложений к протоколу заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.
Защитник Сайкин Л.Р.: после ознакомления с этими документами Вы вспомнили, приходилось Вам подписывать это письменное мнение, которое представлено на странице 236 по вопросам голосования?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, я говорил уже.

Защитник Сайкин Л.Р.: и сам факт этого собрания тоже сейчас не припоминаете?

Свидетель Филимонов Л.И.: а я на нем же не присутствовал и не голосовал.

Защитник Сайкин Л.Р.: нет, я не про присутствие, а просто сам факт такого собрания не припоминаете?

Свидетель Филимонов Л.И.: столько времени прошло.

Защитник Сайкин Л.Р.: Ваша честь, тогда больше нет в настоящее время вопросов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы здесь рассматриваем период 1998-2004 годы, поэтому за пределами этого периода у меня вопросов нет. Поэтому мой первый вопрос будет вот с чем связан. Я много что узнал из материалов дела про компанию «ЮКОС», но у меня к Вам вопрос будет вот какой: я из «ЮКОСа» ушел в 1999 году, поэтому сообщите, пожалуйста, так, как Вы считаете нужным, кратко или как хотите, что произошло с «ЮКОСом» в конце 1999 по 2003 год, в этот период? Что Вам известно, что стало, что превратился «ЮКОС»? Как он работал, развивался и так далее?

Свидетель Филимонов Л.И.: я единственное, что только могу сказать, что все было на месте, все работало, и я, в том числе, тоже работал. А административные какие-то там, верхние какие-то подвижки – не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: росла ли добыча, добыча нефти?

Свидетель Филимонов Л.И.: когда?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: росла ли добыча?

Свидетель Филимонов Л.И.: а, росла, да, росла добыча. Росла добыча, причем по всем трем объединениям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по всем трем объединениям – Вы имеете в виду «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть»?

Свидетель Филимонов Л.И.: «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Леонид Иванович, а какой вопрос: а за «Томскнефтью» Вы как-то следили, получили информацию, как она жила в этот период?

Свидетель Филимонов Л.И.: я, по-моему, до 2000 года даже был председателем совета директоров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. А потом, ну как? Во-первых, я был все-таки первым заместителем, хотя на таких вопросах – у этого, в «ЮКОС ЭП» – там чисто такие производственные вопросы, но я часто бывал в «Томскнефти». К тому же, может, этой темы больше было, потому что я стал почетным членом города Стрежевого, или жителем, как называется там. Поэтому я и сейчас с ним связь держу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Леонид Иванович, если сможете, вспомните, взять с 1998 по 2003 год по «Томскнефти», какая добыча там была? И если помните, приблизительно порядок там добычи.

Свидетель Филимонов Л.И.: знаете, я только Вам скажу, я только скажу, что мы, по-моему, там допрыгнули до 15 миллионов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: до 15 миллионов – это к какому году?

Свидетель Филимонов Л.И.: до 15 миллионов. 14,5-15 миллионов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: к какому году, Леонид Иванович?

Свидетель Филимонов Л.И.: это, наверное, был где-то 2004 год, наверное. А сдали мы в 1998 году, если не ошибаюсь, 10,8-11 миллионов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году, порядка 10, да?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть в 1998, 1999, 2000 году Вы имели отношение к «Томскнефти», и даже в этот период какое-то время были председателем совета директоров?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Там, правда, работы много было другой, но и председателем тоже был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про нюансы, я про общие пока данные.

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а могло ли такое произойти, что «Томскнефть» в 1999 году добыла 30 000 000 тонн нефти?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно, нет. Тут даже дело не в том. Если б даже мы бы перевернули ось земную, дело в том, что запасы «Томскнефти», нормальные, не нормальные, а существующие правила технологии: от запасов существующих – 4, максимум – 5, американцы кое-где добывают 6%. 600 миллионов на, значит, на 4 – 24, но для этого надо было бурить в 3 раза больше и так далее. Это невозможно было. Во-вторых, сама себестоимость настолько «кусалась», что выбирали осторожно, значит, участки для добычи, там устройства и так далее. Нефть томская дорогая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я просто этот вопрос задаю, потому что у нас в обвинении такая цифра стоит, что мы похитили у «Томскнефти» 30 000 000 тонн за 1999 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев читает текст обвинительного заключения и не дезориентирует свидетеля, и не задает ему вопросы как специалисту. В области добычи нефти и в области объемов добычи нефти в той или иной компанией или в тех или иных скважинах. Вопрос задан без контекста текста обвинительного заключения, совершенно тенденциозно и выборочно, и поэтому мы получаем неправильные ответы со стороны свидетеля, который не понимает вопроса. Он понять не может, поскольку свидетель не читал обвинительного заключения, перед ним текста обвинительного заключения. А Лебедев, в нарушение норм уголовно-процессуального законодательства, не зачитывает фрагменты обвинительного заключения в той части, где Ходорковский и Лебедев обвиняются в хищении путем присвоения нефти. И свидетель не искушен и он не знает о том, каким образом похищалась эта нефть. Ему абсолютно не известен ни текст обвинительного заключения, ни то, каким способом осуществлялось хищение нефти путем присвоения. Ваша честь, я прошу либо сделать замечание Лебедеву с занесением в протокол, либо настроить его на то, чтобы снимать такие вопросы, либо чтобы он формулировал правильно обвинение, предъявленное ему, в контексте всего, и зачитывал весь текст того или иного фрагмента обвинения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Леонид Иванович, я почему задаю этот вопрос? Рассматривались ли на советах директоров «Томскнефти» в этот период, в 1999, в 2000 году, основные показатели деятельности компании «Томскнефть»?

Свидетель Филимонов Л.И.: безусловно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, было ли членам совета директоров известно, сколько компания «Томскнефть» добыла нефти?

Свидетель Филимонов Л.И.: безусловно. Годовые собрания акционеров проводятся каждый год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я именно поэтому и задаю, что на совете директоров, как правило, готовятся вопросы, связанные с проведением годовых собраний акционеров, где совет директоров обсуждает и выносит на решение собрания акционеров вопросы, связанные с утверждением годового отчета, с утверждением отчетности компании бухгалтерской и финансовой, с распределением счета прибылей и убытков, то есть основных показателей. Леонид Иванович, скажите, пожалуйста, совет директоров «Томскнефти» занимался этими вопросами, рассматривал финансовую отчетность «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: безусловно. Мы ничем не отличались от других советов директоров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли в этих документах данные о том, что «Томскнефть» добыла в 1999 году 30 000 000 тонн нефти?

Свидетель Филимонов Л.И.: я не помню. Но просто их не могло быть, потому что такого быть не может. Я имею в виду, 30 миллионов в «Томскнефти» быть не может. На тот период, о котором мы говорим, не могло быть. 15 – было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Леонид Иванович, в «ЮКОС ЭП» собственно по подразделению добычи Вы до какого периода работали, до того как стали, как Вы выразились, брандмейстером?

Свидетель Филимонов Л.И.: до начала 2001 года. 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до начала 2000 года.

Свидетель Филимонов Л.И.: весь 1999 год проработал, и где-то середина, по-моему, 2000 года, вот и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а данные порядкового плана по двум остальным добывающим предприятиям, «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз», Вы в «ЮКОС ЭП»? Росло, не росло?

Свидетель Филимонов Л.И.: когда работал я начальником по добыче, я, конечно, ими оперировал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и порядок какой?

Свидетель Филимонов Л.И.: порядок такой скажу: если не ошибаюсь, по «Самаре» где-то порядка до 10, чуть больше, наверное, а что касается «Юганска», там и 40, и 45 у нас было. «Томскнефть» прыгали до 15, значит, а потом перешли на полочку 12, 13 там, 14, не больше. Такой порядок был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Леонид Иванович, и еще вот какой вопрос. Если вспомните, по крайней мере, хотя бы за этот период, 1998-2000 год, средний уровень обводненности по «Томскнефти» какой был? Порядок, если помните. Меня, конечно, по каждой скважине не интересует порядок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а этот вопрос, он с чем связан? Технология добычи нефти, она не использовалась в целях хищения, как средство совершения преступления, Ваша честь. Таким образом, пусть Лебедев объяснит, каким образом это корреспондируется с текстом обвинительного заключения. Каким образом? Нарушение технологии добычи нефти также не является обстоятельством, подлежащим доказыванию в данном судебном заседании. Пусть Лебедев объяснит, Ваша честь. Или Вы снимайте вопрос, или пусть Лебедев объяснит, какое это отношение вообще имеет к предъявленному им обвинению.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, надо сказать, я просто помог Платону Леонидовичу пока найти ответ на предыдущий вопрос. В обвинительном заключении, страничка 41, 42, конкретно указано, что в период 1999 года мы совершили хищение путем присвоения 62 800 000 тонн нефти. Он складывается, в том числе, страница 41: «Томскнефть» ВНК – 29 290 000.

Подсудимый Лебедев П.Л.: средний уровень обводненности в «Томскнефти», порядок.

Свидетель Филимонов Л.И.: порядка, я скажу, 70-75%. И вообще, если говорить про обводненность в среднем по региону, это неправильно. У нас, у технологов, это есть месторождение – есть обводненность. Потому что оно 90, у другого 15-17. А по больницам – 36, а человек умер, если так, образно говорить. Поэтому я так Вам говорю. Значит, самая тяжелая в смысле обводненности «Самара», до 80-85 доходило, потом «Томскнефть» – 70-75, и где-то порядка 40-45, наверное, 50, может быть, больше даже, «Юганскнефтегаз». Это было самое у нас свежее месторождение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Леонид Иванович, скажите, пожалуйста, это значит в этот вот период, 1998-2000 год?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы и согласовывали ли Вы планы по «Томскнефти», связанные с объемом закачки воды в пласт?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно. Еще раз, Платон Леонидович. С объемом.
Подсудимый Лебедев П.Л.: с объемом закачки воды в пласт – обратно в скважину.

Свидетель Филимонов Л.И.: да, конечно. Это аксиома добычи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а скажите, пожалуйста, а откуда основной объем воды для закачки в пласт брался?

Свидетель Филимонов Л.И.: Вода берется: а) возврат. Добываешь 70% воды, ее собираешь, отстаиваешь и обратно закачиваешь. Не хватает 30% – берем из источников. Это или из реки, или это бурим скважину для забора воды. Специальная система высокого давления, по 200-300 атмосфер, закачиваем в пласты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что балласт или вода, содержащаяся в поднятой жидкости, обратно закачивалась в пласт, и по воде никаких претензий к кому-либо не предъявлялось, в том числе, например, мне и Ходорковскому?

Свидетель Филимонов Л.И.: я насчет претензий, я извиняюсь, я ничего не могу сказать. А как специалист, я докладываю. Воду, которую поднимают вместе с нефтью, так называемую жидкость скважинную, обязательно нужно закачивать в пласты, причем в пласты в те же, чтобы Бог нас потом не призвал к ответу. Извините меня, что я так говорю. Это грубейшее нарушение экологии, если мы воду эту сбрасываем на улицу, на поверхность. Она уничтожает все живое, потому что она с большим содержанием серы – сероводород и так далее. Поэтому вода обязательно туда закачивается. Это огромная система, причем дорогостоящая очень.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вода, отделяемая от жидкости, проходила какую-либо подготовку и обработку перед тем, как закачаться в пласт?

Свидетель Филимонов Л.И.: вода, вот та жидкость, которая поднята, вот смесь, она состоит а) из нефти, воды и газа, и растворенных в ней солей. Газ отбираем, нефть отбираем. Отбираем, каким путем? Подогреваем при температуре 40-45 градусов, происходит выпадение воды из нефти. Нефть наверху, газ ушел, вода вместе с солями остается на этаже. После этого определяем минерализацию воды. Если она, в зависимости от того, какая в ней минерализация, потом уже решается, что с ней делать, в какой пласт закачивать и как закачивать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, помимо компании «ЮКОС», за деятельностью других компаний в Российской Федерации как-то наблюдали, какое-то представление имели? В этот период, 1999-2003 год.

Свидетель Филимонов Л.И.: только с одной точки зрения: как у них дела с экологией, что они изобрели в области охраны труда в области пожарной безопасности. А что касается других данных – технологических, объемов добычи – это же не достанешь, да и меня, откровенно говоря, не интересовало. А это по ходу своей деятельности или по виду своей деятельности меня, конечно, интересовало. Хотя, как ни странно, прячемся друг от друга.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, не понял последнюю фразу: «Прячемся друг от друга».

Свидетель Филимонов Л.И.: хотя, говорю, прячемся друг от друга. Я имею в виду, у компании же, у другой компании не узнаешь, какое она применяет химическое вещество для подготовки товарной воды. Что скажешь после этого?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в период 1999-2003 год участвовали ли Вы в заседаниях расширенного правления компании «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, участвовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и как регулярно?

Свидетель Филимонов Л.И.: по-другому было нельзя, «неуд» поставят. Поэтому присутствовали все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие вопросы там обсуждались все-таки, то, что Вы помните? И кто были основными выступающими и отчитывающимися?

Свидетель Филимонов Л.И.: если не ошибаюсь, Михаил Борисович докладывал общую ситуацию, потом финансовую часть докладывали, потом докладывали добывающую часть, потом докладывали нефтепереработку и все, что с ней связано. И в ряде случаев возникали какие-то вопросы ноу-хау, допустим, что-то там, реконструкция чего-то. Обыкновенные, чисто производственные вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, на этих расширенных заседаниях правления «ЮКОСа» – попробую найти точное прилагательное – обсуждались ли какие-либо вопросы, похожие на, скажем так, на изъятие, хищение всей нефти или что-то в этом роде? Кто-либо на эту тему рассказывал, докладывал?

Свидетель Филимонов Л.И.: я не слышал такого ни разу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не было такого?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет. Я не слышал, хотя в основном я почти на всех заседаниях был. Это итог года, это было интересно мне, как ведущему специалисту, в некоторых отраслях, за что я отвечал. Мне, конечно, было интересно. Я такого не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, повторяющийся вопрос последний задам. То есть Михаилу Борисовичу никто не говорил, что там пропало столько-то нефти? Я имею в виду объемы в миллионы тонн.
Свидетель Филимонов Л.И.: если уж так Вы вопрос ставите, то были иногда такие, что ли, доклады, особенно в «ЮКОС ЭП», что где-то мы что-то разлили, и нам надавали за это. Это было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но это разливы нефти?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, про хищения я не слышал. Значит, какие моменты? Допустим, я уже, когда работал в «ЮКОС РМ» и стал вплотную заниматься заводами, нефтеперерабатывающими заводами, мне там показывали случаи врезки незаконной, воровства с завода. Там просто удивительно, там есть такой Куйбышевский нефтеперерабатывающий завод, там показали, эта трубочка дюймовая, что ли, километра 4 в земле проведена, и все. Там такие хитрованы, что уж не выговорить. Вот это я видел, а так – не знаю, не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: больше нет вопросов.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Свидетели: Филимонов Л.И, Жидарева И.А. – явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, Вы по собственной инициативе явились в суд сегодня?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет. Мне повестка пришла.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы с защитниками встречались до настоящего судебного заседания, проявляли как-то свою позицию?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Присутствующие здесь…
Свидетель Филимонов Л.И.: никого не знаю, не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем-либо из бывших сотрудников ОАО «НК «ЮКОС», дочерних компаний поддерживаете сейчас отношения?

Свидетель Филимонов Л.И.: очень редко. За редким исключением, потому что за эти вот, когда «ЮКОС РМ» ушел в 2006 году, все, кадры поменялись очень сильно. Пальцева я знаю, начальника, генеральный директор «Томскнефти». Мы видимся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с такими лицами, как Елфимов, Брудно, они упомянуты в обвинительном заключении, Невзлин, Дубов, Голубь? Вот эти конкретно фамилии.

Свидетель Филимонов Л.И.: они в моей памяти мелькают, потому что в свое время, можно так сказать, я их видел. Но я не пересекался по работе с ними никак, особенно начиная с 2000 года, когда стал я, смеюсь над собой, с какой-то долей иронии, пожарными делами стал заниматься, и прочее, и прочее, у меня был мой руководитель в «ЮКОС ЭП», все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а этими, кстати, пожарными делами-то Вам кто порекомендовал заниматься?

Свидетель Филимонов Л.И.: Вы знаете, в моей жизни почему-то все время было так: меня не спрашивали. Назначали, и все. Здесь примерно произошло точно так же.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто инициатор такого назначения-то был?

Свидетель Филимонов Л.И.: Бейлин, мой непосредственный начальник, руководитель, пригласил меня, и сказал, что «Вы будете работать?» «Я буду работать, мне надо жить».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а прежняя работа Вас не устраивала?

Свидетель Филимонов Л.И.: да нет, почему? Мне ее не дали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не дали?

Свидетель Филимонов Л.И.: не дали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так получилось?

Свидетель Филимонов Л.И.: так получилось, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему так получилось, Вы знаете или нет?

Свидетель Филимонов Л.И.: понятия не имею. Не знаю. Я думаю, что возраст у меня подошел. Еще что-нибудь, что я еще в доброй памяти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если разделить, финансово-хозяйственную деятельность ОАО «Томскнефть», до прихода команды Михаила Борисовича Ходорковского, так скажем, «ЮКОСа», и после его прихода, как Вы можете охарактеризовать финансово-хозяйственную деятельность ОАО «Томскнефти» до, то есть прихода Ходорковского?

Свидетель Филимонов Л.И.: я скажу, я не случайно назвал ее домашней компанией, это была компания чисто томская, всегда откликалась на все проблемы томичей. После, я полагаю, что если какие-то изменения произошли, существенные, на мой взгляд, то это реконструкция, реструктуризация управления. Раньше что такое «Томскнефть» была? Все объединения были, все союзные. Это монстр, который делал все – и проектировал, и строил, и бурил, и добывал, кроме переработки. Да, ремонтом занимался, эксплуатацией, технику ремонтировал, и так далее, дома строил, больницы имел, я же говорю, может быть, извините за разговорчивость, но коровник имел и все, что угодно. Потом, это все привели в соответствие. С моей точки зрения, если заниматься производством, то нормально. «Я все знал, но все понемножку». Получается так. А реструктуризация, которая сейчас, что ли, во всем мире, и, в том числе, и в «Томскнефти», с приходом «ЮКОСа», она четко поставила – вот ты, значит, только оператор, значит, оператор, а, допустим, больничка или там детский садик – не твои проблемы. Хотя, с точки зрения, я насколько знаю, я заинтересован был в этом, так, по жизни, «ЮКОС» определенные суммы денег вносит. Сейчас не знаю, но вносил, во всяком случае.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я имею в виду тот период, когда управляющей компанией «ВНК» являлась. Можете этот период времени обозначить?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как добывалась нефть, как она реализовывалась.

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какая доля прибыли оставалась у ОАО «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: как добывалась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имело ли, по-русски говоря, свой голос в этом процессе купли-продажи нефти ОАО «Томскнефть»? Учитывалось ли мнение менеджмента «Томскнефти», Ваше мнение? Этот фрагмент времени обозначьте, пожалуйста, свидетель.

Свидетель Филимонов Л.И.: я сам, собственно говоря, из генерального директора «Томскнефти» перешел в президенты «Восточной нефтяной компании», и поэтому я уж это все знаю. И как «Томскнефть» была владельцем нефти и получала деньги за свою проданную и поставленную нефть, то так оно было и в «ВНК». Так оно было и в «ВНК». Что касается «ЮКОСа», когда пришел «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сравните, какая была схема сбыта нефти через «Торговый дом «ВНК», когда вертикально-интегрированная компания была «ВНК»…

Свидетель Филимонов Л.И.: да, тогда «Томскнефть» заключала с «Торговым».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, когда? После прихода команды?
Свидетель Филимонов Л.И.: да. В связи с тем было, я получил письмо от Шахновского.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обозначайте должности, Вы назвали Шахновского, кем он являлся, собственно говоря? Непосредственно его должность.
Свидетель Филимонов Л.И.: это письмо было от имени «Роспрома». За подписью Шахновского, о том, что в связи с тем, что у компании, большой компании есть центральный орган, который занимается торговлей нефтью, что Вам надлежит тоже войти в эту схему. Я согласился, потому что считал это разумным, что в одной компании два-три торговых дома, это друг другу мешает. Потому что цену согласовывали со мной, когда контракт подписывали, со мной согласовывали. Цена, мы проверяли в «ВНК», «Томскнефти», она как бы на уровне региона, в котором мы работали и действовали, поэтому я здесь никакого ущерба для себя, для нашей компании, «Томскнефти» не почувствовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: временной промежуток Вы не обозначили.

Свидетель Филимонов Л.И.: это был промежуток, наверное, восемь месяцев 1998 года. Восемь месяцев. А потом я уже ушел с этой работы, не могу больше ничего сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы цену-то помните за 1998 год?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно, сейчас не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в дальнейшем каким образом реализовывалась политика ценообразования?
Свидетель Филимонов Л.И.: не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или мы вернемся позднее к этому вопросу?

Свидетель Филимонов Л.И.: как Вам угодно будет, я только скажу, что я уже не участвовал в этом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, в беседе со своими бывшими сотрудниками, действующими сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС», со своими какими-то знакомыми Вы освещали или они освещали эту проблему, по каким ценам добывающие компании продают нефть ОАО «НК «ЮКОС», другим компаниям?

Свидетель Филимонов Л.И.: еще раз я скажу, не потому, что я в таком положении сегодня, а потому, что у меня была такая своя работа. И в компании, насколько я понимаю, этика существовала – ты занимаешься своим делом. Все остальное тебе могли сказать, если я, допустим, пришел и сказал: «вот кровь из носа, скажи, по какой цене», я думаю, мне бы тогда даже не сказали, хотя такой вопрос я мог поставить. Я не знаю, по какой цене продавали, что продавали. Я знаю только такой порядок, что «Томскнефть» заключала договор с торговым домом, большим торговым домом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в период Вашей деятельности в 1998 году?

Свидетель Филимонов Л.И.: и после также, насколько я понимаю, потому что другой схемы не было, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: насколько Вы понимаете или Вы знаете?

Свидетель Филимонов Л.И.: лучше скажу, что не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете пояснить об обстоятельствах проведения специализированного аукциона по продаже государством акций «ВНК»? Аукцион какой-то проводился, Вы не помните?

Свидетель Филимонов Л.И.: насколько я помню, это тогда, когда нас купили?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, вот именно.

Свидетель Филимонов Л.И.: может быть, не то слово, купили. Это было объявлено.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: аукцион Вы помните?

Свидетель Филимонов Л.И.: не только я помню, мы переживали, к кому попадем, вернее, кто будущий хозяин. Конечно, мы мозгами раскидывали, но это было покрыто тайной. Какая-то комиссия при правительстве существовала, комитета по имуществу, что ли, там его организовывали. И он там этим командовал. Был объявлен аукцион и на следующее утро, когда это произошло, мы узнали, что мы куплены «Роспромом». Вот и все. А какая цена, что, чего, там понятия не имели.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Роспром» какое отношение-то к ОАО «НК «ЮКОС» имел?

Свидетель Филимонов Л.И.: я, может быть, что-то перепутал. «Роспром» нас купил, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это у Вас ассоциировалось с «ЮКОСом», в общем, с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другие какие-либо группы, финансово-промышленные, типа ОАО «НК «ЮКОС», они участвовали в этом аукционе?

Свидетель Филимонов Л.И.: понятия не имею.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не интересовались, почему именно «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: на все великие просьбы наши туда пустить, чтобы мы посмотрели, на каких условиях там с нами, нас продают, но было запрещено, такие порядки были, правила такие были, и никто не мог попасть, даже я туда не мог попасть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в принципе, что-нибудь об активах, насколько они существенны были, активы «Восточной нефтяной компании»? До аукциона? Привлекательны они были инвесторам для финансово-хозяйственной деятельности?

Свидетель Филимонов Л.И.: наверное, вам цифр, конечно, не скажу, потому что не помню, и цены сейчас другие. Но только просто Вы должны знать, что мы владели 600 000 000 запасов. Ачинский завод входил в нас.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это разведанных запасов?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, конечно. Которые у нас на балансе были. Ачинский завод он входил, и нефтесбыт – это Хакасия, две заправки, Томская область, Новосибирская область, часть Красноярского, центров десять, по-моему, в Красноярске. Поэтому я считаю, что это неплохой кусок был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете четко рассказать, в какой обстановке аукцион проходил? Или, может быть, позже Вы узнали об этом?

Свидетель Филимонов Л.И.: понятия не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какая-то информация как-то у Вас сосредоточилась?

Свидетель Филимонов Л.И.: понятия не имею, что, почему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что произошло после аукциона? Как менялся менеджмент компании, в том числе, «ВНК», «Томскнефть»? Приезжали какие-то представители, может быть, от Ходорковского? Другие представители? Какие? Расскажите, пожалуйста.

Свидетель Филимонов Л.И.: в общем-то, мы, конечно переживали, ждали, в конце концов это произошло, но так как не мы были первые, мы все-таки держали себя в руках и не кричали «караул». Значит, где-то через определенное, довольно короткое время нас посетила команда во главе с Михаилом Борисовичем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где посетила?

Свидетель Филимонов Л.И.: в Томске. Значит, «ВНК», штаб-квартиру имела в Томске. Приехал он с группой специалистов познакомиться с нами.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: минуточку, временной промежуток, месяц какой?

Свидетель Филимонов Л.И.: недели через две. Если я не ошибаюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после проведения аукциона?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Две недели, три недели, максимум месяц. Да нет, месяц, наверное, нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: состав этой команды не помните, пофамильно?

Свидетель Филимонов Л.И.: двенадцать лет. Я уже не помню, но могу сказать, что если я не ошибаюсь, помимо Михаила Борисовича был экономист, по-моему, юрист. То есть, я это так понимаю, что приехали люди так приглядеться, что мы в структурном или в другом плане. Потом мы побыли у губернатора, тоже представился Михаил Борисович, и потом я их проводил, по-моему, до «Севера», если я не ошибаюсь, Михаила Борисовича, на самолет, и улетели.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие выводы Ходорковский сделал по окончании беседы с вами?

Вопрос снят.
Свидетель Филимонов Л.И.: я могу похвастаться. Наше хозяйство было неплохое.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу Вашей дальнейшей деятельности, как он ее видел?

Свидетель Филимонов Л.И.: я, конечно, был уже возрастной, потому что я с 1935 года, закалка была. Мне дали время подумать, куда я пойду.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто дал понять?
Свидетель Филимонов Л.И.: Михаил Борисович со мной переговорил, говорит, «пожалуйста, думайте, оставайтесь в «Томскнефти».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы проявляли в беседе с ним какую-то позицию по поводу дальнейшей деятельности в «Томскнефти» финансово-хозяйственной?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, это его инициатива.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он не спрашивал Вас, как Вы видите дальнейшую деятельность финансово-хозяйственную? Вы проявили свою позицию?

Свидетель Филимонов Л.И.: в этом кругу, когда со специалистами были, мы обменялись, кто мы такие, что мы думаем, как думаем, какие планы у нас, какая перспектива.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но это идентичное видение было перспектив деятельности финансово-хозяйственной?

Свидетель Филимонов Л.И.: на той первой встрече мы разговаривали в основном о таких вопросах, как нефть есть или нет, сколько ее, где она, как добывать, как качать, вот так. С точки зрения структурного не было детального разговора, хотя наша компания была более-менее продвинутая. Я еще свои планы, там какие-то у меня были данные, реорганизации, структуры объединения я хотел сделать. Может быть, не такими быстрыми темпами, как «ЮКОС», потому что я был местный, поэтому я сейчас, я бы осторожней делал, более медленно. А так, в принципе, реструктуризация, которая проведена в «Томскнефти» и в «ВНК», они похожи, во всех компаниях на сегодняшний день. Все разделено.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-то Ходорковского, значит, не устроило в видении Ваших перспектив деятельности. Что же конкретно?

Свидетель Филимонов Л.И.: бог его знает, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он больше внимания уделял производственными вопросами или проблемным вопросам реализации нефти, допустим? К чему он больше склонен был?

Свидетель Филимонов Л.И.: вопросы реализации нефти.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он, который значительно меньше работал времени в этой сфере финансово-хозяйственной деятельности, добычи и реализации практически нисколько не работал, по сравнению с Вами. Практически случайный человек был в этой отрасли.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вам объявляю замечание.

Свидетель Филимонов Л.И.: я скажу в защиту нефтяников. Я сам по специальности не нефтяник, я буровик. Я бурю скважины. А у нас тут есть нефтяник, который ее качает, бедную. Но так жизнь распорядилась, что я десть лет бурил, а остальные сорок лет качал. Так вот, кто я? Поэтому круг специалистов, который был в «ЮКОСе», специально, допустим, приглашенный Филимонов, не хвастаясь, скажу, я свое дело знал. Мне предложили там работать, на том месте. Поэтому я полагаю, что я свою функцию выполнял. То есть, говорить, что «ЮКОС» пришел и ни черта не понимал (я извиняюсь за это слово), это не надо говорить. Специалистов приглашенных и собранных в аппарате «ЮКОСа» было достаточно, чтобы решать вопросы очень грамотно, это я должен сказать, как бы мне ни хотелось или не хотелось, как есть. И вообще, нефтяная отрасль в Советском Союзе и сейчас, в России находится, в надежных руках.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для осуществления деятельности непосредственно «Томскнефть» Вы же ранее выдавали доверенности ряду своих сотрудников…
Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а после приезда Ходорковского, почему эти доверенности были отозваны у этих сотрудников неожиданно? Что, Вас это устраивало или не устраивало? Государственный обвинитель Лахтин В.А.: И доверенности были выданы фактически.
Свидетель Филимонов Л.И.: да. Другим.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: …людям, которым доверял Ходорковский. С чем это было связано?

Свидетель Филимонов Л.И.: хозяин есть хозяин. Как порешал, так и порешал. Значит, только так я могу сказать, потому что никаких претензий, ни ко мне, про себя скажу, со стороны «ЮКОСа» не было. Но в то же время, я еще раз повторяю, я вопросы технологические (например, торговлю), я ее с удовольствием отдал по одной простой причине, что это в Томске жить, и торговать нефтью в Москве, это просто невозможно. И поэтому когда создался общий центр, и туда ушли все, вернее, стали, влились, и «Самара», и мы, и так далее, в Москву, мы вздохнули, потому что у нас была одна четкая задача – добыть, откачать, получить деньги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а до этого Вы каким образом реализовывали нефть?

Свидетель Филимонов Л.И.: а до этого у нас был в Томске, был торговый дом, который сидя в Томске, имел представителей в Москве, каждый раз созванивались. Это цепочка длинная, тут же нефть продать, цену дали, прозевал – назавтра цена ниже. Не так это просто было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а аукцион-то что, по Вашей инициативе проводился?

Свидетель Филимонов Л.И.: какой?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду, по поводу продажи акций «ВНК».

Свидетель Филимонов Л.И.: да Вы что?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так-то не устраивало…

Свидетель Филимонов Л.И.: я говорю про нефть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вас не устраивало в финансово-хозяйственной деятельности, в частности, в плане реализации нефти до прихода команды Ходорковского.

Свидетель Филимонов Л.И.: это нагрузка была на нас. Значит я еще раз скажу. Вопрос стоял так. Для того чтобы заниматься грамотно торговлей нефтью, надо было аппарату быть в Москве. Я это сделать не мог, губернатор понимал прекрасно, что стоит только компании переехать в Москву, так налоги полетели, поэтому мы сидели в Томске. Но для того, чтобы торговать нефтью, главный центр был Москва, надо было здесь иметь представительство. А представительство есть представительство. И поэтому когда появилась возможность эту функцию передать, тем более, пришло распоряжение передать, я согласился, прекрасно понимая, что я одну заботу со своих плеч снимаю. Всего лишь мне дадут ту цену, которую я знаю, что существует. Вот и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся к лицам, которым была выдана соответствующая доверенность. Вы не отстаивали каким-то образом этих граждан, сотрудников перед Ходорковским? О том, что выданы были доверенности, они, в принципе, устраивают, Вас устраивало, как они выполняют свои служебные обязанности?

Свидетель Филимонов Л.И.: Да, устраивало.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы их перед Ходорковским не отстаивали?

Свидетель Филимонов Л.И.: Я исходил, и сейчас исхожу, и раньше исходил – если хозяин посчитал, что Петров, Иванов лучше, чем Филимонов, ради Бога.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о предыдущей жизни Михаила Борисовича Ходорковского Вы что-то слышали до его приезда в Томск?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и так, на веру, в общем-то, восприняли то, что он является легитимным и стоящим, как Вы сказали хозяином ОАО «ВНК», «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: я исхожу из того, что его компания выиграла тендер.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же не знаете, как тендер выигрывался, на каких условиях. Как проводился аукцион, только что сказали.

Свидетель Филимонов Л.И.: это не ко мне вопрос. У нас был государственный представитель, «ВНК» не я командовал, а контрольный пакет акций был у государственного представителя, так, где же он тогда был, если продали компанию кому-то.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и после того, как Вы отозвали доверенности, Вы остались, в общем-то, выполнять служебные обязанности или, по крайней мере, договоренность была какая-то, да?

Свидетель Филимонов Л.И.: я шесть месяцев, я размышлял, я пытался искать работу, откровенно говоря. Я на месте не нашел ее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: потому что Вы не устраивали Ходорковского?

Свидетель Филимонов Л.И.: это надо у него спросить. Потом, когда я помыкался осенью, мне работу ни в администрации, нигде не нашли. В нефть не берут, потому что, вернее, я попытался, не нашел. Тогда приехал господин Казаков.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сразу должность обозначайте. И временной промежуток.
Свидетель Филимонов Л.И.: Виктор Алексеевич. Он был в то время начальником, по-моему «ЮКОС ЭП». И говорит, что «мы тебе предлагаем работать первым заместителем, у него, командовать или там руководить управлением по добыче нефти».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у него, это у кого, у него?

Свидетель Филимонов Л.И.: у Казакова Виктора Алексеевича, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и слово «мы» у Вас с чем ассоциировалось, «мы»?

Свидетель Филимонов Л.И.: руководство «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководство «ЮКОСа»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Или «ЮКОС ЭП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что Казаков выражал мнение не Ходорковского? Руководства «ЮКОСа»?

Свидетель Филимонов Л.И.: надеюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы согласились?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, я согласился. Это добыча, мой конек.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти результаты аукциона, вернемся к аукциону, они каким-то образом официально обсуждались? На совете директоров, где-то на собрании акционеров? Какие-то проблемные вопросы поднимались. И вопросы с выдачей ранее доверенностей или отзывом этих доверенностей, они обсуждались на совете директоров, кому выдавать доверенность?

Свидетель Филимонов Л.И.: а это не компетенция совета директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, какие-то проблемные вопросы по конкретным кандидатурам, кто-то поднимал?
Свидетель Филимонов Л.И.: я еще раз говорю, это не компетенция…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я понимаю, но вдруг что-то было?

Свидетель Филимонов Л.И.: там ничего не было. Нет, не обсуждали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ни во время тогда решался вопрос о выдаче, ни по поводу отзывов?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы этот вопрос почему-то не поднимали на совете директоров «Томскнефти», в частности, и на собрании акционеров.

Свидетель Филимонов Л.И.: я не видел смысла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: люди работали нормально, им была выдана доверенность. Вы не отстаивали их позицию, а они Вас устраивали.

Свидетель Филимонов Л.И.: я извиняюсь, конечно, но я тогда прямо скажу, что отзывают посла по каким-то проблемам и дальше что? И здесь такая же штука, отзывают доверенность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы эти вопросы не поднимали и не обсуждали эти вопросы?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы считаете это нормальным?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно, нормально. Уже задумали кому-то, что я могу сказать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: приехали члены команды Ходорковского и Михаил Борисович Ходорковский тогда еще не обвиняемый и не подсудимый. К сожалению.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у нас просьба, к прокурору, когда задаются вопросы уважаемому свидетелю, то акцент почему-то делается на финансово-хозяйственной деятельности, хотя деятельность, она производственная. Поэтому мы каждый раз путаемся, задает вопросы по финансово-хозяйственной деятельности, а спрашивает, например, об объемах добычи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, когда, как Вы выразились, приехала команда в Томск Ходорковского, Вы какую-либо финансово-хозяйственную документацию показывали?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет. Это произошло, наверное, месяца через два-три, когда уже все, поняли, что будет все официально, и так далее.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по чьему указанию это произошло? По Вашему указанию? По чьему указанию Вы раскрыли эту финансово-хозяйственную документацию?
Свидетель Филимонов Л.И.: я даже сейчас я не могу Вам сказать, чье это указание было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как это технически происходило?

Свидетель Филимонов Л.И.: это просто вытекало из хода дела. Пришел хозяин с контрольным пакетом акций, он разбирается в делах, и поэтому что мне остается делать? Так, показать, рассказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, каких-то формальных процедур, обсуждения на совете директоров, на общем собрании никто из акционеров этот вопрос не поднимал, что показывать?

Свидетель Филимонов Л.И.: не помню, может быть. Дело в том, что я там задержался всего каких-нибудь, я же говорю, пять-шесть месяцев. Может быть, потом что-то было. Я не помню. Может, было, может, нет, скорее нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: раскрыли, значит, сведения через эту документацию. А каким образом, после прихода команды Ходорковского, «Томскнефть», самостоятельное юридическое лицо, продолжила выполнять свои прежние обязанности перед инвесторами, кредиторами? Имели место какие-то обязанности, оставались?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно, это, «Томскнефть» – самостоятельное предприятие, и договоры, подписанные от имени «Томскнефти», они действовали. Их никто не мог отменить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким образом кредиты погашались? В прежнем порядке? По прежним схемам?

Свидетель Филимонов Л.И.: непосредственно был в Томске. Тогда я ушел уже из Томска. Это было примерно вот с этого периода.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же членом совета директоров оставались, и непосредственно занимались.
Свидетель Филимонов Л.И.: да, но проблем таких не возникало. Мало того, экономическая и правовая, юридическая служба «ЮКОСа», она оказывала всяческую помощь, мы говорили о том, что «Томскнефть» находилась в предбанкротном состоянии, «ЮКОС» делал, производил определенные вливания, чтобы эту проблему решить. И на уровне с губернатором встречался много раз Ходорковский, я это знаю. Что сказать о том, что я что-то выдал там, документ, или показал какой-то документ финансовый, которого не было в «ВНК» или в «Томскнефти», не приходится так говорить. Этого не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в период Вашей деятельности необходимо было погасить кредиты зарубежным банкам или нет? Была какая-то задолженность?

Свидетель Филимонов Л.И.: надо документы смотреть. Я сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким банкам, Вы не помните?

Свидетель Филимонов Л.И.: и какие кредиты основные.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо документы. Вы не помните.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, о какой организации речь-то идет?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Томскнефть».

Свидетель Филимонов Л.И.: мы, по-моему, брали кредит у Мирового банка, что-то такое помнится, было. Это стандартная схема, мы с ним рассчитались, «Томскнефть» с ним рассчиталась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а после прихода команды Ходорковского, что Вам известно, что такие кредиты, в том числе, перед зарубежными банками, они погашались.
Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, с использованием, например, компании «South Petroleum», Вам что-то известно об этой компании?

Свидетель Филимонов Л.И.: я не помню этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «South Petroleum» Вы помните компанию?

Свидетель Филимонов Л.И.: не помню. Хочу напомнить Вам, что десять-двенадцать лет прошло. Тем более что, допустим, если я добычник, и занимаюсь добычей каждый день, а финансовые дела все-таки проходили через службу финансистов, которые не каждый раз ко мне ходили. Не каждый день, вернее. Поэтому не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какие-либо вознаграждения получали за деятельность после того, как были членом совета директоров «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: занимали какие-то должности? Бонусы, может быть, по итогам года?

Свидетель Филимонов Л.И.: в «Томскнефти» ничего, совет директоров ничего не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: бонусы, которые исходили от вертикально-интегрированной компании ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: докладываю. Насчет бонусов вообще разговора не было, потому что мы трещали по всем швам, тяжело было с экономикой, и никаких вознаграждений, член директоров, я не получал. Также не получали вознаграждение члены директоров и при «ЮКОСе», я имею в виду, член директоров «Томскнефти», не получали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вам откуда известно? В беседе с ними, или вы видели какую-то документацию?

Свидетель Филимонов Л.И.: я был года полтора, когда ушел в «ЮКОС ЭП», я был в совете директоров «Томскнефти», не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания «Мега Системс» Вам известна?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это компания, посредством которой выплачивались определенные вознаграждения ряду лиц, упомянутых в данном судебном заседании и в обвинительном заключении. Неизвестно Вам о такой компании?

Свидетель Филимонов Л.И.: я не знаю, я не получал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете в этом судебном заседании ответить только за себя, Вы не получали?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Я не получал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ограничимся этим ответом.

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в данном судебном заседании заявили, что Вам известна основная идея создания, в принципе, вертикально-интегрированных компаний, что они и за рубежом, и в России создаются, чтобы была и оставалась какая-то потенциальная материальная заинтересованность и добывающих компаний. Добывающие компании – это основа любой вертикально-интегрированной компании, особенно это касается добычи, переработки и реализации нефти. Отвечала ли общепринятым принципам вертикально-интегрированной компании вертикально-интегрированная компания «ЮКОС»? Вы знакомы, в принципе, с финансово-хозяйственной деятельностью «ЮКОСа» в целом? Детально изучали финансово-хозяйственную деятельность?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, конечно. Я, когда, Платон Леонидович говорит, принимал я участие в этих больших совещаниях, нам доводились цифры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не более этого?

Свидетель Филимонов Л.И.: что там может еще быть?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: доводились цифры?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вслух доводили, зачитывали?

Свидетель Филимонов Л.И.: в вопросах себестоимости нефти, то есть на том участке работы, где я был, я знал себестоимость нефти по Самаре, по «Томскнефти» и по Юганску.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 1998 году?

Свидетель Филимонов Л.И.: когда я перешел уже работать в «ЮКОС ЭП». Всю финансовую деятельность, конечно, я не знал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сопоставляли ли Вы цены на внутреннем рынке с ценами, по которым добывающие компании, проводили ли анализ.
Свидетель Филимонов Л.И.: отвечаю только за тот момент, где я работал. То есть тогда, когда я работал в «Томскнефти» и тогда я запомнил.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: промежуток времени еще раз, для протокола.

Свидетель Филимонов Л.И.: это период, начиная с 1992 по 1997 или 1998 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы отвечаете за этот период.

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы отслеживали эту ситуацию?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно. И неоднократные разборки, анализ, рассмотрение на правлении итогов деятельности торгового нашего дома.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком-либо виде Вы обвинительное заключение читали в отношении Ходорковского и Лебедева?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как-то интересовались ходом процесса? Детально? С анализом показаний свидетелей?

Свидетель Филимонов Л.И.: докладываю Я в Москве почти, что не живу, живу за городом, ноутбук там не работает. Живу в Краснознаменске, и Вы знаете, почему он там не работает. Но коль что, конечно, я нисколько греха не буду брать на душу, когда меня волнует вопрос, потому что вопрос, что такое «ЮКОС» и что такое ее руководители, для меня как для человека, который там работал, для любого человека, работника нашего, конечно, он не то что интересный, а волнующий в какой-то мере. Он меня, конечно, интересует.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: меня еще интересует вопрос обмена акций «Томскнефти» на акции ОАО «НК «ЮКОС». Что-то можете прояснить суду.
Свидетель Филимонов Л.И.: абсолютно нет, потому что в этом участия не принимал, это было за периодом, когда меня уже не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, член совета директоров, являлся «Томскнефти».

Свидетель Филимонов Л.И.: это было позже, тогда я уже не был членом директоров «Томскнефти». Это в 2001 году, а обмен был, по-моему, в 2002 году, или в 2003.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 1998 году.

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, в 1998 году нас обули, извините меня, пожалуйста, за это слово.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто?

Свидетель Филимонов Л.И.: потому что как только раздался слух, что нас выставили на продажу, наши акции «Томскнефти», все пропали, цена у них упала. Вот я, в каком плане говорю. У нас ничего не осталось. По цене у нас ничего не осталось. У каждого. Допустим, генеральный директор имел всего из 17 миллионов 4 000 этих акций. Все. А когда они стали стоить, грубо говоря, бутылка водки, что будем делать? Ничего, так, на память. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с чем?
Свидетель Филимонов Л.И.: а потому что рынок. Когда было объявлено о том, что будут торги происходить нефтяных предприятий, рынок акций этих данных предприятий, стал резко падать. Потому что все прекрасно знали правила игры – как только будет организована большая компания, акции будут превращены в одну будущую акцию крупного, головной организации, а наши акции – все. Поэтому и началась паника. «ЮКОС» где-то лет через четыре-пять лет, что ли, поправлял это дело. И я скажу, что если бы мне повезло, то я бы что-то имел. Но я ничего не имею, потому что акции пропали у меня. А «ЮКОС» одну акцию «Томскнефти» ценил за три акции. То есть, «Томскнефть», одна акция, стоила три акции «ЮКОСа». Это еще было ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, по стоимости, в стоимостном соотношении акции «Томскнефти» значительно превышали акции ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы это утверждаете как специалист? Вы это знали?

Свидетель Филимонов Л.И.: «ЮКОС» покупал, менял акции «Томскнефти» одну к трем, это я не ошибаюсь. Три акции «ЮКОСа», одна акция, поправьте. Значит, одна акция «Томскнефти» – три акции «ЮКОСа». Так было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что, Вы ничего не слышали об обмене акциями, акций «Томскнефти» на акции ОАО «НК «ЮКОС»? Вообще никогда в жизни? Или не помните? Может быть, давали показания когда-то.
Свидетель Филимонов Л.И.: это я знаю, это я сам, я свои собственные акции, которые у меня сохранились, мне поменяли.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы расскажите, каким образом этот обмен происходил.

Свидетель Филимонов Л.И.: это тогда, когда я уже не работал, ни в «ВНК», ни в «Томскнефти», ни даже в «ЮКОС ЭП», я уже занимался делами пожарными.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-то Вам известно по поводу обстоятельств этого обмена? Кто был инициатором обмена? В связи с чем этот обмен происходил?

Свидетель Филимонов Л.И.: это я не могу сказать, но это же общеизвестное дело. Потому что был объявлен обмен, и насколько я помню, мы разговор на эту тему вели, что это согласовано было с соответствующим комитетом при правительстве там или кто-то из членов правительства, что считали. Потом, по-моему, была призвана комиссия какая-то компетентная, которая считала, сколько стоит акция одна против другой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, оценку кто-то производил? А кто производил оценку?

Свидетель Филимонов Л.И.: понятия не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какая-то специализированная компания оценочная?

Свидетель Филимонов Л.И.: я этой темой не занимался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, он про правительство сказал, а про компанию не сказал. Не правительство же у нас оценку проводит, Ваша честь.

Свидетель Филимонов Л.И.: у меня было аж четыре тысячи акций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в результате обмена получилось?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, я имел четыре тысячи акций «Томскнефти», которые пропали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пропали?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, пропали, потому что я, как сказать? Не занимался этим вопросом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какой-то вывод Вы можете по поводу этого обмена сделать? Что Вам известно?

Свидетель Филимонов Л.И.: ничего мне не известно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули о Калюжном, а Авалишвили Вам известен?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известен?
Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а после прихода команды Ходорковского, как они остались с его командой? Он предложил им работу?

Свидетель Филимонов Л.И.: я представил Михаилу Борисовичу и его кадровикам ребят, на которых, я считаю, что можно было работать, и надо было работать, но по каким-то причинам и господин Авалишвили, и господин Калюжный нашли себе другую работу. Авалишвили ушел заместителем губернатора, а Калюжный в политику, что ли, подался. Во всяком случае, он стал министром Российской Федерации, энергетическим, что ли. Минтопэнерго. Поэтому не считаю, что они были обижены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но, так или иначе, они не остались работать.
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что до приобретения фактического контроля над «Восточной нефтяной компанией», Ходорковским, эта компания осуществляла нормальную финансово-хозяйственную, самостоятельную деятельность и работала достаточно успешно?

Свидетель Филимонов Л.И.: моей оценки, как человека, который посвятил всю жизнь нефти, точки зрения техники, технологии и объемов добычи нефти «ЮКОС» молодец. Что там с экономикой, что там с социальной частью, где социальные проекты, не могу сказать, потому что их я досконально не знаю. А объемы нефти, выход на новые месторождения, освоения месторождений, применение техники и технологий современных – это я был свидетель, я знаю. Я сам мечтал когда-то, но возможностей не было. Я экономику, финансовое состояние «ЮКОСа» не знаю. Это для меня было за семью печатями. Социальные вопросы – слышал, по Томску слышал. Помощь институту и так далее. Слышал. Даже волейбольную команду где-то содержали – тоже слышал. Больше ничего не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а после прихода команды Ходорковского, что в принципах управления «ВНК» изменилось? Вы же продолжали управлять «ВНК».

Свидетель Филимонов Л.И.: перестал. Изменилось то, что мы напрямую стали работать с заводом, напрямую стали работать с объединением, вот и все. Потому что двойное дублирование, компания в компании, даже я в этом положении нахожусь, я должен сказать, что я не воспринимаю, как специалист. Конечно, одной компанией надо было ограничить поле деятельности. Что, на мой взгляд, и было сделано. «ВНК» я имею в виду. Потому что управление добычи всю вертикаль полностью вело, управление «РМ» всю вертикаль по переработке нефти и торговле вело. Заниматься частным делом на местах уже не было смысла, экономически не было смысла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но после приобретения группой Ходорковского большинства акций «ВНК», Ваша деятельность лично как-то изменилась? Как Вы могли после этого влиять на реальную финансово-хозяйственную деятельность предприятий «ВНК»?

Свидетель Филимонов Л.И.: я мог, в свое время влиял, потому что я был президентом компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: например, кому «Томскнефть» будет продавать нефть, той или иной компании, по какой цене, Вы могли реально оказать влияние на ее деятельность?
Свидетель Филимонов Л.И.: нет. Потому что главный-то был рубль. Кто дал больше рублей, тот и то и получает. Это уже четко я могу сказать. А влияние? Я и раньше имел только административное влияние, потому что я был президентом компании, а по числу акций я был ноль.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как президент компании, Вы вправе были определять или влиять на стратегию компании?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно, я так и делал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и на тактику тоже?
Свидетель Филимонов Л.И.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, если бы было невыгодно продавать какой-ток компании нефть по той или иной цене, могли повлиять каким-то образом?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, во-первых, говорить президенту, что «продай той компании, а этой не продай» никто не будет, потому что торговый дом проводит тендер. Наш торговый дом проводит тендер. Все. И попробуй я скажи, что «продай там Ивану или Петру», сразу вопрос, «а, сколько это стоит». И все. Поэтому это свято.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, надо так понимать Ваши показания, что после того, как Ходорковский или группа Ходорковского приобрела большинство акций «ВНК», Вы, в принципе, реального влияния не могли оказать?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно, нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и на стратегию и на тактику компании. И в плане ценообразования.

Свидетель Филимонов Л.И.: это вообще не моя тема. Моя тема была технология. Вот тогда я с «Томскнефтью» разговаривал. Как бурить, налево, направо, какой диаметр ствола скважины, сколько поднимать жидкости, как ее там готовить. Это вот моя тема.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто же тогда после приобретения контрольного пакета акций «ВНК» определял финансово-хозяйственную деятельность и стратегию. «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если бы Вам та или иная деятельность добывающих компаний была неприемлема с точки зрения тактики продажи, допустим, Вы могли каким-то образом, производственной деятельности и тактики продажи?

Свидетель Филимонов Л.И.: я смотрю на всю свою большую жизнь, я многому научился за эти определенные годы, не у «ЮКОСа», а вообще. И там же система-то другая, не та, про которую Вы говорите. Никакая стратегия не планируется в административном плане. Она с учетом рынка. И, так далее. И поэтому сказать, что «ЮКОС» сказал: «Ты продавай налево» «Томскнефти», а это невыгодно «Томскнефти», а это, значит, невыгодно и «ЮКОСу». Поэтому тут как раз получилось так, что в этом-то плане проблем нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если это выгодно Ходорковскому и членам организованной группы?

Свидетель Филимонов Л.И.: я за Ходорковского отвечать не могу. Что ж, я себе хочу хуже делать, что ли? Я не понимаю этого дела, я Вам говорю, я еще раз говорю, я посмотрел это, со стороны и сам посмотрел, коммерция есть коммерция. Стоит столько – беги быстрей и продавай по большей цене. Все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но не в ущерб акционерам и не в ущерб контрагентам.

Свидетель Филимонов Л.И.: наверное.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: иначе это называется преступлением. А когда Вы были президентом «ВНК» с 1995 года, Вы вправе были принимать самостоятельные решения, принимали ли самостоятельные решения? Никто не мог оказать на Вас давления там?

Свидетель Филимонов Л.И.: было правление в «ВНК», было правление, и был совет директоров. В совете директоров решающее слово, несмотря на то, что я был председателем совета директоров, было у государственного представителя. Поэтому когда собиралось правление, которое принимало решение, после этого решение выносится, если оно стратегического плана, выносится на совет директоров и, конечно, решение принималось, прежде всего, не только в интересах «Томскнефти», но и, прежде всего в интересах государства. Потому что контрольный пакет акций был у представителя государства, который спокойно поднимал руку, и дебаты кончались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули здесь компанию «Birkenholz».
Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же имеете отношение к ситуации с компанией «Birkenholz»?

Свидетель Филимонов Л.И.: вот сейчас я теперь уже знаю, что, оказывается, судились, суд какой-то был. Отменили решение «ВНК».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нам известно, что Вы подписывали в качестве президента договор с этой компанией.
Свидетель Филимонов Л.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, о том, что этой компанией за приобретение акций «Ачинского НПЗ» будущим инвестором будет выплачено 20 000 000 долларов США.

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы тогда, когда являлись президентом, Вы этот договор-то самостоятельно подписывали? Не под принуждением, естественно?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, не под принуждением, но должен сказать, что этот договор прорабатывала коммерческая служба, финансовая служба, правовая служба.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы серьезно отнеслись к подготовке договора.

Свидетель Филимонов Л.И.: это же не шутка. Значит, что касается, еще раз хочу высказать то, что я уже говорил. Для меня и для компании потеря возможности создать вертикально-интегрированную компанию из-за того, что «Ачинский НПЗ» был неуправляем, это был крах компании. Это была потеря стратегии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы уже говорили об этом. То есть, Вам была известна ситуация с необходимостью приобретения дополнительных.
Свидетель Филимонов Л.И.: я буду еще раз говорить об этом, что для меня в том плане, значит, как сегодня, я понимаю, о чем разговор идет, намеки на как называется, откат или прикат. Не было ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, я не намекаю, не дай бог. Я напрямую такие вопросы задаю, если мне что-то известно.

Свидетель Филимонов Л.И.: это было, я Вам сейчас говорю, главное было создать вертикальную компанию, потому что нам нужно жить было не один год. А Ачинский завод пытался, я уже опускаюсь до нехороших слов, но больше по-другому нельзя, блефовать, нами рулить. Когда эти нефтяники пашут сутками, а он – то хочу, то не хочу. А что мне с этой нефтью делать? У меня запасов емкостей на трое суток, а он неделями не берет нефть у меня. Поэтому это было серьезное политическое решение. И сегодня говорить о том, что кто-то нагрел руки – не знаю, я не нагрел. Но ради этого мы готовы были все отдать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, и необходимость приобретения дополнительного пакета акций этого «Ачинского НПЗ», она была объективно обусловлена?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы сказали, что до приобретения контроля над «ВНК» группой Ходорковского, так скажем, эта компания осуществляла самостоятельную хозяйственную деятельность, в том числе, заключала соглашения о совместной деятельности с компанией «East Petroleum». Вы, как президент, самостоятельно вникали в эту ситуацию, обсуждали целесообразность принятия каких-либо решений?

Свидетель Филимонов Л.И.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, не были номинальной фигурой.
Свидетель Филимонов Л.И.: конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Вашим мнением считались?
Свидетель Филимонов Л.И.: да.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в какой период времени Вы участвовали в расширенных заседаниях правления «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: как только я перешел, в 1999 году, в конце 1998 года и до 2004 года, наверное. Вот когда процесс начался, по-моему, уже не проводил.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, а на этих расширенных заседаниях Лебедев Платон Леонидович участвовал?

Свидетель Филимонов Л.И.: не хочу соврать, но, по-моему, видел. Не на всех, но, по-моему, видел.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а по времени можете определить, какое время?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в качестве кого он там участвовал?

Свидетель Филимонов Л.И.: трудно сейчас говорить, но я как-то не вникал в это дело, и потому что с Лебедевым я, мое ведомство не работало. С кем он другим работал, не знаю. Я полагал, что Лебедев – это руководитель банка «Менатеп». Но я не хочу просто дальше фантазировать, но банк, это все-таки уже. Вот я так думаю, что банк «Менатеп», что ли, помогает финансированием, кредитами и так далее. Поэтому Платон Леонидович такой уважаемый человек.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Леонид Иванович, и Вы сказали, что Вы были членом совета директоров «Томскнефти» и председателем, да?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, был такой период до 2000 или 1999 года.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы в заседаниях советов директоров «Томскнефть» участвовали?

Свидетель Филимонов Л.И.: обязательно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы еще сказали, что у вас были акции «Томскнефти»?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, конечно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: которые пропали.

Свидетель Филимонов Л.И.: да, пропали.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы на общих собраниях акционеров «Томскнефти» участвовали?

Свидетель Филимонов Л.И.: обязательно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: с какого по какой период?

Свидетель Филимонов Л.И.: по-моему, это 1998, 1995 год, и где-то до 2000 года.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, пожалуйста, на заседаниях совета директоров «Томскнефть», на общих собраниях акционеров «Томскнефть» поднимались вопросы выплаты дивидендов?

Свидетель Филимонов Л.И.: поднимались.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: как они решались?

Свидетель Филимонов Л.И.: решались в основном отрицательно. Потому что платить зарплату нечем было. Так жили мы тяжело. А потом, еще хочу Вам сказать, сейчас уже не принято делить на «их» и «нас», я имею в виду Запад и Россия, живем в дружбе, но западные акционеры, которые имели акции, они всегда кричали: «Давай платить на акции», на акции платить, да, и они имели много акций. Я говорю, что такой произошел провал у нас, когда разговор поднялся, что вышло постановление, что будут продаваться нефтяные предприятия, и акции наши присели. И тут этим воспользовались умные люди и скупили акции. И тогда, когда мы решали на общем собрании вопрос дивидендов, тут было жарко. Потому что мы, местные, прекрасно понимали, что нужно деньги надо сохранить для жизни, для развития своей, а западные, конечно, владельцы акций, им надо дивиденды. У нас, конечно, перепалка была приличная.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, пожалуйста, а была ли прибыль у предприятия?

Свидетель Филимонов Л.И.: значит, была.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: чтобы выплачивать дивиденды?

Свидетель Филимонов Л.И.: небольшая, но была.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это период 1998-2000 года?
Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, 1995 по 1998 год, не было прибыли 1997, 1998. Тут мы были просто в тяжелом положении. А так была. Но, опять-таки, я Вам должен сказать, что или денежку отдать на ремонт школы, где ты живешь, в городе Стрежевом или отдать деньги на эти, на акции? Конечно, да, всех агитировали – а давайте не будем платить, а потом эти деньги отдадим на строительство школы или детского сада. Вот так мы и вели себя.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и где принимались такие решения?

Свидетель Филимонов Л.И.: на собрании.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на собрании, да?

Свидетель Филимонов Л.И.: на собрании, конечно. Там же рубль не отдашь без решений соответствующих.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, пожалуйста, с 1998 года Вы работали в должности вице-президента, первого вице-президента?

Свидетель Филимонов Л.И.: да, первого вице-президента.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в «ЮКОСе».

Свидетель Филимонов Л.И.: в «ЮКОСе».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и были там в должности начальника управления по добыче.

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Управления по добыче нефти.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, пожалуйста, финансово-хозяйственная деятельность добывающих предприятий, она строилась, был ли какой-то финансовый документ, на основании чего строились доходы и расходы?

Свидетель Филимонов Л.И.: не совсем мое дело, но я был свидетелем. При «ЮКОС ЭПи» была экономическая служба, которая составляла бюджет. Приезжали нефтяные объединения, которые защищали перед руководством «ЮКОС ЭПи», а куда входил юрист, экономист, финансист, нефтяник, то есть я, и так далее. И бюджет этот утверждался в «ЮКОС ЭПи».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в «ЮКОС ЭПи» бюджет утверждался.

Свидетель Филимонов Л.И.: и уровни добычи, и под них, финансирование.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, пожалуйста, а Вам известны вопросы ценообразования при заключении сделок продажи нефти добывающими предприятиями?

Свидетель Филимонов Л.И.: ценообразование?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: ценообразование. При заключении договоров купли-продажи нефти, свободны ли были эти управляющие, исполнительные директоры от «ЮКОС ЭПи» в формировании цены продажи? Или она формировалась где-то в другом месте?

Свидетель Филимонов Л.И.: поскольку я, как-то раза 2-3 исполнял обязанности, или что-то, у нашего Бейлина, это начальника управления «ЮКОС ЭПи», трудно даже мне сказать. Но то, что считали, и то, что когда «Томскнефть» или другая организация приходила, то жаркие были разговоры. Но все время находили нормальный язык, я со стороны раза 2-3 смотрел, до драк там дело не доходило. Больше ничего не могу, наверное, добавить, потому что запутал уже сам себя.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Леонид Иванович, Вы назвали цифры добычи нефти добывающих предприятий, в том числе и «Томскнефть». А Вы можете пояснить, если, конечно, знаете, какое количество добытой нефти в период 1998-2003 года, тот период, который нас интересует, продавалось на экспорт, а какое количество шло на переработку?

Свидетель Филимонов Л.И.: в стране, или в Правительстве была, была внесена такая квота – 30%, если я не ошибаюсь, по-моему, 30% от объема нефти. И посудите, сколько каждый продавал на экспорт. Что касается этих объединений, по себестоимости деление, разные себестоимости, поэтому, конечно, торговый дом, когда поставлял нефть на экспорт, он выбирал более дешевую нефть для поставки на экспорт, потому что больше тогда получается маржа. Прибавка больше. Поэтому говорить о том, что все объединения получали равную квоту, не приходится. В общем, компания получала, так. А вот в связи с тем, чтобы компенсировать это недополучение, допустим, тебе, там, из-за твоей большой себестоимости меньше продали, чтобы больше получить тогда инвестировала большая компания. Какие-то проекты – строительство нефтепроводов, насосных станций, такие, тяжелые проекты, выход на новое месторождение, строительство дорог, само объединение практически никогда, в течение года-полтора не смогло бы профинансировать – дорого очень. Поэтому, значит, подключались финансовые возможности компании.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: капитальные вложения осуществлялись?
Свидетель Филимонов Л.И.: да, например, на левый берег. Да куда «Юганску» было выскочить, потому что там надо было, сколько вложиться. Вот поэтому «ЮКОС» централизованно обеспечивал.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и еще такой вопрос. Леонид Иванович, скажите, Вы давно работали в компании «Томскнефть», там же Вы были членом совета директоров и председателем?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: совета директоров, акционером в этой компании. Вас самого устраивали те цены, по которым продавала «Томскнефть» свою продукцию в 1998-2003 годах?

Свидетель Филимонов Л.И.: мне надо сравнивать, посмотреть цифры. Я только хочу сказать, может быть, мне и не говорили, но таких, когда я старожил, и очень часто ездил по месторождениям. И у меня и работа такая была. Встречался с людьми, которых я хорошо знаю. В среднем такого крика, чтобы «обобрали», «отобрали», я не слышал, не слышал. Это я могу сказать. А заработала ли бы «Томскнефть» больше самостоятельно – в этом я сомневаюсь. Я сам не случайно понимал прекрасно, что средняя даже такая компания как мы, «Томскнефть», не проживем. Гигант рядом – «Лукойл», добывает по 100 миллионов, «Роснефть», куда мне с ним, он меня задавит. Поэтому, в этом плане, хочешь быть живым – иди в большую компанию. Другого выхода нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы сказали, что необходимо смотреть на какие-то цифры. В принципе, может быть, Вы помните, по каким ценам продавалась нефть тогда?
Свидетель Филимонов Л.И.: на память я помню цену, 450 рублей было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько, 450 рублей? Это какой период времени?

Свидетель Филимонов Л.И.: это где-то 1992, 1990 год. По полторы тысячи было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, меня не интересует 1992 год. Нас интересует период времени 1998-2003 год.

Свидетель Филимонов Л.И.: не берусь говорить, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не слышали никакого крика по поводу этого?
Свидетель Филимонов Л.И.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, значит, не анализировали эту ситуацию? Или она была Вам безразлична? Или Вы просто не помните?

Свидетель Филимонов Л.И.: что такое «безразлична»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или не хотите вспоминать?

Свидетель Филимонов Л.И.: у меня есть служебные обязанности 1998 года, работал я, когда в управлении по добыче, я там их исполнял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы человек, который в нефтяной отрасли проработал, я так понимаю, более 30-40 лет, наверное, интересовались этой проблемой, наверное, небезразлична. Эта сфера деятельности в нашем государстве, как и мне небезразлична, поэтому я здесь и сижу, в настоящем судебном заседании.

Свидетель Филимонов Л.И.: я ценами, начиная с 1998 года, не занимался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня все-таки просьба. Перед Вами уважаемый человек, министр советского правительства. В вопросах Лахтина, последних, содержатся оскорбительные намеки и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы некоторые противоречия нашли в показаниях товарища Филимонова, касающиеся конкретизации названия компаний и периода работы. Я прекрасно понимаю, и устал свидетель, и временной промежуток времени, поэтому мы ходатайствуем об оглашении его показаний, данных на предварительном следствии. Это том 143 л.д. 72-77.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю ходатайство.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы категорически возражаем, поскольку, на наш взгляд, нам представляется, что это первый случай, когда ст. 281 статью надо строго соблюсти и отпустить уважаемого свидетеля. Он ответил на все, что мог. Поэтому, Ваша честь, позиция защиты здесь солидарна. Мы просим отказать в заявленном ходатайстве и отпустить уважаемого свидетеля, он здесь и так с утра.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: возражаю.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в чем противоречия?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, есть противоречия, касающиеся. Он здесь указывает размер цены –560 рублей за одну тонну, здесь он не вспоминает.

Свидетель Филимонов Л.И.: я говорил про 1992 год, 450 рублей, говорил, полторы тысячи. Вот сейчас, в эти годы. Меня-то передергивать не надо.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос следователь задает: «Вам предъявляется на обозрение договор купли-продажи нефти от 13 марта 1998 года». Он обозначает конкретную цену.
Свидетель Филимонов Л.И.: 12 же лет прошло.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы, для того чтобы сократить время судебного заседания, мы просто зачитаем.
Свидетель Филимонов Л.И.: ничего не обманывал, обманывать не намерен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 10 июля 2007 года Филимонову следователь Алышев задает вопрос: «Вам предъявляется на обозрение договор купли-продажи нефти номер 0902/171 от 13 марта 1998 года, согласно которому ОАО «Томскнефть» продает нефть ООО «Варель», зарегистрированное в городе Томске, в количестве 300 тонн по цене 560 рублей за тонну. Скажите, кто устанавливал цены на нефть по данному договору?» И Вы здесь, отвечаете, соответственно.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 143 л.д. 72-77 копию протокола допроса свидетеля Филимонова Л.И.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, пока я хочу напомнить, что в обвинительном заключении конкретно по «Томскнефти» нам претензии предъявлены с ноября 1998 года.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 143 л.д. 72-77 копию протокола допроса свидетеля Филимонова Л.И.

Свидетель Филимонов Л.И.: я понял, что здесь я говорю о том, что продавал не я, не «Томскнефть».
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Леонид Иванович, Вы подтверждаете свои показания, которые сейчас я огласила?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Леонид Иванович, вот только что в прозвучавших сейчас, огласили Ваши показания, данные на предварительном следствии, Вы упомянули еще, что до контроля над «ВНК» «ЮКОС», до того, когда «ЮКОС» пришел и стал контролировать деятельность «ВНК» Вы осуществляли продажу нефти, добытую «Томскнефть».

Свидетель Филимонов Л.И.: да, как управляющая компания.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы при заключении сделок использовали данные информационно-аналитической компании «Кортес».

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы знакомы с деятельностью этой компании?

Свидетель Филимонов Л.И.: «Кортеса»? Да. У нее постоянно, раз в месяц, что ли, или раз в квартал брали эти данные.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы доверяли данным, которые выдавала эта компания?

Свидетель Филимонов Л.И.: ничего не оставалось делать, как доверять, потому что это документы необходимые для нефтяников. Полностью.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поясните, какие данные тогда.
Свидетель Филимонов Л.И.: я сейчас не помню, но я говорю, что были цены, самые низкие были в 1992, в 1990 году, где-то 450, потом подросли, полторы тысячи были, 1 200 были цены.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это средние цены на нефть по России, да?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет, это по региону.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, Вы этим данным, которые выдавал этот информационно-аналитический центр, Вы полностью доверяли?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, а у «ВНК» существовал же совет директоров, как у любой нормальной компании?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и он достаточно нормально функционировал, никаких претензий не было?

Свидетель Филимонов Л.И.: нормально.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этого совета директоров, органа управления «ВНК» было достаточно для того, чтобы нормально управлять финансово-хозяйственной деятельностью «ВНК»?

Свидетель Филимонов Л.И.: достаточно, жили же.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А для чего тогда в качестве управляющей организации необходимо было «Роспром» включать в это? «Роспром». Как управляющая организация. Какой смысл тогда был для финансово-хозяйственной деятельности?

Свидетель Филимонов Л.И.: я объясняю это так, что «Роспром» ввел «ВНК», «Роспром» стал для этой, как его, для «ВНК» управляющей организацией, об этом Вы говорите, да?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, я говорю, Вы же сказали, что достаточно было для осуществления нормальной финансово-хозяйственной деятельности такого, например, органа как совет директоров. Он Вас устраивал. «Роспром» для чего необходим был? Чтобы усилить деятельность совета директоров?

Председательствующий: свидетель, Вам вопрос понятен?

Свидетель Филимонов Л.И.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мне, например, непонятно, для чего необходимо было привлекать «Роспром» для организации финансово-хозяйственной деятельности, а она и так была нормально, замечательно организована, как Вы только что сказали.

Свидетель Филимонов Л.И.: значит, я тогда Вам еще докладываю. Вот была «Томскнефть», у него был совет директоров. Потом «ЮКОС» когда пришел, организовали управляющую компанию, в которую вошел и «Томскнефть» и все остальные. Вот это то же самое, причем, параллельно. Как с «ВНК». «Роспром» еще стал управляющей компанией «ВНК».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я бы все-таки просил такого рода вопросы снимать, потому что всем прекрасно известно, что у нас по закону даже совет директоров не может исполнять функции исполнительного органа. И, в общем-то, сейчас Леонида Ивановича вводят в заблуждение, потому что ЗАО «Роспром» – это исполнительный орган «Восточной нефтяной компании», но он не выполнял функции совета директоров, и наоборот, совет директоров «Восточной нефтяной компании» не мог выполнять функции исполнительного органа. И поэтому сам вопрос сейчас может быть, по прошествии времени просто Леонид Иванович путает. Тем более, Лахтину известно, что ЗАО «Роспром» было и исполнительным органом для «Нефтяной компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы, что, тоже плохо выполняли функцию руководителя?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще такой вопрос по поводу обмена акций «Томскнефти» на акции ОАО «НК «ЮКОС», в ноябре 1998 года производился этот обмен, причем, производился без одобрения совета директоров, уведомления представителей государства, соответственно, и с какой стати, и почему эти акции были, «Томскнефти», были обменены на акции ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Филимонов Л.И.: я так думаю, что я не поставил какую-то свою подпись. Поэтому, я ничего не могу комментировать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: меня интересует, как Вы допустили.
Свидетель Филимонов Л.И.: я не принимал участие в этой работе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему Вы не принимали участие?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он там не работал.

Свидетель Филимонов Л.И.: каким-то образом, не знаю, еще раз говорю, не принимал. Или в отпуске был. Я просто хочу сказать, что был государственный представитель, он должен был эти вопросы решать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилия Бурганов Вам известна?

Свидетель Филимонов Л.И.: Бурганов?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Вот если Вы вспомните «Роспром», Вы вспомните Бурганова.

Свидетель Филимонов Л.И.: кадровик, по-моему. По-моему фамилию Бурганов помню, он кадрами занимался, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Шахновский выписывал ему доверенность соответствующую. Вот эту тему вспомните, пожалуйста – Шахновский выписал доверенность и Бурганов подписал договор обмена акциями с ОАО «НК «ЮКОС». Что Вы можете сказать по поводу этой ситуации?

Свидетель Филимонов Л.И.: понятия не имею, что они сделали, что подписали. Я не знаю этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Вы не знаете?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что от Вас эта процедура подписания договора была скрыта?

Свидетель Филимонов Л.И.: я ее не знал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и ни Ходорковский, никто, ни Бурганов с Вами не обсуждали эту проблему?

Свидетель Филимонов Л.И.: я этого не знал. А потом, наверное, я уже работал в то время, в это, в Москве был. Просто надо дату поднять.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не могли бы вспомнить, в штате какой организации находились те люди, которые до 1998 года, до «ЮКОСа», скажем так, не обязательно до 1998 года, но до «ЮКОСа» занимались вопросами сбыта нефти компании «Томскнефть» на экспорт. Таможенными делами кто занимался, контрактами?

Свидетель Филимонов Л.И.: тут, наверное, Вы правы, потому что я не могу уточнить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: они были, уточните, пожалуйста, для суда, они были в штате «Томскнефти», или они были в штате торгового дома, или в штате «ВНК»? Где они были, и где они располагались? Где «Томскнефть».
Свидетель Филимонов Л.И.: они, скорее всего, были, я понимаю, что от меня требуется «да» или «нет». Я не могу прямо сказать «да», по-моему, они были в штате торгового дома.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а «Томскнефть» была зарегистрирована ведь в Стрежевом, да?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а эти люди располагались и штаб-квартира «Томскнефти» была в Стрежевом?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а эти люди располагались, они в Стрежевом или в Томске и Москве? Которые занимались вопросами экспорта нефти.

Свидетель Филимонов Л.И.: в Томске и в Москве.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а «Восточная нефтяная компания» где располагалась?

Свидетель Филимонов Л.И.: в Томске.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам задали вопрос про агентство «Кортес». У меня три вопроса. Во-первых, Вы сведения в агентство «Кортес» предоставляли?

Свидетель Филимонов Л.И.: я это не могу сказать.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, что получали, понятно. Я спрашиваю, Вы им предоставляли?

Свидетель Филимонов Л.И.: наверное, предоставляли. Я этим, я лично этим не занимался.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а в агентстве «Кортес» существует несколько цен. Вот какие конкретно цены, на какие цены Вы ориентировались? Если помните.
Свидетель Филимонов Л.И.: не помню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Леонид Иванович, здесь просто ссылаются на агентство, а там три типа цен было, и, в частности, цены внутреннего рынка, цены поставки на НПЗ и цены для экспорта. Вспоминаете, да?

Свидетель Филимонов Л.И.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на какие цены Вы ориентировались?

Свидетель Филимонов Л.И.: для внутреннего рынка.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: для внутреннего рынка Вы ориентировались. При продаже куда?

Свидетель Филимонов Л.И.: во-первых, мы продавали Ачинскому заводу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: по ценам внутреннего рынка или по ценам на НПЗ?

Свидетель Филимонов Л.И.: не помню. Потому что это все-таки не моя была.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а занимался этим кто, торговый дом?

Свидетель Филимонов Л.И.: да. Калюжный и торговый дом.

Вопросов нет.
Свидетель Филимонов Л.И. покинул зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Жидаревой И.А.

Свидетель Жидарева Ирина Анатольевна, 01 апреля 1962 года, уроженка г. Альметьевск, Татарстан, работаю в Госкорпорации «Ростехнологии», экономистом, зарегистрирована по адресу: г. Москва, Ферганский проезд, д. 10, корпус 2, кв. 136.

Свидетель Жидарева И.А.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупреждена о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае ее последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Жидарева И.А.: права понятны.

Защитник Грузд Б.Б.: по настоящему делу рассматривается обвинение не в уклонении от уплаты налогов, а даже, наоборот – в хищении нефти, нефтепродуктов и денежных средств. Поэтому никаких претензий лично к Вам по этому делу или к бухгалтерской службе «ЮКОСа» нет и быть не может.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть защитник Грузд точнее упоминает о предъявленном обвинении, поскольку он не совсем корректно указывает, в чем обвиняются Ходорковский и Лебедев. «В хищении путем присвоения», и так далее, как это делается в любом процессе.

Защитник Грузд Б.Б.: Ирина Анатольевна, скажите, пожалуйста, работали ли Вы в холдинговой компании «ЮКОС», если да, то когда и в каких должностях?

Свидетель Жидарева И.А. да, я работала в компании «ЮКОС», я пришла туда в 1998 году, а ушла оттуда в 2005 году.

Защитник Грузд Б.Б.: назовите, пожалуйста, как точно назывались организации, в которых Вы работали, и какие должности в каждой из них Вы занимали.

Свидетель Жидарева И.А.: к сожалению большому моему прошло 5 лет, и чтобы не говорить и что-то вспоминать, я сразу не смогу назвать ни последовательность, как бы, там, какие-то структурные изменения, ни компании. Последнее, то, что я помню – «ЮКОС-ФБЦ».

Защитник Грузд Б.Б.: наименование организации «Юкси» Вам знакомо?

Свидетель Жидарева И.А.: наименование «Юкси»? Да, знакомо.

Защитник Грузд Б.Б.: в связи с чем Вы знаете это название?

Свидетель Жидарева И.А.: если мне не изменяет память, я, конечно, могу забывать, слишком много времени прошло, я принималась на работу в компанию «Юкси». То есть, после биржи труда, то есть, я стояла в фонде занятости, потом у меня были бухгалтерские курсы, пока я была в фонде занятости, а потом узнала, что набор в компанию «Юкси».

Защитник Грузд Б.Б.: в какой должности Вы работали в компании «Юкси»?

Свидетель Жидарева И.А.: бухгалтер.

Защитник Грузд Б.Б.: что входило в Ваши служебные обязанности по этой должности?

Свидетель Жидарева И.А.: по этой должности учет экспортных операций нефти.

Защитник Грузд Б.Б.: именно и только нефти?

Защитник Грузд Б.Б.: уточните, пожалуйста, Вы занимались учетом транспортных операций нефти?

Свидетель Жидарева И.А.: нефти.

Защитник Грузд Б.Б.: это не касалось экспорта нефтепродуктов?
Свидетель Жидарева И.А.: нет, не касалось.

Защитник Грузд Б.Б.: дальше какой Ваш трудовой путь?

Свидетель Жидарева И.А.: в смысле, после компании «ЮКОС»?

Защитник Грузд Б.Б.: после компании «Юкси».

Свидетель Жидарева И.А.: после компании «Юкси» честно говоря, дальше у меня как будто есть определенный пробел, поскольку я не помню последовательность, какая была реорганизация. То есть, просто сейчас что-то придумывать я на ходу не хочу, если только по трудовой книжке. Так я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: в «ЮКОС ФБЦ» Вы в какой должности работали?

Свидетель Жидарева И.А.: в «ЮКОС ФБЦ» – старший бухгалтер.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, какая была структура ООО «ЮКОС ФБЦ», разделялся ли он на отделы, на управления?

Свидетель Жидарева И.А.: сложный, наверное, для меня вопрос, поскольку я особо о структуре не задумывалась на тот момент. Я работала в отделе учета экспорта нефти и нефтепродуктов. Какая структура «ЮКОС ФБЦ»? Нет, я, наверное, не могу сейчас сказать.

Защитник Грузд Б.Б.: а что входило в Ваши служебные обязанности, когда Вы работали уже в ООО «ЮКОС ФБЦ»?

Свидетель Жидарева И.А.: вести учет, опять же, экспортных операций. Я имею в виду, работа с первичными документами, счетами-фактурами. Потом, были какие-то запросы с налоговой, то есть, отвечать на письма, вернее, как отвечать, подготавливать документы по этим запросам, то есть, если было необходимо, например, предоставить какие-то документы, счета-фактуры, акты, то есть, я должна была подготовить эти документы. И вела учет операций с нефтью. Учет экспортных операций с нефтью.

Защитник Грузд Б.Б.: и в ООО «ЮКОС ФБЦ» Вы тоже отвечали только за учет экспортных операций с нефтью, но не с нефтепродуктами?

Свидетель Жидарева И.А.: да. С нефтепродуктами я тогда не работала.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, Вам известно, кто являлся учредителем ООО «ЮКОС ФБЦ»?

Свидетель Жидарева И.А.: нет, не известно.

Защитник Грузд Б.Б.: Вам известно, существует ли какая-либо связь между ООО «ЮКОС ФБЦ» и ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Жидарева И.А.: Вы знаете, мне, наверное, сложно ответить на этот вопрос. «ЮКОС ФБЦ», наверное, это как дочерняя компания, я не знаю.

Защитник Грузд Б.Б.: а Вы лично знакомы с подсудимыми Ходорковским Михаилом Борисовичем, с Лебедевым Платоном Леонидовичем?

Свидетель Жидарева И.А.: лично я не знакома, но только я знала кто у нас руководители.

Защитник Грузд Б.Б.: не приходилось встречаться где-либо?

Свидетель Жидарева И.А.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: поясните, пожалуйста, кто кроме Вас работал в отделе бухгалтерского учета экспортных операций ООО «ЮКОС ФБЦ»?

Свидетель Жидарева И.А.: то есть, мне как-то поименно всех назвать?

Защитник Грузд Б.Б.: кого Вы помните.

Свидетель Жидарева И.А.: мой непосредственный начальник Андриенко Виктория Александровна. Она, по-моему, у нас то ли начальник управления. Начальник отдела Осин Андрей Сергеевич. Шарипулина Виктория. Зоева Елена, Богачев Александр. Пухова Тамара.
Защитник Грузд Б.Б.: лично с руководителями компании «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» Вы знакомы?

Свидетель Жидарева И.А.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: поясните тогда, пожалуйста, Ирина Анатольевна, в чем состояла суть Вашей работы?

Свидетель Жидарева И.А.: суть моей работы заключалась, скажем так, у нас были договоры комиссии. Я вела учет, учет комиссионного вознаграждения. То есть, договоры комиссии, осуществляла учет экспорта, наверное, не экспорта, а комиссионного вознаграждения. Я, может быть, неправильно как-то высказываю, я просто волнуюсь.

Защитник Грузд Б.Б.: Ирина Анатольевна, поясните подробнее, в чем состояла работа Ваша, с какими документами Вы работали? Как происходило, собственно, отражение этих операций, какие документы первичного учета Вам поступали?

Свидетель Жидарева И.А.: документы первичного учета, это акты, коносаменты. То есть документы, которые показывали, как отгружена продукция. Счета, инвойсы. То есть, на основании актов и, в общем-то, мы делали, я делала эти проводки. То есть, в договоре комиссии был оговорен процент, то есть, который мы брали за содействие, и согласно этого процента, я имею в виду, я высчитывала сумму счета этого комиссионного вознаграждения и заносила это в базу. То есть, поскольку это операций очень нелегкая, то есть, по тысяче, по две тысячи проводок.
Защитник Грузд Б.Б.: а помните наименование счета, по которому Вы работали? Номер.

Свидетель Жидарева И.А.: наверное, я просто боюсь ввести в заблуждение, поскольку прошло 5 лет, но если я не ошибаюсь, 76-030, но я могу сейчас ошибиться, потому что это было давно.
Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, а субсчета по счету 76 Вы тоже вели, или это не относилось к Вашей компетенции?

Свидетель Жидарева И.А.: еще раз можно вопрос?

Защитник Грузд Б.Б.: субсчет по счету 76 относился к Вашей компетенции?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: прошу огласить и представить свидетелю для обозрения том 40 л.д. 82-87 копию документа под названием «По внесению изменений в план счетов компании».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 40 л.д. 82-87 копию документа под названием «По внесению изменений в план счетов компании».

Защитник Грузд Б.Б. оглашает том 40 л.д. 82-87 копию документа под названием «По внесению изменений в план счетов компании».

Свидетель Жидарева И.А. обозревает том 40 л.д. 82-87 копию документа под названием «По внесению изменений в план счетов компании».

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, знакомы ли Вам эти субсчета, вели ли Вы бухгалтерский учет по этим субсчетам?

Свидетель Жидарева И.А.: Вы знаете, если только это может быть, субсчет Н86, НДС по неоплаченной реализации нефти на экспорт. Но и то я сомневаюсь. Если бы я вспомнила.
Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, относился ли к сфере Вашей деятельности контроль за поступлением экспортной выручки?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, с какими организациями были заключены договоры ООО «ЮКОС ФБЦ» на бухгалтерское обслуживание? По каким организациям Вы вели бухгалтерский учет?

Свидетель Жидарева И.А.: я бухгалтерский учет вела не по организациям, с кем были заключены договоры, а выручка, которая поступала нам от покупателей. Учет экспорта нефти, в смысле, когда деньги приходили от покупателя, то есть 62 или П11, или П12.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы названия каких-либо организаций, через которые шла торговля нефтью, помните?

Свидетель Жидарева И.А.: единственная у меня на память только «Routhenhold».

Защитник Грузд Б.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 131 л.д. 302-304 копию документа под названием «Список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС» по ОПБУ США».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 131 л.д. 302-304 копию документа под названием «Список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС» по ОПБУ США».

Свидетель Жидарева И.А. обозревает том 131 л.д. 302-304 копию документа под названием «Список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС» по ОПБУ США».

Свидетель Жидарева И.А.: «Routhenhold» то, что я помню. Наверное, «Мажекяй Нафта». И, пожалуй, наверное, ни о чем другие не говорят.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, названия таких фирм, как ООО «Ю-Мордовия», ООО «Энерготрейд».
Свидетель Жидарева И.А.: да, мне эти знакомы компании, поскольку это же договор комиссии с «Энерготрейдом», с «ЮКОС-М», с «Ю-Мордовией».
Защитник Грузд Б.Б.: Вы видели эти организации, те, которые указаны на экспорт?
Свидетель Жидарева И.А.: я просто, может быть, не совсем поняла вопрос, извините, конечно. Я думала, скажем так, от кого мы получали экспортную выручку, то есть, у меня учет поступления экспортной выручки приходила от покупателей. А с этими компаниями у нас были договоры комиссии, которые, как я говорила, я вела учет комиссионного вознаграждения.

Защитник Грузд Б.Б.: после того как Вам стал более понятен вопрос, могли бы Вы еще раз посмотреть наименования организаций, которые Вам известны?

Свидетель Жидарева И.А.: «Ратибор» известен, «Самаранефтегаз», «Томск петролеум унд газ», «Томскнефть», «Фаргойл», «Ю-Мордовия».

Защитник Грузд Б.Б.: в связи с чем Вам известны наименования этих организаций? Как они были связаны с Вашей непосредственной работой?

Свидетель Жидарева И.А.: я вела эти договоры в части, опять же, повторюсь, комиссионного вознаграждения.

Защитник Грузд Б.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 40 л.д. 218 копия документа под названием «расшифровка формы номер 2 по холдингу за 9 месяцев 1999 года».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 40 л.д. 218 копия документа под названием «расшифровка формы номер 2 по холдингу за 9 месяцев 1999 года».

Свидетель Жидарева И.А. обозревает том 40 л.д. 218 копия документа под названием «расшифровка формы номер 2 по холдингу за 9 месяцев 1999 года».
Защитник Грузд Б.Б.: Вам известны наименования компаний, которые указаны в этом документе, а именно ООО «Мускрон», ООО «Митра», «Кверкус», «Алебра», «Колрейн», «Фландер», «Грейс», «Юксар», «Виртус», «Нортекс», «Форест-Ойл», «ЮКОС Москва» торговый дом, «ЮКОС РМ», «ЮКОС Импорт»?
Свидетель Жидарева И.А.: «ЮКОС» известен.

Защитник Грузд Б.Б.: а все другие?

Свидетель Жидарева И.А.: все другие, если как-то я где-то слышала их.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, существовали ли в компании «ЮКОС» локальные нормативные акты, которыми регламентировались Ваши служебные обязанности – должностная инструкция, регламент, стандарт, положение?
Свидетель Жидарева И.А.: скажем так, меня не ознакамливали с этим документом.
Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, знакомы ли Вы были во время работы в компании «ЮКОС» с инструкцией Центрального банка и ГФК России от 13 октября 1999 года о порядке осуществления валютного контроля за поступлением в Российскую Федерацию выручки от экспорта товаров?

Свидетель Жидарева И.А.: скажем так, в мои непосредственные функции это не входило.
Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, известен ли Вам такой документ под названием «паспорт сделки»?

Свидетель Жидарева И.А.: мне он стал известен только после того, как я стала работать в другой фирме.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, было ли Вам известно во время работы в компании «ЮКОС» об обязанности экспортера зачислить выручку от экспорта товара на свой рублевый или валютный счета, подписавшие паспорт сделки по соответствующему контракту?

Свидетель Жидарева И.А.: Вы знаете, я с документами такого рода, собственно, то есть, просто не имела дела. Скажем так, в мои функции входило больше вести бухучет, как бы, первичку.
Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, какие конкретно документы предъявлялись Вам, для того чтобы Вы могли осуществить проводку по счету?

Свидетель Жидарева И.А.: акты выполненных работ, счета-фактуры, инвойсы, счета-фактуры.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, а было ли Вам известно, исполнялись ли реально те договора, первичные документы, по которым фактически поступали ли деньги по этим договорам, передавалось ли право собственности по этим договорам на нефть при экспорте нефти компанией «ЮКОС»?

Свидетель Жидарева И.А.: Вы знаете, наверное, сильно для меня сложный вопрос и я его не поняла.

Защитник Грузд Б.Б.: располагали ли Вы информацией по тем договорам, которые предъявлялись Вам и документам, которые Вам предъявлялись в качестве первичных документов? Поступали ли денежные средства по этим договорам от покупателя к продавцу или нет?

Свидетель Жидарева И.А.: согласно договору комиссии, поскольку были выставлены счета, были выставлены счета, то, соответственно, деньги от покупателя приходили, поскольку я вела учет, то есть, они исполняли свои обязательства согласно договору.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Грузд Б.Б.: Ирина Анатольевна, скажите, пожалуйста, Вам известен документ под названием «задание на платеж»?

Свидетель Жидарева И.А.: да, известен.

Защитник Грузд Б.Б.: что Вы можете сказать по этому документу, какой порядок согласования платежа существовал в компании «ЮКОС»?

Свидетель Жидарева И.А.: порядок, у нас было электронное согласование платежей. То есть с компьютера исполнителя на компьютер руководителя, и дальше платеж уходил в казначейство.

Защитник Грузд Б.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 40 л.д. 55 копия документа под названием «Задание на платеж».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 40 л.д. 55 копия документа под названием «Задание на платеж».
Свидетель Жидарева И.А. обозревает том 40 л.д. 55 копия документа под названием «Задание на платеж».
Защитник Грузд Б.Б.: об этом же документе Вы говорили, его ли имели в виду, когда отвечали на мой вопрос о задании на платеж?

Свидетель Жидарева И.А.: формой он похож, да.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, если Вам это известно, какие в компании существовали процедуры и механизмы по предупреждению хищения товарно-материальных ценностей и инженерных средств?

Свидетель Жидарева И.А.: Вы знаете, я не готова ответить на этот вопрос, потому что я просто не знаю.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, Вам что-то известно о хищении всей нефти, которая добывалась дочерними компаниями «ЮКОСа» в 1998-2003 годах?

Свидетель Жидарева И.А.: нет, не известно.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам что-то лично о действующей в «ЮКОСе» организованной преступной группе в этот же период времени?

Свидетель Жидарева И.А.: нет, не известно.

Защитник Грузд Б.Б.: известно ли Вам лично что-либо о неформальной параллельной структуре управления в компании «ЮКОС», помимо официальных?

Свидетель Жидарева И.А.: извините, в первый раз слышу.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, Вам что-то известно о подконтрольности ООО «ЮКОС ФБЦ» от Ходорковского как от частного лица, а не как руководителя компании «ЮКОС»?

Свидетель Жидарева И.А.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: расскажите, если Вам это известно, какие виды расходов несла компания-экспортер нефти помимо себестоимости?

Свидетель Жидарева И.А.: я тайны Вам не открою, но, к сожалению, я вела учет своей конкретной операции. То есть, это просто очень большой объем, что делали другие, я имею в виду, какой учет и какие затраты, я просто, скажем так, этого участка работ не касалась и ответить на этот вопрос я не могу.

Защитник Грузд Б.Б.: у меня больше нет вопросов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: чем Вы занимались конкретно. Итак, давайте вот мы с чего начнем. Мне сейчас, для того чтобы понять, забыли Вы или не забыли, Вы сейчас бухгалтерской деятельностью продолжаете заниматься?

Свидетель Жидарева И.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как давно Вы это бросили?

Свидетель Жидарева И.А.: сразу же.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году?

Свидетель Жидарева И.А.: то есть, как я, как я ушла, практически в этом году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: А. из «ЮКОСа» Вы ушли в 2005 году?

Свидетель Жидарева И.А.: да. То есть, я там начинала после курсов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ирина Анатольевна, Вы из «ЮКОСа» ушли, если я правильно понял, в 2005 году, правильно?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а пришли, если я правильно понял в 1998 году?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно понял, что первый год можно выбросить, Вы стажировались?

Свидетель Жидарева И.А.: наверное, так это можно назвать, поскольку были разнообразные участки, но они как-то фрагментарно, наверное, были.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас был самостоятельный участок или Вы кому-то помогали?

Свидетель Жидарева И.А.: Вы знаете, и помогала, и как-то больше на подхвате, наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы самостоятельный участок получили?

Свидетель Жидарева И.А.: если мне не изменяет память, то, наверное, или 2000 год, или раньше, просто я еще, объясню, у меня просто, не помню, в 1999 или 2000 году была крупная авария, меня сбила машина. Я часть времени, поскольку у меня была черепно-мозговая травма, была в больнице. Я сейчас, чтобы не скажем так, с годами не напутать, либо это был 1999, либо это был 2000 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, с 2000 по 2004 год, правильно ли я понял, что Вы как раз в отделе, который занимался бухгалтерским учетом экспорта нефти, занимались каким-то участком. Вот я сейчас хочу узнать, каким точно участком.

Свидетель Жидарева И.А.: да. Я занималась участком, то есть, поскольку договор комиссии, он достаточно емкий для одного человека, скажем так, поскольку там, наверное, то есть, и комиссионное вознаграждение, и затратная часть, то есть, у меня, как бы, велось в части комиссионного вознаграждения, то есть я вела учет и делала отчеты комиссионера, комиссионера, по начисленному комиссионному вознаграждению, а когда приходила оплата – по оплачиваемому комиссионному вознаграждению.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы договоры комиссии?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: между кем они заключались?

Свидетель Жидарева И.А.: Вы знаете, наверное, сейчас я, чтобы не соврать, не буду говорить, потому что уже 5 лет прошло, могу не помнить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я почему задаю вопрос, Вы сказали, что «у нас были договоры комиссий».
Свидетель Жидарева И.А.: я так подозреваю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «мы брали». Вот слово «мы» – это в отношении кого?

Свидетель Жидарева И.А.: у нас «ЮКОС» и, например, «ЮКОС» комиссионер, а с кем мы вели, тот был комитент. С кем договор был составлен, комитентом, «ЮКОС» выступал как комиссионер.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы называли организации «ЮКОС М», «Ю-Мордовия», «Энерготрейд». Кто был стороной. Эти организации были стороной договора комиссии?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: первый тогда момент уберем. Вам было понятно, что «ЮКОС» является экспортером для этих организаций нефти на экспорт?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что в этих договорах комиссий между, я буду для примера называть «ЮКОС-М».
Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: между «ЮКОС-М» и «ЮКОСом», в этих договорах был согласован размер комиссии?

Свидетель Жидарева И.А.: да, был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Ваша функция, в том числе, заключалась в том, чтобы этот размер комиссии в зависимости от факта исполнения договора учитывать.
Свидетель Жидарева И.А.: да. У себя в учете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы отслеживали получение экспортной выручки, да, удержание ЗАО «ЮКОС-М» полагающейся комиссии, да, и это Вы тоже отражали в учете?

Свидетель Жидарева И.А.: да. То есть, начисленное комиссионное вознаграждение и оплачиваемое. То есть, для меня, самое главное, в принципе, было НДС.

Подсудимый Лебедев П.Л.: НДС в части комиссионного вознаграждения.

Свидетель Жидарева И.А.: да. Чтобы все правильно было отражено в учете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: для того чтобы понять: Вы отвечали за проводки, связанные с начислением или и в том числе и к Вам относились проводки, связанные с оплатой?

Свидетель Жидарева И.А.: и с начислением, и с оплатой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и с оплатой, то есть Вы и это отражали.

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и давайте мы сразу тогда за этот период, 2000-2004 год, как ЗАО «ЮКОС-М» и иные, оплачивали комиссионное вознаграждение?

Свидетель Жидарева И.А.: да, обязательно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оплачивали?

Свидетель Жидарева И.А.: обязательно. Да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: проблемы были?

Свидетель Жидарева И.А.: нет, проблем не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, если я правильно понял, еще принимали участие в составлении отчета комиссионера для комиссионера?

Свидетель Жидарева И.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: для организаций типа ЗАО «ЮКОС-М» и так далее.

Свидетель Жидарева И.А.: да. В части комиссионного вознаграждения начисленного и уплаченного.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, он в Вашем отделе готовился, этот отчет комиссионера, или его кто-то иной готовил, а Вы принимали участие?

Свидетель Жидарева И.А.: нет, я принимала непосредственное участие в подготовке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, он у Вас готовился.

Свидетель Жидарева И.А.: да, потому что все проводки, все данные и все документы, собственно говоря, поскольку они были у нас.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду, какие основные показатели содержал отчет комиссионера? Основные показатели.
Свидетель Жидарева И.А.: скажем так, основные показатели – это сумма счета. Указывалось, какой процент и как в «экселевской» таблице считалось комиссионное вознаграждение без НДС, с НДС.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто от имени «ЮКОСа» готовил счета на оплату комиссионного вознаграждения? Счета-фактуры. В отношении комитента. Как взималось, в каком порядке взималось комиссионное вознаграждение?

Свидетель Жидарева И.А.: Я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы какое-либо отношение к проводкам по счетам собственно с нефтью имели?

Свидетель Жидарева И.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а это в Вашем отделе было?

Свидетель Жидарева И.А.: это в нашем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто этим занимался?

Свидетель Жидарева И.А.: Хомякова Ирина.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вспомните, пожалуйста, за 2000-2004 год какие-либо проблемы возникали между комитентом и комиссионером, то есть между компанией «ЮКОС» и ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», «Энерготрейд» и так далее? В части договоров комиссий.

Свидетель Жидарева И.А.: я не помню, чтобы у нас были какие-то проблемы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, теперь с точки зрения экспортной выручки, которая приходила с иностранных покупателей, «Routhenhold» Вы упомянули и «Мажейкяй Нафта»?

Свидетель Жидарева И.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы сказали о том, что у Вас были инвойсы или счета-фактуры, да?

Свидетель Жидарева И.А.: счета, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто их готовил?

Свидетель Жидарева И.А.: знаете, мне, наверное, сейчас сложно ответить, кто их готовил, поскольку они к нам в отдел поступали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам их кто-то приносил?
Свидетель Жидарева И.А.: да, то есть, непосредственно с исполнительными.
Подсудимый Лебедев П.Л.: эти счета приходили к вам вместе с иностранными компаниями?

Свидетель Жидарева И.А.: да, вместе со всеми подтверждающими документами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы употребили наименование, если я правильно понял, слово «акт». Что это такое «акт»?

Свидетель Жидарева И.А.: скажем так, коносамент – это когда у нас морем, а акты – это у нас когда по трубе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по нефтепроводу.

Свидетель Жидарева И.А.: да, по трубе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам помимо счетов еще приходили документы, связанные с актами приема-передачи товарной нефти?

Свидетель Жидарева И.А.: да, это необходимо, потому что каждого двадцатого числа мы должны были делать НДС, то есть, на основании этих документов как раз и проводили все.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду, а как Вы узнавали, как поступала по экспортным контрактам, которые «ЮКОС» заключал, сама выручка? Свидетель Жидарева И.А.: нет, не приносили, просто у нас была банковская группа, которая, в общем-то, делала как бы, вела учет поступления всех средств. И на счете, извините, конечно, я могу где-то ошибаться, 62НП11 или 12.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не надо номеров.

Свидетель Жидарева И.А.: извините. То есть, я смотрела распечатку, какие деньги поступили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а где Вы смотрели распечатку?

Свидетель Жидарева И.А.: бухгалтерская программа «Галактика».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а, то есть, они вели сразу в главные книги поступления, и Вы там смотрели.

Свидетель Жидарева И.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и дальше Вы сверяли уже со своими конкретными.
Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто эти проводки делал по дебиту, кредиту, Вы или Ваши коллеги, при поступлении выручки? В разрезе каждого конкретно договора и контрагента.

Свидетель Жидарева И.А.: поступление, в принципе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто расшифровывал, что экспортная выручка, которая пришла, является выручкой по конкретному договору?

Свидетель Жидарева И.А.: когда экспортная выручка приходила, то есть, в банк поступали деньги, в банк, я так подозреваю, поступали деньги, там написано было – по счету такому-то.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю. Этим Вы занимались или кто-то? Кто проводку делал?

Свидетель Жидарева И.А.: проводки делала банковская группа, выручка поступает куда…
Подсудимый Лебедев П.Л.: это пришла выручка. А то, что она касается Вашего счета, который у Вас, Вашего договора, это кто делал, Вы или кто-то другой?

Свидетель Жидарева И.А.: то, что касается комиссионной, то я.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же расчет комиссионного вознаграждения могли делать, только убедившись, что выручка пришла.

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь понятно. То есть Вы.

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам случаи за 2000-2004 год непоступления экспортной выручки по тем контрактам, в части тех договоров комиссии, которые вели непосредственно Вы?

Свидетель Жидарева И.А.: нет, не были известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не было известно. Скажите, Вы или Ваш отдел производил учет платежей уполномоченному банку?

Свидетель Жидарева И.А.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и если я правильно понял, то иных операций практически, за исключением учета комиссионного вознаграждения, взаиморасчетов, иных операций Вы с выручкой не делали? Экспортную пошлину Вы платили?

Свидетель Жидарева И.А.: я этим не занималась. Затратной частью, скажем так, я не занималась вообще. Я еще один момент просто, я, наверное, упустила, то есть, когда приходила экспортная выручка, согласно законодательству, то есть, она же частично продавалась, там, 50%, что ли. То есть, я должна была еще эти проводки отразить, продажу этих 50%.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в части обязательной продажи.

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это требование законодательства выполнялось?

Свидетель Жидарева И.А.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь заключительный блок вопросов. За эти 4-5 лет, то, что Вы самостоятельно работали, кто Вас проверял?

Свидетель Жидарева И.А.: кто нас не проверял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аудиторы, ревизионная комиссия и так далее. Ваш участок и Ваш отдел.

Свидетель Жидарева И.А.: наш отдел, я так, если я правильно понимаю, нас проверяли аудиторы и налоговая инспекция. Мне кажется, у нас была 1 налоговая инспекция.
Подсудимый Лебедев П.Л.: первая, это Вы имеете в виду номер инспекции?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по крупнейшим налогоплательщикам.

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что в результате этих проверок за 5 лет по Вашему участку всплыло, извините за выражение?

Свидетель Жидарева И.А.: по моему участку ничего не всплыло.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ничего не всплыло?

Свидетель Жидарева И.А.: скажем так, акт проверки ко мне лично не поступал, он поступал руководителю. Но нареканий в смысле руководителя ко мне не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после проверки руководители, что с Вами делали?

Свидетель Жидарева И.А.: ничего не делали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ничего? Не было претензий?

Свидетель Жидарева И.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы наименование аудитора помните, как эта компания называлась?

Свидетель Жидарева И.А.: «Прайсвотерхаус», если мне не изменяет память.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто обеспечивал итоговую годовую сверку расчетов между компанией «ЮКОС» и поставщиками нефти на экспорт?

Свидетель Жидарева И.А.: то есть, кто делал акт сверки, я правильно понимаю?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да. Кто обеспечивал итоговую годовую сверку?
Свидетель Жидарева И.А.: то есть инвентаризация остатков. То есть, Вы знаете, это такой коллективный продукт, наверное. Делался акт сверки, то есть, из бухгалтерской программы, все счета выгружались и каждый проверял свое. То есть, я смотрела, чтобы по моим проводкам все было нормально, кто вел затратную часть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: эти счета, я сейчас их номера не называю, Вы их вели одновременно по компании «ЮКОС» и по компаниям типа ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или только в части «ЮКОС»?

Свидетель Жидарева И.А.: нет, там и там.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, у Вас был сквозной учет?

Свидетель Жидарева И.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня нет больше вопросов.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы внимательно проанализировали показания свидетеля и пришли к выводу, что у нас нет дополнительных вопросов к этому свидетелю. Однако у нас заявление по поводу других свидетелей, Ваша честь. Просим отпустить свидетеля.

Вопросов нет.
Свидетель Жидарева И.А. покинула зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас заявление по поводу вызова повестками тех свидетелей, которых мы, в принципе, не успели окончательно допросить. То есть, это касается свидетеля Анисимова, которого мы так и не определились, Ваша честь. Мы считаем, что необходимость направления ему повестки возникла для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, поскольку нам данному свидетелю необходимо представить конкретные документы, Ваша честь, я вчера вечером все выписал и могу их представить свидетелю в течение часа, не более, для того чтобы свидетель ответил на интересующие нас и участников уголовного судопроизводства, процесса, поскольку он к данным документам имеет непосредственное отношение, он их подписывал, Ваша честь. Эти документы выверены мной лично, они напечатаны мною на отдельном листе, поэтому никакой волокиты в допросе данного свидетеля не будет, и мы настаиваем на его вызове на конкретный день соответствующим образом, повесткой. Кроме того, нами, Ваша честь, не было реализовано в полной мере право на окончательный допрос свидетелей Геращенко, Косцюшко-Моризе, Хона, Лысковой, и Муравленко. Мы также просим и настаиваем, чтобы их вызвали. Именно эти свидетели и уже дали часть показаний, и могут продолжить давать показания, необходимые для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, нежели те свидетели, которые сторона защиты вызывает в суд, и они, по нашему мнению, не дают показания, направленные на установление обстоятельств, подлежащих доказыванию. В частности, и сегодняшний свидетель и ряд других свидетелей. И мы считаем, что такие действия защитников, касающиеся ряда свидетелей, они направлены на волокиту судебного заседания. Мы настаиваем, чтобы Вы повлияли на конструктивный ход данного судебного заседания, и выясняли у стороны защиты, для каких целей, для целей выяснения каких обстоятельств, подлежащих доказыванию, вызывается каждый свидетель. Это ходатайство о вызове свидетелей надлежащим образом путем направления им повесток, соответствующим образом оформленных, согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства. Тем более, Ваша честь, Вы ранее заявляли, что они будут вызваны, будут, для продолжения допроса.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: нам необходимо время для подготовки.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 28 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева


