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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
26 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, продолжаем представление доказательств.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 49:

Л.д. 100-103 копия договора комиссии на покупку нефти на внутреннем рынке от 20 января 2000 года,
Том 92:

Л.д. 245-249 копия договора № РМ0-240-1/4 об оказании услуг от 01 февраля 2000 года,
Л.д. 250 копия дополнительного соглашения к договору об оказании услуг № РМ0-240-1/4 от 01 февраля 2000 года, датированного 03 февраля 2000 года,

Л.д. 273-277 копия договора № РМО1-240-1/36 об оказании услуг от 01 июня 2001 года,
Л.д. 278 копия дополнительного соглашения к договору об оказании услуг № РМ01-240-1/36 от 01 июня 2001 года о расторжении договора, датированного 30 сентября 2004 года,

Том 65:

Л.д. 314-318 копия договора № ФБЦ-001 об оказании услуг от 03 ноября 2000 года,

Л.д. 319-320 копия дополнительного соглашения к договору об оказании услуг № ФБЦ-001 от 03 ноября 2000 года, датированного 28 ноября 2002 года,

Л.д. 321 копия дополнительного соглашения к договору об оказании услуг № ФБЦ-001 от 03 ноября 2000 года, датированного 01 декабря 2003 года.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, сторона защиты просит пригласить в зал судебного заседания свидетеля Прянишникова Алексея Александровича, который находится в зале суда. И допросить его в качестве свидетеля.

Председательствующий: в связи с чем Вы ходатайствуете о допросе свидетеля?

Защитник Краснов В.Н.: в связи с тем, что данный свидетель, по нашим представлениям, располагает сведениями, являющимися, в том числе, предметом доказывания по данному уголовному делу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, допросить в качестве свидетеля Прянишникова А.А.

Свидетель Прянишников А.А. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Прянишникова А.А.

Свидетель Прянишников Алексей Александрович, 04 марта 1976 года рождения, уроженец г. Томск, работаю в ООО «Маклай-Ритейл» директором, зарегистрирован по адресу: г. Томск, Василькова пер., дом 4.
Свидетель Прянишников А.А.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Прянишников А.А.: права понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, может быть, защитники нам объяснят поконкретней, для установления каких обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному делу, приглашен данный свидетель? Вот эти абстрактные формулировки, они неприемлемы для уголовного процесса в отечественном суде, Ваша честь.

Защитник Краснов В.Н.: в связи с чем Вы оказались в Москве и в Хамовническом суде?
Свидетель Прянишников А.А.: я получил информацию, так скажем, из открытых источников, с просьбой Михаила Борисовича Ходорковского дать показания по делу. Насколько я помню, там какой-то новостной был сначала сайт, а потом просто по ссылке, сайт khodorkovsky.ru. и, в общем-то, полагал, что какой-то информацией обладаю, и поэтому я здесь.

Защитник Краснов В.Н.: Вы общались с кем-либо из защитников Ходорковского и Лебедева?

Свидетель Прянишников А.А.: только с Владимиром Николаевичем Красновым, на тему куда подъехать, во сколько, и все, пожалуй. В какой кабинет.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, Ваше появление здесь, оно оплачено? Или обещано, что будет оплачено?

Свидетель Прянишников А.А.: исключительно компенсация расходов – дорога и проживание в гостинице, все.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, и если известно, то что, в общих чертах хотя бы, в чем обвиняются Ходорковский и Лебедев?

Свидетель Прянишников А.А.: в общих чертах известно. Это, насколько я понимаю, в хищении нефти и присвоении выручки от ее реализации в период, если я там не ошибаюсь, может быть, с 1998 по 2003 год. И чего-то там еще связано с акциями «Томскнефти», по-моему.

Защитник Краснов В.Н.: где, в каком качестве Вы работали вот в этот период времени, который только что назвали, 1998-2003 годы?

Свидетель Прянишников А.А.: следующие места работы за этот период, это, первое место работы, с сентября 1999 года – АКБ «Нефтьэнергобанк» в должности от ведущего специалиста юридического отдела до начальника юридического отдела. АКБ «Нефтьэнергобанк» с конца 1999 года находился под контролем «НК «ЮКОС», обслуживал интересы предприятий, входящих в группу «ЮКОС», различные социальные проекты, социально-экономические, назовем так, включая проекты Фонд поддержки предпринимательства «НК «ЮКОС» в Томской области, еще ряд проектов. Значит, оговорюсь, дальше, с 01 января, по-моему, 2003 года АКБ «Нефтьэнергобанк» был реорганизован путем присоединения к банку ОАО «Банк «Менатеп Санкт-Петербург», и там я тоже занимал должность начальника юридического отдела томского филиала, уже соответственно, ОАО «Банк «Менатеп Санкт-Петербург», до июня 2003 года. Параллельно по указанию руководства банка я осуществлял функции директора ООО «Центр досуга и спорта», это с апреля 2002 года. Это ООО также осуществляло один из проектов, один из социальных проектов «НК «ЮКОС» на территории Томской области, города Томска, в частности, и впоследствии стало стопроцентной «дочкой» «НК «ЮКОС». С июня 2003 года, с 25, насколько я помню, я генеральный директор ЗАО «Инжиниринговый центр «ЮКОС».

Защитник Краснов В.Н.: давайте начнем с Вашей работы в банке. Поясните, пожалуйста, суду, Ваше служебное положение, Ваши должностные обязанности в банке позволяли Вам иметь информацию о финансовом состоянии клиентов банка, о их операциях, о состоянии их счетов?

Свидетель Прянишников А.А.: разумеется, мое финансовое положение позволяло мне иметь такую информацию. Так скажем, из любопытства я ее не запрашивал, но когда вопросы касались необходимости участия, так скажем, в их разрешении юридического отдела банка либо там при проведении внутренних проверок юридическим отделом банка там деятельности каких-либо подразделений банка, в каких-то, назовем так, проблемных ситуациях, естественно, эту информацию я получал и имел такое общее представление на уровне таком, который нужен юристу, наверное, прежде для того, чтобы решать тот или иной вопрос, отвечать на поставленные вопросы.

Защитник Краснов В.Н.: давайте вернемся, может быть, на полшага назад. Вы сказали, что в 1999 году банк перешел под контроль «ЮКОСа». А до этого, кто был учредителями банка, с какими организациями банка он работал? Если Вам известно, конечно.

Свидетель Прянишников А.А.: разумеется, известно. Банк был учрежден в 1994 году. В качестве учредителей банка выступили «Томскнефть» ВНК, сама непосредственно «ВНК», насколько я помню, администрация города Стрежевого Томской области, еще ряд структур, включая «Томскэнерго», и так далее. Поскольку банк задумывался как структура банковская, которая должна была обслуживать интересы предприятий нефтяной и энергетической отраслей Томской области, а также интересы образовательных, так скажем, учреждений, потому что в состав акционеров, по-моему, входили какие-то высшие образовательные учреждения высшего образования, насколько я помню, Политехнический университет. И, соответственно, до декабря 1999 формально года, банк контролировался этими структурами до момента проведения банком дополнительной эмиссии акций и приобретения акций из этой допэмиссии структурами «ЮКОСа».

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, организации ОАО «Томскнефть» и ОАО «ВНК» на протяжении Вашей работы, а, может быть, Вам известно, и до этого, являлись клиентами этого банка?

Свидетель Прянишников А.А.: да, являлись. «Томскнефть» являлась клиентом Стрежевского филиала банка, банк имел филиалы, в частности, в Стрежевом, «ВНК», в силу своего местонахождения в городе Томске, соответственно, являлась клиентом головного подразделения банка, имела расчетные счета, использовала их.

Защитник Краснов В.Н.: могли бы Вы пояснить, какие операции проводились по счетам «Томскнефти» и «ВНК» за то время, что Вы работаете, в банке? Может быть, Вам известны и какие-то более ранние периоды?
Свидетель Прянишников А.А.: насколько мне было понятно и насколько мне позволяло видеть мое служебное положение, в частности, «Томскнефть» имела, насколько я помню, несколько расчетных счетов в банке и использовала их по тому назначению, по которому и должна была использовать – получала какие-то денежные средства от контрагентов, осуществляла расходование денежных средств со счетов. В частности непосредственно банка касалось именно расходование денежных средств, в реализации, так скажем, зарплатного проекта – через счета в банке осуществлялась выплата заработной платы сотрудникам «Томскнефти», а также иных так называемых сервисных предприятий, которые входили в группу «ЮКОС», как на территории Стрежевого, так и на территории города Томска. Например, насколько я помню, ОАО «Томскнефтепродукт ВНК», «Торговый дом «ЮКОС М», это торговля нефтепродуктами, «ЮКОС-Сервис» – множество структур, которые просто были обязаны иметь счета в этом банке, соответственно, пользоваться ими. Банк инкассировал выручку с автозаправочных станций в г. Томске, по-моему, на территории области, если они были в районах. Также инкассаторская служба банка доставляла заработную плату нефтегазодобывающих управлений, на удаленные промыслы – Кедровый Вах, еще какие-то, я уже просто забыл названия населенных пунктов, который находятся глубоко на севере Томской области.

Защитник Краснов В.Н.: Алексей Александрович, если Вам позволяет Ваша информированность, не могли бы Вы пояснить суду, какова была динамика финансового положения «Томскнефти», за тот период, который Вам известен?

Свидетель Прянишников А.А.: я появился на работе в «Нефтьэнергобанке» в сентябре 1999 года, как я говорил выше и, разумеется, что называется, столкнулся с тем, что, помимо всех прочих проблем банка, которые имелись, да, с невозвратами кредитов, которые выдавались, что называется, в прежние годы, там до 1998, в 1996, в 1995 году, которые выдавались без обеспечения, и так далее, до меня было сразу доведено руководством, что, в общем-то, ключевыми клиентами, да, ключевыми клиентами банка является «Томскнефть» и все структуры, которые так или иначе связаны с ней, обслуживают ее, и так далее. Соответственно, насколько мне позволяла, что называется, моя информированность о том, какие проблемы существуют у «Томскнефти», естественно, я не изучал там глубоко, как экономист, бухгалтерскую отчетность, финанализ не проводил «Томскнефти», но из набора проблем, которые были у «Томскнефти», и которые были озвучены мне, и которые была поставлена задача решать, это, в частности, проблемы постоянных каких-то арестов счетов «Томскнефти», проблемы налоговой задолженности, которая имелась, и, что называется, и способы решения их, преломления к тому, что нужно было не допустить остановки платежей предприятия, в частности, платежей по заработной плате, поскольку все-таки «Томскнефть» еще и действовала в таком специфическом, и действует, в специфическом городе, в моногороде, по сути дела, такие вещи были недопустимы. И, соответственно, исходя из этого набора проблем, я, что называется, исходя из общего такого информационного фона, который был и в банке, и в структурах, которые окружали нас, было понятно, что финансовое положение «Томскнефти» – я не могу сказать точно, была она там убыточной на тот момент или получала какую-то прибыль – но оно было нестабильно. То есть, предприятие, которое накопило, у меня в голове отложилась точно совершенно сумма задолженности, триллион рублей, фантастическая на тот момент, по налогам, по-моему, предприятие, которое накопило такие задолженности, естественно, нельзя назвать его финансовое положение стабильным.

Защитник Краснов В.Н.: эта ситуация с задолженностью в той сумме, которую Вы назвали, это к какому периоду времени, по-вашему, относится?

Свидетель Прянишников А.А.: насколько я понимаю, да, то исходя, что называется, из сложившейся на тот момент ситуации, это, насколько мне понятно, где-то до 1998 года. Это те периоды, еще грубо говоря, до появления, что называется, в числе владельцев «Томскнефти» «ЮКОСа». Ее невозможно было накопить за более короткий период.

Защитник Краснов В.Н.: могли бы Вы пояснить суду, как далее менялось финансовое положение той же «Томскнефти», 1999, 2001, 2000, 2002, 2003, в то время, что Вы работали?

Свидетель Прянишников А.А.: совершенно четко помню границу, что называется, между «плохо» и «хорошо». Конец 1999, начало 2000 года. В начале где-то 2000 года уже не видел, и не вставали такие проблемы, которые стояли перед банком, его менеджментом, там совместно с «Томскнефтью» до этого периода. То есть, уже отсутствовала такая проблема как аресты счетов какие-то, насколько я помню, был был урегулирован вопрос с налоговой задолженностью. И, в общем, взаимоотношения между «Томскнефтью» и банком выходили на обычный такой рабочий график, на режим плановый такой. И в этот период очень срочно, в сжатые сроки, была поставлена задача, совместно задача поставлена, насколько я понимаю, руководством «ЮКОСа» банку и вообще всем банковским структурам, которые так или иначе обслуживали нефтяную компанию, не только в нашем регионе, установить, как сейчас помню, систему финансово-расчетного центра на базе банка, которая, по сути, представляла из себя систему казначейского исполнения бюджета. То есть, у «Томскнефти» уже был бюджет, он уже планировался без всяких пожарных мероприятий, планомерно уже начинало предприятие работать. И задача банка была контролировать в числе служб, и, в том числе, включая службу и «Томскнефти» исполнение этого бюджета. То есть, механизм там выглядел так: утверждались бюджеты, они согласовывались на всех уровнях, и в банк поступали, например, не платежные поручения, а уже согласованные всеми уполномоченными службами по регламентам реестры платежей «Томскнефти», которые банк благополучно, что называется, проводил. В том числе, я насколько помню очень четко, это были очень такие крупные, большие реестры по выплате заработной платы работникам «Томскнефти». Насколько я помню, она значительно выросла, и, опять же, банк, коль скоро он и учреждался нефтяными структурами, и принадлежал уже непосредственно «ЮКОСу», он, в общем-то, что называется, и проблемы до этого были схожие, у банка, то есть, это убытка, и картотека № 2, и вообще на грани отзыва лицензии, но с момента, когда банк попал под контроль «ЮКОСа», все эти проблемы исчезли. В общем-то, даже на примере своем личном, сотрудников нашего банка, заработная плата уже с момента, когда мы попали под контроль «ЮКОСа», она выросла раз в шесть, в восемь уже. Выплачивалась вовремя, с удержанием всех налогов, и так далее. И надо сказать, что помимо ведения какой-то операционной деятельности, обеспечения ее, уже банку выдавались поручения на организацию всевозможных социальных проектов, например, льготное кредитование сотрудников «Томскнефти», иных предприятий, сервисных там и прочих. Всевозможные социально-экономические, благотворительные проекты начали реализовываться. То есть резюме такое, что действительно, финансовое положение стабилизировалось. Во многом, я считаю, благодаря тому, что был установлен четкий, жесткий контроль за расходованием финансов, может быть, где-то режим экономии. Это совершенно нормальные логически вещи для организации деятельности.
Защитник Краснов В.Н.: уточните, пожалуйста, Вы сказали, что зарплата сотрудников банка, в том числе Ваша, возросла в шесть-восемь раз, а в «Томскнефти» зарплата, какова была динамика изменения фонда заработной платы? Если помните.

Свидетель Прянишников А.А.: я детально не могу этого сказать, но наверное, еще выше, но судя по тем, что называется, объемам этих вот реестров платежей на выдачу зарплаты, я так думаю, что она значительно подросла, но разы не могу сказать, в «Томскнефти» не работал. Исходя из общего, естественно, очень большой круг общения, зарплата повысилась, это сто процентов.

Защитник Краснов В.Н.: Вы упомянули, что Вы возглавляли Фонд поддержки, как я понял, предпринимательства, как точнее назвать. Что это за организация? Когда, по чьей инициативе она была создана? Если можно, об этом фонде подробней.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, никакого отношения не имеет к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. Так же, как и деятельность этого банка и филиала банка, о которых сейчас упоминает уважаемый свидетель. Это не что иное, как затягивание судебного заседания. Ваша честь, можно защитнику Краснову взять постановление о привлечении в качестве обвиняемого и предметно сообщить, к какой части обвинения относятся или потенциально могут относиться показания вышеуказанного свидетеля? Это будет полностью соответствовать нормам уголовно-процессуального законодательства.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, когда защита представляла материалы дела, доказательства, содержащиеся в материалах дела, если припомните, я несколько раз обращал Ваше внимание на название этого банка, который фигурировал в документах. И то, что сейчас свидетель нам рассказал об учредителях изначальных, о «ВНК» и «Томскнефти», и об учредителях, владельцах, основных акционерах этого банка после прихода «ЮКОСа» туда, это подтверждает те материалы, которые мы исследовали в судебном заседании. Что касается обоснования, если это слово вообще подходит, моего вопроса, связанного с Фондом поддержки. Мне думается, что если мы наберемся терпения буквально на пять минут, мы выясним, относится это к делу или не относится.

Свидетель Прянишников А.А.: только уточню, Владимир Николаевич меня удостоил звания, то, что я возглавлял этот фонд – нет, этого не было, я, что называется, работал в банке, который по указанию «НК «ЮКОС», на который была возложена, что называется, ответственность за организацию деятельности этого фонда. Поясню, как. Фонд создавался в 2000, насколько я помню, году, по инициативе «НК «ЮКОС» и на денежные средства «НК «ЮКОС», прямо непосредственно юридического лица, ОАО «НК «ЮКОС», которое открыло в банке депозит, и поместило туда, перечислило туда денежные средства. Задачами фонда были следующие. Он назывался Фонд поддержки предпринимательства «НК «ЮКОС». Любое предприятие, что называется, чувствовало в себе силы пройти через комиссию этого фонда, через комитет этого фонда могло подать заявку на предоставление ему кредита на льготных условиях, с льготной ставкой, банка, деятельности этого фонда. На банк была возложена обязанность, скажем, по обслуживанию этих кредитов, начиная от момента их выдачи, мониторинга кредитного портфеля, получения процентов, все, что называется обслуживанием кредитов. Рассмотрение заявок было следующим образом, осуществлялось. Это заявка подавалась в соответствующий комитет фонда, который включал в себя представителей местных «НК «ЮКОС», там каких-то, насколько я помню, лиц из нашей научной среды города Томска. И, в том числе, входил туда, в тот комитет, и банк. Я был по должности, как юрист, я входил в кредитный комитет, в свою очередь, банка, который принимал в итоге коллегиально, вместе с остальными членами вот этого комитета фонда решения о выдаче этих кредитов. За период деятельности этого фонда было выдано несколько миллионов долларов этих кредитов. Кредиты выдавались, среди этих предприятий, были предприятия сельскохозяйственной отрасли Томской области, пищевой промышленности, а также предприятия, которые так или иначе обслуживали, были подрядчиками, но не входили там, в группу «ЮКОС», обслуживали интересы «Томскнефти», сервисных предприятий, предприятий нефтепроводного даже транспорта. Надо сказать, что основным, одним из основных критериев для выдачи положительного решения по кредитованию предприятия, это было наличие какой-то инновационной составляющей в проекте. То есть, это обязательно должно было быть на кредит либо на переоснащение производства, либо на запуск производства какого-то инновационного характера там, я помню, кредитовали предприятие одно, которое там разработало какой-то абсорбент для сбора нефти. И для многих предприятий это стало своего рода, что называется, стартом их кредитной истории и впоследствии банк продолжил сотрудничество с этими предприятиями, уже независимо, за счет собственных средств, за счет собственного капитала выдавал кредиты, и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, таким образом, свидетель не дал показаний, которые с целью установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Десять минут он говорил, не раскрывая сущности обвинения. Я прошу сделать замечание, Ваша честь, защитнику Краснову. Это не что иное, как волокита судебного заседания. Сейчас мы будем массу других вопросов выяснять. Мне, конечно, интересно было услышать, как гражданину Российской Федерации, что по инициативе ОАО «НК «ЮКОС» выдавались некие кредиты под какие-то проекты непонятные.
Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы уточнить, правильно ли я Вас понял. Как говорит Платон Леонидович, чтобы не было недоразумений. Правильно ли я Вас понял, может быть, не все так поняли, что «Нефтяная компания «ЮКОС» выделила некие средства и через этот фонд помогла становлению какого-то более мелкого, среднего бизнеса, бизнеса, который получил развитие на данной территории?

Свидетель Прянишников А.А.: да, совершенно так. И причем это именно формально так и происходило.

Защитник Краснов В.Н.: я уж теперь боюсь называть Вас директором, про Центр досуга и спорта, будьте добры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: осталось, Ваша честь, вопросы задать о подготовке Олимпиады в Сочи. Я не иронизирую, я совершенно серьезно делаю замечание защитнику Краснову. Инициирую, чтобы Вы сделали замечание.
Свидетель Прянишников А.А.: это история 2002 года, апрель, по указанию руководства «НК «ЮКОС» было создано это ООО, основной задачей которого было реализовать проект по строительству в городе Томске крупного культурно-досугового центра с образовательными направлениями, с направлениями Интернет-образования, с библиотекой и прочими, что называется, составляющими. В 2002 году, зимой, администрация города Томска выставила на открытые торги здание аварийного спортивного комплекса «Томь», которое находилось в центре города и представляло из себя руины, по сути дела, к которым, в общем-то, и подходить было опасно, поскольку из стены вываливались кирпичи, и внутри достаточно плачевное состояние было. И вот администрация города Томска выставила этот объект на торги, на торги с определенными инвестиционными условиями, то есть, которые включали в себя именно создание цивилизованного культурно-досугового, развлекательного и образовательного центра. И, соответственно, этому ООО «Центр досуга и спорта» руководство ОАО «НК «ЮКОС» указало участвовать в этом аукционе, и в случае победы на аукционе приобрести объект, подготовить проект – это уже совместно со структурами самой компании, которые были ответственны за реализацию социальных проектов, и, что называется, построить этот объект, приурочить его сдачу в эксплуатацию к 400-летию города Томска. Вся эта процедура была успешно пройдена, хотя скажу так, что были конкуренты, и, причем вполне объективные конкуренты, претенденты на этот объект, поскольку он в центре города находился, тогда только начинался весь девелоперский бум. Здание было приобретено, снесено, потому что представляло из себя ничего, кроме развалин, и в достаточно сжатые сроки, несмотря на то, что осенью 2003 года возникли определенные трудности у «НК «ЮКОС» с финансированием проекта и так далее, но он, тем не менее, был достроен, сдан в эксплуатацию. Не был, что называется, введен торжественно в эксплуатацию, но, тем не менее, введен в эксплуатацию к 400-летию города Томска, как и обещали, и по сей день действует. Включает он в себя достаточно большой боулинг-парк.
Защитник Краснов В.Н.: Алексей Александрович, а Вы не могли бы определить, примерно, сколько стоил этот объект?
Свидетель Прянишников А.А.: около 13 000 000 долларов. Финансировала «НК «ЮКОС» непосредственно.

Защитник Краснов В.Н.: и, пожалуйста, про «Инжиниринговый центр «ЮКОС», что это такое?

Свидетель Прянишников А.А.: я был назначен в июне 2003 года директором. Разговор зашел об инжиниринговом центре. «Инжиниринговый центр «ЮКОС» представлял из себя структуру, являвшуюся материнской и управляющей компанией по отношению к предприятиям научно-исследовательского, геологоразведочного комплекса «НК «ЮКОС». То есть, там под управлением «Инжинирингового центра» находились различные научно-исследовательские и проектные институты нефтяные, геологоразведочные компании и прочие. Весной 2003 года это предприятие поменяло свой профиль и стало функционировать как предприятие, наделенное определенным движимым и недвижимым имуществом, так называемое имущественное ЗАО. Это объекты недвижимости, там административные, промышленные, которые располагались в Томске, Нефтеюганске. Это движимое имущество – всевозможные буровые установки передвижные, автомобили и прочее, которое предприятие сдавало в аренду добывающим компаниям, там «Томскнефти», «Юганскнефтегазу», «Самаранефтегазу», прочим сервисным компаниям и исправно получало от указанных структур арендную плату. К лету 2003 года основная часть активов с инжинирингового центра «ЮКОС» была передана в собственность нефтедобывающих предприятий – «Юганскнефтегаза», «Томскнефти», и так далее, а на самой компании остались объекты недвижимости и какое-то движимое имущество на территории города Томска. В частности, это так называемое здание дома нефти, то есть, это административное здание в центре города, в котором располагались структуры «ЮКОСа», «Томскнефть», там представительство «НК «ЮКОС», «ВНК» и прочие компании, которые входили в группу «ЮКОС». Здание это находилось в собственности «Инжинирингового центра» с 1999 года и попало к нему в ходе реализации процедур по защите где-то в 1999 году, по защите от рейдерских, что называется, захватов «Birkenholz». И также, помимо всего прочего предприятие имело в собственности кернохранилище, региональное кернохранилище, которое было введено в эксплуатацию в 2002 году, построено было по инициативе, опять же, компании «ЮКОС» в долевом участии с администрацией Томской области, которая получила возможность хранить образцы кернов, это, то есть, образцы породы, которая вынималась при бурении скважин на территории этого хранилища. Оно из себя представляло некий комплекс складской и лабораторный, с определенными температурами хранения, где хранится этот керновый материал. Я не геолог, но могу немножко пояснить, что это. Это материал, который добывается при забуривании, при разведке месторождений, при забуривании скважин, и он позволяет определять химический состав нефти, глубину залегания, и так далее. Значит, на строительство было потрачено со стороны «НК «ЮКОС» несколько миллионов долларов, точную сумму не помню, по-моему, два там с чем-то. И в 2002 году этот объект был введен в эксплуатацию. И на сегодняшний момент, насколько я понимаю, и насколько я знаю из источников открытых, этот объект так же функционирует по назначению, и принадлежит «Томскнефти».

Защитник Краснов В.Н.: обвинение, которое предъявлено Михаилу Борисовичу и Платону Леонидовичу, Вам в целом известно.

Свидетель Прянишников А.А.: в общем.

Защитник Краснов В.Н.: если оно верно, и вся нефть похищена, с другой стороны, положение «Томскнефти», Вы говорите, улучшалось, направлялись деньги на развитие и, мягко говоря, непрофильного бизнеса «ЮКОСа», то есть по оказанию помощи, насколько эти два явления соотносимы между собой?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос. Обвинение ему неясно, непонятно. Насколько я слышал показания данного свидетеля, то есть, он конкретно не объяснил свое понимание обвинения Ходорковского и Лебедева, и четко не дал показания, в чем же обвиняются и Ходорковский, и Лебедев. Данный свидетель не является ни автором, естественно, обвинительного заключения, не принимал участия в качестве участника уголовного судопроизводства по данному уголовному делу, не изучал материалы дела и официально не изучал текст обвинительного заключения. Этот вопрос имеет правовой характер, прошу снять этот вопрос. А адвокату Краснову сделать замечание с занесением в протокол. С указанием на его некомпетентность в данной части этого процесса.

Свидетель Прянишников А.А.: я считаю, это вещи несоотносимые. Даже человек с базовыми познаниями в экономике четко понимает, что если у предприятия похищена добываемая им продукция и выручка от ее реализации, насколько я понимаю, в полном объеме, то ни оно, ни его контрагенты, ни его дочерние, материнские структуры, они неспособны не то что бы вести благотворительную деятельность, но и осуществлять основную деятельность.

Защитник Краснов В.Н.: у меня больше нет вопросов.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, Вы пояснили, что банк находился под контролем, имеется в виду АКБ «Нефтьэнергобанк» находился под контролем ОАО «НК «ЮКОС». В развитие этой темы, у меня несколько вопросов, касающихся данного нюанса Ваших показаний. Вы можете сейчас вспомнить, кто был учредителем Вашего банка, то есть «Нефтьэнергобанк»?

Свидетель Прянишников А.А.: учредитель – да. Естественно, до 2000 года. Их было, наверное, около двух десятков. Но такими, ключевыми, что называется, которые на слуху: «Томскнефть», «ВНК», непосредственно само, ОАО «ВНК», администрация города Стрежевого, скорее всего, ОАО «Томскэнерго». Администрация города Стрежевого не непосредственно как юрлицо, а через комитет по управлению государственным имуществом или муниципальным имуществом администрации. И из таких крупных – ОАО «Томскэнерго». Все остальное я не помню. Это 1994 год был, опять же.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ООО ЦДС, ООО «Венера», Вы помните такие предприятия, организации?

Свидетель Прянишников А.А.: ООО ЦДС – это «Центр досуга и спорта» и есть. Это, насколько я помню, сокращенное официальное наименование вот этого «Центра досуга и спорта», фактически. Это я помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ООО «Венера».

Свидетель Прянишников А.А.: я говорил об этом. «Венеру» я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в качестве учредителей.

Свидетель Прянишников А.А.: учредителей чьих?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: банка.

Свидетель Прянишников А.А.: банка?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Прянишников А.А.: учредителей именно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, учредителей.

Свидетель Прянишников А.А.: ЦДС учредителем банка не был. «Венеру» тоже я не помню в числе учредителей банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-либо дочерние компании ОАО «НК «ЮКОС» являлись учредителями банка? Что Вам известно про это?

Свидетель Прянишников А.А.: нет. Насколько я помню, именно учредителей, если мы говорим об учредителях, то есть о тех структурах, которые учреждали банк. В 1994 году.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы утверждали, что банк был реорганизован путем присоединения к банку «Менатеп Санкт-Петербург». Реорганизован. И Вы можете сейчас подробнее описать, каким образом присоединение происходило к банку «Менатеп-СПб», Санкт-Петербург?

Свидетель Прянишников А.А.: процедура?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, процедура.
Свидетель Прянишников А.А.: процедура эта выглядела следующим образом. Изначально на совете директоров присоединяющихся банков – «Менатепа», «Нефтьэнергобанка» и, я насколько помню, там еще «Юганскнефтебанк» фигурировал – приняли решение поставить в повестку дня общих собраний акционеров данных же банков вопрос о реорганизации в форме присоединения. Потом по процедуре были созваны собрания акционеров, и эти общие собрания акционеров приняли решения о реорганизации путем присоединения двух более мелких банков, «Нефтьэнергобанка» и «Юганскнефтебанка», к банку «Менатеп Санкт-Петербург». Потом был составлен передаточный акт, по передаточному акту все активы и пассивы этих банков перешли в активы и пассивы банка «Менатеп Санкт-Петербург», после чего была сделана соответствующая регистрационная запись о том, что эти два банка присоединены к «Менатеп», и новое наименование всех этих бывших трех банков – ОАО «Банк «Менатеп Санкт-Петербург». Вся процедура. И, соответственно, Центральный банк у себя в книгу записей внес вот это, зафиксировал эти записи. И Федеральная налоговая служба внесла соответствующие записи в госреестр юрлиц.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете пояснить, за счет каких средств банк «Менатеп Санкт-Петербург» купил акции у учредителей Вашего банка, имеется в виду, «Нефтьэнергобанк»?

Председательствующий: в связи с чем Ваш вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я выясняю обстоятельства присоединения, то есть уточняю показания, которые свидетель работал начальником юридического отдела, ему, я так полагаю, должны быть известны.
Свидетель Прянишников А.А.: мы говорим о допэмиссии или о присоединении?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о присоединении мы говорим.

Свидетель Прянишников А.А.: а ему не нужно было приобретать пакеты акций. Два юридических лица соединились друг с другом, у них появилась единая акция. А зачем банку «Менатеп» чего-то покупать, какие-то акции? По процедуре юридически это не требуется.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно с Лебедевым Вы знакомы? Знакомы или нет? И что Вам известно о его положении в банке «Менатеп» и в структурах, которые каким-то образом связаны с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Прянишников А.А.: непосредственно познакомиться не получилось, потому что я, наверное, там был случай познакомиться, но я перешел на другую работу. А что касается его положения, то судя по тем документам, которые мне попадали при процедуре реорганизации, он был председателем совета директоров банка «Менатеп Санкт-Петербург» на тот момент.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на тот момент, какой момент? Уточняйте, пожалуйста, временные промежутки.

Свидетель Прянишников А.А.: 2003 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните, пожалуйста, каковы были взаимоотношения между «Нефтьэнергобанк» и банком «Менатеп»? В тот период времени, начиная с учреждения «Нефтьэнергобанка». И до периода времени, в отношении которого свидетель дает показания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, при всем притом, я все-таки хочу, чтобы вопрос сторона обвинения уточнила. Наименований, как я уже говорил, кредитных учреждений, где присутствует банк «Менатеп», в Российской Федерации их за 50. Банк «Менатеп Москва», банк «Менатеп Санкт-Петербург» и так далее. Поэтому когда речь идет просто о банке «Менатеп» с 1994 года, непонятно, что будет отвечать свидетель. У меня вопрос следующего плана. О компании «Group Menatep» Вам что-то известно?

Свидетель Прянишников А.А.: «Group Menatep» – нет. Я в деятельности не сталкивался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и не слышали ничего?

Свидетель Прянишников А.А.: я мог где-то слышать, но так, на уровне средств массовой информации, не больше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания «GML», Вам что-то известно об этом, нет?

Свидетель Прянишников А.А.: в работе не сталкивался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а от кого-либо слышали, может быть, на совещаниях, о взаимоотношении этой компании с банком «Менатеп Санкт-Петербург»?

Свидетель Прянишников А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о подконтрольности «GML» «Менатеп Санкт-Петербург»?

Свидетель Прянишников А.А.: тоже нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о подконтрольности «Менатеп Санкт-Петербург» компании «GML».

Свидетель Прянишников А.А.: был ли подконтролен банк «Санкт-Петербург» компании «GML»? Ничего неизвестно об этом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о подконтрольности непосредственно «Нефтьэнергобанка» «Group Menatep».

Свидетель Прянишников А.А.: нет, и я насколько понимаю, таких фактов-то не было. То есть в период моей работы, с 1999 по 2003 год, точно не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что по собственной инициативе явились в данный процесс, а скажите, пожалуйста, еще раз, Вы можете четко обозначить, в чем же обвиняются Ходорковский и Лебедев?

Председательствующий: Вы можете что-то добавить к тому, что уже отвечали на вопрос защитника адвоката Краснова?

Свидетель Прянишников А.А.: добавить мне нечего. Просто насколько я понимаю, неясно прозвучало, я имею такое представление общее, что они обвиняются в хищении 350 миллионов тонн нефти, насколько я понимаю, далее – легализации денежных средств и присвоение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о механизме хищения Вам что-то известно? Как это отражено в обвинительном заключении? Можете дать какие-то пояснения?

Председательствующий: Вы знакомились с обвинительным заключением?

Свидетель Прянишников А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня в таком случае нет вопросов по поводу непосредственно обвинения Ходорковского и Лебедева, поскольку данный свидетель ничего не может пояснить. Вы заявили, что явились в данный процесс самостоятельно, вместе с тем, защитники оплачивали Ваш переезд в Москву и проживание, я правильно Вас понимаю?

Свидетель Прянишников А.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку Вы являетесь свидетелем со стороны защиты.

Свидетель Прянишников А.А.: правильно понимаете, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какую-либо свою позицию Вы освещали защитникам Ходорковского и Лебедева? Для того чтобы понять, что Вы являетесь представителем стороны защиты.

Свидетель Прянишников А.А.: свою позицию не освещал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но они выясняли у Вас, какие показания потенциально Вы можете дать в данном судебном заседании?

Свидетель Прянишников А.А.: непосредственно никто напрямую у меня ничего не выяснял. Я сам все записал, просто места работы своей, и все. А это и есть факты, которые являются фактами из моей жизни.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы ранее в данном судебном заседании присутствовали когда-нибудь?

Свидетель Прянишников А.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из средств массовой информации слышали что-либо или видели какие-то печатные издания, освещающие?
Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а показания свидетелей, которые ранее были допрошены, Вам известны из этих публикаций?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов, Ваша честь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сначала по «Томскнефти». Алексей Александрович, я уточнить хотел временные промежутки, с 1999 по 2002 год Вы работали в «Нефтьэнергобанке»?

Свидетель Прянишников А.А.: по 2003 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по 2003 год, Вы сказали, в начале 2003 он был уже присоединен к банку «Менатеп Санкт-Петербург». Правильно я понимаю?

Свидетель Прянишников А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть период я сейчас пока беру – 1999-2002 год. «Нефтьэнергобанк». Я правильно понял, что «Томскнефть» была клиентом «Нефтьэнергобанка», не только ее участником, но и клиентом?

Свидетель Прянишников А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, приходилось ли Вам в этот момент, 1999-2002 год, встречаться с кем-либо из руководства «Томскнефти»? С финансовым директором, были ли какие-либо встречи, обсуждения тех или иных вопросов с клиентом банка? Я даже поясню вопрос. Если бы были эти встречи, Вы на них были не один, а с кем-то, поясните.

Свидетель Прянишников А.А.: насколько я помню, именно с финансовым директором «Томскнефти». Почему запомнилось? Потому что запоминаю, так скажем, фамилии какие-то такие яркие, у него фамилия была Дайтхе. Была встреча такая в Томске. Почему-то в памяти это отложилось. Эта встреча была в присутствии руководства банка, насколько я помню. Или председателя правления, или зампредседателя на тот момент. Это 2000 год, это точно помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 2000 год. А какие вопросы обсуждали?

Свидетель Прянишников А.А.: вопросы реализации вот этого проекта, ФРЦ, так называемого – финансово-расчетного центра.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с чем будут мои последующие вопросы. Мы обвиняемся с Михаилом Борисовичем в том, например, что в 2000 году мы похитили безвозмездно всю нефть, добытую «Томскнефтью». Скажите, пожалуйста, финансовый директор «Томскнефти» в 2000 году, когда Вы с ними обсуждали проект ФРЦ, он Вам что-либо по этому поводу говорил?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, некорректно задается вопрос. Пусть тогда Лебедев берет обвинительное заключение и считывает фрагмент обвинительного заключения по поводу хищения путем присвоения нефти. И, естественно, освещает в данном вопросе механизм хищения. А не таким образом, примитивным образом, указывает, в чем же он обвиняется. Чем дезориентирует свидетеля, желая получить от него желаемый ответ, который потенциально не может быть правильным, Ваша честь. Если Лебедев ссылается на ту или иную часть обвинения, или в целом обвинительное заключение, пусть либо зачитывает полностью обвинительное заключение, или, по крайней мере, постановление о привлечении в качестве обвиняемого, либо фрагмент обвинительного заключения, касающийся хищения путем присвоения нефти, где отражен и механизм хищения. И не дезориентирует свидетеля, после того, как Лебедев задал вот такой вопрос, ожидать нормального и адекватного ответа от свидетеля, соответствующего нормальному адекватному пониманию обвинения в контексте, невозможно, Ваша честь. Я настаиваю, чтобы Лебедев задавал вопрос корректно.

Председательствующий: Вам вопрос понятен?

Свидетель Прянишников А.А.: понятен.

Председательствующий: можете ответить на вопрос?

Свидетель Прянишников А.А.: не было ничего об этом. Был вопрос, насколько я помню, финансовый директор «Томскнефти» не рассуждал и не мог рассуждать о том, что там какие-то люди похищают нефть. Это не было темой разговора. Да потому, что это и не существовало. Этой информации не было.

Председательствующий: был задан, с финансовым директором обсуждался этот вопрос?

Свидетель Прянишников А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: при обсуждении проекта по ФРЦ, я так понимаю, это аббревиатура финансового расчетного центра, я правильно понимаю?

Свидетель Прянишников А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: финансовый директор рассказывал о том, что у «Томскнефти» есть какая-либо выручка от деятельности «Томскнефти»? Для каких целей создавался проект ФРЦ?

Свидетель Прянишников А.А.: все разговоры об этом проекте ФРЦ, они изначально подразумевали то, что называется, предприятие должно иметь выручку. То есть это прилагается. Что называется, непреложный факт, что она есть выручка, и есть какие-то расходы, которое предприятие должно нести. И эта система была призвана помочь, что называется, эти расходы контролировать и так далее. То есть это подразумевалось, исходя из всего.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Александрович, Вы сообщили суду, что «Томскнефть», Вам известно, выплачивала заработную плату и, в том числе, Вы упомянули про проблемы мэра города, города Стрежевой. Скажите, пожалуйста, а вот эти средства на заработную плату, они с каких счетов платились, с счетов какого клиента?

Свидетель Прянишников А.А.: «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: средства на заработную плату «Томскнефти» платились со счетов «Томскнефти» из банка?

Свидетель Прянишников А.А.: я ответил, «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а какие еще платежи Вам известны, которые осуществлялись со счетов «Томскнефти» в «Нефтьэнергобанке», помимо заработной платы? Платились ли, например, налоги?

Свидетель Прянишников А.А.: если говорить о примере налогов, то точно не могу сказать, что они там могли платиться именно со счета в «Нефтьэнергобанке». А какие-то иные платежи – да, были. Со счетов в «Нефтьэнергобанке», это, в частности, были платежи за аренду. Там, за аренду недвижимого имущества в городе Томске, например. То есть платежи подрядчикам всевозможным, это точно помню. Тоже было. Со счетов именно «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а региональные и местные налоги, с каких счетов платили?
Свидетель Прянишников А.А.: я не могу уточнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, с 2000 по 2002 год. Была ли картотека в банке «Нефтьэнергобанк» в отношении требований налоговых органов к «Томскнефти»? Если да, то, что Вам по этому поводу известно?

Свидетель Прянишников А.А.: насколько я помню, эта проблема с 2000 как раз перестала остро стоять. Картотеки. Вероятно, что-то и могло быть, но чтобы это было, что называется, носило какой-то такой выраженный характер, и чтобы привлечь к себе острое внимание, такого не было. Какие-то, наверняка, в деятельности любого предприятия случаются там запреты на осуществление операций, в силу непредставления какого-нибудь документа в срок или так далее, но чего-то в каких-то глобальных масштабах я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, помимо финансового директора за этот период, с кем Вы еще из руководства «Томскнефти» встречались? Если встречались.

Свидетель Прянишников А.А.: я думаю, больше ни с кем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, после того, как Вы сейчас уточните, я правильно понял, в июне перешли на работу в «ИЦ ЮКОС», в «Инжиниринговый центр»?

Свидетель Прянишников А.А.: в июне 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: начиная с июня 2003 года, Вы с кем-либо из руководства «Томскнефти» встречались? По декабрь 2004 года включительно.

Свидетель Прянишников А.А.: уже нет. Были встречи с руководством представительства «Томскнефти» в городе Томске. С руководством непосредственно – нет. И встречи были по вопросам аренды недвижимого имущества. «Томскнефть» арендовала у «ИЦ ЮКОС» недвижимое имущество, и, соответственно, были некие технические вопросы, возникали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам Лебедев Дмитрий Алексеевич?

Свидетель Прянишников А.А.: насколько я помню, это был председатель правления банка «Менатеп Санкт-Петербург», только не помню до какого периода. Но на момент, когда я, что называется, плотно столкнулся с банком «Санкт-Петербург», ОАО «Банк «Менатеп» извиняюсь, ОАО «Банк «Менатеп Санкт-Петербург», оговорился. Это конец 2002 года, как раз процедура присоединения нашего банка к банку «Менатеп Санкт-Петербург». Да, я знал, что есть председатель правления Лебедев Д.А. Насколько я помню. И параллельно был еще председатель совета директоров – Лебедев П.Л.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Вы с ним встречались по вопросам присоединения? На каких-то совещаниях.

Свидетель Прянишников А.А.: было какое-то, что называется, общая встреча. Это, наверное, встреча была, скорее всего, в рамках либо совета директоров нашего банка, либо что-то такое. То есть именно уже в ходе реализации процедуры присоединения. А непосредственное общение все у меня строилось с начальником юридического управления банка «Менатеп Санкт-Петербург», насколько я помню, Соколова Марина Геннадьевна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы рассказывали про город Стрежевой. Вы там были когда-нибудь в этот период?

Свидетель Прянишников А.А.: да. 2000 год, несколько раз. Даже не помню, сколько был. 2001 год – тоже несколько раз. И 2003 год – раза два.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в этом городе были по делам банка?

Свидетель Прянишников А.А.: и по делам банка изначально, а 2003 год – уже по делам «Инжинирингового центра «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кто-либо из представителей города Стрежевого говорил Вам о том, что некая нефть похищена? Вот в этот вот период.
Свидетель Прянишников А.А.: можно уточнить? Представитель города Стрежевого, имеется в виду что? Представитель как органов власти города Стрежевого?
Подсудимый Лебедев П.Л.: любые.

Свидетель Прянишников А.А.: любые лица?

Подсудимый Лебедев П.Л.: власти, уточняющий вопрос задам. Правильно ли я понимаю, что когда Вы говорите о городе Стрежевом как о моногороде, Вы подразумеваете, что это основной поселок или основной населенный пункт «Томскнефти»?

Свидетель Прянишников А.А.: правильно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поэтому вопрос, я его только уточню, любой представитель города Стрежевого, будь то власти, будь то сотрудник «Томскнефти» и так далее, заявляли Вам, или слышали Вы от них, о том, что вся нефть похищалась, и жить, мягко говоря, в этом городе не на что?

Свидетель Прянишников А.А.: не заявляли об этом, это точно. Мало того, по роду, что называется, деятельности и своих служебных обязанностей доводилось встречаться и с представителями администрации города Стрежевого, с которыми ничего, кроме каких-то вопросов, связанных непосредственно с какой-то деятельностью. Нужно было, допустим, выдвинуть им кандидата в члены совета директоров банка, да, нашего и так далее, как акционеру нашего банка, ничего, кроме этих вопросов не обсуждалось. И о плохой жизни в городе Стрежевом уже с того момента точно никто не говорил. А до, наверное, года 1998 просто как бы в городе Томске, что называется, все это было на слуху. Люди просто бежали оттуда. Не было ни зарплаты, не было как такового рынка недвижимости и так далее. То есть бросали квартиры по цене погреба и убегали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в «Инжиниринговом центре ЮКОСа» кому Вы подчинялись?

Свидетель Прянишников А.А.: я подчинялся отделу по управлению имуществом, непосредственно курировал меня отдел по управлению имуществом ЗАО «ЮКОС ЭП». Поскольку на этом предприятии была сконцентрирована некая собственность, как я говорил, недвижимое, движимое имущество, поэтому подчинялся непосредственно ему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что ЗАО «ЮКОС ЭП» является исполнительным органом «Томскнефти»?

Свидетель Прянишников А.А.: да. Я видел это из учредительных документов и из документов юридического дела «Томскнефти», когда проверял его соответствие требованиям закона. Неоднократно причем проверял, когда выезжал на проверки в Стрежевской филиал нашего банка. Весь пакет документов я видел. Договор о передаче полномочий, все остальные документы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пока нет вопросов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете добавить об отношениях между ОАО «НК «ЮКОС» и банком «Менатеп Санкт-Петербург»?

Свидетель Прянишников А.А.: насколько я помню, «НК «ЮКОС» была клиентом банка «Менатеп Санкт-Петербург».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть размещала там денежные средства?

Свидетель Прянишников А.А.: я так думаю, да. Но тут, к сожалению, опять же, если рассматривать территориально место моей работы, это Томский филиал был банка «Менатеп Санкт-Петербург», в котором я еще полгода проработал после реорганизации, то «НК «ЮКОС» была нашим клиентом, она продолжала там иметь какой-то расчетный счет. То есть это были клиентские отношения между собой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а тогда в связи с чем банк «Менатеп Санкт-Петербург» был, фактически, передан группе «Менатеп»? Что Вам об этом известно?

Свидетель Прянишников А.А.: ничего неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какой в этом был экономический смысл для ОАО «НК «ЮКОС»? Сколько средств получила в результате этого ОАО «НК «ЮКОС»? Что Вам известно?

Свидетель Прянишников А.А.: я же говорю, мне об этом неизвестно ничего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о компании «GML» тоже ничего неизвестно?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов, Ваша честь.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поясните, пожалуйста, Вы сказали, что с приходом Вас на работу в «Нефтьэнергобанк» у «Томскнефть-ВНК» были проблемы, которые были связаны с арестом денежных средств на счетах. Я Вас правильно понял?

Свидетель Прянишников А.А.: насколько я помню, правильно поняли.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а кто накладывал арест? И в связи с чем?

Свидетель Прянишников А.А.: что называется, в том числе, мне почему-то запомнилось, что было некое судебное там или еще там, связанное с иными привлечением органов государственных разбирательство, и какая-то проблема, которая освещалась, в том числе, и в средствах массовой информации в Томске. Это посягательство неких рейдерских структур международных на активы «Томскнефти». В частности, и это тоже было.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы точно можете сказать, накладывался арест или не накладывался на денежные средства, на счета?

Свидетель Прянишников А.А.: я могу сказать, что давали запрещение на осуществление операций по расчетному счету. Арест это был или просто запрещение на осуществление расходных операций, не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: так, и еще одни такой вопрос. Вы пояснили, что у «Томскнефти» была большая задолженность по уплате налогов, около одного триллиона рублей.

Свидетель Прянишников А.А.: если я не ошибаюсь. Ваша честь, у меня просто эта баснословная сумма отложилась, я понимаю, что это в масштабе, наверное, цен, скорее всего, до сентября 1998 года.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и в 1999 году, в конце 1999 года эта задолженность была погашена. Можете ли Вы пояснить, за счет каких средств эта задолженность была погашена? За счет средств «Томскнефти» или других организаций? За счет собственных средств или заемных средств?

Свидетель Прянишников А.А.: я эту ситуацию, поскольку я там не работал, я ее не отслеживал.

Вопросов нет.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, защита хотела бы представить суду свидетеля Анисимова Павла Алексеевича, он находится рядом с залом суда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:
Ходатайство защитника Клювганта В.В. удовлетворить, допросить в качестве свидетеля Анисимова П.А.
Свидетель Анисимов П.А. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Анисимова П.А.
Свидетель Анисимов Павел Алексеевич, 08 июля 1952 года рождения, уроженец села Нижне-Сызрань, Самарской области (Куйбышевская), работаю консультантом по организации управления производством ООО «Актан», Самара.

Свидетель Анисимов П.А.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Анисимов П.А.: права понятны.
Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, в компании «ЮКОС», ее подразделениях, дочерних, зависимых компаниях в какой период Вы работали, известно, что Вы работали, но уточните, в какой период, в каких должностях, в каких компаниях.

Свидетель Анисимов П.А.: «Самаранефтегаз», ранее «Куйбышевнефть», я начал работать в 1971 году помощником бурильщика нефтегазовых скважин, в 1995 году акционировались и вошли в состав компании «ЮКОС», в 1997 году я был назначен генеральным директором и почти 10 лет был, до, осуждения, был управляющим ОАО «Самаранефтегаз».

Защитник Клювгант В.В.: то есть, Вы были генеральным директором или управляющим?

Свидетель Анисимов П.А.: «Самаранефтегаз» вице-президент «ЮКОС ЭП», компании «ЮКОСа».

Защитник Клювгант В.В.: Вы с Михаилом Борисовичем Ходорковским знакомы?

Свидетель Анисимов П.А.: знаком.
Защитник Клювгант В.В.: лично знакомы?

Свидетель Анисимов П.А.: лично знаком.

Защитник Клювгант В.В.: как Вы можете охарактеризовать Ваши отношения?

Свидетель Анисимов П.А.: я могу охарактеризовать только с положительной стороны.

Защитник Клювгант В.В.: давайте начнем с того, это служебные, личные, дружеские, какие?

Свидетель Анисимов П.А.: дружеских у нас отношений не было, в принципе, не настолько мы близко знакомы были. По крайней мере, кроме как официальных совещаний, которые Михаил Борисович проводил ежеквартально, с его участием, иногда были какие-то встречи. И ежегодно он посещал, один-два раза в год наши месторождения, естественно, у меня была возможность, особенно в период перед Новым годом, когда поздравляли коллективы, то есть, 2-3 дня мы с ним общались вдвоем, как бы, с глазу на глаз.

Защитник Клювгант В.В.: тот же вопрос по поводу Платона Леонидовича Лебедева.

Свидетель Анисимов П.А.: Платона Леонидовича Лебедева я лично знаю, но поменьше, потому что в последние годы как бы он ушел в тень, и он, в общем-то, как бы не проявлял себя, на всех совещаниях, и везде, на Колпачном переулке где-то больше заседал, в принципе, поэтому, как бы, в деятельности компании я его меньше видел.

Защитник Клювгант В.В.: Вы имеете в виду что, когда говорите, что он ушел в тень, а то у нас тут, знаете, слова имеют разные подтексты.
Свидетель Анисимов П.А.: нет. То есть, не видел я, чтобы активно он занимался, по крайней мере, непосредственно компанией «ЮКОС». В первые годы – да, а потом, в общем-то, я не знаю, не могу даже сказать, чем он занимался в последние годы.

Защитник Клювгант В.В.: у Вас есть, возможно, какая-то есть или нет какие-то причины, какая-то заинтересованность или зависимость, которые бы могли Вас вынудить быть необъективными, в частности, в пользу, Вас спрашивал суд о неприязненных отношениях, а я Вас спрашиваю, есть ли у Вас причины в виде зависимости или заинтересованности быть необъективным свидетелем в пользу стороны защиты, в пользу подсудимых.

Свидетель Анисимов П.А.: что значит «необъективным»? По-моему, я всегда стараюсь только объективно.
Защитник Клювгант В.В.: то есть, нет таких обстоятельств?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: у Вас нет зависимости, заинтересованности нет?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: «Самаранефтегаз», что это за компания, и что являлось основным или, может быть, единственным, или основным видом деятельности для этой компании?

Свидетель Анисимов П.А.: «Самаранефтегаз», я сказал, ранее была «Куйбышевнефть», организация, которая работает с 1936 года, занимается добычей нефти и подготовкой нефти. В 1995 году, как я уже говорил, акционировались, вошли в состав «Нефтяной компании «ЮКОС», затем была реструктуризация всей компании, акции «Самаранефтегаз» были обменены на акции «ЮКОСа», и была создана вертикально-интегрированная компания, где руководство, правление возглавлял Михаил Борисович. Дальше была структура «ЮКОС ЭПи», «эксплорейшн, продакшн», куда и входила «Самаранефтегаз» как подразделение, как дочернее предприятие, подчинялись мы президенту этой компании, занимались добычей нефти и ее подготовкой для нужной кондиции.

Защитник Клювгант В.В.: можете уточнить, с какого года «ЮКОС» являлся единственным акционером «Самаранефтегаз»?

Свидетель Анисимов П.А.: я сейчас боюсь ошибиться. 1996 год, наверное, 1997 где-то.

Защитник Клювгант В.В.: я имею в виду, единственным акционером. Не основным, а единственным. Вы сказали, что была реорганизация, были обменены акции. Не помните?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.
Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Вы являлись ли членом совета директоров «Самаранефтегаза» или «ЮКОСа», или и той и другой компании?

Свидетель Анисимов П.А.: членом совета директоров «ЮКОСа» я являлся.
Защитник Клювгант В.В.: в какие годы?

Свидетель Анисимов П.А.: это период, пока единым акционером был «ЮКОС». До этого периода было, проводились собрания «Самаранефтегаз», председателем был Муравленко Сергей Викторович, а потом, это года два, по-моему, было, потом уже централизовали состав, в основном, был независимых директоров, меня там уже не было.

Защитник Клювгант В.В.: это в «ЮКОСе». А в «Самаранефтегазе» в совет директоров?

Свидетель Анисимов П.А.: в «Самаранефтегаз» первое время был, а потом ее тоже так же не стало. Был единственный акционер «Нефтяная компания «ЮКОС».

Защитник Клювгант В.В.: то есть, был период, когда Вы были членом совета директоров и «НК «ЮКОС», и ОАО «Самаранефтегаз».

Свидетель Анисимов П.А.: да.
Защитник Клювгант В.В.: поточнее можете временные какие-то рамки.
Свидетель Анисимов П.А.: сейчас затрудняюсь, прошло очень много времени.
Защитник Клювгант В.В.: когда Вы были членом совета директоров этих компаний, Вы в заседаниях совета директоров принимали участие?

Свидетель Анисимов П.А.: да. Постоянно практически.

Защитник Клювгант В.В.: принимали участие. А в собраниях акционеров приходилась Вам принимать участие? «Саратовнефтегаза», «ЮКОСа» ли? Самара, то есть, нефтегаз, не Саратов, извиняюсь, «Самаранефтегаз».

Свидетель Анисимов П.А.: не понял.

Защитник Клювгант В.В.: в собраниях, общих собраниях акционеров Вам приходилось принимать участие?

Свидетель Анисимов П.А.: принимал участие.

Защитник Клювгант В.В.: принимали участие. Как, в каких, «Самаранефтегаз»?

Свидетель Анисимов П.А.: и «Самаранефтегаз», и в «ЮКОСе» принимал участие.

Защитник Клювгант В.В.: Вы сказали, что «Самаранефтегаз» входил в состав вертикально-интегрированной компании «ЮКОС». Вы могли бы немножко поподробнее пояснить, что имеется в виду, когда Вы говорите «вертикально-интегрированная компания»? Что это значит?

Свидетель Анисимов П.А.: головная компания «ЮКОС Москва» занималась, куда входило управление стратегическими вопросами развития компании. «ЮКОС ЭПи», куда входили три добывающих предприятия, самое крупное – «Юганскнефтегаз», затем по объему было «Томскнефть», и на третьем месте был «Самаранефтегаз», по объему добычи. Входили только 3, нефтедобывающих управления. В задачи «ЮКОС ЭПи» входила как добыча нефти, геологоразведка, прирост новых запасов и ее подготовка. Дальше мы сдавали всю добытую нефть в «Транснефть», и на этом функции наши заканчивались. Наделялись мы бюджетом на каждый месяц, была у меня доверенность на год. Мне ежегодно выдавалась доверенность президентом «ЮКОС ЭПи», где все расписаны было, мои полномочия, по этой доверенности мы работали.

Защитник Клювгант В.В.: мы подробнее еще об этом поговорим чуть позже, а пока вот о составе вертикально-интегрированной компании.
Свидетель Анисимов П.А.: «ЮКОС РМ», куда входили все нефтеперерабатывающие заводы. Первые три завода, это, как говорят, куйбышевская, самарская площадка, это «Куйбышевский», «Новокуйбышевский», «Сызранский завод», и потом «Ачинский нефтехимкомбинат» вошел туда. Потом еще какие-то были, не помню. Дальше там находилась структура, которая занималась реализацией нефти и нефтепродуктов, логистикой, то есть все они занимались. Наша задача в «ЮКОС» добыть нефть, передать ее по акту в «Транснефть», а дальше это уже занималось «ЮКОС РМ», до бензоколонок, на реализацию нефти, как сырого продукта, так и продукта нефтепереработки.

Защитник Клювгант В.В.: Павел Алексеевич, изменение Вашей должности с генерального директора на управляющего – с чем это было связано?

Свидетель Анисимов П.А.: дело в том, что раньше была должность генерального директора, состав «Самаранефтегаз» на тот период был 28 000 работающих. В нее входили, кроме основной деятельности – добычи нефти, то есть промыслов, две трети это были предприятия, как бы, сервисного направления: это буровые предприятия, транспортные предприятия, строительные, социальная сфера. И их вывели, в процессе реструктуризации вывели в отдельный сервисный блок. Он входил тоже в дальнейшем, он был в нашем составе, в дальнейшем перешли, они также находились в «ЮКОС ЭПи» в подчинении. И поэтому, для того чтобы я имел влияние на них, потому что они как бы самостоятельные предприятия, сделали как управляющий и через тире вице-президент «ЮКОС ЭПи», по крайней мере, я чтобы мог, я не вмешивался в их деятельность, не мог дать приказ, но, по крайней мере, какие-то социальные вопросы я мог с ними решать.

Защитник Клювгант В.В.: после того как Вы стали управляющим, исполнительным органом для «Самаранефтегаз» кто или что стало являться? Вот как генеральный директор, Вы были исполнительным органом, после этого Вы стали управляющим, а исполнительным органом?
Свидетель Анисимов П.А.: я, единственное, перешел в штат только «ЮКОС ЭПи», остальное ничего не изменилось: был главный инженер, были все заместители, которые подчинялись, двойное подчинение было, они в первую очередь подчинялись мне, и по направлениям здесь, и финансовый директор подчинялся финансовому директору «ЮКОС ЭПи», главный инженер подчинялся, там, по направлению управлению добычи.
Защитник Клювгант В.В.: то есть, означает ли то, что Вы сказали, что и Вы состояли в штате «ЮКОС ЭПи», что это, «ЮКОС ЭПи» была управляющей компанией для «Самаранефтегаз».

Свидетель Анисимов П.А.: да, я непосредственно подчинялся ей.

Защитник Клювгант В.В.: кто возглавлял компанию «ЮКОС ЭПи»?

Свидетель Анисимов П.А.: вначале ее возглавлял Казаков Виктор Алексеевич, бывший мой предшественник, генеральный директор «Самаранефтегаз», а затем Бейлин, Бейлин Юрий Аркадьевич, последний год.

Защитник Клювгант В.В.: это были Ваши непосредственные руководители?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, эти люди, сначала Казаков, затем Бейлин, это были реальные руководители или это такие какие-то номинальные фигуры были?
Свидетель Анисимов П.А.: нет, это реальные руководители.

Защитник Клювгант В.В.: какими-либо нормативными актами компании Ваши обязанности и полномочия регламентировались?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: можете назвать что-то?

Свидетель Анисимов П.А.: это, в первую очередь, договор, о котором я уже говорил, это доверенность, и, плюс, у меня был договор, подписывался он, как правило, на два года, поначалу был бессрочный, а потом на два года подписывался, и был кодекс компании, в котором определялось тоже, это вещи, не связанные с производством, в общем-то, как бы, поведение больше в быту.
Защитник Клювгант В.В.: этические нормы, да?

Свидетель Анисимов П.А.: дорогие подарки, да, там, нельзя что дарить, и, в общем, так вот.
Защитник Клювгант В.В.: конфликт интересов.
Свидетель Анисимов П.А.: да. Нельзя было иметь акции или работать где-то в компаниях, которые, в общем-то, составляли конкуренцию «ЮКОСу».

Защитник Клювгант В.В.: а какие-то конкретные экономические или технологические процессы, они регулировались тоже нормативными актами компании?

Свидетель Анисимов П.А.: они регулировались нормативными актами, регламентами.
Защитник Клювгант В.В.: как это было?

Свидетель Анисимов П.А.: на каждый вид деятельности был разработан регламент, утвержден, опять же, президентом «ЮКОС ЭПи», на все виды деятельности.

Защитник Клювгант В.В.: это были обязательные или рекомендательные документы?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, обязательные для исполнения.

Защитник Клювгант В.В.: их исполнение контролировалось?

Свидетель Анисимов П.А.: конечно, да.

Защитник Клювгант В.В.: кем, как?

Свидетель Анисимов П.А.: компания «ЮКОС ЭПи», служба по направлению деятельности контролировала.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Павел Алексеевич, доверенность, которая Вам выдавалась от «ЮКОСа ЭПи», какие полномочия Вам наделялись в соответствии с этой доверенностью?

Свидетель Анисимов П.А.: финансово-хозяйственная деятельность, это, в первую очередь, добыча, подготовка нефти, сдача в «Транснефть». Реализацией мы не занимались. И права у меня по доверенности не было заниматься реализацией нефти или нефтепродуктов.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, полномочия на руководство работой по этим направлениям, да, добыча и подготовка нефти.

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: в рамках этой работы Вы имели реальные полномочия?

Свидетель Анисимов П.А.: да, я имел реальные полномочия в пределах Самарской области, какие-то согласования с геолкомом, с администрацией области, с главами администраций на местах, у нас их было 32 района, где мы работали.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, в качестве управляющего, не генерального директора, а уже управляющего, в рамках вертикально-интегрированной компании Вы, осуществляя эту должность, Вы себя ощущали полноценным руководителем или ущемленным в чем-то?

Свидетель Анисимов П.А.: в принципе, больших изменений не произошло. Что был генеральным и управляющим, в принципе, суть осталась прежней.

Защитник Клювгант В.В.: Вы считали или не считали, что этой реорганизацией Вас лишили каких-то полномочий? Отстранили от управления «Самаранефтегазом», компании?

Свидетель Анисимов П.А.: я думаю, что нет. Может, какие-то полномочия, наоборот, были еще дополнительно даны мне.

Защитник Клювгант В.В.: когда Вы принимали решения, подписывали документы от имени, как управляющий «Самаранефтегаз» и одновременно вице-президент «ЮКОС ЭПи», Вы действовали по принуждению или по собственной воле, Вы осознанно действовали или как-то по-другому?

Свидетель Анисимов П.А.: я действовал на основании своей должностной инструкции и доверенности, которая на меня была определена, какие виды деятельности я имел право подписывать. Все документы, как правило, согласовывались, прежде чем подписывать, они были согласованы, то ли в «ЮКОС ЭПи», то ли в «ЮКОС РМ», поэтому подпись я ставил всегда последним.

Защитник Клювгант В.В.: расскажите поподробнее, пожалуйста, как эта процедура согласования выглядела? Как Вы могли убедиться в том, что документ, решение согласовано, кем оно должно было согласовываться? Как это все работало, расскажите, пожалуйста?

Свидетель Анисимов П.А.: что касается чисто добычи нефти, передачи, транспортного направления, ежемесячно у нас раз в год проходит защита, и потом ежемесячно мы отчитываемся в «ЮКОС ЭПи» на расширенном заседании с присутствием всех главных специалистов «ЮКОС ЭПи» и главных специалистов, как правило, все мои заместители по направлениям, «Самаранефтегаза». И нам ежемесячно давался объем, план по добыче нефти, годовой, с разбивкой по месяцам, нам давался бюджет на операционные затраты, нам давалось задание на эксплуатационные затраты, то есть себестоимость добычи нефти на год, и каждый месяц она если корректировалась, то есть, естественно, все это было отражено в документах, и подписывались все специалисты «ЮКОС ЭПи», как правило, подписывал президент «ЮКОС ЭПи», где были четко определены наши направления деятельности. Если мы не выполняли тот или другой показатель, также мы приезжали туда, как правило, естественно, получали по заслугам.

Защитник Клювгант В.В.: прежде чем Вам это, так сказать, устанавливалось в качестве плана по добыче или бюджета, Вы участвовали, Вы и Ваши специалисты из «Самаранефтегаз» участвовали в подготовке этих документов, имели возможность свое мнение выразить, поспорить, там, как-то, подоказывать что-то?

Свидетель Анисимов П.А.: с первого раза никогда такие решения не принимались. Как правило, всегда компании «ЮКОС ЭПи» хотелось больше добыть, но мы, опять же, оценивали свои возможности, естественно, это дело отстаивали, как правило, в любом случае находили компромисс и останавливались на той позиции, которая устраивала обе стороны. И, в общем-то, везде, в основном, паритет был, это, конечно, экономическая сторона дела, потому что если дополнительная добыча связана была с большими капитальными вложениями, то не было смысла ее добывать столько, сколько в балансе. То есть, добыча должна быть эффективной.

Защитник Клювгант В.В.: и, то есть, если я правильно Вас понял, если нет, то Вы меня поправьте, все эти решения готовились в форме диалога, да?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: это не были такие приказы, как бы?

Свидетель Анисимов П.А.: в том числе, могли в течение этого месяца, в течение года могли изменения происходить в ту или другую сторону, опять же, не согласования были, не один день проходили, как правило. Иногда мы приезжали в командировку на 2-3 дня и сидели упорно, сутками, защищали каждую свои позицию, каждый пункт.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Вам что-нибудь говорит такое название документа – «Исполнительный баланс нефти по компании «ЮКОС»? Слышали такое название?

Свидетель Анисимов П.А.: нам ежемесячно они присылали, как правило, по электронной почте, потому что, в основном, в последний год у нас был документооборот безбумажный, в электронном виде, естественно, ежемесячно приходился баланс, куда нефть по каждому добывающему управлению, в том числе, по «Самаранефтегаз», в частности, куда наша нефть отправлялась компанией «ЮКОС» или «ЮКОС РМ». В большинстве случаев это на наши нефтеперерабатывающие заводы. Часть нефти продавалась как топливо сельским хозяйствам, как я говорил, у нас, в основном, это сельское хозяйство, более тридцати районов, естественно, ее продавали по той же самой цене, что продавали колхозам или администрациям районов на топливо в зимний период. Но это небольшие были суммы, порядка 10 000 тонн в месяц.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, этот баланс нефти, это был официальный документ.
Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: он доводился до всеобщего сведения, всех, да?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: он был в целом по «ЮКОС» единый, по компании, по группе по всей, да?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: а про бюджет, что можете рассказать? Был такой документ.
Свидетель Анисимов П.А.: я уже об этом говорил, бюджет – это был главный документ, по которому мы работали, где были указаны объемы добычи, объемы вложений в операционные затраты и капитальные вложения. Как правило, нефть, которая реализовывалась, она была чуть выше себестоимости, ниже себестоимости цена продажи никогда не была, потому что тогда бы штрафовали налоговые инспекции. И плюс оставалась небольшая рентабельность. Остальные же, в большей степени капитальные вложения, приходили уже непосредственно из компании «ЮКОС», на капитальные вложения. Так, особенно в последние годы это были серьезные суммы по тем временам. В основном они шли на развитие структуры – это развитие новых месторождений, обновление основных фондов.

Защитник Клювгант В.В.: значит, реализация нефти, которую добывала «Самаранефтегаз», она осуществлялась на основании каких договоров, кому?

Свидетель Анисимов П.А.: реализация?

Защитник Клювгант В.В.: да. Реализация, поставка, продажа, как угодно называйте.

Защитник Клювгант В.В.: мы продажей не занимались, этого ни в доверенности не было, и полномочий таких не было. Всю нефть, процесс, он непрерывный, у нас 6, ранее это были добывающие управления, затем, после реструктуризации это стали просто промысла, и 4 узла учета – это в Отрадном основной узел по объемам добычи, туда поставляли «Первомайнефть», туда часть поставляли «Сергиевская нефть», узел учета был в Нефтегорске, туда поставляли, в Нефтегорск, и «Безенчукнефть». Дальше был узел учета сергиевской нефти, 4 узла учета. То есть, нефть, мы связаны трубой установки, то есть со скважин нефть по трубам поступает на установки подготовки нефти, у нас их несколько. Там она готовилась, отбиралась вода, соли и прочее, до нужной кондиции, а потом, по трубе же опять, других вариантов у нас не было, она постоянно, то есть не было перерыва, она постоянно поступала в трубу нефтепроводного направления.

Защитник Клювгант В.В.: какое это направление?

Свидетель Анисимов П.А.: существовал коммерческий узел, коммерческий узел, там находятся два оператора – со стороны «Самаранефтегаза» и со стороны нефтепровода, это государственная структура, которая занимается транспортом нефти.

Защитник Клювгант В.В.: как называется компания?

Свидетель Анисимов П.А.: «Транснефть». Наше отделение магистральных нефтепроводов. Каждые два часа подписывается акт по счетчикам, счетчики постоянно проходили госповерку государственную, подконтрольно Гостехнадзору, поэтому каждые 2 часа, раз в сутки подписывался акт приема-передачи – в каких объемах мы откачивали нефть в «Транснефть».

Защитник Клювгант В.В.: кем они подписывали, эти акты?

Свидетель Анисимов П.А.: чаще всего это у нас был начальник управления подготовки нефти, как правило.

Защитник Клювгант В.В.: со стороны «Самаранефтегаз».

Свидетель Анисимов П.А.: да. Или его заместитель.

Защитник Клювгант В.В.: а принимающая сторона тоже подписывала? «Транснефть».

Свидетель Анисимов П.А.: «Транснефть», естественно.

Защитник Клювгант В.В.: какой-то представитель?
Свидетель Анисимов П.А.: там начальник смены обычно подписывал. Все документы подписывались.
Защитник Клювгант В.В.: то есть, это был двусторонний документ, да?

Свидетель Анисимов П.А.: да. А что касается контроля замеров, каждые два часа в журнале также обе стороны подписываются, со стороны «Самаранефтегаз» представитель, представитель со стороны «Транснефти» тоже подписывают, каждые 2 часа смотрят счетчики, сведения, расписываются за их показания.

Защитник Клювгант В.В.: и так происходило непрерывно.

Свидетель Анисимов П.А.: постоянно, процесс идет беспрерывно.

Защитник Клювгант В.В.: а «Самаранефтегаз» имела возможность хранить добытую нефть, не сдавая ее в трубопровод «Транснефти»?

Свидетель Анисимов П.А.: как я уже сказал, четыре узла и четыре установки по подготовке нефти, они, в том числе имеют резервуарный парк, в основном это для технологических нужд. И небольшой запас, это где-то, наверное, меньше миллиона тонн по всем четырем установкам, для того чтобы на непредвиденные дела, это может быть плохого качества поставляемая нефть, мы вынуждены будем заходить в резервуары, или какие-то аварийные остановки, неприем по стороны «Транснефти» по каким-то техническим причинам, аварии на трубе или что-то – естественно, мы заходим в резервуар, но это не больше двух суточных объемов нашей добычи.

Защитник Клювгант В.В.: не больше двухсуточной добычи, да?

Свидетель Анисимов П.А.: двух суток, да.

Защитник Клювгант В.В.: это все, что Вы могли хранить.

Свидетель Анисимов П.А.: да.
Защитник Клювгант В.В.: все остальное уходило в «Транснефть», в трубу «Транснефти».

Свидетель Анисимов П.А.: да, это аварийный запас, который на непредвиденные, форс-мажорные обстоятельства.

Защитник Клювгант В.В.: за время Вашей работы генеральным директором, управляющим «Самаранефтегаз» когда-нибудь были Вам известны факты, случаи недостачи нефти, которая подлежала сдаче в трубопровод «Транснефти»?

Свидетель Анисимов П.А.: такого я не помню.

Защитник Клювгант В.В.: теперь скажите, пожалуйста, Вы рассказали о том, как нефть в физическом объеме, да, что с ней происходило, а документально, с «Транснефтью» Вы подписали акт, а договоры какие-то подписывала «Самаранефтегаз» о поставках этой нефти?

Свидетель Анисимов П.А.: о поставках подписывал я, как руководитель. Почему подписывал, реализацией нефти, как я уже сказал ранее, занималось подразделение «ЮКОС РМ», там была служба. В «Самаранефтегаз» не было службы, не было людей, которые могли бы заниматься реализацией этой нефти. У нас и полномочий таких не было. В «ЮКОС РМ», естественно, проходили процедуры, объявления в газетах, затем состоялись тендеры, конкурсы на реализацию нефти, потому что объемы были колоссальные, большие объемы, три добывающих предприятия, и потом нам уже со всеми визами с «ЮКОС РМ» документы приходили уже нам, как правило, я их подписывал уже после всех виз, согласно регламенту, которым было утверждено такое положение дел.

Защитник Клювгант В.В.: это были договоры?

Свидетель Анисимов П.А.: это договоры на куплю-продажу.

Защитник Клювгант В.В.: там «Самаранефтегаз» в качестве кого выступала, в этих договорах?

Свидетель Анисимов П.А.: как продавца. Потому что, объясню, почему. Хотя подразделение было «ЮКОС РМ», но хозяином месторождения, лицензии на добычу нефти все-таки оставалось «Самаранефтегаз». Поэтому должен подписывать собственник нефти непосредственный.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, «Самаранефтегаз», как собственник.
Свидетель Анисимов П.А.: да, он был держателем лицензии, да.

Защитник Клювгант В.В.: как собственник нефти, выступал продавцом этой нефти. А покупателями?
Свидетель Анисимов П.А.: собственник, в принципе, «ЮКОС», но мы, как раз, лицензии держали, были у нас на балансе лицензии.

Защитник Клювгант В.В.: было какое-то общее соглашение генеральное, рамочное об условиях реализации нефти между «Самаранефтегаз» и «ЮКОСом» подписано?

Свидетель Анисимов П.А.: сейчас трудно сказать.

Защитник Клювгант В.В.: не конкретный договор на каждую партию, а вот общее, где все основные условия были сформулированы. Помните, не помните?

Свидетель Анисимов П.А.: затрудняюсь сказать, не помню.

Защитник Клювгант В.В.: а покупателями выступали какие компании? Их кто определял, эти компании?

Свидетель Анисимов П.А.: определял «ЮКОС РМ». С ними я лично никогда не встречался, с покупателями, не знаю.

Защитник Клювгант В.В.: Вам известно было, эти компании имели к «ЮКОСу» какое-то отношение или не имели? Или это были посторонние компании?

Свидетель Анисимов П.А.: тоже не могу сказать.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, цены, по этим договорам осуществлялась поставка нефти, они в договорах были указаны?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, договоры исполнялись в соответствии с теми ценами, которые были указаны в них?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно, да. То, что было указано в договоре, то, что было определено в «ЮКОС РМ», со всеми визами, по этой цене, других не было. И вся отчетность шла по этим, налоги платились тоже.
Защитник Клювгант В.В.: а фактическая оплата нефти поступала тоже в соответствии с этими ценами?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: за этим следил кто-то у Вас в «Самаранефтегаз»?

Свидетель Анисимов П.А.: естественно, финансовый директор, служба целая, которая занимается, налоговое управление.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, можете ли Вы назвать случаи, когда не поступала оплата нефти на основании условий договора? Или поступала не в полном объеме, который должен был быть в соответствии с договором?

Свидетель Анисимов П.А.: это был период, это были очень небольшие периоды, где-то до 2000 года, когда цена доходила до 16-17 долларов за баррель, были периоды, в основном, после 1999-2000 года не было, кроме того, что значительно увеличился, как я уже говорил, объем капитальных вложений.

Защитник Клювгант В.В.: я имел в виду, вот есть договор…
Свидетель Анисимов П.А.: за сдатую нефть оплата проходила два раза в месяц, пятнадцатого и тридцатого.
Защитник Клювгант В.В.: она составляла 100%?

Свидетель Анисимов П.А.: 100%.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, недоплаты были?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: не было недоплат. Вот это то, что я хотел уточнить. Теперь, скажите, пожалуйста, хоть Вы уже упоминали, но это вопрос важный, поэтому еще раз попрошу уточнить. Покрывала ли цена, которую получала «Самаранефтегаз» за нефть по договору затраты на производство, на добычу и подготовку нефти?

Свидетель Анисимов П.А.: я уже говорил, цена была на уровне себестоимости с небольшой рентабельностью. Но никогда не была ниже себестоимости.

Защитник Клювгант В.В.: давайте расшифруем эти экономические термины для суда, чтобы все их одинаково понимали. Когда Вы говорите «себестоимость», Вы что имеете в виду?

Свидетель Анисимов П.А.: это затраты на добычу одной тонны нефти.

Защитник Клювгант В.В.: затраты на добычу. А когда Вы говорите о рентабельности, что Вы имеете в виду?

Свидетель Анисимов П.А.: дополнительные средства, которые шли в основном на социальные нужды, на спонсорскую помощь тем районам, в которых на территории которых мы работали.

Защитник Клювгант В.В.: правильно ли я сейчас понимаю Ваш ответ, что «Самаранефтегаз» всегда получал за поставленную нефть, фактически от «ЮКОС РМ», в лице каких-то покупателей получал покрытие, полное покрытие затрат на производство и подготовку нефти и плюс некоторую прибыль еще?

Свидетель Анисимов П.А.: да, абсолютно правильно.

Защитник Клювгант В.В.: и так было все годы?

Свидетель Анисимов П.А.: всегда.

Защитник Клювгант В.В.: теперь, пожалуйста, поясните то, что Вы начали уже говорить, какие капитальные затраты были у «Самаранефтегаз», по каким направлениям и каким образом они финансировались? Из этих же денег, которые за нефть, или из других каких-то средств? Поясните поподробнее, пожалуйста.

Свидетель Анисимов П.А.: весь бюджет формировался на две статьи расходов. Доходная часть, она была одна на реализацию нефти, доходная, расходная часть была, это операционные затраты, как я уже говорил, это себестоимость плюс какие-то небольшие затраты социального характера, и плюс капитальные вложения, которые расходовались на реорганизацию производства, реконструкцию сооружений, на бурение новых скважин, на открытие новых месторождений, на их обустройство, на строительство объектов добычи, на строительство объектов социальной структуры. То есть все эти деньги, они были строго тоже, опять же, определены бюджетом ежемесячным и годовым, и контролировались постоянно. То есть, я не имел права, не имел возможности, допустим, из одной статьи в другую. Если такая необходимость была, только с согласования руководства «ЮКОСа ЭПи». Но это было очень редко, потому что в основном старались выполнять. Если уж мы после долгих, как бы, этих споров утверждали этот бюджет, как правило, он исполнялся в полном объеме. И с одной стороны, и со стороны «ЮКОС ЭПи», и со стороны «Самаранефтегаз».

Защитник Клювгант В.В.: то есть, таким образом получается, что за нефть по договорам расплачивался «ЮКОС РМ».
Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: а капитальные затраты финансировал «ЮКОС ЭПи» из других средств, это не были средства по договорам за оплаты нефти?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, а соотношение можете Вы не цифрами, а вот в долях, капитальных затрат и этих операционных, которые по договорам за нефть поступали? Это было столько же, или какая-то была больше, меньше?

Свидетель Анисимов П.А.: здесь зависело все от также периода. Как я уже говорил, 1998, 1999 годы самые были тяжелые, 1997, периоды для «ЮКОС», когда 16-17 долларов за баррель, с ростом цены, естественно, и себестоимость увеличивали, затраты на добычу нефти и капитальные вложения. В последние годы, по крайней мере, период, когда, до 2003 года, когда началась эта вся это по «ЮКОСу» у нас, даже цифры хорошо помню, 2002 год, 2003, 2004, где-то больше 3 миллиардов рублей мы получали капитальных вложений. Почти в три раза больше, чем операционные затраты.

Защитник Клювгант В.В.: почти в 3 раза больше, чем операционные затраты.

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, такая система отношений с управляющими компаниями в рамках вертикально-интегрированной компании «ЮКОС», о которой Вы сейчас рассказали, она позволяла компании «Самаранефтегаз» развиваться и обеспечивать прирост экономический своей деятельности?

Свидетель Анисимов П.А.: если откровенно сказать, я, как уже говорил, я 35 лет отработал на этом предприятии, пик был у нас в 1984, 1985 год, 35 миллионов добывал «Куйбышевнефть». И до входа в «ЮКОС» мы упали до 7,5 миллионов добычи. В 2003 году мы уже добывали 12,5 миллионов, после того как началось уголовное преследование, то мы вынуждены были остановить добычу на 3 миллиона по «Самаранефтегаз», просто отключили скважины. Потому что нефть никому не нужна была, естественно, плюс, это мы никогда не получали столько нового, спецодежды, и много, в социальном плане, как бы, в общем-то, если первые годы, как, настороженно смотрели мы на «ЮКОС», когда они первый год-два, а потом, в принципе, наверное, такого развития как экономического, так и социального, за весь период существования «Куйбышевнефть», «Самаранефтегаз» я не помню.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Вам было известно о том, что несмотря на то, что вся нефть сдается в трубу «Транснефти», а далее и по договорам выступают покупателями этой нефти какие-то компании, которые Вы не знали, о том что фактически нефть адресуется на нефтеперерабатывающие заводы и в порты.
Свидетель Анисимов П.А.: почти 100%, то есть, как мы уже говорили, каждый месяц нам приходил баланс по нефти, то есть, куда направлялась наша нефть, в основном, почти 100% он уходила на наши 3 нефтеперерабатывающих завода. Почему – объясняю, потому что у нас затраты на перекачку, то есть на транспорт, самые низкие были, потому что заводы находились рядом, то есть, нам выгодно было. И потом, качество нефти, оно было у нас, особенно северная группа месторождений, значительно хуже, чем в Юганске или в Томске, поэтому на экспорт мы практически нашу нефть не использовали. В основном, шла она на переработку.

Защитник Клювгант В.В.: и это было известно.

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: этот факт был задокументирован.
Свидетель Анисимов П.А.: по балансу, там уже видели, куда, в каких объемах, на какой завод и сколько.

Защитник Клювгант В.В.: Вы сказали, что цены, по которым Вы отдавали нефть на основании договоров, определяла управляющая компания «ЮКОС РМ». Правильно, да? Скажите, пожалуйста, а Вам, хоть Вы и не занимались вопросами ценообразования, Вам было известно, что это не та цена, которая, например, является ценой Urals в европейской портах, Роттердама или Средиземного моря?

Свидетель Анисимов П.А.: естественно. Я хорошо узнал об этом, когда сам очутился на их месте. Мы цену брали, нам насчитали дополнительные налоги после проверок, хотя за весь период были проверки как региональные, так областные, так и на федеральном уровне, а мы подчинялись, «Самаранефтегаз», по крайней мере, управлению по налогам и сборам в Москву, централизованно, регулярно были проверки. Почему-то потом выяснилось, что мы недоплачивали, и, в общем-то, и нам показали цены, в общем-то, они соответствовали ценам на мировом рынке, но никак, ни в коем случае не внутренний рынок.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, а это возможно, или может быть, Вам известно, как старому опытному нефтянику, кто-нибудь в России продает в своих регионах добычи нефть Urals?

Свидетель Анисимов П.А.: я думаю, такого периода не было никогда, всегда внутренняя цена на внутреннем рынке значительно ниже, чем на экспорт.

Защитник Клювгант В.В.: а чем это объясняется?

Свидетель Анисимов П.А.: чем объясняется, я думаю, что, в первую очередь это квоты. То есть, никто не имел права, сколько хочет, куда хочет отправить, любое предприятие, кто занимался экспортно-импортными операциями, оно должно иметь лицензию на конкретные объемы. Эти лицензии, если так, составляли не больше сорока, это в лучшее время, 40% объемов добычи. Тем более, как правило, на экспорт нужно большие объемы, мелкими партиями, а такие у нас, как, сравнивались с предприятиями частными, небольшими компаниями, «Самаранефтегаз», которые добывали, извините, у нас суточная добыча превышала в десятки раз их годовой объем. Конечно, как можно было сравнивать? К сожалению, нас, вот, почему-то сравняли с ними.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, Вы назвали причину, что нефть не экспортировалась в большей своей части, оставалась.
Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: а та нефть, которая экспортируется, она требует эта процедура экспортирования нефти еще каких-то затрат после того, как она сдана в «Транснефть»?

Свидетель Анисимов П.А.: нет. В «Транснефть» у нас сдается 3 группы, 3 категории. Естественно, на экспорт идет высшая, первая категория, как правило, «Самаранефтегаз», мы редко сдавали ниже первой категории, то есть, до 100 миллиграмм солей, менее 1% воды, то есть, как правило, первую группу, это называется экспортная смесь уже.

Защитник Клювгант В.В.: Вы ее сдавали у себя, там, например, на узле учета.
Свидетель Анисимов П.А.: такого понятия нет, что именно нефть «Самаранефтегаз» или «Юганскнефтегаз» пошла в конкретном направлении, в Европу или куда-то. В трубе нефть, она смешивается, из Сибири, из Самары, «Татнефть», «Башнефть». То есть, там не поймешь. Есть узел смешения нефти, который находится на территории той же Самары, около двух миллионов объем резервуара, в которых нефть со всех регионов стекается, она доводится там до нужных кондиций, как, разбавляется, как коньяк или виски, и дальше идет по трубе уже в том направлении, куда там уже, кто за ней контролирует, здесь уже непонятно.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, обезличивается.
Свидетель Анисимов П.А.: то есть, обезличивается, она, только она перешла рубеж, «Транснефти», она уже обезличена.

Защитник Клювгант В.В.: Павел Алексеевич, скажите, пожалуйста, нефть, которая доставляется, скажем, в порт Роттердама или в порт Августа, Средиземное море, транспортировку этой нефти оплачивает кто? «Самаранефтегаз» оплачивала?

Свидетель Анисимов П.А.: во-первых, я Вам скажу, что я не занимался этой деятельностью, раз.

Защитник Клювгант В.В.: то, что Вам известно.

Свидетель Анисимов П.А.: да. Известно, как бы, больше так не более детально. Но в любом случае, транспорт нефти, всегда идет предварительная оплата.

Защитник Клювгант В.В.: и это была не «Самаранефтегаз»?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: а экспортные налоги, пошлины и так далее? Тоже не «Самаранефтегаз»?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: эти затраты на транспортировку, на уплату налогов, пошлин, связанных с экспортом, они являются второй причиной различия цен?

Свидетель Анисимов П.А.: да. Существовал общий баланс по компании «ЮКОС», во всей вертикально-интегрированной компании, и у нас был предварительный баланс ежегодный, который мы защищали, потом формировался единый баланс. И поэтому там было четкое разделение, кто, чего и как, откуда идет оплата на те или другие нужды, в том числе и, вот, на транспорт, на акцизы, там, и прочие налоги.
Защитник Клювгант В.В.: теперь еще несколько вопросов. Павел Алексеевич, а те вопросы, которые мы сейчас с Вами обсудили, это распределение нефти на заводы, на экспорт, доли, цены, различие между европейскими ценами и региональными ценами в Вашем Самарском регионе, эта информация, она была секретной или открытой.
Свидетель Анисимов П.А.: в любом журнале ее можно было видеть, эту информацию, в принципе, просто нам необходимости не было ее контролировать, потому что мы этим не занимались, как бы, нам необходимости не было контролировать.
Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, а членам совета директоров эта информация вся была доступна?

Свидетель Анисимов П.А.: я думаю, что да.

Защитник Клювгант В.В.: Вы же тоже были членом совета директоров.

Свидетель Анисимов П.А.: изначально-то конечно, а потом я не был, последний год, в совете директоров.

Защитник Клювгант В.В.: в отчетности «Самаранефтегаз» официальной, которая сдавалась в государственные органы, все эти отражались цены, объемы.
Свидетель Анисимов П.А.: на своем уровне мы отдавали в пределах того бюджета те цены, по которым мы продавали в «Самаранефтегаз», мы эту отчетность и сдавали.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, не было такого, что цены одни, в отчетности другое.
Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: или акционерам на собрании какие-то другие цены называются.

Свидетель Анисимов П.А.: это не реально просто.

Защитник Клювгант В.В.: почему?

Свидетель Анисимов П.А.: потому что есть документ, во-первых, акт приема-передачи нефти, как я уже говорил, каждые два часа фиксируется, ежесуточный акт, объемы там контролируются до килограмма, до литра. Цена определена. Ежемесячно тоже приходили документы сразу в бухгалтерию. Естественно, бухгалтерия положит эти документы на тот счет, как бы, на ту полку, куда необходимо. Поэтому это исключено в принципе.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, государственные органы контролирующие насколько внимательно следили за работой «Самаранефтегаз»? Я не имею в виду период, когда начались репрессии. Обычная, мирная жизнь, скажем так.

Свидетель Анисимов П.А.: довольно-таки часто. Практически, редкие месяцы, что не было каких-то проверок. Это были налоговые проверки, это были проверки Гостехнадзора и других органов, которым подведомственна вся нефтяная отрасль.

Свидетель Анисимов П.А.: мало того, что непосредственно областные проверки, на федеральном уровне, но и в районах то же самое регулярно. Поэтому получалось, практически каждый месяц кто-то проверяющий находился.

Защитник Клювгант В.В.: правильно ли будет сказать, что деятельность «Самаранефтегаз», руководства, и коммерческие условия, и в целом экономические результаты были полностью прозрачны как для акционеров, так и для государства в лице его контролирующих органов?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно правильно. Мало того, что еще собственная служба безопасности, которая в «ЮКОСе», и мой заместитель, он непосредственно подчинялся тоже «ЮКОСу ЭПи», то есть они за нами контролировали еще больше, чем любой контролирующий орган государственный.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Вы сказали, что в «Самаранефтегазе» не было специалистов и подразделений, которые бы занимались вопросами торговли нефтью на открытом рынке, да?
Свидетель Анисимов П.А.: это была служба в деятельности «Куйбышевнефти». Когда в 1995 году «Куйбышевнефть» акционировался и стал «Самаранефтегаз», эта служба была просто ликвидирована.

Защитник Клювгант В.В.: а такие вопросы как, например, международный фрахт судов для транспортировки нефти или международное страхование перевозок нефти по морю, это входило в функции «Самаранефтегаз»? Были у Вас такие?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, я не слышал.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, таких функций не было, специалистов, подразделений.
Свидетель Анисимов П.А.: нет. Интереса к этому не было никакого.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Павел Алексеевич, Вам что-нибудь говорит такое название как расширенное заседание правления «НК «ЮКОС»?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: Вы в этих заседаниях принимали участие?

Свидетель Анисимов П.А.: регулярно.

Защитник Клювгант В.В.: можете рассказать поподробнее, как это было, кто там был, что там обсуждалось?

Свидетель Анисимов П.А.: как раз первое заседание прошло в Самаре, как пробное, потом все годы проходит оно раз в квартал, как правило, его проводит Михаил Борисович Ходорковский. Первый доклад он делал, потом его заместители, «ЮКОС ЭПи», «ЮКОС РМ». И при необходимости, всю деятельность и задачи на будущее дело, проходило это каждый квартал в разных регионах, в регионах, где присутствие компании «ЮКОС». Это не только добыча, но и где имелись комплексы заправок, нефтеперерабатывающие заводы, то есть во многих областях. Проходили очень регулярно, и расширенное заседание, то есть с большим присутствием.

Защитник Клювгант В.В.: какой состав участников был?

Свидетель Анисимов П.А.: практически правление «ЮКОСа».

Защитник Клювгант В.В.: центральное.

Свидетель Анисимов П.А.: да. Это руководство на уровне всех заместителей «ЮКОС ЭПи», «ЮКОС РМ», и с мест это были управляющие, это были директора нефтеперерабатывающих заводов, в тот период были директора заводов масел и присадок, то есть, там их уже стало больше, структурных подразделений, все они там принимали участие. Там находились все представители профсоюзных структур, председатели профсоюзной организации, как головной организации «ЮКОС», так и всех подразделений – Самара, Томск, Юганск тоже там присутствовали.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, на этих заседаниях показатели экономические, финансовые, такие как объем добычи, выручка, прибыль обсуждались?

Свидетель Анисимов П.А.: да, практически на каждом почти заседании.

Защитник Клювгант В.В.: эта информация была доступна?

Свидетель Анисимов П.А.: доступна, да.

Защитник Клювгант В.В.: открыто обсуждалась?

Свидетель Анисимов П.А.: как правило, ее докладывал финансовый руководитель, это, в основном, в последние годы это были иностранные представители компании, в основном, они доклады делали.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, на этих заседаниях или, может быть, не только на них, Вы общались со своими коллегами, управляющими других нефтедобывающих.
Свидетель Анисимов П.А.: да, конечно.

Защитник Клювгант В.В.: можете их назвать, кто, где был?

Свидетель Анисимов П.А.: я, как бы, генеральным директором, управляющим больше всех проработал, почти 10 лет, 5 дней не хватило, в общем-то, до десяти лет, да, я начинал в «Юганскнефтегазе», это был Парасюк Владимир, отчество не помню, потом какой-то промежуток времени еще был, дольше всех был Тагирзян Рахимзянович.
Защитник Клювгант В.В.: фамилию назовите.

Свидетель Анисимов П.А.: Гильманов. У меня вылетело из головы. В «Томскнефть» был покойный Логачев Николай Николаевич, умер от рака, он до этого у нас был начальником, потом туда управляющего «Томскнефти», потом был Шимкевич, который сегодня находится в заключении.
Защитник Клювгант В.В.: из общения с названными коллегами Вы к какому выводу приходили, какие-то существенные отличия были в организации работы, «Самаранефтегаз», и «Юганскнефтегаз», и «Томскнефть»? Или это единая система, единые правила?

Свидетель Анисимов П.А.: правила были едины абсолютно для всех. Разница только заключалась в объемах добычи. Естественно, в объемах финансирования. Потому что финансирование шло на добычу тонны нефти. У нас в «Самаранефтегаз» была добыча, то есть себестоимость, затраты на добычу одной тонны нефти самые дорогие, потому что добыча падающая, 96-98 процентов уже воды было, то есть, на поздней стадии разработки. Естественно, в Юганске была самая низкая себестоимость, в Томске где-то средняя. Поэтому здесь только разница была, остальное, в общем-то, никаких не было привилегий тому или другому абсолютно.

Защитник Клювгант В.В.: система взаимоотношений по договорам поставки нефти, по ценам, как это Вы рассказали, они были одинаковые?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно никакой разницы. У нас даже в головном офисе в Москве кабинет был один на троих на всех.
Защитник Клювгант В.В.: Вы упомянули сейчас, что у Вас нефть, которая добывалась в «Самаранефтегазом», было 96-98 процентов воды. Расскажите, пожалуйста, подробнее, и давайте начнем, если можно, с того, известно ли Вам понятие скважинная жидкость, если известно, то, что это, и почему оно вообще появилось, это понятие, и как это связано с процентом воды и так далее.
Свидетель Анисимов П.А.: как таковое, если мы берем понятие «нефть», это продукт, который идет в «Транснефти», который может использоваться на внутреннем и на внешнем рынке за рубежом. То есть, это подготовленная нефтяная смесь. Понятие такое «скважинная жидкость», как таковое, его не существовало, его придумали как внутрикорпоративное, это нефть неподготовленная, нефть, поднятая со скважины, но без подготовки. То есть в ней, как у нас, среднее, 96% обводненности, огромное содержание солей – до 4%, серы, которую ни один завод не возьмет, естественно, она требует больших затрат, затрат на саму подготовку, они гораздо дороже, чем на извлечение ее из пласта.

Защитник Клювгант В.В.: сейчас, давайте здесь, в этом месте остановимся на минутку, уточним. Из того, что Вы сейчас сказали, получается, что то, что Вы поднимаете из скважины, это…
Свидетель Анисимов П.А.: это скважинная жидкость.

Защитник Клювгант В.В.: это то, в чем нефти только, там, 4-5%?

Свидетель Анисимов П.А.: да. Это среднее, по разным месторождениям, на каких-то месторождениях больше, а в основном, где-то в среднем у нас доходило до 1998, за счет внедрения новых, современных технологий в «ЮКОСе» мы уже где-то на 2-2,5% уменьшили обводненность. Добыча, с одной стороны, казалось бы, увеличили, в то же время, параллельно обводненность сократилось.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, тем самым, это то, что поднимается из скважины, из недр, это еще не нефть, которая является товаром?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно правильно. Это не товарный продукт.

Защитник Клювгант В.В.: не товарный продукт. Так вот понятие «скважинная жидкость», оно характеризует этот самый нетоварный продукт, это самое вещество, которое поднимается из недр?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно правильно.

Защитник Клювгант В.В.: это для его обозначения придумали скважинную жидкость, название?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: и товаром являются только те, условные 4, 5, 3, 7 процентов, которые выделяются потом.
Свидетель Анисимов П.А.: а остальная нефть, она возвращается в месторождение, в скважину, закачивается в землю.

Защитник Клювгант В.В.: не нефть, а вода, наверное.

Свидетель Анисимов П.А.: вода.

Защитник Клювгант В.В.: вода, возвращается обратно.

Свидетель Анисимов П.А.: да. Для поддержания пластового давления. Объем нефти, который мы извлекли из скважины, мы заполняем соленой водой, добытой же параллельно с нефтью, и плюс добавляем пресной воды из водоемов, для того чтобы нам объем извлеченной жидкости и закаченной должен быть равный, чтобы не было нарушения экологических.

Защитник Клювгант В.В.: а остальные, прочие примеси кроме воды?
Свидетель Анисимов П.А.: они, как правило, сухие примеси и газ. Газ перерабатывался, 98%, на наших заводах, это в Нефтегорске и в Отрадном, некоторые, небольшие объемы горели на факелах.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, просто сжигались.

Свидетель Анисимов П.А.: да. Сера, как правило, складировалась на этих же заводах в большие тюки, в дальнейшем ее, в общем, нашли применение, но, опять, мы ею не занимались, это небольшие объемы серы.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Вам известны какие-либо случаи, когда нефть, которую «Самаранефтегаз» сдал по акту в «Транснефть», не дошла до конечного получателя?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, такого не слышал.

Защитник Клювгант В.В.: не слышали. Скажите, пожалуйста, Вам что-нибудь говорит такой проект, который имел название «Корпоративное управление в России»? Реализовывался в начале 2000 годов.

Свидетель Анисимов П.А.: я знаю на примере компании «ЮКОС», да, в принципе, что сегодня, спустя 10 лет начинается в России, в «ЮКОСе» это было 10 лет еще назад, все проходило.

Защитник Клювгант В.В.: а что это имеется в виду?

Свидетель Анисимов П.А.: это сама структура. То есть, все добывающие предприятия, они были, объединения, которые занимались не только добычей, но и реализацией, и подготовкой нефти, в общем-то, у нас структура была уже ближе к западным структурам, сама структура, это безбумажный товарооборот, документооборот, 10 лет назад уже был внедрен, сейчас только его в России начинают внедрять, это самое, и много других, регламент, потом, за все, вот, годы, 7 с лишним лет практически, за последние 10 лет, по крайней мере, навели порядок в имуществе, которое имелось на балансе. Потому что у нас никогда не было документов нормальных, правоустанавливающих, на скважины, на установки подготовки, на землю, то есть, здесь был разработан регламент, бюджет в течение двух лет, немалые деньги, и люди занимались, чтобы привести в порядок собственное имущество, все было так узаконено, все было определено, это все документально подтверждено.

Защитник Клювгант В.В.: давайте тогда, пример корпоративного управления, договор, Вы там про добычу говорили, как Вы бюджет или объемы добычи Вы согласовывали. А договор к Вам пришел, Вы его должны подписать, Вы там видите какую-то предшествующую работу, в этом договоре, кто его смотрел, как он вообще появился, этот договор, не прилетел ли он, там, слева откуда-то, извиняюсь за такое выражение.
Свидетель Анисимов П.А.: как я уже сказал ранее, во всех договорах, естественно, с расшифровкой, были подписи всех ответственных руководителей по направлениям деятельности, которые участвовали в «ЮКОС РМ», они ставили все свои подписи, как я уже говорил, моя подпись ставилась последней, в том числе и все финансовые службы визировали эти документы. Вместе с договором присылались копии газет, где были объявления, как правило, копии протокола, по торгам.

Защитник Клювгант В.В.: это для Вас что означало, если Вы видите эти подписи?

Свидетель Анисимов П.А.: это означало то, что, в принципе, я доверял на 100% структурам, которые работали в «ЮКОСе», и, в общем-то, никогда тени сомнения не было в том, что здесь, в общем-то, что-то, какой-то подлог, или документ дали на подпись, который, в общем-то, связан с каким-то криминалом, какой-то деятельностью негативной, даже никогда мысли не возникало.

Защитник Клювгант В.В.: в этой связи тогда несколько вопросов, поскольку мы с Вами все-таки беседуем в рамках рассмотрения уголовного дела, то не сочтите за странность, но я должен Вас спросить еще о некоторых вещах. Скажите, пожалуйста, за время Вашей работы в компании «ЮКОС» или, скажем, в составе компании «ЮКОС» Вам когда-либо приходилось исполнять какие-то приказы, указания, распоряжения, которые бы выходили за пределы Ваших полномочий и служебных обязанностей?

Свидетель Анисимов П.А.: были распоряжения, но это, в основном, касались не хозяйственной деятельности, чаще это социальных каких-то направлений. Неофициально мне, как управляющему «Самаранефтегаз», было определено по всей «самарской площадке», как мы ее называли, заниматься, в том числе, и благотворительной деятельностью, для этих, да, были какие-то, там, которых не было раньше в планах, могли быть связаны с какими-то праздниками, с какими-то событиями, естественно.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, разовые какие-то вопросы, да?

Свидетель Анисимов П.А.: разовые абсолютно, как правило, это не касалось хозяйственной деятельности.

Защитник Клювгант В.В.: а например, со стороны Михаила Борисовича Ходорковского или Бейлина, как его заместителя, или других лиц, какие-то указания, просьбы, распоряжения, которые Вы бы расценивали как сомнительные, незаконные, странные, какие-то такие, вызывающие подозрения, были когда-нибудь?

Свидетель Анисимов П.А.: таких никогда не было.

Защитник Клювгант В.В.: никогда не было. А приходилось ли когда-либо Вам, работая в компании «ЮКОС», совершать какие-то действия или принимать решения под воздействием какого-то принуждения, насилия или обмана, впоследствии который бы обнаружился?

Свидетель Анисимов П.А.: за 35 лет своей деятельности я, как бы, уже нашел вернее, научился отличать хорошее от плохого. Поэтому, как бы, сориентировался бы сразу. Таких, не было.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Вам что-либо известно лично или, может быть, от кого-то из сотрудников компании о существовании в рамках «ЮКОСа» или параллельной какой-то структуры управления, помимо официальных органов, о которых Вы уже дали показания?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, мне не известно.

Защитник Клювгант В.В.: ничего не известно.

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: в частности, обвинение утверждает, что имела место созданная Ходорковским Михаилом Борисовичем организованная преступная группа, которая действовала с участием многих еще руководителей «ЮКОСа» в течение целого ряда лет. Что Вы можете по этому поводу сказать, если можете?

Свидетель Анисимов П.А.: если в грубой форме, я бы сказал, бред какой-то просто.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Вы описали, в каких отношениях и какое общение у Вас было с Михаилом Борисовичем Ходорковским? То есть как с руководителем «ЮКОСа», правильно?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: помимо этой его роли как руководителя «ЮКОСа», Вы в каком-то еще качестве его знали?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, в принципе, если в неофициальных встречах, где-то на днях рождениях встречались, только так, в принципе, нигде больше.
Защитник Клювгант В.В.: то есть, означает ли это, что для Вас Ходорковский – это руководитель «ЮКОСа»?
Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно правильно.

Защитник Клювгант В.В.: никто больше. Он когда-нибудь скрывал, замечали, что он, например, скрывал, маскировал свою роль в «ЮКОСе», что он там главный, первое лицо и так далее?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно никогда. Мало того, что кабинет, по-моему, у него был в три раза скромнее, чем у нас был в регионе. Обижался, что мы редко к нему заходим или беспокоим. В общем-то, мы старались, в общем, в пределах полномочий, как бы, это самое, сами управляться. Редко старались беспокоить.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, Павел Алексеевич, Вы в самом начале нашей с Вами беседы сказали, что Вы Михаила Борисовича знаете только с самой лучшей стороны. Я Вас тогда остановил и сказал, что мы к этому вернемся. Давайте вернемся. Объясните, пожалуйста, поподробнее, что Вы имели в виду?
Свидетель Анисимов П.А.: в первую очередь я хочу сказать, что в этом человеке, да, не только на собственном примере, но и на примере своих подчиненных, человек, который уважал за открытость, то есть, я считаю, как раз, может быть, в компании «ЮКОС» большую роль сыграли, может быть, кто-то его из заместителей, а не сам Михаил Борисович, если было что-то, да, но, по-моему, это не его инициатива. Поэтому, чем открытее, тем он больше уважал людей. Это я знаю и по себе, потому что были случаи, когда руководители тоже «ЮКОС ЭПи» какие-то распоряжения выдавали непонятные абсолютно для нас. И, в общем-то, я подходил, прямо в кабинете, это самое, президент Казаков в тот был период, поднимал трубку, звонил лично Михаилу Борисовичу Ходорковскому, объяснял: «Мы не поймем тему, что от нас хотят». Он: «Если это ненужно, не нужно этого делать», просто-напросто, клал трубку, и это отменялось все решение, в том числе, это было создать предприятие и сосредоточить все лицензии «ЮКОСа» в одном месте. Зачем, так никто и не понял. «Нет, надо делать». И в беседах, я уже говорил, когда по полям, по буровым, по бригадам, подземный капитальный ремонт по двое суток, по трое ездили мы, в принципе, имели такую частную беседу постоянно, каждый год, в общем, многие вопросы задавались, в том числе, и по срокам наших полномочий, и какие-то вопросы, связанные с депутатской деятельностью, потому что мы параллельно были депутатами областного совета, все управляющие практически, представляли интересы компании в областных наших органах. Поэтому, как бы, это самое, потом, неофициально, если какие-то мероприятия были, праздники, Новый год, и все, то есть, я, собирались и с женами на эти мероприятия, в общем-то, я его видел с женой, с детьми, в общем, как семьянина, как человека, в общем-то, это самое. Приезжали когда с визитами, в том числе, и с губернатором тогда, Титовым Константином Алексеевичем, первые встречи, в общем-то, действительно, абсолютно скромный человек, это самое, по крайней мере. И, открыто можно было задавать любые вопросы, не стесняясь, что тебя завтра выгонят, или что-то там, поэтому, как бы, доступный всем. Можно было в любое время взять трубку, позвонить, всегда принимали, если пришел в приемную – сразу, в первую очередь, как правило, управляющих принимал Михаил Борисович.

Защитник Клювгант В.В.: уточняющий вопрос. Приоритетом Михаила Борисовича Ходорковского что было, большая прозрачность, понятность или, наоборот, маскировка истинных, каких-то намерений, действий?

Свидетель Анисимов П.А.: на всех правлениях говорилось об одном и том же – компания должна быть абсолютно прозрачной, она соответствовать мировым стандартам. Была задача такая поставлена, и постоянно об этом говорилось и напоминалось. И не только напоминалось, но и в тех действиях, о которых я уже говорил, это процедуры, все это осуществлялось на деле уже, по крайней мере.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, это не просто были лозунги, или это просто была декларация, а на самом деле было все по-другому?

Свидетель Анисимов П.А.: нет. Декларации не было, это была реальная работа, реально делалась.

Защитник Клювгант В.В.: в соответствии с предъявленным обвинением Михаил Борисович и Платон Леонидович Лебедев обвиняются в том, что организованная ими и возглавлявшаяся ими организованная преступная группа в течение 1998 по 2003 год включительно похитила всю нефть, добытую всеми тремя нефтедобывающими компаниями. То есть, в том числе, и «Самаранефтегаз», которую Вы возглавляли. Можете что-то прокомментировать по этому поводу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть точнее защитник Клювгант сформулирует обвинение. Или пусть берет постановление о привлечении в качестве обвиняемого, либо Ходорковского и Лебедева, и зачитывает оттуда необходимые для формирования вопроса выдержки, но с подлинника текста постановления о привлечении в качестве обвиняемого. Либо в контексте, значит, все обвинение, начиная с диспозиции, соответственно, статей, и полностью листы, формулу обвинения, соответственно. Для того чтобы у свидетеля сформировалось объективное мнение о предъявленном обвинении. А не тенденциозное и выборочное, каким образом представляет его защитник Клювгант. Поэтому, Ваша честь, мы сейчас и получим неправильный ответ, соответственно, свидетеля на неправильно поставленный вопрос, который не соответствует тексту обвинительного заключения.

Защитник Клювгант В.В.: Павел Алексеевич, Вы с прокурором договаривались, какой ответ Вы дадите на этот вопрос?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно нет.

Защитник Клювгант В.В.: тогда я повторяю вопрос. Михаил Борисович Ходорковский, Платон Леонидович Лебедев обвиняются в том, что они во главе созданной ими организованной преступной группы в период 1998-2003 год похитили путем присвоения всю нефть, добытую нефтедобывающими компаниями «Юганскнефтегаз», «Томскнефть», «Самаранефтегаз». Вопрос: можете ли Вы что-либо прокомментировать по этому поводу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос, поскольку свидетель не является автором обвинительного заключения, не читал обвинительное заключение, по крайней мере, из его показаний я не вижу, и не может дать объективный ответ на данный вопрос, который фактически вырван из контекста обвинительного заключения. Если защитник Клювгант желает задать компетентный и правильный вопрос, пусть он цитирует текст подлинника обвинительного заключения. И не дезориентирует свидетеля, и не заставляет, не вынуждает его давать неправильные ответы. А свидетелю я объясняю, что защитник Клювгант не цитирует обвинение с текста обвинительного заключения. Это его личное мнение.

Свидетель Анисимов П.А.: если бы я считал, что это действительно было своровано, я бы сюда не приехал. Я приехал лично сюда по собственной инициативе, для того чтобы, все-таки, в надежде, что справедливость восторжествует и, в общем, человек не понесет наказание за то, что он не делал.

Защитник Клювгант В.В.: нет больше вопросов, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, минут на 45-50 нам необходимо для подготовки к допросу.

Свидетель Анисимов П.А.: Ваша честь, у меня билет на обратный рейс, я не могу дольше 17 часов.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о предъявленном обвинении Ходорковскому и Лебедеву? Вы читали текст постановлений о привлечении в качестве обвиняемых Ходорковского и Лебедева?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, не читал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имеете юридическое образование?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам, что отражено в текстах постановлений о привлечении в качестве обвиняемых Ходорковского, Лебедева, что касается механизма совершения им хищения в виде присвоения, в частности нефти?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: акций дочерних обществ «ВНК»?

Свидетель Анисимов П.А.: в смысле?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: присвоения акций дочерних обществ «ВНК»?

Свидетель Анисимов П.А.: не знаю, только из прессы что-то.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: легализации акций, легализации части средств, полученных от похищенной нефти? Известно Вам что-то?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по собственной инициативе явились в данный процесс?

Свидетель Анисимов П.А.: да. По приглашению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по приглашению кого? Какого-то конкретного защитника?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Клювганта?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с кем-либо из защитников обсуждали вопросы, касающиеся обвинения?

Свидетель Анисимов П.А.: я практически с самолета сюда, и назад вечером сразу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы проявляли как-то свое отношение к данному уголовному делу в беседе с защитниками Ходорковского, Лебедева, опосредованно путем переписки с Ходорковским, Лебедевым?

Свидетель Анисимов П.А.: я их увидел только здесь, на заседании первый раз.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы свою позицию проявляли? Где-либо в печати? Где-либо в разговоре с кем-либо?

Свидетель Анисимов П.А.: на сайте, да, интервью давал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы, я так полагаю, регулярно, прослеживали ход процесса на сайте? На сайте каком? Как сайт называется?

Свидетель Анисимов П.А.: я просто набираю Ходорковского, уже там есть, это самое. Интервью я давал один раз, посвященное 15-летию компании «ЮКОС». Могу сказать, что постоянно, конечно, в любом случае, слежу, конечно, неравнодушно. Особенно по радио местному, у нас, в машине едешь, частенько, по телевидению практически нигде этого нет, в основном на сайте в Интернете по радио.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а отслеживая ход данного процесса, Вы, естественно, с содержанием показаний свидетелей знакомились в данном судебном заседании?

Свидетель Анисимов П.А.: в короткой форме, естественно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в короткой форме.

Свидетель Анисимов П.А.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у Вас какая-то точка зрения сформировалась, перед тем как зайти в зал судебного заседания?

Свидетель Анисимов П.А.: как сформировалась? Понимаете, это не мальчик вроде бы уже, сформированный человек, и как бы уже позиция какая-то тоже существует своя, личная позиция. Поэтому как бы мой гражданский долг прийти сюда и сказать правду, как есть, в принципе. Я же не могу судить там, примет решение суд.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вместе с тем, Вы позволяете здесь судить об обоснованности или необоснованности обвинения.
Свидетель Анисимов П.А.: я высказываю свою позицию. Мнение личное. Я не сужу никого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я предупреждаю свидетеля, что в данном уголовном деле более двухсот томов, и нам надлежит, согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства, объективно разобраться в предъявленном обвинении. Вы в настоящее время с кем из бывших руководителей и сотрудников ОАО «НК «ЮКОС», дочерних компаний поддерживаете отношения?

Свидетель Анисимов П.А.: практические случайные только встречи. Последний раз встречался на похоронах одного из сотрудников, бывшего директора Ачинского нефтеперерабатывающего завода.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилия?

Свидетель Анисимов П.А.: Анисимов. Мой однофамилец. Владимир Васильевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Вы с кем-то посредством сотовой связи перезванивались?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, конечно. И то, если только на мероприятиях.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о ряде сотрудников и, можно сказать, руководителей подразделений ОАО «НК «ЮКОС», которые находятся за пределами Российской Федерации?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее в данном зале судебного заседания Вы присутствовали?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данном судебном заседании Вы только что заявили, что Вы, как управляющий «Самаранефтегаз» и ряд сотрудников и руководителей подразделений «Самаранефтегаз» все же принимали какое-то участие в подготовке договоров купли-продажи нефти.
Свидетель Анисимов П.А.: участия мы не принимали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не принимали?
Свидетель Анисимов П.А.: не принимали, нет. Нет, никогда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы говорили, что якобы имели право оспорить.
Свидетель Анисимов П.А.: это защита планов, это разные вещи. Защита планов, это объем добычи, а не продажи нефти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объем добычи?

Свидетель Анисимов П.А.: да. Это план на год, на добычу, который нам определялся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что однозначно Вы не принимали участия в подготовке договоров купли-продажи нефти?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а та прибыль, которая, происходила в результате добычи нефти, она каким образом распределялась? Вы принимали участие в распределении этой прибыли?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не принимали.

Свидетель Анисимов П.А.: она, распределялась она в «ЮКОС ЭП», наша вышестоящая организация, как я уже говорил, до нас доводился план годовой и ежемесячный, с разбивкой по месяцам. Он мог корректироваться, но делалось это очень редко, в каких-то экстренных случаях. А в основном это, как я уже говорил, на операционные затраты определялось, затраты на добычу каждой тонны нефти, там расписано все подетально, каждый шаг, налоговая составляющая, какие налоги от реализации все выплачивались, и капитальные вложения, которые шли на развитие, точнее, на обновление основных фондов, в основном.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас эта позиция в плане распределения прибыли устраивала?

Свидетель Анисимов П.А.: не всегда, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не всегда устраивала.

Свидетель Анисимов П.А.: не всегда. Конечно, в первые годы, конечно, казалось мало. Всегда же мало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же управляющим являлись ОАО «Самаранефтегаз»?
Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, у Вас были какие-то не только обязанности, но и права перед акционерами ОАО «Самаранефтегаз».

Свидетель Анисимов П.А.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы считаете, Вы надлежащим образом выполняли, требования и пожелания и требования «Самаранефтегаз»? Акционеров.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы проявляли свое недовольство в плане распределения прибыли? После реализации нефти. Вот это несогласие, каким образом проявлялось Вами? В письменном виде каким-то образом могли, на собраниях, это коллегиально решался этот вопрос?

Свидетель Анисимов П.А.: не на собраниях, конечно, на совещаниях.

подсудимый Ходорковский М.Б.: я просил бы попросить Вас уважаемого государственного обвинителя все же уточнять, про чью прибыль он говорит. Если он говорит про прибыль «Самаранефтегаза», это одна тема, если он говорит про прибыль «ЮКОСа», это другая тема. Чтобы обратить внимание, о чем мы говорим.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: естественно, прибыль ОАО «Самаранефтегаз». И та прибыль, которая консолидировалась в ОАО «НК «ЮКОС», а потом распределялась по добывающим компаниям.

Свидетель Анисимов П.А.: я Вам отвечу, что касается прибыли принципиально, мы вопросы не задавали, потому что нас как таковая прибыль не интересовала, нас интересовал бюджет, который спускался «Самаранефтегаз». Казалось всегда, что нам не хватит для того, чтобы добыть такой объем нефти, нам нужны дополнительные средства, всегда казалось. Хотя на практике, как правило, укладывались мы в этот бюджет. Прибыль нас не интересовала, мы ей никогда не занимались. Мы сидели на бюджете. Нам спускался, как я уже говорил ранее, бюджет, на себестоимость добычи, то есть операционные затраты, на капитальные вложения. Вот здесь у нас да, были иногда несогласования какие-то, но, в конечном счете, мы находили компромисс, и он утверждался, подписывался обеими сторонами. Прибылью мы не занимались, нас этот вопрос не интересовал. Нам нужен был бюджет для работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, возникали у Вас проблемы и недовольства в плане формирования бюджета для ОАО «Самаранефтегаз»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким же образом эта проблема решалась, когда Вы проявляли какое-то недовольство?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти согласования всегда Вас устраивали?

Свидетель Анисимов П.А.: Вы уже задавали вопрос. Не всегда, конечно, но в любом случае, документ в результате компромисса в любом случае документ подписывался обеими сторонами. Он устраивал, в конечном счете. Если мы даем согласие, его подписываем, это документ к исполнению. Он нас устраивает. Насильно никто никого не заставлял.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те договоры, которые Вы подписывали как управляющий ООО «Самаранефтегаз», тоже Вас устраивали? Содержание договоров.

Свидетель Анисимов П.А.: а в чем содержание, я не понял здесь, самого договора?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что эти договоры формировались и печатались в управляющей организации, я так понимаю.

Свидетель Анисимов П.А.: да. Это было не в моей компетенции, у меня в компетенции его подписать после всех процедур, которые регламентом определены. Я работал строго в соответствии с регламентами, которые мне были определены компанией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а условия договора Вы имели право каким-то образом корректировать?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не имели?
Свидетель Анисимов П.А.: нет. Это не мои полномочия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: резюмируя Ваши показания, можно сказать, что Вы не принимали участия в подготовке договоров купли-продажи.

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так содержание этих договоров и условия договоров Вас всегда устраивало?

Свидетель Анисимов П.А.: как содержание? Там были юристы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же за права акционеров ОАО «Самаранефтегаз» отвечали.

Свидетель Анисимов П.А.: еще раз повторяю, в мои полномочия, в мою компетенцию не входило вопросы реализации, установления цены на нефть. Меня интересовал бюджет, для того, чтобы предусмотреть в бюджете, в статьях расходов на текущую деятельность, какие-то на социальные выплаты, на социальные вопросы, на ветеранов, вот меня что интересовало. Что касается цены на нефть, она меня не интересовала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возможность выплаты дивидендов, наверное, для акционеров или это не вопросы.
Свидетель Анисимов П.А.: не вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: естественно, потому что Ходорковский не дает мне возможности задать вопрос. Специально, умышленно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, свидетель неоднократно уже сказал о том, что исполнительным органом, управляющей компанией была «ЮКОС ЭП», в «Самаранефтегазе», президентом ее был господин Бейлин. Господин Лахтин при этом раз за разом спрашивает у уважаемого свидетеля, как он отвечал перед акционерами, а свидетель раз за разом отвечает, что он занимался в рамках своих должностных обязанностей. Вы спросите у него, есть ли у него в должностных обязанностях ответственность за акционеров? Или нет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-нибудь дополнительные средства для финансово-хозяйственной, в первую очередь хозяйственной деятельности ОАО «Самаранефтегаз» требовались Вам, как Вы считаете?

Свидетель Анисимов П.А.: мы опять возвращаемся. Единый документ, которым мы руководствуемся в своей деятельности, это бюджет. Поэтому его изменения были в ту или в другую сторону, в процессе, без этого. На то она и жизнь, на то она и работа, в принципе, бывают моменты, которые необходимы. Изменения в бюджет, да, существуют, как в любом органе, в бюджетной структуре, в любом предприятии. Без этого не обойдешься.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а заемными средствами пользовалось ОАО «Самаранефтегаз»?

Свидетель Анисимов П.А.: мы сами заемные средства не брали. Если брала компания, она нам финансировала по бюджету.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня есть сведения, что это не так. Вы подписывали договоры займа с какими-либо другими компаниями?

Свидетель Анисимов П.А.: я не могу ответить сейчас на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему Вы не можете? Вы просто не помните, или не хотите ответить?

Свидетель Анисимов П.А.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы допускаете, что Вы подписывали, как управляющий ОАО «Самаранефтегаз», какие-либо договоры займа?

Свидетель Анисимов П.А.: может быть, и был период такой, как говорится.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему, может быть, был такой период? Вы же считаете, что достаточно прибыльной была деятельность в общем ОАО «Самаранефтегаз».
Свидетель Анисимов П.А.: я этого не говорил. Значит, были периоды, когда мы вынуждены были убирать нерентабельные месторождения, таких у нас было семь участков, понимаете, на выживание. Когда, я уже говорил, 16-17 долларов стоил баррель нефти. И было выжить любыми путями. Да, вполне возможно, в тот период я подписывал документы. Но я просто не помню этот период.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по собственной ли инициативе Вы подписывали?
Свидетель Анисимов П.А.: по собственной инициативе я ничего не подписываю, у нас все решается коллегиально в компании, всегда решалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так эти договоры займа, о которых Вы сейчас все-таки упоминаете, но не помните, с какой организацией подписывали, они готовились где? Там же, в управляющей компании?

Свидетель Анисимов П.А.: я не готов ответить, не помню просто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, когда он обращается к уважаемому Павлу Алексеевичу, путается, в каком качестве, то есть, речь идет о юридическом лице «Самаранефтегаз» или лично о Павле Алексеевиче? Поэтому уже шесть вопросов, да, для контекста просто потеряны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я обращаюсь к свидетелю как к свидетелю. Действующему по доверенности, как управляющему ОАО «Самаранефтегаз». Это видно в его показаниях, данных на предварительном следствии. В ходе своей деятельности вы непосредственно с представителями и руководителями управляющей компании общались? Либо Вы общались с руководителями каких-то структурных подразделений управляющей компании?

Свидетель Анисимов П.А.: с какими руководителями, каких компаний?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: управляющей компании. Вот Брудно, Елфимов, известны Вам такие фамилии?

Свидетель Анисимов П.А.: на совещаниях, правления, конечно, мы встречались, но непосредственно они не были мои руководители. Это были руководители подразделений «ЮКОС РМ». Я к ним никакого отношения не имел. Встречались мы с ними, как правило, на расширенных правлениях, которые, говорили, проходили раз в квартал. А необходимости с ними обсуждать какие-то цели просто не было. И полномочия, как бы это не мои полномочия. У меня был Бейлин президентом и все его заместители, «ЮКОС ЭП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если у Вас возникали какие-то проблемные вопросы в ходе подписания договоров купли-продажи нефти, Вы эти проблемные вопросы куда выносили? На какое-то совещание? Кто там участвовал?

Свидетель Анисимов П.А.: я уже как говорил, я доверял полностью подразделению «ЮКОС РМ». У меня вопросов никогда не возникало. Я доверял компетенции этих людей, которые занимаются этой темой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и содержание этих договоров Вас устраивало?

Свидетель Анисимов П.А.: устраивало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сейчас правдивые показания даете, будучи предупрежденными об уголовной ответственности?

Свидетель Анисимов П.А.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и никаких конфликтов с Брудно, с Елфимовым у Вас не происходило?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, эту тему, я с ними никогда не обсуждал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сейчас Вы упомянули о том, что нефть реализовывалась ОАО «НК «ЮКОС». А другим компаниям нефть реализовывалась, согласно этим договорам? Что Вы помните?

Свидетель Анисимов П.А.: такого не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компании «Ратибор», «Фаргойл», «Эвойл», «Ю-Мордовия», «ЮКОС М»?

Свидетель Анисимов П.А.: договоры эти были, да. Я о них узнал только в моем уголовном деле про эти компании. А так я и слышать не слышал, что за компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так кто же договоры подписывал купли-продажи нефти?

Свидетель Анисимов П.А.: я их подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: узнали о том, что Вы подписывали, посмотрев материалы уголовного дела, в ходе допросов?

Свидетель Анисимов П.А.: нет, про эти компании конкретные, до этого никогда не было. Там же был какой-то человек, конкретно подписывал, руководитель, стояла печать. Остальные стояли все, «ЮКОС РМ» и «ЮКОС ЭП», все наши подразделения, кто отвечал за договоры. Нам их присылали уже в последнюю очередь подписывать. Сам, лично я с этими компаниями никогда не встречался, не знаю, кто они.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не об этом говорю, а о том, что Вы подписывали договоры купли-продажи нефти с другими компаниями.
Свидетель Анисимов П.А.: подписывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, с теми, которые я перечислил?
Свидетель Анисимов П.А.: я не могу сказать, со всеми, но, по крайней мере, на слуху какие-то из них есть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти компании, они какое отношение имели к ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Анисимов П.А.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они, в принципе, к ОАО «НК «ЮКОС» как к вертикально-интегрированной компании имели отношение?

Свидетель Анисимов П.А.: не знаю. Я не могу ответить, потому что я не знаю всего этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас это не интересовало абсолютно?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: зависимость, независимость этих компаний? Вы же были независимы в плане подписания договоров?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вам было безразлично, что подписывать, собственно говоря?

Свидетель Анисимов П.А.: что значит «безразлично»? Я исполнял свои должностные обязанности, согласно доверенности, согласно регламенту, который был в компании, вертикально-интегрированной компании утвержден. Я добросовестно исполнял свои должностные обязанности. Поэтому как бы лезть, куда мне не следовало, я не хотел, и у меня этой необходимости не было абсолютно. Кто, кому продали – есть люди, которые отвечают за эту тему. И службы, которые контролируют этот процесс. Зачем я еще там буду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти договоры займа, которые Вы подписывали, что это за компании, которые Вам согласно этим договорам…
Свидетель Анисимов П.А.: я уже ответил, я не помню таких договоров. Если смотреть, я их просто не помню, что за компании там.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вас не интересовало, из каких средств эти займы эти компании. Серьезные вопросы, его должно интересовать.
Свидетель Анисимов П.А.: больше десяти лет прошло, неужели я буду помнить каждое. Что было в материалах моего дела, я его как страшный сон пытаюсь забыть, и не хочу вспоминать даже об этом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а цены, по которым «Самаранефтегаз» продавала нефть в обозначенный период, с 1998 по 2003 год, Вы помните эти цены?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: детально?

Свидетель Анисимов П.А.: детально – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в момент подписания договоров Вы помнили эти цены? Осознавали?

Свидетель Анисимов П.А.: я же в любом случае договор подписывал, я же его читал и смотрел, конечно, договор. Смотрел на визы, кто его, на самом деле так. Потом, юридический отдел, который, даже управление целое, они проверяют.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: анализировались ли Вами эти цены, которые были представлены в этих договорах?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему? Потому что политикой ценообразования Вы не занимались?

Свидетель Анисимов П.А.: не занимались, да, мы об этом говорили. У меня своих дел было предостаточно, этой темой заниматься просто необходимости не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти цены, они не вызывали у Вас сомнений?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но эти цены были рыночными?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, а Вы гражданина Москальца знаете?

Свидетель Анисимов П.А.: да, знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие у Вас отношения с гражданином Москальцом?

Свидетель Анисимов П.А.: он был финансовым руководителем в «ЮКОС ЭП», чисто деловые, и больше никаких отношений не могло в принципе быть. Он не в «ЮКОС», он в «ЮКОС ЭП» был уже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он в «ЮКОС ЭП» за какую часть деятельности отвечал?
Свидетель Анисимов П.А.: финансовую службу возглавлял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а финансовая служба чем занималась?

Свидетель Анисимов П.А.: финансами, естественно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как это отражалось на формировании договоров купли-продажи нефти, его деятельность? Вы с ним какие-то вопросы проблемные обсуждали?

Свидетель Анисимов П.А.: Вы мне вопрос этот уже задавали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока я про Москальца не задавал вопрос.

Свидетель Анисимов П.А.: я откуда знаю, если я не занимался этим процессом формирования договоров на куплю-продажу, естественно, я не знаю, кто там принимал участие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, каких-либо конфликтов, каких-либо проблемных вопросов Вы с ним не обсуждали?

Свидетель Анисимов П.А.: с Москальцом я мог обсуждать только темы, когда будет сформирован бюджет, и когда будут оплачены деньги. Вот единственный вопрос, который мог я ему задать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете пояснить, он каким-либо образом занимался или был ответственным за подготовку проектов договоров купли-продажи нефти?

Свидетель Анисимов П.А.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не знаете или просто не помните?

Свидетель Анисимов П.А.: не знаю, не помню. Я не занимался этим процессом, я уже говорил, говорю еще раз. В процессах формирования, участия в подготовке договоров я не принимал никогда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Павел Алексеевич, ответьте, пожалуйста, уточните, а кто же все же являлся собственником добытой нефти? Вы что-то так неуверенно сказали, то ли «Самаранефтегаз», то ли «НК «ЮКОС».

Свидетель Анисимов П.А.: Собственником нефти является тот, кто имеет лицензию на добычу, то есть «Самаранефтегаз».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Действительно ли предметом купли-продажи являлась товарная нефть, сданная в систему «Транснефти»?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я понял, извините. А где происходила передача нефти покупателю?

Свидетель Анисимов П.А.: на узлах учета.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы имеете в виду коммерческий узел учета?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: «Транснефти»?

Свидетель Анисимов П.А.: мы передавали, но не покупателю, мы передавали в «Транснефть». Куда передавали покупателю и где, это в мою компетенцию не входило, я не в курсе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы участвовали в оформлении генерального соглашения с «НК «ЮКОС» в 1996 году?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а Вы знакомы с этим договором?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: знакомы. А Вы можете пояснить, почему предметом данного соглашения являлась скважинная жидкость?

Свидетель Анисимов П.А.: не могу сейчас уже. Уже не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поясните, пожалуйста, Вы уже ответили здесь на вопросы неоднократно, о том, что Вы только подписывали договоры купли-продажи.

Свидетель Анисимов П.А.: да.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: сами договоры исходили от «ЮКОС РМ».

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: потому что они занимались реализацией нефти.

Свидетель Анисимов П.А.: да. Они подразделение, которое занималось, это входило в их должностные обязанности, в их функционал.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и Вы упомянули о том, что там были уже визы.

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: скажите, визирование происходило на самих договорах?

Свидетель Анисимов П.А.: конечно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: или это были какие-то отдельные приложения?

Свидетель Анисимов П.А.: оригинальный документ.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: на оригинальном документе, да, визировалось?

Свидетель Анисимов П.А.: да, к сожалению, мне на суде почему-то ни одного оригинального документа мне не показали.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражения для занесения в протокол. При формулировании вопроса свидетелю прокурор Смирнов заявил, что предметом генерального соглашения являлась реализация скважинной жидкости. Это заявление заведомо ложное, не соответствующее действительности. Предмет генерального соглашения другой. Данный документ исследовался в судебном заседании, что позволяет мне говорить о заведомо недобросовестном формулировании вопроса.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы принимали участие в заседании совета директоров «Самаранефтегаз»? До перехода ее на единую акцию?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в общих собраниях акционеров принимали участие?

Свидетель Анисимов П.А.: не всегда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: ставился ли вопрос на совете директоров данной компании, добывающей компании, или на общих собраниях акционеров «Самаранефтегаз», вопрос о выплате дивидендов?

Свидетель Анисимов П.А.: дивиденды выплачивались, «Самаранефтегаз» не помню, что касается компании уже «ЮКОС», когда акции были обменены на юкосовские, вопросы, конечно, на собрании…
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: меня интересует только ОАО «Самаранефтегаз».

Свидетель Анисимов П.А.: «Самаранефтегаз» – не помню такого. «Самаранефтегаз» никогда дивиденды не выплачивала.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и такие вопросы не поднимались?

Свидетель Анисимов П.А.: нет. Не помню, по крайней мере, чтобы они поднимались.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно ли я Вас понял, что доходная и расходная часть «Самаранефтегаза» формировалась на основании утвержденного бюджета?

Свидетель Анисимов П.А.: абсолютно правильно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и в то же время Вы руководили коммерческой организацией.

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы в курсе о том, что цель любой коммерческой организации, целью деятельности является получение прибыли?

Свидетель Анисимов П.А.: прибыль формировалась в компании «ЮКОС», в которую входило три подразделения основных. И моя задача была те функциональные обязанности, на общую копилку работать, моя задача, такая стояла. Поэтому формировать прибыль непосредственно «Самаранефтегаз», такой задачи не стояло. Мы были дочерним предприятием «Нефтяной компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы считаете, что у дочернего предприятия такой задачи, как формирование прибыли, нет?

Свидетель Анисимов П.А.: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это Ваше понимание такое?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, «Самаранефтегаз» руководило ЗАО «ЮКОС ЭП», а не уважаемый Павел Алексеевич.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: уточните, пожалуйста, Вы две должности занимали?

Свидетель Анисимов П.А.: одна она должность.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: назовите еще раз, пожалуйста.

Свидетель Анисимов П.А.: управляющий ОАО «Самаранефтегаз» - вице-президент «ЮКОС ЭП».
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в 1995 году Вы работали в «Самаранефтегаз»?

Свидетель Анисимов П.А.: да, работал.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: являлось ли оно дочерним предприятием «ЮКОСа»?

Свидетель Анисимов П.А.: в 1995 году только она акционировалась, сейчас я деталей уже не помню. Я работал техническим директором с 1995 года. В «Самаранефтегаз».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы не помните, да?

Свидетель Анисимов П.А.: не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а вот добываемая нефть на внешний рынок продавалась? В тот период времени, в 1995 году?

Свидетель Анисимов П.А.: я уже на эту тему говорил. Мы не занимались этой темой, я уже говорил, как правило, в конце месяца приходили как бы направления, куда нефть направлялась, почти стопроцентно уходила на наши нефтеперерабатывающие заводы – Сызранский, это север области, там большое содержание серы, остальное на Новокуйбышевский и Куйбышевский заводы. Что касается за рубеж, я такого не помню, по крайней мере, на память. И часть, как я уже говорил, порядка 10 000, продавалась администрациям сельских населенных пунктов на отопительный сезон.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, у нас будет ходатайство. Руководствуясь ст. 281 УПК РФ, Ваша честь, я прошу об оглашении протокола допроса свидетеля Анисимова Павла Алексеевича, это том 146 л.д. 165-169, протокол допроса от 12 июля 2007 года, в связи с существенными противоречиями между ранее данными показаниями свидетеля на предварительном следствии и тем показаниями, которые даны в судебном заседании. Как бы мы усматриваем, противоречия заключаются в части цен на нефть, которые устанавливало ЗАО «ЮКОС ЭП» и все, что касается этих показаний в части цен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю ходатайство.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы возражаем против данного оглашения в силу того, что протокола допроса свидетеля Анисимова Павла Алексеевича в настоящем деле нет. В настоящем деле есть копия протокола допроса данного свидетеля – я подчеркиваю, копия. Который был допрошен по другому делу, допрошен был в тот период, когда по данному, настоящему делу следствие было окончено и производилось ознакомление обвиняемых и их защитников с материалами дела, то есть никакие следственные действия были невозможны. Поэтому говорить о том, что в деле имеется протокол допрос свидетеля на досудебной стадии, нет никаких оснований. Это первое. Второе. В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 74, доказательством может являться протокол следственного действия, но не может являться его копия. И третье. Данная копия, которая названа неправильно протоколом судебного заседания, постановлением следователя от 16 января 2008 года, расположенном в томе 162, на л.д. 267 (в частности, об этом документе идет речь), признана вещественным доказательством. Вещественные доказательства, в соответствии с императивной нормой ст. 284 УПК РФ, не оглашаются, они могут только осматриваются. Поэтому ходатайство заявлено не просто в отсутствие законных оснований, а вопреки прямым требованиям закона. Поэтому мы возражаем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитника Клювганта В.В.
Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, удовлетворяет ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. об оглашении тома 146 л.д. 165-169 копии протокола допроса свидетеля Анисимова П.А. от 13 июня 2007 года.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 146 л.д. 165-169 копии протокола допроса свидетеля Анисимова П.А. от 13 июня 2007 года.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 146 л.д. 165-169 копии протокола допроса свидетеля Анисимова П.А. от 13 июня 2007 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 146 л.д. 165-169 копии протокола допроса свидетеля Анисимова П.А. от 13 июня 2007 года.
Свидетель Анисимов П.А. обозревает том 146 л.д. 165-169 копии протокола допроса свидетеля Анисимова П.А. от 13 июня 2007 года.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Павел Алексеевич, это Ваша подпись на протоколе?
Свидетель Анисимов П.А.: визуально похожа на мою.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы не можете утверждать, что это Ваша подпись?

Свидетель Анисимов П.А.: похожа.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы допрашивались 13 июня 2007 года на Техническом переулке в Москве? В здании Следственного комитета?

Свидетель Анисимов П.А.: здесь в Москве?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: да.

Свидетель Анисимов П.А.: допрашивался, по делу, по-моему, Брудно, но не по этому делу.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: допрашивались, да?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Вы свои показания, то, что я сейчас огласила, подтверждаете?

Свидетель Анисимов П.А.: я что-то не понял, здесь в чем разногласия?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: я Вам вопрос задала. Вы свои показания, которые я сейчас огласила, подтверждаете?

Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: подтверждаете, в полном объеме?

Свидетель Анисимов П.А.: я сейчас не могу сказать, в полном объеме или нет, сейчас прошло три года. Больше.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: если Вы в какой-то части не подтверждаете, скажите, в какой.

Свидетель Анисимов П.А.: если я подписал, значит, видимо, согласился, я так понимаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: в судебном заседании, а также из протокола, Вы говорили, что были осуждены.
Свидетель Анисимов П.А.: да.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: по 199, по 171 ч. 2. Скажите, пожалуйста, это дело связано с «ЮКОСом», по которому Вы были осуждены?

Свидетель Анисимов П.А.: конечно. Я же не как руководитель осужден, а не как частное лицо какое-то.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: к реальному сроку лишения свободы?

Свидетель Анисимов П.А.: областным судом 19 мая 2006 года я получил реальный срок 2,5 года. А через восемь месяцев Верховный Суд его изменил, меру пресечения, так сказать, на условный срок.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: условная была мера.

Свидетель Анисимов П.А.: да. Через восемь месяцев и десять дней, естественно, меня выпустили.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: скажите, пожалуйста, Павел Алексеевич, эта судимость по делу, которая связана с делом «ЮКОСа», на Вас влияет, как на свидетеля, который сейчас дает показания суду?

Свидетель Анисимов П.А.: на меня-то чему влиять? Я уже получил наказание, да и как она может влиять сегодня на меня, я так и не понял.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: то есть, Вы даете объективные показания?

Свидетель Анисимов П.А.: по крайней мере, стараюсь дать объективные показания. Бывают какие-то документы, я же не могу помнить все годы. Тем более, я уже сказал. Тем более, допрос был, только вышел, практически в январе, да, и меня сразу же.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас еще несколько вопросов к свидетелю. Нам необходимо время для подготовки. По крайней мере, до завтра, Ваша честь. Мы инициируем, чтобы суд пригласил свидетеля на завтра. Мы заявляем ходатайство о вызове свидетеля для продолжения допроса в качестве свидетеля на завтра.

Председательствующий: свидетель, скажите, Вы завтра сможете явиться в судебное заседание?

Свидетель Анисимов П.А.: у меня на сегодняшний день билет. Я прилетел как частное лицо, мне командировку никто не оплачивает, из личных средств покупать билет. Я брал билет в оба конца. Мне его не поменяют просто-напросто. Я завтра явиться не смогу.
Председательствующий: скажите, когда Вы можете дополнительно явиться в судебное заседание?

Свидетель Анисимов П.А.: я не могу сейчас сказать.
Председательствующий: свидетель, скажите, сколько у Вас еще времени есть? Сколько у Вас времени есть сегодня?

Свидетель Анисимов П.А.: в пределах тридцати-сорока минут.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы пока не готовы сегодня задать вопросы, просим перенести допрос свидетеля на более позднее время, на завтра, например. И соответствующим образом вызвать данного свидетеля в суд повесткой, как это требуется уголовно-процессуальным законодательством.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, предоставьте суду список вопросов, по которому Вы собираетесь допросить свидетеля. Вы готовы такой список предоставить?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, я могу предоставить данный список в момент, когда мы будем допрашивать свидетеля. Иное, Ваша честь, и требование других участников уголовного судопроизводства будет являться нарушением принципа состязательности сторон. Тем самым, Ваша честь, будет дезавуирован принцип состязательности сторон, поскольку мы вправе до момента допроса свидетеля сами, во-первых, мы сами вправе определять, когда мы будем задавать и в какой последовательности тот или иной вопрос, и задавать этот вопрос будем непосредственно в ходе допроса свидетеля. Тем самым смысл допроса свидетеля, если мы сейчас огласим все вопросы или даже план этих допросов, тем самым принцип состязательности сторон будет нарушен и дезавуирован, просто не будет никакого смысла допрашивать.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихин В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 27 июля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 15 часов 55 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева


