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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
22 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – не явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, по ранее заявленному ходатайству об исключении доказательства, как недопустимого, у нас есть возражения. Мы считаем, что разрешать его по существу сейчас преждевременно, потому что мы не завершили стадию судебного следствия, не исследовали все доказательства. Аргументировано, в полном объеме возражение будет подготовлено в письменной форме к следующему судебному заседанию.
Судом объявляется перерыв.

10 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, 20 июня 2010 года в официальной правительственной газете «Российская газета» была опубликована статья, где изложена достаточно своеобразная версия предъявленного мне обвинения. Я обратил внимание на данную публикацию из целого ряда аналогичных исключительно потому, что автор, ее подписавший, известен, как представляющий позицию прокуратуры и повторяющий обычно ее дословно. Судебный процесс должен идти так, на мой взгляд, конечно, чтобы не вводить никого в заблуждение, в том числе о существе обвинения. Я говорил Вам, Ваша честь, о том, что я сомневаюсь в том, что правильно понимаю обвинение, поскольку оно внутренне противоречиво, но теперь аналогичное непонимание возникло и у других людей, то есть, видимо, это не моя выдумка. Я уже несколько раз заявлял, что некоторые официальные высказывания господина Лахтина можно воспринимать как изменение позиции обвинения. Оказалось, что так воспринимаю не только я. Полагаю, что господин Лахтин и лица за ним стоящие, убедившись в развале предъявленного обвинения, пытаются изменить его де-факто, без заявления об этом изменении де-юре. Это незаконно, по сути, речь идет о фальсификации обвинения. В результате нарушается мое право на защиту. Автор статьи верно отмечает, что я веду допрос свидетелей – и именно поэтому я просил до допроса свидетеля возможность сделать мне данное, заявить данное ходатайство – что я веду допрос свидетелей, исходя из обвинения в противоправном изъятии нефти мной у «Юганскнефтегаза», «Самарынефтегаза» и «Томскнефти» на узлах учета, и, наоборот, фактически не задаю вопросов и не защищаюсь от обвинения, например, в удержании в пользу «ЮКОСа» части прибыли от реализации нефти и нефтепродуктов путем трансфертного ценообразования. Ваша честь, я так поступаю, поскольку такое обвинение мне пока официально не предъявлено, а вовсе не потому, что это моя хитрость, как считает автор статьи. Чтобы исключить возникновение новых недопониманий относительно существа предъявленного обвинения, а также не нарушать мое право знать, в чем конкретно меня обвиняют, я прошу: первое – приобщить к материалам дела статью из «Российской газеты»; второе – предложить государственному обвинению подтвердить или опровергнуть ранее упомянутые прокурором Лахтиным обстоятельства, которые, в частности, изложены в статье. Действительно ли прокуратура отказалась об обвинения меня именно конкретно в противоправном изъятии нефти на узле учета, как написано в обвинительном заключении на странице 78, 79, 88, 92, 93 и так далее? Это еще без синонимов типа «переводил» и «передавал», что, в общем, то же изъятие. Пояснения, что именно на узле учета также сделал господин Лахтин, и я ссылался на протоколы судебного заседания, и не только я. То есть, действительно ли прокуратура теперь отказалась от этого обвинения? Поясню, Ваша честь. По поводу квалификации я вопрос не ставлю, квалификация мне понятна – хищение путем присвоения и так далее. Не квалификация – конкретно, какое деяние мне вменяется? Действительно ли прокуратура отказалась от утверждения, что нефтью завладел и распоряжался я в личном качестве, только прикрываясь должностным положением – это написано на страницах 88, 69, 67, 61, 94 и так далее обвинительного заключения – и теперь, в отличие от ранее написанного, будет доказывать, что я действовал и до, и после прохождения нефти узла учета, как должностное лицо «ЮКОСа», от лица «ЮКОСа»? Действительно ли теперь прокуратура признала, что собственником нефти юридическим и/или фактическим – я извиняюсь за такое неаккуратное употребление термина «собственник», но уж как написано в документе – так вот, что собственником нефти юридическим и/или фактическим стала компания «ЮКОС» или предприятия, чья деятельность признана судебными решениями деятельностью «ЮКОСа»? И стала им по договорам купли-продажи, по крайней мере, на узле учета? Напомню, в обвинении юридическим собственником был назван «Юганск», «Самара» и «Томск», а фактическим, если так можно выразиться, то есть лицом распоряжающимся, владеющим, использующим, я лично, в личном качестве. Действительно ли существо обвинения в том, что мной, как руководителем и основным акционером «ЮКОСа», цена в договорах купли-продажи нефти между «ЮКОСом», в лице его торговых «дочек» или непосредственно «ЮКОСом», и его добывающими «дочками» в регионах добычи нефти установлена ниже цены на нефть в Роттердаме, согласно котировкам Platts, в результате чего выгодоприобретателем разницы стал «ЮКОС»? Вот действительно ли теперь от такого обвинения я должен защищаться? Вопрос оценок «Кортес», о которых упоминал господин Лахтин и в упомянутой статье, я не ставлю, так как такие цены в постановлении о привлечении меня в качестве обвиняемого не упоминаются вовсе. Ваша честь, я имею право знать, остается ли у нас все по-прежнему в судебном заседании для того, чтобы допрашивать свидетелей по тому обвинению, которое на самом деле, от которого на самом деле я должен защищаться. То есть, обвиняюсь ли я по-прежнему в изъятии нефти, а, например, не прав на нее, на узлах учета «Транснефти» и у «Самарынефтегаза», «Томскнефти» и «Юганскнефтегаз»? Сохраняется ли то обвинение, что деяние совершено мной в личном качестве, и дальнейшее распоряжение нефтью шло мной в личном качестве, как своей собственной, а не мной, как должностным лицом «ЮКОСа», и как собственностью «ЮКОСа»? Остается ли по-прежнему утверждение, что материальная выгода от реализации похищенной нефти – если она, конечно, по-прежнему называется похищенной, а не проданной по трансфертным ценам – поступала мне лично, то есть лицу физическому, а не «ЮКОСу», вертикально-интегрированной нефтяной компании? Ваша честь, мне бы очень хотелось просить Вас, чтобы Вы были максимально убедительны в предложении прокуратуре все-таки пояснить, в чем я здесь обвиняюсь, потому что, я еще раз хочу напомнить, сомнения возникли не только у меня, но и у корреспондента официальной правительственной «Российской газеты».

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.: поддерживаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, предметом рассмотрения в данном судебном заседании является уголовное дело, которое находится у Вас, и направлено в суд надлежащим образом, согласно уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, поэтому данная статья и обстоятельства ее опубликования не являются обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу, и поэтому мнение в отношении этой статьи является личным мнением автора. Естественно, мы же не авторы, государственные обвинители, и представители Генеральной прокуратуры РФ не авторы статьи, и, соответственно, отзыв на эту статью – это, я считаю, это отзыв Ходорковского Михаила Борисовича как частного лица, но не как подсудимого. Как подсудимый он может анализировать материалы дела – это его безусловное право, которое предоставлено ему законом. Поэтому совершенно непонятно, чем мы уже полчаса здесь занимаемся, описывая статью, которая опубликована в уважаемом, я не сомневаюсь, издании, но она, эта статья, не является предметом рассмотрения по данному уголовному делу.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Суд,
Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства о приобщении указанной статьи к материалам уголовного дела и отказывает в ходатайстве о предложении государственным обвинителям разъяснить в очередной раз обвинение, поскольку никаких заявлений об изменении обвинения от государственных обвинителей не поступало, суд рассматривает дело в рамках обвинительного заключения, имеющегося в материалах настоящего уголовного дела.
Защитник Грузд Б.Б.: материалы, которые я намереваюсь огласить, они объединены, в основном, одним предметом. Все, как правило, они относятся к ОАО «Самаранефтегаз», и именно эти документы мы намерены предъявлять при допросе свидетелей, которые, мы надеемся, явятся, с тем, чтобы не тратить время при оглашении документов в ходе допроса этих свидетелей.
Защитник Грузд Б.Б. оглашает:

Том 2:

Л.д. 44-копию информационного сообщения вниманию акционеров ОАО «Самаранефтегаз»,
Л.д. 55-59-копию решения Октябрьского суда г. Томска от 10 марта 1999 года,
Защитник Грузд Б.Б.: подписей судьи и народных заседателей, а также печати на этом документе нет. Это, судя по всему, факсимильная копия, заверенная неизвестным следователем Генеральной прокуратуры РФ, дата заверения этого документа не указана. Обращаю внимание уважаемого суда, что данный документ подтверждает показания Ходорковского о том, что у руководства компании «ЮКОС» имелись основания для защиты акций, принадлежащих ОАО «Восточная нефтяная компания», от рейдерского захвата.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, нам выступать, чтобы парировать это, или мы до прений дойдем? Мы можем выступить сейчас. Упомянуть показания Рыбина, другие документы, других свидетелей.

Защитник Грузд Б.Б.: Ваша честь, я полагаю, что для того, чтобы сэкономить время суда и не возвращаться об этом в прениях, уместно и разумно обращать внимание суда и участников процесса при оглашении этого документа. Я просто себе не представляю, как можно в прениях 210 томов, которые уже сформированы, по каждому из доказательств высказать свои соображения. Очевидно, ни суд, ни участники процесса к этому моменту уже не будут помнить, о чем шла речь 22 июля 2010 года. Поэтому полагаю, это просто разумный подход. Он не запрещен законом, и защита вправе защищаться любыми способами, не запрещенными законом. Такого запрета в УПК РФ нет.

Защитник Грузд Б.Б. оглашает:

Том 2:

Л.д. 60-62-копию протокола рабочего заседания Межведомственной балансовой комиссии от 14 мая 1999 года,
Защитник Грузд Б.Б.: обращаю внимание уважаемого суда на эти данные, и в частности на то, что «Томскнефть» и до приобретения контрольного пакета акций и передачи функций управления в ЗАО «ЮКОС ЭП» также самостоятельно не реализовывало нефть на экспорт и продавало ее своему основному обществу, ОАО «ВНК». Документ представлен в копии, копия также заверена указанным следователем Генеральной прокуратуры РФ, без расшифровки его фамилии и даты заверения этого документа.
Том 29:

Л.д. 269-274-копию договора займа от 18 сентября 2002 года,
Защитник Грузд Б.Б.: документ представлен в копии, заверен подписью уже другого следователя, также не указана расшифровка его подписи, не указана дата заверения документа. Обращаю внимание уважаемого суда на то, что заем предоставлен на крайне льготных условиях, на 8 лет, всего под 4 % годовых, от компании «Yukos Universal Limited», которая входила в периметр консолидации «ЮКОСа». Оценку этому обстоятельству я дам позже при выступлении в прениях.
Том 49:

Л.д. 60-63-копию договора купли-продажи нефти № 476 от 01 июля 1999 года,
Защитник Грузд Б.Б.: документ представлен в копии, заверено, судя по подписи, уже третьим по счету следователем, без расшифровки его фамилии, без указания даты.
Том 50:

Л.д. 148-152-копию агентского договора № Ю-М/02 от 31 января 2000 года,
Защитник Грузд Б.Б.: документ представлен в копии, заверен неизвестным следователем, дата заверения не указана. Обращаю внимание уважаемого суда на этот агентский договор, на его условия, а также на то, что нефть поставлялась администрациям в Самарской области.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – не явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Грузд Б.Б. оглашает:

Том 53:

Л.д. 222-239-копию устава ОАО «Самаранефтегаз»,
Том 64:

Л.д. 284-286-копию протокола № 9 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Самаранефтегаз» от 31 августа 1998 года,
Защитник Грузд Б.Б.: этот документ является копией, она заверена следователем, подпись следователя не расшифрована, дата заверения этого документа не указана.
Том 80:

Л.д. 115-копию акта приема-передачи № 5 от 28 февраля 2002 года,
Защитник Грузд Б.Б.: документ представлен в копии, копия заверена неизвестным следователем без указания даты заверения.
Л.д. 127-копию акта приема-передачи № 9 от 30 апреля 2002 года,
Защитник Грузд Б.Б.: документ также представлен в копии, подпись следователя не расшифрована, дата заверения не указана.
Л.д. 133-копию акта приема-передачи № 11 от 31 мая 2002 года,
Защитник Грузд Б.Б.: документ также представлен в копии, копия заверена неизвестным следователем, дата заверения не известна.
Л.д. 139-копию акта приема-передачи № 13 от 30 июня 2002 года,
Защитник Грузд Б.Б.: так же документ в копии, заверен неизвестным следователем, не известна дата.
Л.д. 145-копию акта приема-передачи от 31 июля 2002 года,
Защитник Грузд Б.Б.: документ представлен в копии, копия заверена неизвестным следователем, не известно и число. Обращаю внимание уважаемого суда, что вот эти вот все указанные суммы, уплаченные по договору, исполненному сторонами, сторона обвинения называет безвозмездным изъятием нефти.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – не явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Грузд Б.Б. оглашает:

Том 81: 
Л.д. 240-копию акта приема-передачи от 30 сентября 2002 года,

Л.д. 241-244-копию договора № 107-н от 19 сентября 2002 года,
Л.д. 245-копию акта приема-передачи от 31 октября 2002 года,

Л.д. 246-копию акта приема-передачи от 31 октября 2002 года,

Защитник Грузд Б.Б.: обращаю внимание уважаемого суда, что следствием также по этим договорам и актам, по которым перечислено более 2 миллиардов рублей, также считается нефть изъятой безвозмездно.
Том 121:

Л.д. 174-175-копию дополнительного соглашения от 025 ноября 2005 года,
Том 144:

Л.д. 168-копию изменения № 1 от 01 октября 1997 года,
Л.д. 177-копию дополнения № 2 от 28 декабря 1999 года,
14 часов 30 минут – защитник Ривкин К.Е. явился.

Защитник Грузд Б.Б. оглашает:

Том 147:

Л.д. 182-185-копию фрагмента предварительного проспекта эмиссии ОАО НК «ЮКОС»,
Защитник Грузд Б.Б.: обращаю внимание уважаемого суда на месторасположение вдали от портов Амстердама, Роттердама и Аугусты, а также на расходы на капитальные вложения, которые несла компания при разведке новых месторождений, а также капитальных вложений в оборудование. И, в частности, на Лугинецкую компрессорную станцию.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 8:

Л.д. 272-288-копию поручения от 29 августа 2001 года,
Л.д. 289-306-копии выписок по счетам ОАО «Русские инвесторы»,
Том 12:

Л.д. 5-6-копию указания на участие в заседании ОАО «ВНК» 22 апреля 1999 года,
Том 42:

Л.д. 143-копию сообщения Ходорковского М.Б. от 05 января 2000 года,
Л.д. 144-копию отчета о движении средств в иностранной валюте по прямым и портфельным инвестициям,
Том 48:

Л.д. 137-копию таблицы,
Том 50:

Л.д. 157-160-копию договора купли-продажи нефти от 01 марта 2000 года,
Л.д. 161-164-копию договора купли-продажи нефти от 01 февраля 2000 года,
Том 86:

Л.д. 301-копию таблицы,
Том 51:

Л.д. 157-158-копию протокола № 3 внеочередного общего собрания акционеров ЗАО «ЮКОС ЭП» от 30 октября 2000 года,
Том 58:

Л.д. 225-копию таблицы,
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола. Это документ компании «ЮКОС», подготовленный специалистами «ЮКОСа». Документ подготовлен сотрудниками компании «ЮКОС» с использованием данных агентств, которые публиковали котировки соответствующие. Но я имею в виду, что эти данные подготовлены именно компанией «ЮКОС». Почему на это внимание обращаю, потом объясню в своих показаниях, с чем это связано.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 60:

Л.д. 244-копию таблицы,
Л.д. 227-232-копию документа на иностранном языке,
Том 67:

Л.д. 259-265-копию протокола № 1 годового общего собрания акционеров ОАО «Томскнефть» ВНК от 10 июня 2002 года,
Судом объявляется перерыв.
16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – не явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, вот по поводу ходатайства подсудимого Лебедева, оно было заявлено 01 июля этого года, где он просит истребовать в Басманном районном суде, который ранее уже рассматривал уголовное дело в отношении Переверзева и Малаховского, по-моему, уголовное дело, и в материалах дела имеются документы, которые интересуют в настоящее время суд, это документы финансовой отчетности добывающих компаний. Ваша честь, тем не менее, значит, 06 июля этого же года Вами было удовлетворено аналогичное ходатайство, которое было подано стороной защиты, и Вы уже приняли решение об истребовании этих, тех же самых документов, документов финансовой отчетности предприятий «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», у его правопреемника «Роснефти», и «Томскнефть-ВНК». Ваша честь, полагаю, необходимости удовлетворять ходатайство Лебедева, которое, в общем-то, уже повторяет ранее уже разрешенное ходатайство, нет. Прошу отказать в его удовлетворении. И по мере поступления документов уже Лебедев может выступить с повторным ходатайством, о запросе тех документов, которых нам будет недоставать. И по ходатайству, в котором Платон Леонидович просил суд обязать государственное обвинение разъяснить, где же находится место хищения нефти. Ваша честь, это, в общем-то, не обязанность обвинения, разъяснять подсудимому, в чем он обвиняется. Это обязанность стороны защиты. Тем, чем мы в настоящем судебном процессе занимаемся, мы как раз и устанавливаем те обстоятельства, которые являются предметом доказывания. В том числе, и место совершения преступления. Поэтому, Ваша честь, полагаю, что в удовлетворении данного ходатайства Лебедева надо отказать.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству об истребовании из Басманного районного суда города Москвы финансовой отчетности «Юганскнефтегаза» за 2001-2003 год, которое является дополнением к ходатайству об истребовании данных о себестоимости нефти из «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти», суд отказывает в удовлетворении указанного ходатайства до получения истребованных сведений из указанных компаний, что не лишает возможности, в случае, если указанные документы не будут представлены компаниями, обратиться в суд с ходатайством повторно. И суд отказывает в удовлетворении ходатайства об обязании государственных обвинителей разъяснить подсудимым место совершения преступления, поскольку на данной стадии уголовного судопроизводства не предусмотрена такая возможность нормами Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Ривкина К.Е. в защиту Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об исследовании и приобщении к материалам уголовного дела меморандума, подготовленного компанией «Fulbright&Jaworski LLP» от 14 февраля 2005 года для НК «ЮКОС» под названием «Анализ корпоративной структуры».
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю заявленное ходатайство. Прошу обратить внимание суда, что данным документом подтверждается то, что все доходы, полученные компанией «Фаргойл», и, соответственно, прибыль всегда принадлежала компании «ЮКОС», а не Лебедеву или Ходорковскому, как написано в обвинении. Значит, я бы сказал, почувствуйте небольшую разницу. Данный документ был приобщен во время судебного разбирательства на Кипре по запросу Генеральной прокуратуры РФ, он точно так же там использовался в качестве доказательства, при этом прокуратура Кипра против приобщения данного меморандума, естественно, не возражала. Данный документ, Ваша честь, имеется в подразделении финансовой разведки Кипра. Это сокращенно аббревиатура MOKAS. Они по своим каналам этот документ точно так же приобщили, поскольку господин Каримов, отправив запрос на Кипр, всем рассказывал сказки про легализацию. А вопросами борьбы с отмыванием денег как раз данная организация на Кипре и занимается. Это коллеги Росфинмониторинга. И самое главное, Ваша честь, там еще, в этом меморандуме установлены обстоятельства, которые полностью подтверждают выводы, которые содержатся в консолидированной финансовой отчетности компании «ЮКОС» по стандартам US GAAP, и в форме F-1. Там те же самые удостоверяются обстоятельства, каким образом консолидируются в холдинге «ЮКОС» полученные доходы. Учитывая, что этому предмету в доказательственной части обвинительного заключения посвящено два с половиной тома приблизительно, я считаю, что данный документ Вам позволит, Ваша честь, потом, на стадии прений во многом разобраться.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Купрейченко С.В., Дятлева Д.М. в защиту Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о приобщении к материалам уголовного дела и исследовании доказательств.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, у стороны защиты имеется еще одно ходатайство на сегодняшний день, перед его заявлением, по нашим данным, есть необходимость в оглашении трех листов документов, расположенных в 54 томе.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 54:

Л.д. 256-копию сопроводительного письма от 26 января 2007 года,
Л.д. 258-259- копию сопроводительного письма от 02 февраля 2007 года,
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Купрейченко С.В., Дятлева Д.М. в защиту Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о признании недопустимым доказательством и исключении из перечня доказательств заключения эксперта № 8/17 от 02 февраля 2007 года, выполненного экспертами 8 отдела ЭКЦ ГУВД по Московской области Черниковым В.Э. и Мигаль А.В.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 23 июля 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина


