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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
14 июля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,
Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – не явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 141:

Л.д. 103-104-постановление Центрального районного суда г. Читы от 10 июля 2007 года,

Л.д. 105-копию постановления Тверского районного суда г. Москвы,

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, это из серии тех же постановлений, которыми судьи, в связи с вступившим в законную силу решением Басманного суда, признавали подсудность подобных жалоб именно Басманному суду. С учетом того, что органы следствия и прокуратуры не исполняли это решение суда, вот серия судебных актов, которые мы оглашали, показывает, что в результате помимо других нарушенных прав нарушалось право на судебную защиту, на защиту своих прав в порядке, предусмотренном УПК Российской Федерации. В результате все это дело заматывалось, откладывалось, уходило в небытие, и целый ряд вопросов к нашим подзащитным в порядке судебного контроля рассмотреть не удалось. Дело не в том, какие решения вынесено судами, это дело судов, но лишить права людей на защиту, на судебную защиту – это прямое нарушение Конституции, а возникло оно в результате неисполнения вступившего в законную силу судебного акта.
Том 142:

Л.д. 171-210-ходатайство Ходорковского М.Б., Лебедева П.Л. и их защитников от 22 декабря 2007 года,

Судом объявляется перерыв.
11 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Краснов В.Н. оглашает: 

Том 142:

Л.д. 211-262-постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства от 24 декабря 2007 года,

Том 144:

Л.д. 107-111-копию факсимильного сообщения от 10 апреля 2001 года с приложением,

Том 146:

Л.д. 8-10-копию постановления о производстве обыска от 09 августа 2006 года,

Л.д. 11-21-копию протокола обыска от 09 августа 2006 года,

Защитник Краснов В.Н.: на листе дела 19 мы просили бы обратить внимание суда на заявления, которые поступили по результатам обыска. Заявление первое – отсутствует опись документов содержащегося в изъятых папках. Второе – не указано об изъятии в кабинете Питиевской папок в мягкой обложке, вложенных в изъятые папки-регистры. Третье –изъяты документы, не указанные в постановлении от 09 августа 2006 года – документы по «Транснефть», договоры, акты сдачи-приемки и другие.
Том 149:

Л.д. 1-4-копию ходатайства об оказании правовой помощи от 31 мая 2005 года,

Л.д. 60-61-копию перевода на русский язык сообщения российским властям от 29 сентября 2005 года,

Том 150:

Л.д. 3-10-копию запроса об оказании правовой помощи от января 2004 года,

Л.д. 11-14-копию постановления о производстве выемки от 19 января 2004 года,

Л.д. 19-22-копию постановления о производстве выемки от 19 января 2004 года,

Л.д. 23-26-копию постановления о производстве выемки от 19 января 2004 года,

Л.д. 27-33-копию постановления о производстве выемки от 19 января 2004 года,

Том 152:

Л.д. 20-40-копию приговора Симоновского районного суда г. Москвы от 19 апреля 2006 года,

Л.д. 41-55-копию кассационного определения от 24 августа 2006 года,
Том 153:

Л.д. 133-постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 17 марта 2008 года,

Л.д. 156-сообщение старшего прокурора второго отдела управления Генеральной прокуратуры РФ по надзору за расследованием особо важных дел Лахтина В.А. от 11 апреля 2008 года,

Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Краснов В.Н: в томе 153 исследуется документ, расположенный на листах дела 176-186. Ранее он не исследовался. Это жалоба Платона Леонидовича Лебедева от 21 марта 2008 года в Следственный комитет при прокуратуре Российской Федерации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, содержание жалобы, наверное, не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию. Как и порядок рассмотрения жалобы. Жалоба, вчера оглашались жалобы на действия должностных лиц генеральной прокуратуры Российской Федерации, сегодня оглашаются жалобы и ходатайства, заявления, касающиеся тоже должностных лиц Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Вчера в течение 2-3 часов мы слушали жалобы в отношении следователя Каримова. Действия Каримова, кстати, совершенные им в должности следователя, не являются обстоятельствами, подлежащими доказыванию по уголовному делу. Вместе с тем, в нарушение требований уголовно-процессуального законодательства вчера защитник Краснов, как я уже сказал, 2-3 часа оглашал тексты ходатайств, жалоб и вообще материалы о рассмотрении этих жалоб Лебедева в отношении должностных лиц Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Ходатайства и жалобы содержали оскорбительные выражения в отношении должностных лиц Генеральной прокуратуры Российской Федерации. Кроме того, содержали они оценку вступивших в законную силу решений судов, в том числе, Мещанского районного суда. Сегодня эта история продолжается, Ваша честь, и сейчас, в данный момент, защитник Краснов инициирует опять оглашение и исследование документов, не относящихся к предмету доказывания, не являющихся доказательствами по данному уголовному делу, Ваша честь. Смыслом судебного заседания является исследование доказательств по данному уголовному делу, и конечная их оценка в прениях и в приговоре суда. Поэтому мы возражаем против оглашения и этого документа, и подобных документов, касающихся рассмотрения жалоб, и текстов жалоб, и постановлений об отказе в удовлетворении жалоб, ходатайств о продлении сроков, возражений на ходатайства о продлении сроков. Мы возражаем против оглашения данной жалобы, данного текста.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, начну с формальностей. Данный документ приобщен следствием к материалам уголовного дела под бдительным надзором прокурора, в том числе господина Лахтина, и в таком виде был представлен суду для его рассмотрения в настоящем процессе. В связи с этим данный документ входит в совокупность обстоятельств и документов, подтверждающих те или иные обстоятельства, которые, как я полагаю, Ваша честь, Вам придется оценивать в совокупности при вынесении окончательного решения по делу. Это первое. Второе. В данном документе излагается позиция моего подзащитного по целому ряду вопросов, которые входят в предмет доказывания. И если наши уважаемые оппоненты по каким-то соображениям совершенно исключают вероятность того, что при допросе подзащитного и дачи им показаний мы не собираемся затрагивать изложенные здесь вопросы, уточнять их и так далее, то совершенно напрасно. А для того чтобы было понятно, о чем мы, может быть, будем говорить, и, скорее всего, будем говорить, исследование этого документа представляется совершенно необходимым. Ну, наконец, третье. Эмоциональная сторона выступления Валерия Алексеевича, она мне более-менее понятна. Возможно, за эти дни, что я читаю документы, я Вам порядком надоел. Но мы же слушали Вас. Слушали и не прерывали, старались не прерывать. А защита исследует доказательства в том объеме, в котором она считает необходимым на этом этапе судебного заседания.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю защитника Краснова.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю защитника Краснова.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю защитника Краснова.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю защитника Краснова.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю защитника Краснова.

Суд,

Постановил:

Указанная жалоба в порядке статьи 74 УПК РФ не может быть отнесена к доказательствам, суд отказывает в удовлетворении ходатайства об оглашении указанной жалобы в порядке статьи 285 части 1 УПК РФ, поскольку оглашению подлежат документы, приобщенные к материалам уголовного дела и предоставленные суду, если в них изложены обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела. Не оглашение указанных документов не препятствует подсудимому и защите изложить доводы, изложенные в жалобе, в прениях или показаниях подсудимых.
Защитник Краснов В.Н.: защита считает необходимым воспользоваться своим правом, предоставленным частью 3 статьи 243 УПК РФ и заявить возражение против Ваших действий. Отказав в исследовании этого документа, в котором содержатся сведения, изложенные Лебедевым, по обстоятельствам, являющимся предметом доказывания по настоящему уголовному делу, Вы ограничиваете или затрудняете наше право на защиту, что является недопустимым. Далее мы хотели бы огласить на листах дела 187-217, которые ранее не исследовались, находится жалоба Лебедева Платона Леонидовича лично генеральному прокурору Российской Федерации Чайке от 21 февраля 2008 года. Помимо просительной части, здесь указано, что к данной жалобе приложены статьи из журнала «The New Times» («Новое время») номер 4 на 13 листах. Это статьи бывшего в свое время исполняющим обязанности руководителя Правительства Егора Гайдара и президента Института энергетической политики, в прошлом заместителя министра энергетики Российской Федерации Владимира Милова, которые непосредственно касаются обстоятельств уголовного дела, рассматриваемых в настоящем судебном процессе.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю защитника Краснова.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю защитника Краснова.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю защитника Краснова.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю защитника Краснова.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю защитника Краснова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы возражаем против оглашения данной жалобы, текста жалобы по тем же основаниям, что этот документ не является доказательством по данному уголовному делу согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства. Это явное затягивание процесса.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Суд,

Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства об оглашении указанной жалобы от 21 февраля 2008 года, расположенного на листах дела 187-217 в томе 153 на основании статьи 285 части 1 УПК РФ, поскольку считает, что в ней отсутствуют обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела. Отказ в удовлетворении ходатайства об оглашении жалобы не нарушает, по мнению суда, право на защиту подсудимого Лебедева, а также его защиты, поскольку о доводах, изложенных в этой жалобе, подсудимый вправе высказаться в своих показаниях, которые он будет давать в ходе судебного следствия, а защита – изложить эти доводы в прениях.
Подсудимый Лебедев П.Л.: мы хотим огласить не жалобу, да, а приложение к жалобе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это составляющая жалобы. Приложение к жалобе является составляющей жалобы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я помимо возражения, которое заявил Владимир Николаевич, хочу Вам напомнить, что документы, которые приобщены к делу, это статьи в журнале «Эксперт» и в «New Times», это самостоятельные документы, никакого отношения к формальной жалобе не имеют, поскольку они всего лишь к жалобе и прилагались как источники, на которые я всего лишь ссылался. Сами по себе эти документы являются самостоятельными, и сведения, которые в них содержатся, это не мои сведения, а сведения лиц, которые их сообщают.

Председательствующий: ходатайство рассмотрено в полном объеме с учетом приложений к указанной жалобе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражаю в таком случае, поскольку Вы мне отказываете даже в праве приобщать, в котором мне даже не отказало следствие на предварительном следствии, о приобщении к делу документов, которые нахожу я сам и приобщаю к делу. Это мое законное право, собирать и представлять доказательства. Почему в данном суде такие доказательства мне запрещают даже исследовать и оглашать, это мы уже до следующего отвода.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я, во-первых, присоединяюсь к возражениям против Ваших действий, заявленных Лебедевым, и дополнительно хотел бы обратить внимание на аргументацию, которую Вы привели. Вы сообщили участникам судебного заседания, что с Вашей точки зрения, в этом документе не содержится сведений, имеющих отношение к делу. Тем не менее, этот документ в судебном заседании не исследовался, следовательно, оснований судить о том, что он содержит, а что он не содержит, у Вас достаточно нет. Это вот, как бы, дополнение к возражениям против Ваших действий. Ваша честь, у меня есть ходатайство, связанное с исследованием материалов дела. Мы уже убедились, что и закон, и судебная практика подтверждают право заявлять повторные ходатайства, даже если они были когда-то рассмотрены и не удовлетворены. В данном случае ходатайство заключается в том, чтобы исследовать в томе 153 листы дела с 207 по 211. Это публикация в журнале «The New Times» от 05 марта 2007 года. По своей доказательственной силе, если мы сумеем их огласить, Вы убедитесь, что они обладают не меньшей доказательственной силой, чем вырезки из газеты, которые оглашали здесь наши государственные оппоненты, усматривая в этом, что документы эти являются доказательствами по настоящему делу. Поэтому я прошу рассмотреть ходатайство об исследовании материалов, расположенных на листах 207-211.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю защитника Краснова.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю защитника Краснова.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю защитника Краснова.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю защитника Краснова.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю защитника Краснова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы возражаем по тем же основаниям – поскольку эти публикации, они являются составляющей текста жалобы и обосновывающие эту жалобу. Поэтому как единое целое, оно не может быть воспринято, как жалоба, не может быть доказательством в соответствии с требованием статьи 74 УПК Российской Федерации и с требованиями уголовно-процессуального законодательства. Поэтому мы возражаем против оглашения и исследования данного текста, не являющегося доказательством.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Суд,

Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства об оглашении указанных материалов, поскольку в порядке статьи 286 УПК РФ в качестве доказательств к материалам уголовного дела они не приобщены, они являются приложением к заявленной жалобе на имя Генерального прокурора.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы сейчас нам предоставить небольшой перерыв, для того чтобы мы могли обсудить вопрос. И я предупреждаю уважаемый суд о том, что сегодняшнее выступление уважаемого прокурора Лахтина является для нас основанием для отвода, я просто не знаю, мы сейчас успеем его подготовить или нет, поскольку уважаемый прокурор Лахтин, будучи надзирающим прокурором по данному делу, одобрил приобщение и передачу в суд материалов, которые на тот момент полагались им необходимыми составными частями доказательств по данному делу. В настоящий момент тот же самый прокурор Лахтин заявляет позицию, и уже заявил по четырем документам, о том, что они не являются доказательствами по данному делу, поскольку он не отказался от обвинения ни в какой части, то для нас очевидна его недобросовестность. Для нас, я имею в виду сейчас для меня, как подсудимого. В какой мере это является основанием для отвода, я хочу обсудить с моими защитниками и прошу для этого предоставить перерыв.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – не явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, наша консолидированная позиция заключается в следующем. Мы бы хотели предложить на ваше рассмотрение следующий вариант. Чтобы не затягивать время, защита предполагает огласить то, что она имела в виду не здесь, а в следующем томе, в 154, а затем мы хотели бы заявить ходатайство достаточно большое. Разрешим ходатайства и заявим ходатайство. С тем, чтобы, постараться закончить сегодня пораньше, чтобы объявить перерыв, и чтобы мы имели время для подготовки отвода.

Председательствующий: пожалуйста, продолжаем исследование материалов.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:
Том 154:

Л.д. 146-240-копию перевода на русский язык решения от 31 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 22-145).

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, в прошлом судебном заседании адвокатом Дятлевым были заявлены 3 ходатайства. Ну, в общем-то, они имеют один предмет, и поэтому наши возражения будут касаться всех трех ходатайств. Значит, два ходатайства были заявлены в письменной форме, а одно устно. В заявленных ходатайствах адвокат Дятлев просит суд истребовать в акционерном обществе «Самаранефтегаз», «Томскнефть-ВНК» и повторно в Нефтяной компании «Роснефть» – это правопреемник «Юганскнефтегаза» – справок, содержащих сведения об аудиторах данных добывающих предприятий за период 1998-2008 годов, а также копии всех протоколов общих собраний акционеров упомянутых обществ, содержащих сведения об утверждении данных аудиторов. В обоснование заявленных ходатайств защитник Дятлев ссылается на то обстоятельство, что установление аудиторов добывающих компаний позволит суду убедиться в отсутствии в действиях подзащитных Ходорковского и Лебедева такого состава преступления, как хищение нефти. Ваша честь, в материалах уголовного дела, которое является предметом рассмотрения в настоящем уголовном процессе, содержатся сведения, что аудит в Нефтяной компании «ЮКОС», включая его дочерние нефтедобывающие компании, такие как «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», «Томскнефть-ВНК», проводился работниками закрытого акционерного общества «PricewaterhouseCoopers». Данное обстоятельство подтвердил во время дачи показаний и подсудимый Ходорковский, а также и косвенно автор данного ходатайства, адвокат Дятлев, в описательной части. Не ставит данный факт под сомнение и сторона обвинения. Ранее защитником Дятлевым уже заявлялось аналогичное ходатайство, но только в отношении аудиторов Нефтяной компании «Роснефть», и при его рассмотрении Вами было принято решение об отказе в его удовлетворении. Каких-либо новых данных, позволяющих повторно заявить аналогичное ходатайство, в судебном заседании мы не получили. По нашему мнению, серия очередных ходатайств защиты по одному и тому же несущественному вопросу свидетельствует о намерении затянуть ход судебного разбирательства. Ваша честь, полагаем, что установленные и общеизвестные факты, не имеющие прямого отношения к рассматриваемому делу, не нуждаются в дополнительной проверке и необходимости истребования новых дополнительных материалов, их же подтверждающих, в связи с чем просим суд оказать в удовлетворении заявленных ходатайств.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, единственное, я прошу прощения, мы просили уточнить по поводу аудиторов, которые были и после. Мы действительно не знаем, оставался ли там «PricewaterhouseCoopers». Если сторона обвинения говорит, что оставался «PricewaterhouseCoopers», то тогда можно не удовлетворять.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я могу дополнить только, Ваша честь. Значит, то, что период, который охватывается уже и который не охватывается событиями совершения преступления, то есть после 2003 года, я полагаю, необходимости истребовать документы, кто осуществлял аудит добывающих компаний, такой необходимости не имеется, потому как это не относится к предмету рассмотрения данного уголовного дела, не понятно. Стороной защиты было также заявлено ходатайство о необходимости вызова в судебное заседание и допроса в качестве свидетеля Фонаревой. Мы полагаем, что в удовлетворении заявленного ходатайства о вызове в судебное заседание Фонаревой, ранее исполняющей обязанности первого заместителя Министра Российской Федерации по антимонопольной политике, и допросе ее в качестве свидетеля в данном процессе такая необходимость отсутствует. В ходатайстве сторона защиты просит допросить Фонареву по требованиям пунктов 2, 4 статьи 6 и пункта 1 статьи 5 Закона РСФСР от 22 марта 1991 года. Это № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», который якобы нарушили подсудимые Ходорковский и Лебедев. Это, так сказать, так и написано в ходатайстве адвоката. Что, по мнению защиты, полностью противоречит решению Арбитражного суда Ханты-Мансийского административного округа от 26 августа 1999 года по делу № 850-А и последующим решениям апелляционной и кассационной инстанций. Сторона обвинения доводит до стороны защиты, что Закон РСФСР № 948-1 от 22 марта 1991 года «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» в редакции от 26 июля 2006 года не содержит положений о злоупотреблении хозяйствующими субъектами доминирующим положением на рынке – ранее это была статья 5 Закона, на которую ссылается защитник – и положений о согласованных действиях хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию, статья 6 Закона. Данные статьи утратили силу на основании Федерального закона Российской Федерации от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ. Утратили силу и другие разделы Закона, предусматривающие отдельные виды государственного антимонопольного контроля и ответственность за нарушение антимонопольного законодательства, в связи с чем, по нашему мнению, необходимости в допросе Фонаревой, которая раньше исполняла как раз обязанности заместителя Министра по вопросам применения уже не действующего законодательства, в данном судебном заседании отсутствует, в связи с чем прошу отказать в удовлетворении данного ходатайства.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в прошлую пятницу защитниками было заявлено ходатайство, я цитирую, «о вынесении судом постановления об этапировании из мест лишения свободы для допроса в судебном заседании в качестве свидетелей Малаховского и Переверзина, которые стороной обвинения объявлены якобы соучастниками наших подзащитных в ряде инкриминируемых деяний», – я цитирую. Мы полагаем, что оснований для удовлетворения данного ходатайства не имеется. Во-первых, данное ходатайство абсолютно не мотивировано, во-вторых, Малаховский и Переверзин уже дали показания по исследуемым в настоящем судебном заседании обстоятельствам. Дали они эти показания в Басманном районном суде города Москвы, и при этом не признали свою вину в инкриминируемых деяниях. Допрошены они были в качестве подсудимых, которым было предъявлено обвинение в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, соответственно, с соблюдением прав, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством, что и подтверждено определением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда. Эти показания Малаховского и Переверзина, которые они дали в Басманном районном суде города Москвы, были оценены судом и признаны фактически недостоверными в части раскрытия и Малаховским, и Переверзиным обстоятельств совершенных и инкриминируемых им деяний. Приговор указанного суда имеется в уголовном деле по обвинению Ходорковского и Лебедева, и суд имеет возможность проанализировать его, этот приговор, содержание этого приговора в совокупности с другими доказательствами. Следовательно, мы не усматриваем оснований для их допроса в качестве свидетелей в настоящем судебном заседании Хамовнического районного суда города Москвы. Допрос Малаховского и Переверзина в качестве свидетелей в настоящем судебном заседании недопустим и вследствие того, что свидетели предупреждаются об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Малаховский и Переверзин ранее были допрошены в качестве обвиняемых. Кроме того, было заявлено ходатайство об исключении из числа доказательств ряда документов, расположенных в томе 112 на указанных защитниками листах дела. Ходатайство, которое огласил защитник Краснов, и которое было поддержано другими защитниками и подсудимыми Лебедевым и Ходорковским, оно необоснованно и противоречит материалам настоящего уголовного дела, рассматриваемого в Хамовническом районном суде города Москвы. Вероятно, защитники и, в частности, защитник Краснов невнимательно изучили эту часть уголовного дела, поскольку законность нахождения вышеуказанных документов, отраженных ими в ходатайствах, на листах дела, указанных в ходатайстве, в уголовном деле подтверждается протоколом осмотра этих документов. Это в томе 111, на листах дела со 2 по 11, протокол осмотра документов, изъятых 09 октября 2003 года согласно постановлению о производстве обыска от 08 октября 2003 года в доме 88-а, в деревне Жуковка Одинцовского района Московской области, что зафиксировано в протоколе обыска. Протокол обыска, соответственно, находится в томе 35, на листах дела с 5 по 82. Следует отметить, что в томе 112 находятся оригиналы документов, которые изъяты в ходе обыска. Изъяты они были в таком виде, в котором и подшиты в материалах настоящего уголовного дела. В таком же виде, естественно, они и выделялись из уголовного дела № 18/41, из которого выделены другие материалы уголовного дела. Значит, указанные защитником Красновым документы в момент изъятия, как видно из материалов настоящего уголовного дела, из протокола обыска, находились в папках, и они были позднее подробно описаны, что не противоречит и соответствует нормам уголовно-процессуального законодательства, и о чем и свидетельствует протокол осмотра в томе 111, на листах дела со 2 по 11. В протоколе осмотра изъятые документы подробно описаны и зафиксированы под номерами. Так, сведения о документе на листе дела 10 в томе 112, на который указано в ходатайстве защитников, содержатся в протоколе осмотра в томе 111 под номером 54. Другие документы из 112 тома, на которые указывают защитники, также отражены в протоколе осмотра, из которого видно, где и когда они изъяты, и из которого видно, что они подробно осмотрены. Сведения по документу из тома 112 на листе дела 111 описаны в протоколе осмотра под номером 53. Значит, сведения о документе на листе дела 12 из того же 112 тома, они имеются, и этот документ описан в протоколе осмотра под номером 55. Документ из 112 тома на листах дела с 13 по 15 описан в протоколе под номером 56, имеется информация. Документы из тома 112 на листе дела с 16 по 18, они также подробно описаны в протоколе осмотра, и в 111 томе в протоколе зафиксированы под номером 58. Значит, документы с листа дела с 19 по 28, имеющиеся в томе 112, описаны в протоколе осмотра в томе 111, зафиксированы под номером 61. Документы с 35 по 48 лист, расположенные на листах дела с 35 по 48 в томе 112, также подробно описаны, что зафиксировано в протоколе под номером 20. Документы с 13 по 15 лист, находящиеся в томе 112, они подробно описаны в протоколе осмотра документов в томе 111, и это зафиксировано под номером 56. И также документы из тома 112, которые имеются на листах дела 29, 30, 31, 32 – это текст на иностранном языке с переводом на русский язык – они описаны под номерами 39 и 40 в 111 томе. И документы из тома 112, расположенные на листе с 49 по 69, они описаны в протоколе под номером 116. Поэтому, Ваша честь, оснований для удовлетворения данного ходатайства не имеется, а защитникам мы советуем внимательно читать материалы уголовного дела.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса по заявленному защитником Дятлевым Д.М. ходатайству об истребовании и приобщении к материалам уголовного дела в ОАО «Самаранефтегаз» справки, содержащей сведения об аудиторах, а также всех протоколов общих собраний акционеров ОАО «Самаранефтегаз» считает, что оно удовлетворению не подлежит, поскольку суд не находит для этого законных оснований. Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству Дятлева Д.М. об истребовании и приобщении к материалам уголовного дела в ОАО «Томскнефть» справки, содержащей сведения об аудиторах «Томскнефти», и копий всех протоколов общих собраний акционеров, суд отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований. Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству защитника Дятлева Д.М. об истребовании в «Роснефти», как у правопреемника «Юганскнефтегаза», справок, содержащих сведения об аудиторах ОАО «Юганскнефтегаз», а также копий всех протоколов общих собраний акционеров ОАО «Юганскнефтегаз», отказывает в удовлетворении заявленного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований. Суд отказывает в удовлетворении ходатайства об исключении из числа доказательств материалов, расположенных в томе 112 на листах дела 10-28, 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 66, 67, 68, поскольку не находит для этого законных оснований. Оценка всем доказательствам будет дана судом при постановлении приговора. Суд удовлетворяет ходатайство защитника Дятлева Д.М. о вызове в судебное заседание Фонаревой Н.Е. для ее допроса в качестве свидетеля по указанным в ходатайстве обстоятельствам. Суд, выслушав мнения участников процесса по заявленному ходатайству о вынесении постановления об этапировании для допроса в качестве свидетелей Малаховского В.Г. и Переверзина В.И., удовлетворяет заявленное ходатайство и выносит постановление об этапировании указанных лиц для их допроса в судебном заседании.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 15 июля 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 30 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина


