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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

01 июля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Председательствующий: на сегодня у нас приглашены были два свидетеля: Карпяк, Лядин. Карпяк: возврат повесток, повестки не получил, суд не располагает сведениями о причине его отсутствия в судебном заседании. Лядин на 14 часов повестку получил, будет он или не будет, остается только ждать.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, со ссылкой на ч.4 ст.271 УПК РФ защита ходатайствует о допросе в настоящем судебном заседании в качестве специалиста явившуюся в суд Лопашенко Наталью Александровну. Если позволите, я поясню более подробно. Лопашенко Наталья Александровна - доктор юридических наук, профессор, член секции уголовного права, криминологии Совета по правоведению учебно-методического объединения университетов России, директор Саратовского центра по исследованию проблем организованной преступности и коррупции, профессор Саратовской Государственной академии права. Ее приглашение в качестве специалиста мы осуществили с учетом того, что согласно ч.1 ст.58 УПК РФ специалист – это лицо, обладающее специальными познаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях и, в том числе, в судебном разбирательстве, в том числе, для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. Как уважаемый суд наверняка помнит, и другие участники судебного разбирательства, в своих показаниях Михаил Борисович Ходорковский неоднократно ссылался на то, что, принимая те или иные решения в рамках осуществления своих действий по руководству холдинговой компанией «ЮКОС», он исходил из своего понимания действующего законодательства и тех консультаций по поводу требований законодательства, которые он получал от внутренних и внешних консультантов, и на основании этой информации и своего представления считал все свои действия правомерными и считает их таковыми и в настоящее время. Соответственно, для того чтобы суд мог удостовериться и проверить в этой части показания Михаила Борисовича Ходорковского, действительно ли у него имелись основания так полагать, понятно, какие ему нужны специальные знания, а именно специальные знания в области тех отраслей права, которые в совокупности требуются для, в частности, уголовно-правовой оценки тех действий, которые ему инкриминируются, поскольку эти действия не замыкаются только на нормах Уголовного кодекса, а предполагают также применение норм других отраслей права, как бланкетные, отсылочные нормы, а именно, в первую очередь, отраслей гражданского и смежных с ним. То есть здесь речь идет о междисциплинарных правовых специальных знаниях, которые необходимы для разрешения (правильного разрешения) настоящего дела. И мы полагаем, что в интересах справедливого разрешения дела выслушать специалиста, обладающего такими знаниями, является необходимым. Я бы хотел также напомнить суду, что, разрешая вопрос об отводе другого специалиста, представленного защитой, а именно Кевина Дейджеса, и удовлетворяя заявление прокуроров о его отводе, суд в числе оснований, которые привели его к выводу о некомпетентности данного специалиста, на первое место поставил тот факт, что данный специалист не владеет знаниями в области российского права. Это прямо отражено на странице 4 соответствующего постановления суда от 07 июня. Несмотря на то, что защита с самим отводом того специалиста не согласна и обжаловала данное постановление в кассационном порядке, тем не менее, мы приняли к сведению, что, как сторона обвинения, которая ставила вопрос об отводе, так и суд, согласившись с ней, признают, что специалист, выступающий по настоящему делу, должен обладать, в том числе, знаниями в области российского права. Такого специалиста мы сегодня суду и представляем. Последнее, хотел бы просто сослаться для сведения суда на монографию, которая называется «Настольная книга судьи. Судебная экспертиза», изданная в Москве в 2010 году, автором которой является профессор Россинская, а также доцент Галяшина, где говорится о том (справедливо говорится), что законодательство не содержит каких-либо запретов и ограничений в части областей специальных знаний, в сфере которых могут привлекаться специалисты для участия в судопроизводстве по уголовным делам. И указывают на то, что по наиболее сложным делам такое участие наиболее необходимо, потому что здесь речь идет даже не столько о компетентности участников судопроизводства и суда, сколько о том, что для разрешения ряда вопросов необходимо проведение специальных исследований, которые по силам только специалисту, поскольку это его работа. И ссылаются справедливо на широко распространенную практику Конституционного Суда, в котором практически по каждому делу, принимаемому к рассмотрению по существу, привлекаются даже не специалисты, а в качестве экспертов ученые-юристы: доктора наук, профессора и так далее. И в заключение я ссылаюсь на ст.53 УПК РФ, которая позволяет, даже можно сказать, что обязывает защитников осуществлять защиту с использованием любых иных, помимо перечисленных, не запрещенных настоящим кодексом, то есть УПК, средств и способов защиты. И поскольку никаких запретов для привлечения такого специалиста в законе не предусматривается, мы и ходатайствуем о допросе данного специалиста: Лопашенко Натальи Александровны, которая находится за дверью зала суда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Клювганта В.В. удовлетворить, допросить в качестве специалиста Лопашенко Наталью Александровну. 
Допрос специалиста Лопашенко Н.А.

Специалист Лопашенко Наталья Александровна, 28 сентября 1959 года рождения, уроженка с. Тюковка Воронежской обл-ти, профессор Саратовской государственной академии права, зарегистрирована по адресу: г. Саратов, ул. Усть-Курдюмская, д.3, кв.38.
Председательствующий разъясняет специалисту ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.58 УПК РФ.
Председательствующий предупреждает специалиста об ответственности по ст.307 УК РФ.
Специалист Лопашенко Н.А.: права и ответственность понятны.
Защитник Клювгант В.В.: Наталья Александровна, давайте начнем с Вашего статуса как ученого. Имеете ли Вы ученую степень, ученое звание? Какие, если имеете?

Специалист Лопашенко Н.А.: да, конечно, я доктор юридических наук, профессор.

Защитник Клювгант В.В.: а у Вас есть при себе документы, которые подтверждают это?

Специалист Лопашенко Н.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: Вы могли бы их представить на обозрение суда?

Специалист Лопашенко Н.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, защита ходатайствует об обозрении в судебном заседании диплома доктора наук и аттестата профессора Лопашенко Натальи Александровны.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Клювганта В.В. удовлетворить, обозреть документы, подтверждающие наличие названных ученой степени и ученого звания специалиста Лопашенко Н.А. 
Судом обозреваются диплом доктора наук, аттестат профессора.    
Защитник Клювгант В.В.: Наталья Александровна, могли бы Вы назвать сферу Ваших научных интересов, компетенции и, в частности, тему Вашей докторской диссертации для того, чтобы мы понимали?

Специалист Лопашенко Н.А.: где-то с начала девяностых годов я занимаюсь, с прошлого века, экономическими преступлениями. В 1997 году в Москве, в МГЮА я защитила докторскую диссертацию по теме «Преступления в сфере экономической деятельности. Понятия, система, проблема квалификации и наказания». Это была первая докторская в России по новой тогда главе 22 Уголовного кодекса РФ. С тех пор продолжаю работать в этом направлении и имею более 330 публикаций различного рода и, в том числе, и прежде всего, по экономическим преступлениям. Консультирую, когда обращаются разные стороны процесса (и защиту, и обвинение) по преступлениям в сфере экономической деятельности. Выступаю экспертом Государственной Думы, в том числе, и по этой категории преступлений, хотя не только по этой категории преступлений.

Защитник Клювгант В.В.: преступления в сфере экономической деятельности. Вы имеете в виду тот перечень преступлений, который в соответствующем разделе Уголовного Кодекса, или уже, или шире? То есть 21, 22, 23 главы?

Специалист Лопашенко Н.А.: нет, если речь идет о докторской, то докторская была защищена как раз по главе 22, но работаю я гораздо шире и имею монографию, в том числе, по преступлениям против собственности, которая в 2004 году вышла в Москве.

Защитник Клювгант В.В.: как она называется, можете сказать?

Специалист Лопашенко Н.А.: «Преступления против собственности», так и называется. Потом выходил авторский большой комментарий по преступлениям в сфере экономики, то есть по всему разделу 8, это и по главе 21, и по главе 22, и по главе 23, это было в 2006 году. Он достаточно широко известен, в олтерс клувер выходил и размещен то ли в «Гаранте», то ли в «Консультанте»,  сейчас не могу сказать.

Защитник Клювгант В.В.: это книга «Преступления в сфере экономики», да?
Специалист Лопашенко Н.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: Наталья Александровна, знания в области каких отраслей права, кроме уголовного, Вы полагаете необходимым и полагаете, что Вы ими обладаете в необходимой для Вашей работы степени, для исследования в этой области: преступления в сфере экономической деятельности? И как-то обоснуйте свой ответ, пожалуйста.

Специалист Лопашенко Н.А.: для того чтобы понимать, что такое конкретное преступление (а их очень много, как известно), преступление в сфере экономической деятельности, например (а сейчас уже шире: преступления в сфере экономики, потому что возник целый ряд новых аспектов, на которые ранее, в советское время внимание, положим, не обращалось в силу понятных причин, поскольку не было той экономики, которая сейчас существует), познание конкретного, понимание сути конкретного экономического преступления совершенно невозможно без знания основ гражданского законодательства, таможенного законодательства по ряду преступлений, налогового законодательства, предпринимательского, банковского, валютного законодательства. Наверное, что-то упустила. Законодательство о ценных бумагах, конечно. То есть целый спектр законодательных отраслей надо более-менее прилично знать. Конечно, я не могу назвать себя очень глубоким специалистом в этих сопутствующих отраслях, все-таки у меня научная специализация: уголовное право. Но понять суть экономического преступления, не зная основ этих отраслей права, совершенно невозможно.

Защитник Клювгант В.В.: то есть можно ли так понять Ваш ответ, что проблематика, которой Вы занимаетесь в сфере уголовного права, она, тем не менее, одновременно, является и междисциплинарной?

Специалист Лопашенко Н.А.: конечно. Более того, мы давно говорили, и я, в частности, давно говорила, что правоприменение у нас не очень, может быть, включено, адаптировано к современным реалиям. В этом виноваты, наверное, в основном, мы. Я имею в виду здесь систему юридического образования. Потому что совершенно необходимо специально учить специалистов, которые будут работать по экономическим преступлениям, должны преподаваться, помимо общего курса, еще какие-то специальные дисциплины, специализация по расследованию и рассмотрению экономических преступлений.

Защитник Клювгант В.В.: Наталья Александровна, теперь, пожалуйста, поподробнее о Вашем опыте, экспертной, методической работе. В каких консультационных, экспертных органах Вы принимаете участие? И, в целом, какой опыт у Вас по линии центра Вашего, который Вы возглавляете? Все, что можете сказать по этому поводу.

Специалист Лопашенко Н.А.: я в первой половине двухтысячных годов была консультантом Совета Федерации, одного из комитетов.

Защитник Клювгант В.В.: какого, можете припомнить?

Специалист Лопашенко Н.А.: я не помню точно его название. По законодательству, по-моему. Потом уже, по-моему, три созыва Государственной Думы я являюсь экспертом Государственной Думы. Постоянно работаю в комиссии по коррупции, по противодействию, конечно, коррупции, и в комитете по безопасности, в целом. Но и тесно сотрудничаю с правовым управлением Государственной Думы. Кроме того, я имею опыт консультирования и не только консультирования, но и опыт экспертной работы, и даже опыт попыток написания проектов некоторых законов на местном уровне. То есть тот центр, о котором Вы упомянули, это некоммерческое партнерство, которое я возглавляю, «Саратовский центр по исследованию проблем организованной преступности и коррупции». Он был создан в 2003 году, до сих пор существует. Мы привлекались Саратовской областной прокуратурой, которая инициировала создание на местном уровне закона «О противодействии коррупции», к созданию этого проекта, мы в этом принимали участие.

Защитник Клювгант В.В.: а учебно-методическое объединение?

Специалист Лопашенко Н.А.: я член российского республиканского учебно-методического объединения университетов России по уголовному праву и криминологии. Это такая методическая организация, которая является высшей, что ли, в области методических указаний в сфере образования юридического и конкретно в сфере уголовного права и криминологии.

Защитник Клювгант В.В.: Вам приходилось до сегодняшнего дня участвовать в судебных разбирательствах по конкретным делам? В каком качестве это происходило?

Специалист Лопашенко Н.А.: да, приходилось. Я не один раз, не могу назвать точное количество, но, наверное, больше десяти, давала заключение специалиста по конкретным уголовным делам. А в суде я выступаю второй раз по этим же заключениям.

Защитник Клювгант В.В.: Вы имеете в виду, письменное Вы давали заключение?

Специалист Лопашенко Н.А.: да, письменное заключение давала. Непосредственный опыт выступления в суде у меня сегодня второй раз. Первый был в Бабушкинском районном суде Москвы, по-моему, полтора года назад.

Защитник Клювгант В.В.: тоже по конкретному делу? Уголовному?

Специалист Лопашенко Н.А.: по банковскому уголовному делу, возбужденному по ст.172 УК РФ.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, собственно, по поводу компетентности это все вопросы, которые мы планировали задать. Следующие вопросы будут связаны уже с той степенью осведомленности по настоящему делу, которую имеет или не имеет специалист. 

Председательствующий: у меня к Вам вопрос, защитник Клювгант. Я от Вас слышал, что Вы собираетесь специалиста допрашивать в области принятия управленческих решений?

Защитник Клювгант В.В.: нет, я так не говорил, Ваша честь. Может, я неправильно выразился?
Председательствующий: Вы говорили, что подсудимый, принимая решение, консультировался.
Защитник Клювгант В.В.: я имел в виду следующее, что Михаил Борисович Ходорковский в своих показаниях говорил, что, принимая те или иные управленческие или деловые решения, он исходил из своего понимания действующего законодательства различных отраслей, а это понимание у него сформировалось как на основе собственных знаний, так и на основе консультаций, которые он получал от внутренних и внешних консультантов. Но я не имел в виду именно Наталью Александровну в числе тогдашних его консультантов.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Наталья Александровна, у Вас есть высшее образование в иных сферах, кроме юриспруденции?

Специалист Лопашенко Н.А.: нет, кроме юриспруденции, я не имею других высших образований.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, у нас будут возражения против удовлетворения ходатайства о допросе в данном судебном заседании в качестве специалиста Лопашенко Натальи Александровны. Для обоснования своих доводов мы бы просили время.

Председательствующий: у меня просьба. Вы для суда поясните. Вы собираетесь у специалиста уточнять, чтобы он оценивал обвинительное заключение или обвинение, предъявленное подсудимым?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы точно не собираемся входить в вопросы оценки доказательств по делу, потому что это не задача специалиста, и мы не планируем задавать таких вопросов. Мы планируем выяснять вопросы, связанные с тем, как доктрина в сфере преступлений в области экономической деятельности, конкретно в области тех преступлений, которые инкриминируются нашим подзащитным, доктринальное понимание как толкует те или иные существенные для настоящего дела вопросы, без того, чтобы входить в оценку конкретных доказательств по настоящему делу. В общем плане я могу так ответить на Ваш вопрос. Мы не ставим перед собой задачу, чтобы специалист оценивал обоснованность или необоснованность предъявленного нашим подзащитным обвинения. Это вопрос, который находится в прерогативе суда, мы это понимаем. Стороны могут суду высказывать свои позиции и выскажут, конечно. Специалист призван помочь сторонам сформировать правильно свою позицию, а суду – ее оценить с учетом того, что он услышит. Вот наше понимание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы изучали материалы уголовного дела?

Защитник Клювгант В.В.: секундочку, Ваша честь. Я предупредил суд, что следующие вопросы, которые мы планируем задать, как раз касаются степени осведомленности Натальи Александровны. Валерий Алексеевич, видимо, прослушал, как обычно. Наталья Александровна, скажите, пожалуйста. Вам что-либо известно, если известно, то что и откуда, о настоящем деле по обвинению Михаила Борисовича Ходорковского и Платона Леонидовича Лебедева, которое слушается в данном суде?

Специалист Лопашенко Н.А.: мне известно об этом деле с момента его возникновения равно точно так же, как всем людям, живущим в этой стране. Что касается более глубоких познаний, если их можно назвать глубокими, то они относятся к 2008 году, когда ко мне обратился адвокат Мирошниченко с просьбой дать заключение по делу и предоставил постановление о привлечении в качестве обвиняемого в отношении Лебедева. Это единственный документ, который я видела по делу. Ни обвинительного заключения, ни каких-либо других документов я не видела. И поэтому, конечно, говорить о том, насколько доказано то или другое, о конкретном уголовном деле я не имею возможности.

Защитник Клювгант В.В.: это и не планировалось. Ваша честь, мы могли бы с Вашего разрешения предъявить на обозрение Наталье Александровне постановление в оригинале о привлечении Платона Леонидовича в качестве обвиняемого для того, чтобы она сказала, тот ли это оригинал, копию которого она держала в руках и изучала? Это 167 том л.д.1-148.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Клювганта В.В. удовлетворить, предъявить на обозрение специалисту том 167 л.д.1-148 – копию постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 29 июня 2008 года.  

Специалист Лопашенко Н.А. обозревает том 167 л.д.1-148 – копию постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 29 июня 2008 года.  
Защитник Клювгант В.В.: Наталья Александровна, здесь находится оригинал постановления о привлечении Платона Леонидовича Лебедева в качестве обвиняемого по настоящему делу с оригинальными подписями. Просьба к Вам: посмотрите его. Сможете ли Вы подтвердить, та или не та копия была, которая Вам представлена была адвокатом Мирошниченко? Этого же документа?
Специалист Лопашенко Н.А.: судя по количеству страниц, которое я услышала, это копия, видимо, та все-таки. Поскольку читать, конечно, возможности нет, судя по всему, это абсолютно точно та же копия, которую я видела в копии.

Защитник Клювгант В.В.: Наталья Александровна, считаете ли Вы для ответа на вопросы, круг которых сейчас обсуждался, достаточными для того, чтобы Вам составить суждение с точки зрения соответствия доктрине существенных вопросов по данному делу? Без оценки доказательств, конечно же.

Специалист Лопашенко Н.А.: я не очень поняла, какой круг вопросов Вы имеете в виду? Который ставился в заключении? Или какой обсуждался?

Защитник Клювгант В.В.: круг вопросов, который сейчас в Вашем присутствии я объяснил суду. Считаете ли Вы ознакомление Ваше с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого достаточной степенью для себя информированности, чтобы быть в состоянии ответить на вопросы, те, которые перед Вами ставились и будут поставлены в рамках?
Специалист Лопашенко Н.А.: конечно, в рамках доктрины – конечно. Не решая вопросов по доказанности и недоказанности.

Защитник Клювгант В.В.: разумеется, без решения вопросов. Считаете достаточным?

Специалист Лопашенко Н.А.: да.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, и еще одно пояснение для суда и участников процесса. Данное заключение, ответ на адвокатский запрос, о котором Наталья Александровна упомянула, от 28 августа 2008 года, оно находится уже в материалах дела, оно было представлено защитой как приложение, дважды представлялось, но второй, последний раз, как приложение к возражениям на ходатайство о продлении срока содержания под стражей в феврале 2010 года. Я не могу сослаться по понятным причинам на том и лист дела, они еще, насколько нам известно, не сформированы. Но я хочу пояснить суду, что в настоящем судебном заседании при допросе Натальи Александровны мы не планируем исследовать это заключение. Мы считаем, что оно уже свою функцию выполнило тогда. Сейчас мы будем задавать вопросы из того круга, который я очертил суду, непосредственно связанные с пониманием, доктринальным пониманием тех или иных правовых: уголовно-правовых и междисциплинарных вопросов, относящихся к настоящему делу.

Председательствующий: я вынужден опасения свои высказать, поскольку сейчас предъявляли постановление о привлечении в качестве обвиняемого. Вопросы будут связаны с обвинением, которое предъявлено подсудимым?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я думаю, что я сдержу свое слово, которое Вам дал. И просто естественно, что человек, в нашем понимании, должен хотя бы предмет разговора понимать профессиональный для того, чтобы понимать, какие доктринальные вопросы имеют отношение, какие не имеют и почему. Для того чтобы убедиться, так это или не так, наверное, суду надо услышать вопросы, у него всегда есть право снимать их, если они будут сочтены не относящимися к делу или наводящими, или еще какими-то.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с кем-либо из участников процесса знакомы: с прокурорами, с судьей, с защитниками, помимо защитника Мирошниченко?
Специалист Лопашенко Н.А.: я знакома с адвокатом Мирошниченко, но очень шапочно, нельзя сказать: знакома. И с адвокатом Клювгантом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на какой основе Ваше знакомство происходило? Вы сказали, что адвокат Мирошниченко обратился к Вам.

Специалист Лопашенко Н.А.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с просьбой дать некое заключение.

Специалист Лопашенко Н.А.: я все-таки считаю себя специалистом, поэтому адвокат Мирошниченко ко мне и обратился. Никаких других отношений с адвокатом Мирошниченко у нас нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах он нашел именно Вас? И на каких условиях происходила Ваша работа по даче заключения? Давали ли Вы какое-либо заключение?

Специалист Лопашенко Н.А.: естественно, я давала заключение, это уже прозвучало. Как он меня нашел, это лучше спросить, наверное, у него, я понятия не имею, каким образом он меня нашел. Но это не является тайной. У меня есть сайт в Интернете, сайт достаточно известный, там есть все мои контактные данные. Всем известно, что я охотно отвечаю на все обращения ко мне, которые касаются преступлений экономического характера. Поэтому тут я не вижу абсолютно никаких странностей в том, что адвокат Мирошниченко по экономическому преступлению обратился ко мне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: условия оплаты оговаривались с адвокатом Мирошниченко?

Председательствующий: еще не сказала специалист о том, что оплата была, а Вы уже об условиях, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на каких условиях Вы данную работу выполняли? Оплачивалась Ваша работа? И из каких источников?

Специалист Лопашенко Н.А.: если брать вопрос моего сегодняшнего, например, здесь пребывания, то, разумеется, мне оплачены все мои расходы, потому как странно было бы, если бы я сюда поехала за свой счет для того, чтобы выступить здесь перед Вами и посмотреть на присутствующих. Затраты мне все возмещены. А что касается каких-либо других оплат, других оплат я не получала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: немножко неконкретный ответ. А кем эти расходы оплачены: по даче заключения, по работе по даче заключения?
Специалист Лопашенко Н.А.: я думаю, что расходы, которые мне здесь оплачиваются - это вопрос вряд ли ко мне. Я сказала Вам, что я их точно не оплачивала. А откуда, из каких средств они оплачивались, понятия не имею. Но я хотела бы Вам сказать, уважаемый господин прокурор, что возмещение мне затрат вовсе не означает, что я буду тут говорить что-либо против того, что я думаю и против своей совести.
Защитник Клювгант В.В.: Вы уточните, о каких затратах идет речь.
Специалист Лопашенко Н.А.: гостиница и билеты на транспорт.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а билеты кто Вам оплачивал? Вы как сюда добрались? Самолетом, на десятом, тринадцатом поезде из Саратова? Каким образом?
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, можно все-таки попросить прокурора, чтобы он слушал?
Специалист Лопашенко Н.А.: я только что об этом сказала.

Защитник Клювгант В.В.: или это такая форма издевательства над человеком? Тогда слушать надо, если интересует ответ.

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Наталья Александровна, Вы не ответили на вопрос прокурора. То заключение, о котором Вас просил Мирошниченко, оно было оплачено?

Специалист Лопашенко Н.А.: нет, оно не было оплачено, потому как это заключение давалось в рамках ответа на запрос адвоката в рамках закона «Об адвокатской деятельности». Я не думаю, что эта формулировка тут, вообще, конечно, корректна. Но в определенной степени мне интересно самой и очень лестно поучаствовать в этом процессе. С точки зрения профессиональной своей подготовки и с точки зрения того, что это входит в круг моих профессиональных интересов. Тем более, что я с интересом относилась с самого начала к этому делу. И еще в 2004 году, еще задолго до обращений ко мне со стороны защиты, выступала на парламентских слушаниях с заглавным докладом и говорила там о деле «ЮКОСа», конечно, только в том плане, в котором мне было об этом известно на уровне газет и прочей информации.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Наталья Александровна, после того, как Вами было выполнено заключение по адвокатскому запросу, после проведения этой работы у Вас сформировалось определенное мнение по этому делу?

Специалист Лопашенко Н.А.: скажем так, для того, чтобы сформировалось мнение конкретно обо всем этом деле, необходимо знать все дело и говорить о том, знакома ли я с кругом всех доказательств. Нет, не знакома. Поэтому судить компетентно о деталях этого дела, разумеется, я не могу. Но мне задавались вопросы, и в этом заключении, которое, как выяснилось, приобщено, по доктрине уголовного права, по пониманию того, как толкуется то или иное понятие в сфере экономических преступлений. Я это толкование давала. И с этой позиции у меня вполне сложилось, конечно, впечатление о тех вопросах, которые мне задавали.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: впечатление или мнение?

Специалист Лопашенко Н.А.: если Вы мне объясните, что значит мнение, что значит впечатление.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: я прошу Вас отвечать конкретно, не уходя от вопросов.

Специалист Лопашенко Н.А.: а я прошу тогда разъяснить мне вопрос, потому что я не очень его понимаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: почему я Вас спрашиваю об этом, Наталья Александровна? Потому что Вас хотят допросить в качестве специалиста. Поэтому если задолго до судебного заседания Вы уже знакомились с одним из документов из этого дела, Вы оформили в качестве заключения свое мнение по определенным вопросам, поэтому я у Вас конкретно и спрашиваю. То, о чем Вы как бы поставили в известность запрашивающую сторону, сейчас, при даче заключения в судебном заседании, это мнение будет связано, вернее, довлеть над Вами, когда Вы будете отвечать на вопросы сторон?

Специалист Лопашенко Н.А.: нет, я буду отвечать на те вопросы, которые мне будут заданы. И потом, прозвучало сегодня здесь, что мы не очень будем связаны тем заключением.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: но это прозвучало со стороны защиты. Вопросы будут и со стороны прокуроров, и суда.

Специалист Лопашенко Н.А.: так тем более.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда-либо Вы работали в организациях, связанных с нефтедобывающей отраслью? Владеете ли Вы вопросами добычи, переработки, купли-продажи нефти?

Специалист Лопашенко Н.А.: нет. В организациях, связанных с добычей, переработкой и другими операциями в отношении нефти я еще не работала. Разумеется, технологический процесс изъятия нефти из недр мне неизвестен.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что оказывали какие-то консультационные услуги. В Государственной Думе, Вы сказали, или где?

Специалист Лопашенко Н.А.: да, и в Государственной Думе, и в Совете Федерации. Не консультационные услуги.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: характер этих проблем, которые ставились перед Вами для разрешения в Государственной Думе?
Специалист Лопашенко Н.А.: я давала экспертные заключения и продолжаю их давать на проекты законодательства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: последние, Вы можете сообщить, какие Вы проектные заключения делали?

Специалист Лопашенко Н.А.: последнее. По организованной.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, какие-то были реализованы?

Специалист Лопашенко Н.А.: я не настолько наивна, чтобы полагать, что заключение какого-либо специалиста прямо таким довлеющим образом влияет на Государственную Думу, хотя, конечно, учитывается что-то. Поэтому по поводу реализации не могу Вам ответить. Как раз иногда имела совершенно другой опыт реализации. В частности, например, в один период времени мне предложили дать экспертное заключение по ст.146, еще в той редакции. И там Государственная Дума предлагала внести конфискацию, которая была еще наказанием, в определенном размере к наказанию за преступление средней тяжести. Это была грубейшая ошибка в сравнении с общей частью. Я об этом указала, но Государственная Дума таки приняла эту самую ошибку, несмотря на то, что, казалось бы, это-то можно было учесть, тут нет никакой политики совершенно. А что касается последних экспертных заключений, то они касались блока поправок в составы, связанные с организованной преступностью: 210 я имею в виду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и все?

Специалист Лопашенко Н.А.: Вы спросили про последнее, я Вам ответила. Апрельские я еще не комментировала.

Председательствующий: у Вас имеется какая-либо заинтересованность в исходе рассмотрения данного уголовного дела?

Специалист Лопашенко Н.А.: нет, конечно, Ваша честь. Я бы как раз хотела, чтобы это дело было рассмотрено в соответствии с законом. И я думаю, что эти цели преследуют и сторона обвинения, и сторона защиты.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, прошу дать нам полчаса для подготовки возражений.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Смирнова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, если возможно, прошу дать нам еще полчаса на подготовку, на формирование своей позиции. 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: разрешите вопрос Наталье Александровне. Наталья Александровна, Вам уже задавались вопросы об этих заключениях, которые Вы готовили по запросу адвоката Мирошниченко. Какие вопросы перед Вами ставили защитники?

Специалист Лопашенко Н.А.: все вопросы перечислять, Ваша честь?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: какие помните.

Специалист Лопашенко Н.А.: вопросы о противоправности хищения, о безвозмездности хищения, причем относительно хищения акций и относительно хищения нефти, о корыстной цели, об ущербе. Об организованной группе: понятие.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: то есть вопросы по квалификации Вам тоже задавались?

Специалист Лопашенко Н.А.: что значит «вопросы по квалификации»? Все вопросы толкования по уголовному праву в отношении конкретных статей – это и есть вопросы по квалификации, по большому счету.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: помимо постановления о привлечении в качестве обвиняемого Лебедева и Ходорковского, Вам еще какие-то документы в Ваше распоряжение предоставлялись?

Специалист Лопашенко Н.А.: была копия первого приговора, который был вынесен в 2005 году, и была кассация.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: этот первый приговор в отношении кого?

Специалист Лопашенко Н.А.: в отношении Ходорковского, Лебедева, и кто-то еще там был, Крайнов, по-моему. И решение суда кассационной инстанции, по-моему, по этому же делу, по первому делу.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: еще?

Специалист Лопашенко Н.А.: и что-то еще, сейчас посмотрю. Уже не помню, это было больше полутора лет назад. Нет, по-моему, все. И сам запрос, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в судебном заседании, поскольку сейчас мы находимся в судебном заседании, кто, в конце концов, должен давать заключение и делать выводы о квалификации преступлений конкретных подсудимых, в данном случае Ходорковского и Лебедева?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, это уже допрос специалиста по существу? Тогда у нас право первой руки. Прошу снять этот вопрос. Он к компетентности, к осведомленности и к заинтересованности не относится. 


Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти вопросы были поставлены непосредственно адвокатами Мирошниченко и Клювгантом?

Специалист Лопашенко Н.А.: нет, этот запрос был подписан адвокатом Мирошниченко.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть адвокат Клювгант не подписывал этот запрос. А он участвовал (адвокат Клювгант) в формировании этих вопросов? Может быть, в устном порядке, по телефону либо при личных встречах?

Специалист Лопашенко Н.А.: понятия не имею. С адвокатом Клювгантом мы знакомы совершенно по другому направлению нашей деятельности: по научной стезе мы с ним пересекаемся. Мы сейчас работаем по созданию концепции развития экономического законодательства, поэтому адвоката Клювганта я знаю оттуда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а об этом процессе, я так полагаю, Вы узнали первоначально из средств массовой информации?

Специалист Лопашенко Н.А.: разумеется, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вам этот процесс небезынтересен?

Специалист Лопашенко Н.А.: конечно, мне этот процесс небезынтересен. Он по экономическим преступлениям, это громкое дело, и, конечно, мне этот процесс интересен, без сомнений. А кто-нибудь есть в стране, кому этот процесс не интересен? Это риторический вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каково Ваше личное отношение к подсудимым Ходорковскому и Лебедеву?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы ранее встречались с Ходорковским и Лебедевым?

Специалист Лопашенко Н.А.: я думаю, что я бы никогда с господами Ходорковским и Лебедевым не встретилась бы, если бы не столь тяжелые обстоятельства. Да и сегодня это встречей назвать совершенно невозможно. Мы общаемся в разных кругах, живем разными проблемами, и поэтому нет, не знакома, не встречалась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, по мнению обвинения, ходатайство стороны защиты о допросе в судебном заседании в качестве специалиста доктора юридических наук, профессора Саратовской академии права Лопашенко Натальи Александровны не может быть удовлетворено по следующим основаниям. Предметом настоящего судебного разбирательства является проверка и установление обстоятельств, предусмотренных ст.73 УПК РФ, включая вопрос виновности подсудимых Ходорковского и Лебедева в инкриминируемых им преступлениях. Специалист, как лицо, обладающее специальными познаниями, привлекается к участию в процессуальных действиях, в соответствии с требованиями ст.58 УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. В соответствии с полученными знаниями Лопашенко Наталья Александровна является специалистом в области юриспруденции, а конкретно – в области уголовного и уголовно-исполнительного права, ее познания ограничены именно этими отраслями. По мнению защиты, Наталья Александровна может высказать свое мнение по доктринальным вопросам уголовного права, касающимся законности и обоснованности предъявленного Ходорковскому и Лебедеву обвинения. Это потому как ей вручалась уже копия предъявленного Ходорковскому и Лебедеву текста обвинения. Но вопрос законности и обоснованности предъявленного подсудимым обвинения уже более года исследуется в настоящем судебном заседании сторонами уголовного процесса, в том числе лицами, имеющими высшее юридическое образование (я имею в виду не только сторону обвинения, но и защиту) на основании собранных по делу доказательств, и помощь лица, обладающего аналогичными познаниями в области уголовного права, но не знакомого со всеми материалами уголовного дела, будет сомнительна. Из объяснений Натальи Александровны в данном судебном заседании следует, что она интересуется данным процессом, и всю информацию она черпает из средств массовой информации. Она общалась с защитниками Лебедева и Ходорковского, ей вручалась копия постановления о привлечении подсудимых к уголовной ответственности в качестве обвиняемых, и, по нашему мнению, у нее может сложиться предвзятое отношение к виновности подсудимых, к законности предъявления им обвинения, и, как мы полагаем, это не поможет суду в даче объективной оценки действиям самих подсудимых. Ваша честь, на основании этого прошу Вас отказать в удовлетворении заявленного ходатайства стороной защиты о допросе Натальи Александровны в данном судебном заседании в качестве специалиста.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, позвольте попросить суд уточнить один процессуальный вопрос, поскольку он крайне запутан сейчас стороной обвинения. Если это выступление по ходатайству, то в данном случае суд не вправе отказать в силу императивного характера ч.4 ст.271 УПК РФ. Если это заявление об отводе, поскольку по содержанию это заявление об отводе, там речь идет о догадках о заинтересованности, о некомпетентности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы еще не закончили заявлять о своей позиции, а защитник Клювгант прерывает нас. Мы имеем намерение, Ваша честь, продолжить наше выступление, а нам не дают возможности продолжить наше выступление.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я хотел бы обратить внимание суда (если Валерий Алексеевич на этот раз закончил, на данную секунду, я тогда продолжу), что по убеждению стороны защиты, на разрешение суда прокурорами может поставлен быть только вопрос об отводе специалиста, если прокуроры усмотрят для этого или усматривают для этого основания, предусмотренные законом. В плане разрешения ходатайства, если исходить из смысла и содержания, хоть духа, хоть буквы ч.4 ст.271 УПК РФ, все, что было сказано, не относимо, а может относиться только к последующей оценке показаний специалиста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще кроме сказанного государственным обвинителем Смирновым я дополняю, что Лопашенко потенциально не может быть допрошена в качестве специалиста и не может являться специалистом, поскольку, в том числе, не работала в организациях, связанных с нефтедобывающей отраслью, и не владеет вопросами добычи, переработки нефти, купли-продажи нефти, бухгалтерского учета, не оказывала услуг компаниям, работающим на российском рынке нефтедобычи и нефтепереработки. Фактически Лопашенко намерена дать юридическую оценку фактическим обстоятельствам уголовного дела, повторюсь, не изучив материалы уголовного дела, а это (дача юридической оценки действиям обвиняемых) является компетенцией, прежде всего, суда. Именно суд и участники процесса, соответственно, защитники либо государственное обвинение, вправе вообще в суде обсуждать правильность квалификации действий подсудимых, так как они, защитники, как это видно из соответствующих протоколов, материалов уголовного дела, и государственные обвинители в силу своих должностных обязанностей и факта, знакомились со всеми материалами уголовного дела. Как видно из объяснений Лопашенко в данном судебном заседании, она знакомилась только с постановлением о привлечении Лебедева в качестве обвиняемого, как с базовым документом, и с парой копий решений суда. Материалы уголовного дела (а это мне известно, как надзирающему прокурору по данному уголовному делу в прошлом) ни прокурорами, ни защитниками, ни кем бы то ни было ей в том или ином порядке, в том числе в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством, естественно, не предъявлялись. Таким образом, Лопашенко не осведомлена о содержании доказательств, имеющихся в уголовном деле, о содержании, в частности, показаний свидетелей, содержании финансово-хозяйственной документации, и, соответственно, не может составить какое-либо объективное мнение по какому-либо вообще вопросу. Она была приглашена, как намеревалось, к участию в этом деле именно защитниками, в частности защитником Мирошниченко, который фактически нанял ее для дачи некоего заключения, сформировал вопросы, о чем она здесь заявила в данном судебном заседании, корректировал ее выводы, которые она намерена была озвучить в данном судебном заседании. Кроме того, защитники непонятно из каких средств оплачивали ее проезд в Москву и проживание в городе Москве, о чем она сама заявила. Таким образом, Лопашенко, которая обнаружила свою некомпетентность, находится в зависимости от стороны защиты. Кроме того, прослеживается явная заинтересованность в участии в этом деле Лопашенко, которая заявила о своих личных мотивах участия в этом деле: «Мне льстит, что я участвую в этом деле». Таким образом, я так полагаю, что гражданка Лопашенко желает посредством участия в данном процессе каким-то образом повысить свое реноме, как специалиста, и фактически пропиариться при этом. Как видно из объяснений Лопашенко, из средств массовой информации она постоянно отслеживала ход данного процесса, и, соответственно, у нее некое мнение (я полагаю, необъективное) сложилось по данному уголовному делу, с материалами которого Лопашенко, как я уже сказал, не знакомилась. Фактически она намерена дать юридическую оценку по данному уголовному делу. Юридическую оценку дают специалисты. Она, Ваша честь, не эксклюзивный специалист в области квалификации тех или иных преступлений в нашей стране. И, кроме того, применительно к данному уголовному делу, Ваша честь, юридическую оценку компетентен давать только судья окончательно в данном уголовном деле. Таким образом, фактически защитники пытаются ее использовать в данном процессе для юридической оценки доказательств, имеющихся в уголовном деле, для оценки процессуальных решений, имеющихся в уголовном деле, с коими она не знакомилась. Согласно ст.87 УПК РФ, проверку доказательств могут осуществлять только дознаватель, следователь и судья. Согласно ч.3 ст.88 УПК РФ оценку доказательств могут осуществлять только указанные лица. Ч.1 ст.171 УПК РФ указывает, что постановление о привлечении в качестве обвиняемого имеет право вынести только следователь, как это и имело место в данном уголовном деле, естественно, и, согласно ст.215 УПК РФ, только следователь вправе дать оценку материалам уголовного дела в том, что они достаточны для составления обвинительного заключения. Согласно требованиям ст.221 УПК РФ только прокурор вправе оценивать на стадии предварительного следствия обвинительное заключение, и положения ст.ст.227, 228, 236, 296, 299 УПК РФ и других норм уголовно-процессуального законодательства, как я уже сказал, предоставляют только суду право оценивать материалы уголовного дела, естественно, в совокупности и выносить те или иные, в том числе и окончательные процессуальные решения по данному уголовному делу. В связи с этим допрос Лопашенко недопустим в данном судебном заседании согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства, а подобное ходатайство о ее допросе является ни чем иным, как попыткой заволокитить данное судебное заседание и отвлечь внимание суда от проверки материалов уголовного дела, от продолжения представления доказательств. Я настаиваю, что, если защитники намерены продолжить исследовать доказательства, пусть они выполняют свои функциональные обязанности согласно требованиям УПК РФ.
Председательствующий: у Вас есть заявление об отводе или нет?


Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да, Ваша честь. На основании дополнительных вопросов, которые мы здесь задали специалисту, о том, что она, в общем-то, хочет дать ответы не только по применению, по общим вопросам применения уголовного права, доктринальным вопросам, она хочет дать, в общем-то, пояснения по конкретному обвинению, поэтому мы заявляем ей отвод. В общем-то, отвод обоснован в том же самом возражении, которое мы уже огласили и которое огласил мой товарищ, коллега, дополнил, в соответствии со ст.ст.69-71 УПК РФ.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я полностью поддерживаю своих коллег относительно отвода госпоже Лопашенко Наталье Александровне. И со своей стороны я бы хотела только добавить в той части, что, Ваша честь, адвокат Клювгант, говоря о том, что данное лицо необходимо допросить в данном судебном заседании по вопросу соответствия обвинения с тем, что доктринально, по мнению доктрины, то, о чем говорил Клювгант в судебном заседании – это фактически завуалированное предложение допросить данного специалиста по обстоятельствам уголовного дела, касающимся квалификации. Здесь выяснилось, что ранее госпожа Лопашенко по запросу адвоката Мирошниченко готовила заключение. И если мы даже не будем исследовать это заключение в судебном заседании, а только обратим внимание на ответы стороны обвинения, относительно какие вопросы ставились защитой перед Лопашенко, то видим, что все вопросы конкретно касались предъявленного подсудимым обвинения, и данное лицо высказалось как по объективной, так и субъективной стороне инкриминируемых Ходорковскому и Лебедеву деяний. Соответственно, мы не можем говорить об объективности данного лица. В этом заключении, соответственно, она сделала уже вывод по предъявленному обвинению. И, с учетом того, что сказали мои коллеги, я также настаиваю на отводе Лопашенко Натальи Александровны.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, в соответствии с нормами действующего в Российской Федерации уголовно-процессуального законодательства выражение мнения по вопросам материального и процессуального права даже таким авторитетным и уважаемым лицом, как доктор юридических наук и профессор, не может подменять собой исключительную компетенцию суда проверить и оценить все собранные по делу доказательства и дать правовую оценку всем обстоятельствам, относящимся к предмету доказывания.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я, честно говоря, в затруднительном положении. Не потому, что не знаю, что сказать, а просто нечего комментировать. Все, что прозвучало так пафосно за последние несколько минут со стороны прокуроров – это все не более чем измышления. Я даже их предположениями назвать не берусь, потому что в них содержалась откровенная, заведомая, скажем корректно, неправда. Неправда, как касающаяся интерпретации тех ответов, которые уже дала здесь Наталья Александровна Лопашенко. В частности, прокурор Смирнов (не сомневаюсь, что умышленно) исказил ее ответ по поводу того, что ее знания ограничены уголовным правом (хотя она дала ответ совсем иной и обосновала его), о том, что она собирается давать оценку законности и обоснованности обвинения и доказательств (хотя она несколько раз отрицательно ответила на этот вопрос). То же самое сделала прокурор Ибрагимова в форме предположения. «Может сложиться у специалиста предвзятое мнение», – сказали прокуроры. Вы обстоятельства укажите, дающие основания полагать, что есть основания для отвода. Вы их не указали, ни одно. Вы указали свои предположения. Я уж про откровенное хамство и оскорбления, Ваша честь, не говорю. Просто стыдно за то, что прокуроры себе позволяют в уголовном процессе, публичном и открытом, такие вещи. Это единственный здесь комментарий, который может быть. А суд им, к сожалению, не делает замечаний и не останавливает это откровенное хамство и ложь. То, что выражение мнения специалистом в области права не может подменять собой компетенцию суда, с нашей точки зрения, абсолютно верно сказано, и под этими словами прокурора Шохина мы полностью подписываемся. Именно поэтому мы и начали с того, что мы не собираемся с помощью допроса специалиста и его высказываний, его ответов подменять компетенцию суда, а хотим лишь помочь суду (стороне обвинения эта помощь не нужна, мы уже поняли), а хотим помочь суду в выяснении того, как смотрит доктрина уголовного права на те или иные существенные для настоящего дела вопросы. Домыслы о том, что бы мы спросили, и что бы нам, вернее, суду, специалист на эти вопросы ответила – это не тема для обсуждения в судебном заседании и не тема для оценки судом, в том числе при разрешении заявления об отводе. Это досужие разговоры, не более того, и злоупотребление процессуальными полномочиями еще. Теперь следующий момент. Ваша честь, у нас есть конституционный принцип правовой определенности. Он основан на ст.19 Конституции, в ч.1 которой сказано, что все равны перед законом и судом. Как это неоднократно разъяснял Конституционный Суд, этот принцип правовой определенности при рассмотрении и разрешении конкретного дела, в том числе уголовного, означает только одно, что закон (уголовный ли, любой ли другой закон) в любой его части может и должен применяться только так, как подразумевал законодатель при его издании, и так, как на его содержание смотрит доктрина. В соответствии с этим принципом правовой определенности и связанным с ним принципом межотраслевого соответствия и внутреннего единства всех отраслей права, на которые тоже много раз обращал внимание Конституционный Суд, невозможно разрешение дела без того, чтобы все эти вопросы (а их много в настоящем деле, я не буду сейчас перечислять, у нас тут уже несколько дней подряд идут дебаты о том, какое хищение может быть, какое хищение не может быть. Не буду пока предвосхищать: вдруг заявление об отводе не будет удовлетворено), пока эти все вопросы не прояснены судом, он не может приступать к принятию решения по существу конкретного дела. Поэтому, конечно, наверное, у всех сидящих в этом зале участников со стороны защиты и со стороны обвинения (я имею в виду защитников и прокуроров) есть высшее юридическое образование, как тут очень тонко и глубоко было подмечено. Это обстоятельство ровным счетом ничего не меняет по причинам, которые я уже объяснил. Вопросы, имеющие существенное значение для данного дела, настолько непросты, а точнее они настолько запутаны намеренными беззаконными действиями преследующей стороны, что без более глубоких научных познаний это дело добросовестно и справедливо разрешено быть не может. Это с точки зрения дополнительного обоснования того, что никаких оснований к отводу специалиста Натальи Александровны Лопашенко нет. А то, что Вам их не представлено со стороны обвинения никаких, поскольку домыслы не могут быть обоснованиями, положенными в основу судебного решения, я уже сказал, повторяться не буду.


Защитник Левина Е.Л.: возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю. Уважаемый суд, я не юрист, но то, как я понимаю принцип правовой определенности, в частности, означает то, что, если законодательство вдруг допускает не одно, а целый ряд толкований (во всяком случае, по мнению стороны обвинения), то это не означает, что гражданин, я в том числе, обязан понимать законодательство именно так, как это хочется прокурорам. Ваша честь, я в своих показаниях говорил о том, что мои управленческие решения, в том числе по вопросам одобрения сделок, по вопросу построения управленческой модели в компании, основывались на моем желании действовать в соответствии с законом, в том числе, но и не только, не нарушать уголовный закон. Я также говорил, Ваша честь, что я не рассматривал себя в то время и не рассматриваю сейчас как специалиста в области законодательства, и пользовался консультациями юристов, которых полагал и полагаю добросовестными. В основном (я напоминаю просто, я говорил), это, естественно, руководитель моего юридического управления компании «ЮКОС» господин Алексанян и ряд зарубежных юридических фирм. По известным суду причинам господин Алексанян не может быть допрошен в суде, а консультирующие меня юристы из зарубежных фирм сейчас в России тоже отсутствуют. Однако я настаивал перед судом, давая показания, и настаиваю сейчас, что я следовал именно добросовестным рекомендациям. Именно поэтому показания добросовестного специалиста покажут суду, какое понимание законодательства на тот момент могло быть у руководителя компании, то есть у меня, а в соответствии с этим Вы сможете сделать вывод, какие правовые последствия своих решений я мог и должен был предвидеть, действовал ли я с должной осмотрительностью. Мне ведь вменяется, как неоднократно говорил господин Лахтин, не физическая врезка в трубу, а принятие тех или иных управленческих решений. Обращаю внимание, защиту, во всяком случае, в той части, о которой я говорю, интересует, не как суд должен оценить тот или иной правовой акт – это дело суда. Меня лично при допросе уважаемого специалиста интересует, чтобы суд мог понять, как я мог понимать тот или иной правовой акт, базируясь на господствующих в то время представлениях, доведенных до меня квалифицированными специалистами, то есть, по сути, я так понимаю, наличествует ли во вменяемой мне противоправности субъективная сторона. Ваша честь, если Вы уже сложили для себя позитивное для меня мнение, что я действовал, принимая решения осмотрительно, с учетом добросовестного понимания закона, правильного, не правильного – это Вам решать, но добросовестного, то есть, например, если я заблуждался, то добросовестно, потому что так в то время заблуждались все юристы. Если Вы для себя такое решение уже приняли, то в этом случае в этой части, действительно, у защиты отсутствует необходимость в допросе специалиста. Но, насколько я понимаю, такое решение Вы для себя должны будете принять только в совещательной комнате, и поэтому мы сейчас еще имеем возможность воздействовать на Ваше внутреннее убеждение, что мы, собственно говоря, и хотели бы сделать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я начну с того, что в свое время Вы меня попросили не употреблять в судебном процессе слово «шпана» в отношении оппонентов. Я с Вами согласился, при этом полагал, что при такой просьбе и при таком Вашем поручении Вы берете на себя определенные обязательства по отношению к противной стороне. Ваша честь, Вы этого не делаете. Всю неделю, по крайней мере, я это точно вижу, в том числе и в отношении уважаемого доктора юридических наук, профессора Академии права. Теперь по аргументации. Если всего лишь предположить, что отрасль «экономика, нефть» является предметом для рассмотрения здесь в суде, то тогда ни противной стороны здесь не должно было быть, поскольку никто из них никогда не работал на буровой, никто из них никогда не был оператором по нефтедобыче, из них никто никогда не руководил ни нефтедобывающим предприятием, ни нефтеперерабатывающим заводом, ни нефтепродуктовой линией, никогда не работал в «Транснефти», в «Траснефтепродукте». Я могу перечислять еще дальше. Более того, Ваша честь, подчеркиваю, никто из следователей и прокуроров даже не был на неизвестном месте, где произошло то, что они сфальсифицировали как преступление. Они даже не знают, где это находится. Поэтому, когда произносятся фразы о некомпетентности доктора юридических наук в данном суде, Ваша честь, а Вы это позволяете делать и никак не пресекаете, я правовых аргументов для суда найти не могу. Я еще раз обращаю Ваше внимание, Ваша честь, на то, что отвод специалиста предусмотрен и урегулирован нормами уголовно-процессуального закона. Там написано ровно то, что обязаны, если они закон понимают, в качестве обоснований представлять прокуроры. Ничего из того, что предусмотрено законом, озвучено не было, кроме оскорблений в адрес специалиста. Ваша честь, юридически, завершая тему, поскольку юридических оснований, предусмотренных законом для отвода специалисту, сторона обвинения суду не представила, прошу в заявлении об отводе специалиста Лопашенко противной стороне отказать.
Специалист Лопашенко Н.А.: я бы тоже хотела возразить против всех оскорблений. И вообще, я была шокирована, Ваша честь, потому что я нахожусь в судебном заседании, и услышать в свой адрес, во-первых, что Мирошниченко правил мое заключение (простите, это ложь), что он меня нанял (простите, это ложь). Вообще, я просто усомнилась, что я присутствую в судебных стенах, и что я слышу это со стороны обвинения. Кроме возмущения я ничего сказать не могу. Даже если господин прокурор не считает меня эксклюзивным свидетелем (спасибо ему за этот термин), оскорбления все-таки должны, наверное, выноситься за пределы судебного заседания.
Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 14 часов 30 минут.

14 часов 55 минут - постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел заявить на данный момент короткое возражение на Ваши действия, только в той части, что Вы в своем постановлении не отразили те аргументы и те вопросы, в связи с которыми я планировал задавать вопросы уважаемому специалисту, и никак на эту мою позицию не прореагировали.
Защитник Краснов В.Н. оглашает: 

Том 1:

Л.д. 12 – копия постановления о соединении уголовных дел от 02 июля 2003 года,

Защитник Краснов В.Н.: обращаем внимание суда на то обстоятельство, что ни дело №1-8240, ни дело №10-8240 в справке, приложенной к обвинительному заключению, не значится, и их попадание в материалы дела объяснить затруднительно, мягко говоря.
Л.д. 54-55 – копия постановления об отмене постановления о прекращении уголовного дела и о возобновлении производства по уголовному делу от 11 марта 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: обращается внимание, что такого дела: 89051 в справке, приложенной к обвинительному заключению, также не значится. 
Л.д. 57-58 – копия постановления об отмене постановления о прекращении уголовного дела и о возобновлении производства по уголовному делу от 11 марта 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: такое уголовное дело №68797 в нашей справке, приложенной к обвинительному заключению по настоящему уголовному делу, также не значится. 
Л.д. 59 – копия постановления о соединении уголовных дел от 11 марта 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: как уже указывалось, уголовное дело 68797 в справке, к обвинительному заключению приложенной, не значится, в связи с этим его появление здесь также необъяснимо. 
Л.д. 139-140 – копия постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 27 августа 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: здесь не указано, о каком уголовном деле идет речь, не указан номер этого уголовного дела, поэтому относимость данного документа к настоящему уголовному делу установить не представляется возможным.
Л.д. 260 – копия письма старшего следователя по особо важным делам Каримова С.К. №18/325556-04 от 27 декабря 2004 года в адрес начальника учреждения ИЗ-99/1 г. Москвы для объявления арестованному Ходорковскому М.Б.,

Л.д. 261 – копия письма старшего следователя по особо важным делам Каримова С.К. №18/325556-04 от 27 декабря 2004 года в адрес начальника учреждения ИЗ-77/1 г. Москвы для объявления арестованному Лебедеву П.Л.,

Защитник Краснов В.Н.: прошу обратить внимание уважаемого суда на тот факт, что обвинение по данному уголовному делу нашим подзащитным предъявлено так и не было. В порядке, так сказать, информации, могу сообщить, что адвокаты получили уведомление прибыть в определенный день для предъявления обвинения, однако предъявление не состоялось.
Том 4:

Л.д. 67-69 – копия протокола выемки от 22 марта 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: обращаю внимание суда, что разъяснение прав понятным произведено не было, таким образом, этот документ с точки зрения уголовно-процессуального закона является ущербным.
Том 6:

Л.д. 202-219 – копии передаточных распоряжений специализированного регистратора ЗАО «М-Реестр»,

Защитник Краснов В.Н.: защита привлекает внимание, что эти передаточные распоряжения от имени зарегистрированного залогодержателя подписаны Голубовичем А.Д.
Том 9:

Л.д. 1-8 – копия международного следственного поручения старшего следователя Шумилова Н.Б. №29/66-510 от 02 апреля 2001 года в адрес компетентных органов Республики Кипр,

Защитник Краснов В.Н.: дело возбуждалось только по ч.2 ст.201 УК РФ. 
Том 10:

Л.д. 1-8 – копия сопроводительного письма заместителя начальника Следственного комитета при МВД России Тимлева Е.А. №17/2-2970 от 05 апреля 2001 года в адрес заместителя начальника Следственного комитета при МВД России Минаева В.И.; копия международного следственного поручения старшего следователя Шумилова Н.Б. №29/66-509 от 02 апреля 2001 года в адрес компетентных органов Соединенного королевства Великобритании и Северной Ирландии,

Том 11:

Л.д. 40-41 – копия договора мены ценных бумаг №АТ-0108 от 14 августа 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: из этого документа я просил бы обратить внимание суда, что номинальная стоимость акции ЗАО «Фрегат», которая была указана: 14 рублей, зачеркнута, написано «14 миллионов неденоминированных рублей», данное исправление заверено подписями и печатями сторон, однако в нашем деле, в обвинительном заключении, по-прежнему, фигурирует стоимость акции ЗАО «Фрегат» в размере 14 рублей. 
Л.д. 42 – копия заключения Первого заместителя Министра РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства Фонаревой Н.Е. №НФ/12521 от 24 октября 2000 года,

Л.д. 46 – копия выписки из реестра акционеров ЗАО «Фрегат» на 31 октября 2000 года,

Л.д. 62 – копия договора мены ценных бумаг №РМ-0108 от 14 августа 2000 года,

Л.д. 167-168 – копия протокола выемки от 21 июня 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: просил бы обратить внимание уважаемого суда, что участвовавшим в выемке понятым права не разъяснены, их подписи, естественно, за не разъясненные права также отсутствуют. 
Л.д. 236-248 – копия устава ЗАО «Фрегат»,

Защитник Краснов В.Н.: обращаем внимание суда, что размер уставного капитала в соответствии с п.4.1 настоящего устава составляет 14 миллиардов рублей, разделенных на тысячу обыкновенных акций достоинством 14 миллионов рублей каждая. 
Том 12:

Л.д. 1 – копия письма начальника ЦРСО Следственного комитета при МВД РФ Павлова А.О. №29/66-72  от 27 июня 2000 года в адрес председателя Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг Костикова И.В.,

Л.д. 2 – копия письма члена Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг Колесникова Г.Ию №ГК-03/3380 от 11 июля 2000 года в адрес начальника ЦРСО Следственного комитета при МВД РФ Павлова А.О.,

Защитник Краснов В.Н.: обращается внимание суда, что нарушения законодательства выявлены в ЗАО «М-Реестр», а рекомендация обратиться в суд так и осталась без реализации.
Л.д. 66 – копия письма следователя по особо важным делам Шумилова Н.Б. №29/66-2181 от 13 декабря 2001 года в адрес президенту ЗАО «ЮКОС ЭП», управляющей организации ОАО «ВНК» и ОАО «Томскнефть-ВНК», Бейлина Ю.А.,

Л.д. 67 – копия письма исполняющего обязанности управляющего делами ЗАО «ЮКОС ЭП» Макаровской Л.Е. исх. №415-552 от 21 декабря 2001 года в адрес следователя по особо важным делам Шумилова Н.Б.,

Л.д. 68-83 – копии уведомлений об обратном выкупе от 09 августа 2001 года,

Л.д. 98 – копия письма исполняющего обязанности управляющего делами ЗАО «ЮКОС ЭП» Гаморы А.В. исх. №415-324 от 15 сентября 2003 года в адрес следователя по особо важным делам Шумилова Н.Б.,

Л.д. 101 – копия письма заместителя начальника Следственного комитета при МВД России Минаева В.И. №29/66-936 от 20 мая 2002 года в адрес аудитора Счетной палаты РФ Игнатова В.М.,

Л.д. 102-129 – копия отчета Счетной палаты о результатах проверки ОАО «Восточная нефтяная компания» в части эффективности управления 36-процентным пакетом акций, находящемся в федеральной собственности, и проведения Минимуществом России предпродажной подготовки, в том числе определения начальной цены продажи указанного пакета акций,

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, просил бы обратить внимание на эти фрагменты, которые были оглашены защитой, что касается угрозы со стороны «Биркенхольц», что касается причин причинения ущерба государству, в том числе, а именно конвертация акций, и неисполнение утвержденного ранее порядка продажи акций «ВНК», который был утвержден Правительством ранее. Таким образом, по оценкам Счетной палаты, основные причины возможного недополучения средств государством является вовсе не мена акций. 

Л.д. 130-201 – копия акта проверки ОАО «Восточная нефтяная компания» в части эффективности управления 36-процентным пакетом акций, находящемся в федеральной собственности, и проведения Минимуществом России предпродажной подготовки, в том числе в части определения начальной цены продажи указанного пакета акций от 06 апреля 2002 года,

Л.д. 215-216 – копия письма заместителя председателя Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг Колесникова Г.И. №ГК-03/2837 от 03 мая 2001 года в адрес заместителя начальника следственного управления по Центральному федеральному округу Павлова А.О.,

Л.д. 226-227 – копия протокола заседания Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг №26 от 04 июня 2001 года,

Л.д. 228-229 – копия справки по вопросу государственной регистрации и выпуска привилегированных именных бездокументарных акций и выпуска обыкновенных именных бездокументарных акций ОАО «Томскнефть» Восточной нефтяной компании»,

Л.д. 234 – копия служебной записки члена ФКЦБ России Глазунова Д.А. от 18 мая 2001 года в адрес и.о. Председателя ФКЦБ России Миловидова В.Д. о включении в повестку дня заседания ФКЦБ России регистрации конвертации акций ОАО «Томскнефть ВНК»,

Л.д. 243-244 – копия письма заместителя начальника Следственного комитета при МВД России Минаева В.И. №29/66-797 от 25 мая 2001 года в адрес Первого заместителя Министра имущественных отношений РФ Медведева Ю.М.,

Л.д. 237 – копия распоряжения Председателя ФКЦБ Костикова И.В. от 08 июня 2001 года №460-р о государственной регистрации выпуска обыкновенных именных бездокументарных акций и выпуска привилегированных именных бездокументарных акций ОАО «Томскнефть» Восточной нефтяной компании»,

Л.д. 283 – копия фрагмента письма Первого заместителя Министра имущественных отношений РФ №ЮМ-6/4544 от 23 февраля 2001 года в адрес Председателя Правительства РФ Касьянова М.М.,

Защитник Краснов В.Н.: данный документ не позволяет составить целостное впечатление о том, что же сообщало Министерство имущественных отношений Председателю Правительства. 
Л.д. 285 – копия правительственного поручения Председателю Правительства РФ от 07 апреля 2001 года №ПП МК-П5-06153,

Л.д. 286-287 – копия письма Первого заместителя Министра имущественных отношений РФ Медведева Ю.М. №ЮМ-6/6568 от 23 марта 2001 года в адрес Председателю Правительства Касьянова М.М.,

Л.д. 288 – копия письма начальника департамента экономики и управления собственностью аппарата Правительства РФ Копейкина М. №П5-791 от 10 апреля 2001 года в адрес Минимущества России,

Л.д. 289-290 – копия члена правления «Нефтяной компании «ЮКОС» Темерко А.В. в адрес Правительства РФ,

Защитник Краснов В.Н.: из которого следует, мы согласны с обвинением, что оно подтверждает, что «Нефтяная компания «ЮКОС» активно и конструктивно обсуждала указанную проблему в Правительстве Российской Федерации.
Л.д. 292-293 – копия письма Первого заместителя Министра имущественных отношений Медведева Ю.М. №ЮМ-6/9126 от 07 мая 2001 года в адрес Председателя Правительства РФ Касьянова М.М.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 35 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Краснов В.Н. оглашает: 

Том 15:

Л.д. 15 – копия протокола проверки от 03 сентября 1999 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, во-первых, непонятно на каком основании проводилась проверка, кто такая гражданка Бужкова с известным адресом и днем рождения, неясно. А приложения на 16 листах отсутствую.

Л.д. 50-51 – копия заключения Федеральной службы России по финансовому оздоровлению и банкротству №З-204 от 06 июня 2000 года по материалам об оценке рыночной стоимости обыкновенных акций ОАО «Томскнефть»,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы потом к этому вопросу вернемся, хотелось бы просто привлечь внимание, что заключение в части «МЦО» наиболее краткое, в нем констатируется, что отсутствует отчет об определении рыночной стоимости, поэтому не очень понятно, что ФСФО, вообще говоря, оценивало. 
Л.д. 156-158 – копия пояснительной записки за 1998 год, краткая характеристика ОАО «ВНК», 
Защитник Краснов В.Н.: судя по нумерации страниц, которые имеются здесь (не листов, а страниц), то, что я читал, было расположено на странице 93, а дальше идут данные, расположенные на странице 95. Страница 94 отсутствует. Очень жаль, потому что мы до конца не можем выяснить, что нас интересует. То есть сквозная нумерация листов дела идет без пропусков, а нумерация постраничная авторов выявляет пропуск одного листа. Тут и текст прерывается.

Л.д. 159-160 – копия бухгалтерского баланса ОАО «ВНК» на 01 января 1999 года,
Защитник Краснов В.Н.: это к вопросу о крупных сделках.

Л.д. 195-200 – копия письма заместителя Министра имущественных отношений Рустамовой З.Х. №ЗР-14/16010 от 29 августа 2001 года в адрес заместителя начальника Следственного комитета при МВД России по Центральному федеральному округу Минаева В.И.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, было заявлено два ходатайства, но они фактически однотипны и касаются исследования и оглашения протоколов опроса Хантера и Брюса Мизамора в данном судебном заседании. Поскольку по поводу опроса Хантера мы уже высказывались, наша принципиальная позиция не изменилась, и она остается прежней и, фактически, идентичной по отношению к ситуации с протоколом опроса Брюса Мизамора, поэтому мы считаем, что по ранее высказанным основаниям данные ходатайства не подлежат удовлетворению. Просим отказать в их удовлетворении. Что касается протокола опроса Хантера, добавлю, что данный протокол опроса, представленный 06 марта 2009 года с ходатайством о прекращении уголовного преследования в отношении Ходорковского и Лебедева, опрос, как видно из доводов защитников, произведен в городе Вашингтоне США адвокатом Ривкиным. Судом 17 марта 2009 года уже принято решение об отказе в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного преследования в отношении Ходорковского и Лебедева. Стороной защиты при этом ходатайство о приобщении к уголовному делу протокола опроса Хантера не заявлялось и, соответственно, судом постановления о приобщении протокола опроса к уголовному делу не выносилось. По существу, вынесенным постановлением суд, по нашему мнению, признал протокол опроса Хантера как не имеющий значения для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, так как имеющиеся в нем, в протоколе опроса, сведения не подтверждали доводы защитников о необходимости прекращения уголовного преследования в отношении Ходорковского и Лебедева. Согласно требованиям норм главы 39 УПК РФ, приговор суда может быть основан только на доказательствах. В ст.74 УПК РФ приводится исчерпывающий перечень этих доказательств, и в этом исчерпывающем перечне не содержится протокол опроса адвокатом какого-либо лица. Из положения ст.84 УПК РФ также не следует, что опросы адвокатом лиц отнесены к иным документам, которые могут использоваться в качестве доказательств. Если признать, что сведения, отраженные в протоколе опроса, имеют значение для дела и исходят от конкретного осведомленного лица, то это лицо может быть вызвано в суд и допрошено в качестве свидетеля. При этом будут соблюдены в соответствии с принципом состязательности сторон, декларированным как в ст.125 Конституции РФ, так и в ст.15 УПК РФ, права защиты и права стороны обвинения допросить конкретного свидетеля. При этом также будет соблюдаться и установленный в ст.240 УПК РФ принцип непосредственности и устности судебного разбирательства. Из положения ст.86 УПК РФ следует, что защитник, действительно, имеет право осуществлять допрос лица с его согласия, но только на территории Российской Федерации. Хантер же был допрошен адвокатом Ривкиным на территории иностранного государства: Соединенных Штатов Америки. Фактически, проведение адвокатом Ривкиным без соответствующего уведомления компетентных органов России и США и получения разрешения от них на территории США сбора доказательств является нарушением норм, регламентирующих оказание правовой помощи, в ч.3 ст.1 УПК РФ, требующей строго исполнять правила международного договора. С учетом изложенного, адвоката Ривкина нельзя признать субъектом сбора доказательств с точки зрения требований п.2 ч.1 ст.53 и ч.3 ст.86 УПК РФ. Таким образом, оглашение протокола опроса Хантера в настоящем судебном заседании недопустимо, поскольку он не имеет, этот протокол опроса, никакой юридической силы, получен с нарушением норм уголовно-процессуального законодательства. Согласно требованиям ст.286 УПК РФ, документы, представленные в судебном заседании, сторонами могут быть на основании постановления или определения суда исследованы и приобщены к материалам уголовного дела. Судом не было принято такого решения. Таким образом, мы просим суд отказать в удовлетворении ходатайства защитников об исследовании путем оглашения перевода протокола адвокатского опроса Хантера и вынести соответствующее решение об отказе в приобщении к уголовному делу протокола опроса Хантера. По практически тем же основаниям мы просим отказать в удовлетворении ходатайства, в котором защитники просят считать приобщенным к уголовному делу в качестве иного документа протокол опроса Брюса Мизамора, и в котором они просят представить возможность защите исследовать путем оглашения перевод протокола адвокатского опроса Брюса Мизамора. Также на основании, в частности, и того, что согласно требованиям ст.286 УПК РФ, документы, представленные в судебном заседании сторонами, могут быть на основании постановления, определения суда исследованы, приобщены к материалам уголовного дела, и судом и в этом случае, касающемся протокола опроса Брюса Мизамора, не было принято такого решения. Таким образом, мы также в отношении опроса Брюса Мизамора просим отказать в удовлетворении ходатайства защитников об исследовании путем оглашения перевода протокола адвокатского опроса Мизамора и, соответственно, вынести решение об отказе в приобщении к уголовному делу данного протокола опроса гражданина Мизамора.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Красновым В.Н., о том, чтобы считать приобщенным к уголовному делу в качестве иного документа протокол опроса Брюса Мизамора, расположенный в томе 197 на л.д.13-599 (на английском языке), в томе 198 на л.д.2-639 (перевод); предоставлении возможности защите исследовать путем оглашения перевод протокола адвокатского опроса Брюса Мизамора, расположенный в томе 198 на л.д.2-62, и приложения к нему, расположенные в томе 198 на л.д.66-639, поскольку для его удовлетворения не имеется законных оснований. Указанное лицо может быть допрошено в порядке ст.271 ч.4 УПК РФ в судебном заседании после его явки в суд. Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Красновым В.Н., об исследовании путем оглашения перевода протокола адвокатского опроса Майкла Хантера и приобщении его к материалам уголовного дела в качестве иного доказательства, поскольку для его удовлетворения не имеется законных оснований. Указанное лицо может быть допрошено в случае его явки в суд в порядке ст.271 ч.4 УПК РФ.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о приобщении к материалам уголовного дела копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Самаранефтегаз» от 06 августа 2009 года, копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Самаранефтегаз» от 27 января 2010 года; истребовании у ОАО «Самаранефтегаз» и приобщении к материалам уголовного дела справки, содержащей сведения о проведении ОАО «Самаранефтегаз» в период с 1998 года по 2008 год инвентаризаций имущества и обязательств, копий всех инвентаризационных описей, сличительных ведомостей и ведомостей результатов, выявленных инвентаризацией, составленных по результатам приведенных ОАО «Самаранефтегаз» инвентаризаций в указанный выше период.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о приобщении к материалам уголовного дела копий 21 адвокатского запроса в ОАО «НК «Роснефть», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК, почтовых документов, свидетельствующие об отправке указанных запросов и их получении адресатами, ответа из ОАО «НК «Роснефть» №ЛК-1851 от 29 апреля 2008 года на запрос №02/98-03-НДО/Ю от 01 февраля 2008 года; истребовании у ОАО «НК «Роснефть», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК и приобщении к материалам уголовного дела справки о себестоимости сырой товарной нефти (ГОСТ 9965-76 и/или ТУ 39-1623-93), произведенной и реализованной ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК в 1998-2003 годы согласно данным годовой бухгалтерской отчетности каждого из указанных обществ, справки о выручке от реализации произведенной ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» ВНК в 1998-2003 годы сырой товарной нефти (ГОСТ 9965-76 и/или ТУ 39-1623-93) согласно данным годовой бухгалтерской отчетности каждого из указанных обществ.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, по последнему ходатайству. Я его хочу дополнить следующим. Часть отчетности, о которой говорится в ходатайстве защиты, находится в Басманном районном суде города Москвы. Более того, Ваша честь, копия протокола судебного заседания по делу Вальдеса-Гарсии Антонио, Переверзина и Малаховского была судом получена. В этом протоколе (а я на это обращал уже Ваше внимание, Ваша честь) находятся ссылки на исследование Басманным районным судом города Москвы и приобщение к материалам дела в качестве доказательств финансовой отчетности так называемых потерпевших: «Юганскнефтегаза» и так далее. Более того, Ваша честь, тома и листы дела, где она находится, в протоколах судебного заседания Басманного районного суда города Москвы приведены. Я полагаю, что это существенно упростит задачу данному суду, учитывая, что псевдопотерпевшие никак не могут даже данному суду представить данные о том, как они потерпели, получить финансовую отчетность. Она там только, Ваша честь, правда, за 2001-2003 год, но, в принципе, с тем темпом, как мы идем, и с учетом сроков давности, обстоятельства уже, подлежащие доказыванию за период 1998, 1999 и 2000 года с точки зрения юридической квалификации и доказанности состава преступления для Вас уже будут неактуальны к тому моменту. Поэтому я думаю, что и 2001-2003 года хватит получить из Басманного районного суда города Москвы. Более того, эта отчетность была признана судом доказательствами по делу, на этом настаивала Генеральная прокуратура и коллеги нынешнего состава противной стороны, поэтому, я думаю, никаких возражений быть не может. Более того, эта отчетность, Ваша честь, использовалась, еще раз подчеркиваю, в качестве доказательств состава преступления. Это сделать очень легко. В случае если суду будет нужна моя повторная помощь в перечне томов и листов дела, где находится эта отчетность в протоколах Басманного районного суда города Москвы, если такая потребность вдруг необходима, в понедельник я буду готов эти все данные представить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, наш процесс вообще вступил, на мой взгляд, в достаточно юмористическую стадию, поскольку сторона обвинения уже заявила, что недостачи по вменяемому нам хищению у потерпевших нет. Но, тем не менее, поскольку это не было связано с их отказом от предъявленного обвинения, я боюсь, что ближе к прениям они могут передумать и сказать, что они оговорились. Поэтому те документы, о которых говорил мой защитник, имело бы смысл приобщить. А для того, чтобы у уважаемой оппонирующей стороны была возможность дополнительно подумать, я хочу, Ваша честь, обратить Ваше внимание на еще одно обстоятельство, которое Вам помогло бы разрешить данная документация. Ваша честь, а с чего сторона обвинения-то вообще взяла, что эта нефть, о которой здесь так долго говорится, находилась в собственности добывающих предприятий? Это они откуда взяли? Без баланса-то? Я более того скажу Вам, Ваша честь. Прямое суммирование тех договоров, которые они соизволили приобщить к материалам данного дела, и актов приема-передачи прав собственности на нефть, оно никак ту цифру, которую сторона обвинения записала в обвинительном акте, не даст. Можете проверить, можете поверить. Более того, Ваша честь, договора-то они называют фиктивными, то есть базировать предположение о праве собственности добывающих предприятий на базе этих договоров никак они не могут. Поэтому, Ваша честь, либо им надо сюда тащить лицензии и справки о добыче из Геолкома, либо уж, по крайней мере, бухгалтерскую отчетность. Ваша честь, я, более того, как говорится, позитивно утверждаю, что там не будет все так просто, потому что вчера Вам господин Афанасенков, давая показания, раскрыл одного из, как Платон Леонидович любит выражаться, «кроликов в шляпе», заключающихся в следующем. Существенная часть добычи нефти, записанная за добывающими предприятиями «ЮКОСа», на самом деле производилась на лицензионных участках собственно «ЮКОСа», а добывающие предприятия были лишь операторами, соответственно, нефть у них в собственности с самого начала не находилась. Во-вторых, он раскрыл Вам второго «кролика в шляпе». Значительная часть добычи (а по «Юганску» более половины) к 2003 году производилась на оборудовании, принадлежащем компании «ЮКОС», то есть профинансированном из общих фондов компании. По «Томскнефти» тоже значительная часть, по «Самаре» я, честно говоря, просто не помню уже. Какие соглашения были о разделе собственности на добытую нефть в связи с этими обстоятельствами между владельцем оборудования и оперирующей компанией, без бухгалтерской отчетности понять невозможно в принципе, даже если допустить, что бухгалтерская отчетность является достоверной. Конечно, это можно установить по первичным документам, но их в деле тоже нет, либо признать договора действительными, а не фиктивными. Но тогда процесс можно будет сразу заканчивать, потому что, если договора действительные, то, увы, вопрос о чужом имуществе «поплывет». Поэтому, Ваша честь, без бухгалтерской отчетности, я боюсь, что и стороне обвинения не обойтись. Мы же не Малаховский с Переверзиным, к которым я хоть и отношусь с глубоким уважением, но они не специалисты, а мы специалисты.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 05 июля 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 40 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Леньшина

