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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

28 июня 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Леньшину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Леньшину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удаляется из зала суда. 
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Грузд Б.Б.: Ваша честь, ходатайствуем о допросе в качестве свидетеля Санникова Александра Леонидовича, который явился сегодня в суд.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, допросить в качестве свидетеля со стороны защиты Санникова Александра Леонидовича. 

Свидетель Санников А.Л. приглашен в зал суда.

Допрос свидетеля Санникова А.Л.

Свидетель Санников Александр Леонидович, 26 августа 1962 года рождения, уроженец пос. Нижняя Тавда Тюменской области, начальник департамента нефтепереработки компании «Газпромнефть», зарегистрирован по адресу: Московская обл., Подольский р-н, ЖСКИЗ «Шаганино», дом 43.

Свидетель Санников А.Л.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положение ст.51 Конституции РФ, п.4 ст.5 УПК РФ.

Свидетель предупреждается о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст.307 УК РФ.

Свидетель Санников А.Л.: права, обязанности и ответственность понятны.
Защитник Грузд Б.Б.: Александр Леонидович, меня зовут Грузд Борис Борисович, я защитник Михаила Борисовича Ходорковского. Я задам Вам ряд вопросов, которые относятся к предмету, который должен быть Вам хорошо известен, о периоде Вашей работе в ОАО ««Ачинский НПЗ»». Работали ли Вы в ОАО ««Ачинский НПЗ» ВНК»? Если да, то когда и в каких должностях?

Свидетель Санников А.Л.: в ОАО ««Ачинский НПЗ»» я работал с 1993 года до 2006 года, начиная с должности инженера, до генерального директора. В должности генерального директора я работал с августа 2001 года по февраль 2006 года.

Защитник Грузд Б.Б.: работали ли Вы в 1997-1998 годах в должности заместителя генерального директора по коммерции?

Свидетель Санников А.Л.: да, в конце 1997 года до марта 1998 года я занимал должность заместителя генерального директора по коммерции.

Защитник Грузд Б.Б.: в 1998 году занимали ли Вы должность заместителя генерального директора по производству?

Свидетель Санников А.Л.: да. В 1998 году я был назначен заместителем генерального директора по производству.

Защитник Грузд Б.Б.: состояли ли Вы в совете директоров ОАО ««Ачинский НПЗ»»? Если да, то в какой период времени?

Свидетель Санников А.Л.: вспомнить сейчас точно не могу, но, по-моему, такой факт был. В какие года, точно не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: с какого года, месяца, если помните, Вы начали работать в «Газпромнефти»?

Свидетель Санников А.Л.: в «Газпромнефть» я перешел в июле 2007 года.

Защитник Грузд Б.Б.: поясните, пожалуйста, суду. Что являлось основным видом деятельности ОАО ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: основным видом деятельности «Ачинского НПЗ» являлась переработка нефти и выработка основных нефтепродуктов, моторных топлив: бензины, дизельное топливо, мазут, газы, битумы в соответствии с технологической схемой.

Защитник Грузд Б.Б.: кто являлся акционером или акционерами ОАО ««Ачинский НПЗ»» в период с 1998 по 2003 годы?

Свидетель Санников А.Л.: акционером являлся, насколько я понимаю (у меня нет точных данных, но мне казалось), что это была компания «ЮКОС».

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы период, когда кроме «ЮКОСа», были другие акционеры?

Свидетель Санников А.Л.: «Восточная нефтяная компания» была основным акционером.

Защитник Грузд Б.Б.: было ли Вам известно, что с момента акционирования ОАО ««Ачинский НПЗ»» входил в состав вертикально-интегрированных компаний?

Свидетель Санников А.Л.: ««Ачинский НПЗ»» входил в состав вертикально-интегрированной компании «Восточная нефтяная компания» с момента акционирования.

Защитник Грузд Б.Б.: затем эта ситуация изменилась?

Свидетель Санников А.Л.: далее пакет акций «ВНК» был приобретен компанией «ЮКОС».

Защитник Грузд Б.Б.: кто являлся исполнительным органом ОАО ««Ачинский НПЗ»» в 1998-2003 годах?

Свидетель Санников А.Л.: я не до конца помню, но, по-моему, функции управляющей компании были переданы «Нефтяной компании «ЮКОС», в ЗАО «ЮКОС РМ» или ЗАО «ЮКОС».
Защитник Грузд Б.Б.: в тот период, когда ОАО ««Ачинский НПЗ»» входил в состав «ВНК», кто тогда был исполнительным органом ОАО ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: наверное, совет директоров был во главе с руководством «ВНК». Я до конца точно не помню этих нюансов юридических.

Защитник Грузд Б.Б.: то есть, кто являлся исполнительным органом ОАО ««Ачинский НПЗ»» до ЗАО «ЮКОС РМ», Вы сейчас сказать не можете?

Свидетель Санников А.Л.: я сейчас не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: когда Вы работали в должности генерального директора ОАО ««Ачинский НПЗ»», состояли ли Вы в штате ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Санников А.Л.: да, когда я работал директором, был период, когда руководителей заводов переводили в штат ЗАО «ЮКОС РМ».

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете назвать этот период хотя бы примерно: годы?

Свидетель Санников А.Л.: наверное, где-то, может быть, 2002, может быть, 2003 год. Сейчас точно затрудняюсь сказать. Эти данные есть в трудовой книжке.

Защитник Грузд Б.Б.: Александр Леонидович, скажите, пожалуйста. Кто до Вас занимал пост генерального директора ОАО ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: Демьяненко Егор Александрович.

Защитник Грузд Б.Б.: кто в 1998-2003 годах был председателем (или председателями) совета директоров ОАО ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: мне кажется, что в этот период, мне сейчас сложно вспомнить, какой это был год, но председателем совета директоров являлся Демьяненко Егор Александрович.

Защитник Грузд Б.Б.: в период Вашей работы в должности генерального директора ОАО ««Ачинский НПЗ»» кто были Вашими заместителями и главным бухгалтером предприятия?

Свидетель Санников А.Л.: главным бухгалтером была Иванова Лариса Петровна, заместителями были технический директор Дружинин Олег Александрович, зам. по экономике и финансам Кардаш Ирина Николаевна, заместитель по МТО Колесниченко Николай Николаевич, зам. по правовым вопросам был Бармин Валерий Александрович, по персоналу (там два было) последний был Косач Сергей Михайлович.

Защитник Грузд Б.Б.: что входило в Ваши служебные обязанности, как заместителя генерального директора по коммерции?

Свидетель Санников А.Л.: в 1997 году в ноябре месяце это были в основном договора на организацию реализации нефтепродуктов сторонним потребителям. В то время это были небольшие договора компаний, которые приобретали нефтепродукт. Основная такая функция была. 
Защитник Грузд Б.Б.: а что входило в Ваши служебные обязанности, как заместителя генерального директора по производству?

Свидетель Санников А.Л.: заместитель генерального директора по производству отвечал за организацию производства нефтепродуктов в соответствии с утвержденным материальным балансом в соответствии с технологической схемой работы завода.

Защитник Грузд Б.Б.: что входило в Ваши обязанности как генерального директора ОАО ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: основной обязанностью генерального директора была функция организации работы предприятия в соответствии с нормативно-техническими и законодательными нормативными документами.

Защитник Грузд Б.Б.: существовали ли в компании «ЮКОС» локальные нормативные акты, которыми регламентировались Ваши служебные обязанности: должностная инструкция, регламент, стандарт, положение, политика компании и так далее?

Свидетель Санников А.Л.: основной документ, который был – это должностная инструкция генерального директора завода.

Защитник Грузд Б.Б.: а не основные документы Вы могли бы перечислить хотя бы по типам локальных нормативных актов?

Свидетель Санников А.Л.: был документ о передаче управляющих функций «Нефтяной компании «ЮКОС», были документы, которые регламентировали организацию производства нефтепродуктов, порядок взаимоотношения, формирование материального баланса, отчетность, взаимоотношения, которые были непосредственно с ЗАО «ЮКОС РМ». Перечислить сейчас все документы  - это достаточно сложно вспомнить. 
Защитник Грузд Б.Б.: в период Вашей работы в ОАО ««Ачинский НПЗ»» знакомили ли Вас со стандартом компании №02-П34 «Положение о взаимодействии по месячному планированию производства и распределения нефтепродуктов с использованием средств оптимизации» (утвержден распоряжением ЗАО «ЮКОС РМ» №322 от 14 октября 2003 года?

Свидетель Санников А.Л.: мне сейчас сложно вспомнить досконально, что это за номер документа такой, но это именно, наверняка, положение об оптимизационном планировании, я так понимаю, это программа ПИМС, то, что работало и работает по всем заводам.

Защитник Грузд Б.Б.: знакомили ли Вас с названием документа (я его сейчас называю) «Правилами проведения инвентаризации остатков нефти и нефтепродуктов на нефтебазах, терминалах и нефтеперерабатывающих заводах компании «ЮКОС»?

Свидетель Санников А.Л.: я не помню сейчас, знакомили с этим документом или нет, но стандартная процедура: ежемесячно на начало месяца проводится инвентаризация, и, возможно, это было связано с этим документом.

Защитник Грузд Б.Б.: знакомили ли Вас со стандартом компании №17-П01 под названием «Положение о взаимодействии по организации производства, версия 2.0» (утвержден распоряжением ЗАО «ЮКОС РМ» №120 от 07 мая 2003 года)?

Свидетель Санников А.Л.: я не могу припомнить такой документ.

Защитник Грузд Б.Б.: знакомили ли Вас с положением №02-П10 под названием «О взаимодействии при отражении в учете капитальных вложений производственного назначения в нефтепереработке» (утверждено распоряжением ЗАО «ЮКОС РМ» №347Р от 16 октября 2002 года и продлено распоряжением ЗАО «ЮКОС РМ» №59 от 18 марта 2003 года)?

Свидетель Санников А.Л.: я не припомню этот документ, но все, что касается капитальных вложений, проводился учет в соответствии с порядком бухгалтерского учета.

Защитник Грузд Б.Б.: это последний локальный нормативный акт, который я хотел бы в этой части допроса упомянуть. Знакомили ли Вас с «Политикой компании в области переработки нефти и газа» №17П00, которая была утверждена распоряжением ЗАО «ЮКОС РМ» №33 от 21 февраля 2003 года?

Свидетель Санников А.Л.: я не припомню этот документ.

Защитник Грузд Б.Б.: уважаемый суд, защита располагает документами, которые она хотела бы предъявить уважаемому свидетелю. Это локальные нормативные акты компании «ЮКОС», с тем, чтобы затем в ходе его допроса задать по ним конкретные вопросы. В связи с этим я прошу разрешения заявить в письменном виде данное ходатайство. 
Защитник Грузд Б.Б. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Грузда Б.Б., Шмидта Ю.М., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимого Лебедева П.Л. о приобщении и исследовании дополнительных доказательств: стандарта компании №17-ОП «Основные положения по организации переработки нефти и газа», стандарта компании №17-П01 «Положение о взаимодействии по организации производства» (версия 2.0).  

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  Ваша честь, просим 10 минут ознакомиться.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Смирнова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

10 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Санников А.Л. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, мы возражаем против приобщения к материалам уголовного дела двух локальных документов, о которых говорила сторона защиты. Это «Положение о взаимодействии по организации производства», где содержатся требования по процессу производства нефтепродуктов: масел, присадок, продуктов нефтехимии. И второй документ – это «Основные положения по организации переработки нефти и газа», где также содержатся требования переработки нефти и газа в компании. Ваша честь, я полагаю, что данные так называемые документы не могут быть приобщены к материалам дела, потому как они никем не утверждены, то есть сами по себе они не являются документами. И, во-вторых, что они не относимы к доказательствам, которые могут устанавливать обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему уголовному делу. Как известно, предметом доказывания по настоящему делу является хищение нефти, именно сырой нефти, а не продуктов нефтепереработки. И полагаю, что данные документы не помогут ни сторонам, ни суду продвинуться в установлении истины по настоящему делу. Прошу Вас отказать в удовлетворении заявленного ходатайства.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Груздом Б.Б., о приобщении к материалам дела стандартов компании №№17-ОП, 17-П01, поскольку для этого не имеется законных оснований. Указанные документы представлены в форме распечаток, которые не свидетельствует о том, что они являются официальными документами «Нефтяной компании «ЮКОС». Кроме того, не подлежат установлению по настоящему уголовному делу факты хищения нефтепродуктов. 

Защитник Грузд Б.Б.: Ваша честь, в этой части я хотел бы предъявить свидетелю документы из тома 20. Здесь имеется ряд листов, которые оглашены, это л.д.80-82. Они были оглашены 28 мая 2009 года. И, кроме того, я хотел бы огласить и задать вопросы по оглашенным листам этого же тома, это страницы 115-117, они не оглашались. Это оценка банком «Эйч Эс Би Си» компании «ВНК».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, огласить том 20 л.д.115-117 – фрагмент копии отчета банка «Эйч Эс Би Си» по ОАО «ВНК».  

Защитник Грузд Б.Б. оглашает:

Том 20:

Л.д. 115-117 – фрагмент копии отчета банка «Эйч Эс Би Си» по ОАО «ВНК». 
Защитник Грузд Б.Б.: Ваша честь, прошу огласить также л.д.131 этого же документа. Этот документ находится на л.д.73-267. В описи судебной этот документ под №11 назван «Сведения ОАО «ВНК»». На л.д.131 я хотел бы огласить то, что относится к предмету настоящего допроса, а именно к ««Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу»».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, огласить том 20 л.д.131 – фрагмент копии отчета банка «Эйч Эс Би Си» по ОАО «ВНК».  

Защитник Грузд Б.Б. оглашает:

Том 20:

Л.д. 131 – фрагмент копии отчета банка «Эйч Эс Би Си» по ОАО «ВНК». 
Защитник Грузд Б.Б.: Ваша честь, прошу предъявить уважаемому свидетелю на обозрение л.д.80-82, где говорится о «ВНК» и ее дочерней компании ОАО ««Ачинский НПЗ»».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 20 л.д.80-82 – фрагмент копии отчета банка «Эйч Эс Би Си» по ОАО «ВНК».

Свидетель Санников А.Л. обозревает том 20 л.д.80-82 – фрагмент копии отчета банка «Эйч Эс Би Си» по ОАО «ВНК».

Защитник Грузд Б.Б.: Александр Леонидович, была ли Вам известна эта информация в период Вашей работы в ОАО ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: да, эта информация была известна.

Председательствующий: для протокола, может быть, Вы скажете, о какой информации идет речь?
Защитник Грузд Б.Б.: ««ВНК» является холдинговой структурой для ряда компаний, занятых в разведке и добыче нефти и газа, переработке нефти и сбыте нефтепродуктов, а также в предоставлении инженерных и геологоразведочных услуг. Основные дочерние общества «ВНК» по состоянию на 01 октября 2001 года: ОАО ««Ачинский НПЗ»». Доля «ВНК» в уставном капитале 38%, доля «ВНК» в голосующих акциях до изменения права голоса 44,6. Доля «ВНК» в голосующих акциях после изменения права голоса 38%. И далее, п.2.4. Структура управления. В ряде дочерних обществ «ВНК» полномочия исполнительного органа осуществляются по договору внешними структурами. ОАО ««Ачинский НПЗ»» – ЗАО «ЮКОС РМ». По данным, предоставленным «ВНК», система бухгалтерского учета «ВНК» и ее дочерних обществ не является интегрированной по отношению к системе бухгалтерского учета ОАО «НК «ЮКОС», некоторые другие системы, включая систему электронной почты и баз данных, являются общими для «ВНК», ее дочерних обществ и других структур ОАО «НК «ЮКОС»». Эта информация, которую я огласил, она соответствует действительности?

Свидетель Санников А.Л.: да, я имел информацию о том, что в состав «ВНК» входят, кроме «Томскнефти», «Ачинского НПЗ», предприятия нефтепродуктообеспечения, но, скажем, какая там была доля, я сейчас не могу сказать. Но то, что это была холдинговая структура, - это да, была добыча, была переработка, и был сбыт.

Защитник Грузд Б.Б.: Александр Леонидович, теперь бы я хотел возвратиться к вопросу об исполнительном органе «Ачинского НПЗ», который существовал до приобретения контрольного пакета акций ОАО «НК «ЮКОС». После ознакомления с этими документами Вы можете сообщить, кто был исполнительным органом ОАО ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: функции управляющей компании: был договор управления, управляющей компанией была «ЮКОС РМ».

Защитник Грузд Б.Б.: до «ЮКОС РМ», Вы помните, кто был?

Свидетель Санников А.Л.: нет, я не могу вспомнить.

Защитник Грузд Б.Б.: в какой период времени «ЮКОС РМ» стал управляющей компанией для ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: я не могу сказать, какой это был год, это было с момента приобретения пакета акций «ВНК».

Защитник Грузд Б.Б.: то есть в 1998 году, правильно я Вас понимаю?

Свидетель Санников А.Л.: наверное, да, это был где-то, наверное, 1998 год.

Защитник Грузд Б.Б.: Вам эта информация, которую я последней огласил, о том, что системы, включая систему электронной почты и баз данных, являются общими для «ВНК», ее дочерних обществ и других структур ОАО «НК «ЮКОС». Вы можете пояснить о системе документооборота, которая существовала в компании «ЮКОС»? 
Свидетель Санников А.Л.: была единая система электронной почты, а документ велся, как положено: получали письма, получали обычную входящую документацию (нефтеперерабатывающий завод).

Защитник Грузд Б.Б.: Вы что-то знаете о системе электронного документооборота, который существовал в компании «ЮКОС»?

Свидетель Санников А.Л.: да, такая система электронного документооборота существовала.

Защитник Грузд Б.Б.: в чем заключался ее смысл и ее предназначение?

Свидетель Санников А.Л.: основное назначение системы электронного документооборота, основная, главная задача – это организация документооборота с целью минимизации бумажного документооборота организации, система фиксирования того или иного документа, входящего или исходящего из общества.

Защитник Грузд Б.Б.: в частности, так называемая система «ИРП», локальных нормативных актов в компании, она находилась в общем доступе по системе электронного документооборота?

Свидетель Санников А.Л.: я сейчас этого не припомню.

Защитник Грузд Б.Б.: Александр Леонидович, у Вас, как генерального директора ОАО ««Ачинский НПЗ»», были вышестоящие руководители? Если да, то кто это? В период Вашей работы в должности генерального директора, то есть с 2001 года по 2003 год, которые нас интересуют.

Свидетель Санников А.Л.: непосредственным руководителем генерального директора был начальник департамента или дирекции по переработке нефти. Такова была подчиненность.

Защитник Грузд Б.Б.: фамилию этого руководителя Вы помните, можете назвать?

Свидетель Санников А.Л.: они менялись, руководители. Был Михайлов Семен Сергеевич, был Середюк Федор Семенович, был Геннадий Борисович Рабинович.

Защитник Грузд Б.Б.: когда я оглашал ходатайство, там было названо множество дирекций. Вы могли бы уточнить, какой именно дирекции?

Свидетель Санников А.Л.: дирекции по переработке, по нефтепереработке.

Защитник Грузд Б.Б.: какой именно компании дирекции по переработке?
Свидетель Санников А.Л.: по переработке: ЗАО «ЮКОС РМ».

Защитник Грузд Б.Б.: существовал ли у ОАО ««Ачинский НПЗ»» план производства? Если да, то кто его для Вас устанавливал?

Свидетель Санников А.Л.: такой план производства ежемесячно утверждался дирекцией по нефтепереработке. Рассчитывались выхода, баланс нефтепродуктов, и на основе оптимизационной программы рассчитывались выхода и утверждались, утверждался непосредственно директором по переработке.

Защитник Грузд Б.Б.: ЗАО «ЮКОС»?
Свидетель Санников А.Л.: ЗАО «ЮКОС РМ».

Защитник Грузд Б.Б.: был ли Вам известен документ под названием «План поставки нефти на НПЗ»? Если да, то кто его доводил до Вашего сведения, кто его утверждал?

Свидетель Санников А.Л.: план по поставке нефти, это был исходный документ для организации месячного планирования. Как правило, доводила его дирекция по нефтепереработке ЗАО «ЮКОС РМ».

Защитник Грузд Б.Б.: был ли Вам известен документ под названием «Сводная заявка на нефтепродукты»? Если да, то кто ее утверждал, составлял и доводил до Вашего сведения?

Свидетель Санников А.Л.: я не припомню такой документ, кем он утверждался.
Защитник Грузд Б.Б.: с кем у ОАО ««Ачинский НПЗ»» был заключен договор или договоры на переработку нефти в 2001-2003 годах?

Свидетель Санников А.Л.: я сейчас названия не припомню всех компаний, но такие договора были.

Защитник Грузд Б.Б.: на каких условиях ОАО ««Ачинский НПЗ»» осуществлял переработку сырой нефти?

Свидетель Санников А.Л.: на условиях процессинга.

Защитник Грузд Б.Б.: в своей работе Вы исполняли требования «Инструкции по планированию, учету и калькулированию себестоимости продукции на нефтеперерабатывающих и нефтехимических предприятиях», которая утверждена Приказом Минтопэнерго России от 17 ноября 1998 года №371, с изменениями от 12 октября 1999 года?

Свидетель Санников А.Л.: я не помню досконально номер инструкции, но, да, это была инструкция по порядку организации производства, учета продукции переработки и формированию, калькулированию себестоимости продукции. Возможно, да, это была 371-я инструкция, она была одна из главных инструкций, которая действовала по переработке.

Защитник Грузд Б.Б.: Ваша честь, защита располагает этим документом и хотела бы задать вопросы уважаемому свидетелю в ходе его допроса. В связи с этим я прошу разрешения огласить ходатайство о приобщении и исследовании этой инструкции.

Защитник Грузд Б.Б. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Шмидта Ю.М., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимого Лебедева П.Л. о приобщении и исследовании дополнительных доказательств: Приказа Минтопэнерго РФ от 17 ноября 1998 года №371 «Об утверждении Инструкции по планированию, учету и калькулированию себестоимости продукции на нефтеперерабатывающих и нефтехимических предприятиях», «Инструкции по планированию, учету и калькулированию себестоимости продукции на нефтеперерабатывающих и нефтехимических предприятиях».  

Защитник Грузд Б.Б.: мы памятуем заявление уважаемого прокурора Шохина, что государственное обвинение не откажется ни от одного слова, изложенного в обвинительном заключении. В связи с этим защита вынуждена защищаться от всех утверждений, причем, достаточно противоречивых, которые содержатся в таком объемном документе, как обвинительное заключение. Поскольку в этом же ходатайстве содержатся ссылки на те же нормы права, на те же Определения Конституционного Суда, я с Вашего позволения оглашать их не буду. Добавлю от себя и прошу занести это в протокол, так как это отсутствует в письменном тексте настоящего ходатайства. Поскольку процесс построен таким образом, что защита лишена возможности высказаться с репликой после высказывания мнения стороной обвинения по заявленному ходатайству, и зная наперед все аргументы, которые будут высказаны суду, хотел бы обратить внимание уважаемого суда на следующее. По глубокому убеждению защиты, при рассмотрении и разрешении ходатайств нарушается принцип равноправия сторон, что и было продемонстрировано при рассмотрении предыдущего ходатайства. Уважаемая сторона обвинения знает, что с 1998 года в «Нефтяной компании «ЮКОС» существует электронный документооборот, именно поэтому в материалах дела имеется множество документов, никем не подписанных, которые были распечатаны с электронных носителей. Я надеюсь, что при разрешении соответствующего ходатайства об исключении как недопустимых документов, которые были распечатаны с электронных носителей, и в которых отсутствует подпись, и по которым невозможно установить авторство, уважаемая сторона обвинения будет столь же последовательна и также согласится с тем, что распечатка с электронного носителя не является документом, поскольку отсутствуют некие реквизиты. Второе. Хочу заметить, что заявление подобных ходатайств вовсе не вызвано желанием стороны защиты затянуть рассмотрение этого дела, по той простой причине, что наши подзащитные каждый день после окончания судебного заседания возвращаются в следственный изолятор, а уважаемая сторона обвинения возвращается домой, к семьям, к жене и к горячему борщу. Поэтому заявления, которые следовали ранее, о том, что то или иное ходатайство вызвано желанием стороны защиты затянуть рассмотрение уголовного дела, являются бездоказательными, оскорбительными и могут быть лишь подтверждены представлением записи разговоров телефонных или личных разговоров между стороной защиты или стороной защиты и подсудимыми. Если таких доказательств сторона обвинения не представляет, я прошу уважаемый суд, чтобы Вы останавливали и требовали представить соответствующие доказательства. В противном случае такие аргументы я предлагаю рассматривать как оскорбление участников процесса, поскольку обвинение в затягивании процесса, конечно, является предосудительным и незаконным. Уважаемый свидетель в своих показаниях сообщил, что указанная инструкция применялась и использовалась. Поэтому защита хотела бы иметь возможность задать конкретные вопросы по этому документу. Сторона защиты просит приобщить и исследовать Приказ Минтопэнерго Российской Федерации от 17 ноября 1998 года №371 «Об утверждении Инструкции по планированию, учету и калькулированию себестоимости продукции на нефтеперерабатывающих и нефтехимических предприятиях» и саму инструкцию. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: мы возвращаемся повторно к ситуации о том, что защита предоставляет не удостоверенные никем документы. В настоящее время инструкция, опять же, никем не заверена, никем не удостоверена. Я считаю, что приобщение и исследование данных так называемых документов в судебном заседании было бы незаконно. Прошу Вас отказать в удовлетворении заявленного ходатайства.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, позволю себе задаться вопросом: что, Михаилу Борисовичу нужны эти дешевые провокации адвоката Грузда? Не думаю, что такое поведение допустимо, и что оно будет способствовать тем целям, ради которых и проводится разбирательство настоящего уголовного дела. Вранье вряд ли красит сторону защиты. Хотя, возможно, адвокат Грузд имеет по этому поводу иную точку зрения. Если же адвокат Грузд действительно искренне считает, что моя позиция заключалась в некоем постулате, исходя из которого, государственные обвинители не откажутся ни от одного слова, изложенного в обвинительном заключении, то это свидетельствует как минимум о непрофессионализме адвоката. Заявление адвоката Грузда в любом случае не может восприниматься иначе, нежели как попытка увести судебное разбирательство собственно от предмета доказывания к различного рода дрязгам и разглагольствованиям о горячих борщах. Ваша честь, то поведение, которое в настоящий момент мы имеем возможность лицезреть, эти ухмылки со стороны адвоката Грузда – это яркое подтверждение тому, что заявление этих ходатайств направлено именно к тому, чтобы судебное разбирательство шло вовсе не туда, куда предписано законом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возражаю. 
Председательствующий: Дмитрий Эдуардович, обращаюсь к Вам по поводу Ваших высказываний, Вы в формулировке помягче, пожалуйста.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Санников А.Л. приглашен в зал суда.

Суд,

Постановил:

Отказать в удовлетворении ходатайства, заявленного защитником Груздом Б.Б., о приобщении к материалам дела Приказа Минтопэнерго РФ от 17 ноября 1998 года №371 и Инструкции по планированию, учету и калькулированию себестоимости продукции на нефтеперерабатывающих и нефтехимических предприятиях, поскольку в обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему уголовному делу, не входят факты хищения продукции на нефтеперерабатывающих и нефтехимических предприятиях.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня, Ваша честь, возражения на Ваши действия, они очень короткие. Ваша честь, Вы слышали вместе с нами предъявленное нам: мне и Михаилу Борисовичу Ходорковскому заведомо ложное обвинение, в котором на многих листах содержится обвинение, в том числе, в похищенных нефтепродуктах, в реализации, в том числе, похищенных нефтепродуктов. Ваша честь, это я специально на экран вывел, чтобы Вы видели. Речь идет о реализации похищенной нефти и нефтепродуктов. Такие утверждения в обвинении, Ваша честь, или в обвинительном заключении, точнее, содержатся на листах 1762, 1763, 1775 и так далее. Этот фрагмент, который я вывел на экран, находится на 143 листе моего обвинения. Таким образом, Ваша честь, Вы заведомо знаете о существе предъявленного обвинения мне и Михаилу Борисовичу. Поэтому все основания для отказа в удовлетворении ходатайств, которые Вы привели, не основаны на существе предъявленного нам обвинения.

Защитник Грузд Б.Б.: я хотел бы предъявить уважаемому свидетелю 92 том. В нем находятся документы, как те, которые были оглашены частично, так и те, которые не были оглашены вовсе. Это л.д.33-36, договор на оказание услуг по переработке нефти между ОАО ««Ачинский НПЗ»» и ООО «Фаргойл», оглашен частично 29 июня 2009 года. Дополнительное соглашение к этому договору, это л.д.37, оглашен в тот же день частично. И, наконец, л.д.38-39, это дополнительное соглашение к договору от 30 мая 2001 года между «Фаргойлом», он не оглашался. Так же, как не оглашался л.д.40, дополнительное соглашение №2 к договору от 30 мая 2001 года и л.д.41, дополнительное соглашение №3 к этому договору. Прошу сначала огласить эти документы неоглашенные.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю. 
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, огласить том 92 л.д.38-39 – копию дополнительного соглашения от 21 января 2002 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти; том 92 л.д.40 – копию дополнительного соглашения №2 от 30 декабря 2002 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание по переработке нефти; том 92 л.д.41 – копию дополнительного соглашения №3 от 01 января 2003 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание по переработке нефти.  

Защитник Грузд Б.Б. оглашает:

Том 92:

Л.д. 38-39 – копия дополнительного соглашения от 21 января 2002 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти,
Л.д. 40 – копия дополнительного соглашения №2 от 30 декабря 2002 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание по переработке нефти,

Л.д. 41 – копия дополнительного соглашения №3 от 01 января 2003 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание по переработке нефти. 
Защитник Грузд Б.Б.: это все документы, которые я хотел бы огласить в настоящее время. Прошу предъявить уважаемому свидетелю на обозрение ранее оглашенные документы, которые находятся на л.д.33-36 и 37, а также все остальное, что только что было мной оглашено.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 92 л.д.33-36 – копию договора №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти; том 92 л.д.37 – копию дополнительного соглашения от 25 июня 2001 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти; том 92 л.д.38-39 – копию дополнительного соглашения от 21 января 2002 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти; том 92 л.д.40 – копию дополнительного соглашения №2 от 30 декабря 2002 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание по переработке нефти; том 92 л.д.41 – копию дополнительного соглашения №3 от 01 января 2003 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание по переработке нефти.

Свидетель Санников А.Л. обозревает том 92 л.д.33-36 – копию договора №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти; том 92 л.д.37 – копию дополнительного соглашения от 25 июня 2001 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти; том 92 л.д.38-39 – копию дополнительного соглашения от 21 января 2002 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти; том 92 л.д.40 – копию дополнительного соглашения №2 от 30 декабря 2002 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание по переработке нефти; том 92 л.д.41 – копию дополнительного соглашения №3 от 01 января 2003 года к договору №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание по переработке нефти.
Защитник Грузд Б.Б.: Александр  Леонидович, Ваши ли подписи стоят под каждым из этих документов?

Свидетель Санников А.Л.: подписи похожи на мою.
Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы о заключении этих договоров с ООО «Фаргойл»? Известна ли Вам эта фирма? Заключались ли эти договоры?

Свидетель Санников А.Л.: да, такая компания работала с заводом. Договоры приходили по почте, далее они прорабатывались моими заместителями по производству, по правовым вопросам, бухгалтерией, и после этого они подписывались с моей стороны.
Защитник Грузд Б.Б.: я хотел бы обратить Ваше внимание на л.д.38, п.1. Здесь сказано: «Заказчик обязуется принять продукты переработки или обеспечить их приемку третьими лицами». Как Вы можете прокомментировать положение договора относительно приемки третьими лицами? Что это означает?

Свидетель Санников А.Л.: обязанность завода была обеспечить переработку нефти в соответствии с утвержденным балансом и далее передать заказчику в резервуарах завода. Заказчик мог поручить третьим лицам, о чем уведомлял завод, оказать реализацию этих продуктов. То есть отгрузка могла проходить по поручениям заказчика.
Защитник Грузд Б.Б.: в этом случае, если отгрузку осуществлял завод, Вам был известен получатель Вашей продукции?

Свидетель Санников А.Л.: нет, отгрузку обеспечивал не завод, а была структура по логистике, которая обеспечивала отгрузку.
Защитник Грузд Б.Б.: Вам известен был контрагент, это третье лицо, о котором упоминается в договоре?

Свидетель Санников А.Л.: у нас было уведомление о том, что отгрузка будет производиться в адрес этих лиц.
Защитник Грузд Б.Б.: и в этом случае эти лица Вам были известны?
Свидетель Санников А.Л.: только как юридические лица, да.

Защитник Грузд Б.Б.: акциз отдельно уплачивался, он выделялся в цене нефтепродуктов?
Свидетель Санников А.Л.: я сейчас не припомню, выделялся он или нет, но, по-моему, он был в том числе, акциз. Он указывался отдельно, потому что оплата акциза была достаточно такая, жесткая точка контроля государственных органов налоговых.

Защитник Грузд Б.Б.: его уплачивал Ваш заказчик?
Свидетель Санников А.Л.: уплачивал завод акциз.

Защитник Грузд Б.Б.: в цене нефтепродуктов уже была включена, в том числе, и сумма акциза?
Свидетель Санников А.Л.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: каким образом, каким видом транспорта доставлялась сырая нефть для переработки на завод?

Свидетель Санников А.Л.: сырая нефть доставлялась по системе магистральных нефтепроводов компании «Транснефть» и передавалась заводу для переработки на узле учета. Передавали сотрудники компании «Транснефть», и принимали нефть по акту приема сотрудники завода, непосредственно работающие в товарно-сырьевых парках. Эти сотрудники были материально ответственными лицами.
Защитник Грузд Б.Б.: в каком месте и каким образом осуществлялся количественный учет поступающей на НПЗ нефти?

Свидетель Санников А.Л.: коммерческий узел учета «Транснефти». Он находится в непосредственной близости от завода.
Защитник Грузд Б.Б.: кто осуществлял прием?

Свидетель Санников А.Л.: товарные операторы завода.
Защитник Грузд Б.Б.: сотрудники Вашего завода?

Свидетель Санников А.Л.: сотрудники завода, да.
Защитник Грузд Б.Б.: были ли представители ОАО АК «Транснефть» при приеме этой нефти?

Свидетель Санников А.Л.: сотрудники АК «Транснефть» передавали нефть, а сотрудники завода принимали нефть, о чем по данным системы коммерческого учета делалась запись в акте: о количестве переданной нефти.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы упомянули акт. Какие документы составляются, подписываются при приеме-передаче сырой нефти?
Свидетель Санников А.Л.: акт приема-передачи.

Защитник Грузд Б.Б.: я хотел бы обратить Ваше внимание, уважаемый Александр Леонидович, на л.д.34, это договор, п.3.4.4. Он звучит так: «Порядок приема-сдачи сырья по автоматизированным узлам учета определяется действующими нормативно-техническими документами – инструкцией по определению массы нефти при учетно-расчетных операциях с применением узлов учета нефти: ГОСТ и другие». Помните ли Вы эту инструкцию?
Свидетель Санников А.Л.: к сожалению, досконально нет. Но такая инструкция существовала, она работает по всем узлам учета нефти.

Защитник Грузд Б.Б.: она Вами, Вашим заводом применялась, использовалась при работе?
Свидетель Санников А.Л.: в обязательном порядке.

Защитник Грузд Б.Б.: какая точность массы, объема нефти, которая предусматривалась узлами учета?
Свидетель Санников А.Л.: 0,5%.
Защитник Грузд Б.Б.: а можно ли это выразить в количественном измерении: в килограммах или в тоннах?
Свидетель Санников А.Л.: нет, 0,5% на количество учитываемой продукции. Полпроцента. С тысячи тонн это будет 50 килограммов.

Защитник Грузд Б.Б.: Александр Леонидович, известны ли Вам случаи в 1998-2003 годах, когда отгруженная в адрес ОАО ««Ачинский НПЗ»» сырая нефть не была бы доставлена?

Свидетель Санников А.Л.: нет, таких фактов мне неизвестно.
Защитник Грузд Б.Б.: Вам было известно, из ресурсов какой добывающей компании на НПЗ поставляется сырая нефть?

Свидетель Санников А.Л.: в маршрутном поручении, телеграмме «Транснефти», указывается производитель. Чаще всего это была «Томскнефть».
Защитник Грузд Б.Б.: какие документы оформлялись при передаче контрагенту нефтепродуктов?

Свидетель Санников А.Л.: нефть в резервуарах сдавалась заказчику, и уже заказчик обеспечивал отгрузку тем либо иным способом: либо самостоятельно, либо с привлечением третьих лиц нефтепродуктов. Какие там были документы, завод оформлял документы именно по резервуарному учету. 
Защитник Грузд Б.Б.: Вам известно, какими видами транспорта осуществлялась отгрузка нефтепродуктов?
Свидетель Санников А.Л.: железнодорожным и автомобильным транспортом.

Защитник Грузд Б.Б.: продуктонефтепровода от «Ачинского НПЗ» не имеется?
Свидетель Санников А.Л.: нет, отсутствует.

Защитник Грузд Б.Б.: какая структура, юридическое лицо или подразделение юридического лица, занималась организацией поставки нефтепродуктов?
Свидетель Санников А.Л.: в основном, это была структура: департамент по поставкам нефти компании «ЮКОС».
Защитник Грузд Б.Б.: уточните, пожалуйста. Именно компании ОАО «НК «ЮКОС» или какой-то управляющей компании?
Свидетель Санников А.Л.: я сейчас не помню, не могу сказать точно. Но «НК «ЮКОС», скорее всего, это было подразделение «ЮКОСа» по разведке и добыче. Хотя, может быть, и «ЮКОС РМ».

Защитник Грузд Б.Б.: для протокола, Александр Леонидович. Когда я Вам предъявлял из 20 тома документы, в частности, я оглашал и финансовые показатели работы «Ачинского НПЗ», в частности, валовую прибыль. В 1999 году было указано, что валовая прибыль составляла 9,497 (здесь я боюсь ошибиться, не указана размерность, то ли это в тысячах, то ли в миллионах рублей) и в 2000 – 3,867. Соответствует ли эта информация о размере валовой прибыли Вашим воспоминаниям?
Свидетель Санников А.Л.: знаете, я затрудняюсь ответить на этот вопрос. Держать в голове цифры бухгалтерского баланса сложно.
Защитник Грузд Б.Б.: спрошу иначе. Работал ли ««Ачинский НПЗ»» с прибылью?
Свидетель Санников А.Л.: да, завод работал с прибылью, и с прибыли регулярно уплачивались налоги.

Защитник Грузд Б.Б.: по предъявленным Вам договорам. Выполнялись ли сторонами взятые на себя обязательства? То есть ««Ачинский НПЗ»» перерабатывал нефть, а ООО «Фаргойл» оплачивал услуги НПЗ и акциз, или нет?
Свидетель Санников А.Л.: обязательства выполнялись как с той, так и с другой стороны.

Защитник Грузд Б.Б.: были ли в 2001-2003 годах какие-либо иные договоры на переработку нефти из ресурсов ОАО «Томскнефть», кроме как с ООО «Фаргойл»?
Свидетель Санников А.Л.: я не припомню этого. Возможно, были какие-то изменения, но сейчас, за давностью лет, я не могу вспомнить, какая компания еще перерабатывалась, была ли.

Защитник Грузд Б.Б.: перерабатывал ли ««Ачинский НПЗ»» нефть из ресурсов ОАО «Томскнефть-ВНК» в 2001-2003 годах без заключения письменного договора?

Свидетель Санников А.Л.: нет, таковой возможности просто не могло быть. Без договора ни одной тонны нефти невозможно переработать.
Защитник Грузд Б.Б.: получало ли ОАО ««Ачинский НПЗ»» от ОАО «НК «ЮКОС» или его аффилированных структур кредиты, займы или средства под целевое финансирование?

Свидетель Санников А.Л.: я не помню, в каких годах, но за время моей работы какие-то займы привлекались. Особенно это касалось проектов развития, инвестиционных, капитальных строительств.
Защитник Грузд Б.Б.: в связи с этим вопрос. Осуществлялись ли в 1998-2003 годах мероприятия по реконструкции и модернизации действующих мощностей в ОАО ««Ачинский НПЗ»»?

Свидетель Санников А.Л.: да, конечно. Проводились работы по строительству новых объектов отгрузки. На память помню, были построены эстакады герметичного налива в железнодорожный транспорт, герметичного налива в автомобильный транспорт. Проводились различные программы модернизации по технологическим установкам, непосредственно по ЛК-6О, по битумной установке с целью повышения эффективности переработки нефти. Объекты энергохозяйства модернизировались. Были построены блок производства циркуляции теплоносителя для завода с перспективой развития завода. И далее велись работы по реконструкции технологической, строительству новых установок. Разрабатывались проекты, была программа развития завода утверждена. Непосредственно в 2003 году мы приступили к разработке базового проекта установки изомеризации, в общем-то, успешно завершили эту работу в конце 2007 года, была построена современная установка по американской технологии.
Защитник Грузд Б.Б.: Александр Леонидович, я, конечно, понимаю, что прошло достаточно много времени, и Вы не имели возможности посмотреть документы, но Вы могли бы хотя бы назвать порядок цифр, которыми измерялось финансирование по реконструкции и модернизации? В каких суммах? Миллионы, десятки миллионов рублей, сотни миллионов?

Свидетель Санников А.Л.: я думаю, это измерялось сотнями миллионов рублей.
Защитник Грузд Б.Б.: рублей?

Свидетель Санников А.Л.: с учетом того, что были очень большие сейчас колебания по курсу доллара, рублей.

Защитник Грузд Б.Б.: приходилось ли Вам при работе в компании «ЮКОС» исполнять приказы, указания и распоряжения, которые выходили бы за пределы Ваших служебных обязанностей?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: приходилось ли Вам исполнять просьбы, приказы, указания и распоряжения Ходорковского, Лебедева или других лиц от их имени, которые Вы расценивали как незаконные?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: приходилось ли Вам во время работы в «ЮКОСе» совершать действия, принимать решения, подписывать какие-либо документы, в том числе и те, которые были предъявлены Вам в сегодняшнем судебном заседании, в результате психического или физического принуждения?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: расскажите, пожалуйста, какой в «ЮКОСе» был порядок согласования, принятия решения и доведения его до исполнителя? В частности, когда Вы говорили о подписании этих договоров, Вы упомянули, что они проходили согласование в некоторых службах Вашего предприятия. Я же прошу уточнить, существовал ли такой порядок согласования и утверждения документов в рамках в целом компании «ЮКОС»?
Свидетель Санников А.Л.: был выстроен достаточно четкий порядок организации прохождения документов по структуре компании. И, в принципе, заводы нефтеперерабатывающие работали в основном с дирекцией по нефтепереработке, все вопросы решались непосредственно с дирекцией по нефтепереработке: загрузки мощностей, проектов развития, реконструкции, модернизации. Существовал четкий порядок организации этой деятельности.

Защитник Грузд Б.Б.: я задал вопрос: в целом компании «ЮКОС», то есть как холдинга. Вы правильно поняли мой вопрос? Речь идет о в целом холдинговой компании «ЮКОС».
Свидетель Санников А.Л.: я больше работал не в целом в компании «НК «ЮКОС».
Защитник Грузд Б.Б.: это была часть структуры холдинга.
Свидетель Санников А.Л.: это часть «ЮКОСа»: ЮКОС РМ», переработка и сбыт.

Защитник Грузд Б.Б.: известно ли Вам лично что-либо о неформальной, параллельной структуре управления в компании «ЮКОС», помимо существующих официальных руководителей?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: известно ли Вам лично что-либо о действующей в «ЮКОСе» организованной преступной группе?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: Александр Леонидович, известно ли Вам что-либо лично о хищении всей нефти, добытой дочерними компаниями «ЮКОСа» в 1998-2003 годах?
Свидетель Санников А.Л.: нет, неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу небольшой перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Санников А.Л. приглашен в зал суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, у меня к Вам будет несколько вопросов. Если они Вам покажутся странными, прошу не удивляться, задавать мне их необходимо. Сообщите, пожалуйста, суду. Встречались ли мы с Вами когда-либо? Если да, то где, когда, при каких обстоятельствах?
Свидетель Санников А.Л.: если и встречались, то, наверное, один раз, на каком-то из корпоративных мероприятий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: корпоративных мероприятий какой компании?
Свидетель Санников А.Л.: компании «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: о чем мы с Вами беседовали на этом корпоративном мероприятии, если помните?
Свидетель Санников А.Л.: это была какая-то мимолетная встреча, обсуждали такие общие вопросы. Не то, что обсуждали, это было в перерыве между каким-то заседаниями. По-моему, это было расширенное правление компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: расширенное правление компании какой? «ЮКОСа»?
Свидетель Санников А.Л.: да, компании «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: сможете ли Вы поточнее вспомнить и сообщить суду, в каком году это было?
Свидетель Санников А.Л.: это мог быть либо 2000, либо 2001 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а место проведения помните?
Свидетель Санников А.Л.: либо это был «Бор», либо это был Кремлевский дворец.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Бор»?
Свидетель Санников А.Л.: санаторий «Бор».
Подсудимый Лебедев П.Л.: я позволю себе уточнить. Это под Москвой или где?

Свидетель Санников А.Л.: да, под Москвой.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как часто Вам приходилось участвовать в расширенных правлениях «ЮКОСа»?

Свидетель Санников А.Л.: расширенные правления «ЮКОСа» - это были практически два раза в год встречи по итогам подведения прошедшего года и, по-моему, по полугодию, по итогам работы полугодия.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на заседаниях расширенного правления Вы участвовали в качестве управляющего завода или в ином качестве?

Свидетель Санников А.Л.: в качестве директора завода.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку нас интересует период с 1998 года по 2004 год, Вы с 2001 года, да?

Свидетель Санников А.Л.: да, с августа 2001 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы сообщить суду, с 2001 года по 2004 год, если я Вас правильно понял, Вы приблизительно два раза в год принимали участие в заеданиях расширенного правления «ЮКОСа»?

Свидетель Санников А.Л.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам приблизительно общий объем добычи компании «ЮКОС» известен? В год.

Свидетель Санников А.Л.: приблизительно, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если вспомните, сколько это составляло?
Свидетель Санников А.Л.: это составляло где-то в пределах 50-70 миллионов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какова мощность завода Ачинского по переработке в год нефти?

Свидетель Санников А.Л.: 6 миллионов тонн в год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а общие перерабатывающие мощности «ЮКОСа» Вы помните? Порядок.

Свидетель Санников А.Л.: в принципе, можно грубо прикинуть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы специалиста допрашиваем или свидетеля? Задаются вопросы предположительного плана, такие же ответы предположительного характера мы слышим от свидетеля, которому, как я полагаю, неизвестен объем добычи всей компании ОАО «НК «ЮКОС», добывающих компаний, входящих в вертикально-интегрированную компанию. Ваша честь, я прошу снимать такие предположительные вопросы, потому что они не относятся, не входят в компетенцию свидетеля, который являлся руководителем Ачинского НПЗ, то есть локального предприятия.

12 часов 25 минут. Государственный обвинитель Ковалихина В.М. явилась.

Свидетель Санников А.Л.: по оценке, то, что задается по переработке, суммарная переработка заводов где-то порядка была 35-40 миллионов. Это мы, в общем-то, ежегодно оценивали на расширенном правлении как итоги подведения года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, насколько помните, расскажите приблизительно перечень вопросов, который обсуждался на расширенном заседании правления «ЮКОСа». Меня два направления интересуют. Это добыча нефти: как она планировалась, как отчитывалась и, соответственно, объемы нефтепереработки. И еще такой вопрос, чтобы потом у нас не было недоразумений. Обсуждались ли на расширенном правлении вопросы, связанные с закупкой нефти для нефтеперерабатывающих заводов «ЮКОСа» у сторонних организаций?
Свидетель Санников А.Л.: может быть, как-то так, по отдельным вопросам, Платон Леонидович, если можно, да? Первое – это система проведения корпоративных мероприятий именно подведения итогов. То есть был общий доклад блока разведки и добычи, почему у меня есть в голове некоторые цифры. Далее производилось разделение блоков разведки и добычи, переработки и сбыта, у каждого были свои «круглые столы». На «круглых столах», в основном, обсуждались вопросы производственной деятельности, выполнение плана производства продуктов, качество продуктов. И вторым вопросом, как правило, были программы развития, которые обсуждались, какие мероприятия проводятся, и итоги выполнения тех либо иных мероприятий развития. О закупках со стороны нефти у меня таких данных нет, и я не слышал, чтобы они обсуждались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте начнем с нефти, то, что Вам известно. Все вопросы будут тогда касаться 2001-2004 года, потому что у нас дальше периода нет, но если Вам что-то будет известно или было известно, или стало известно на этих заседаниях о периоде с 1998 года по 2000 год, то точно также что-то поясните. Что происходило с объемом добываемой нефти у «ЮКОСа» (все, что Вы помните) за период с 2001 года по 2004 год? Что рассказывали на общих заседания?
Свидетель Санников А.Л.: добыча обычно стабильно росла, небольшими темпами, но был прирост добычи нефти. Проводился анализ относительно других нефтяных компаний, в общем-то, добыча «ЮКОСа» была в первой тройке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто делал такого рода доклад?
Свидетель Санников А.Л.: как правило, делал доклад руководитель блока разведки и добычи.
Подсудимый Лебедев П.Л.: фамилию помните?
Свидетель Санников А.Л.: не припомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть руководитель «ЭП» «ЮКОСа»?
Свидетель Санников А.Л.: да, руководитель «ЭП».
Подсудимый Лебедев П.Л.: а по «даунстриму» были доклады?

Свидетель Санников А.Л.: да, по «даунстриму» были доклады, докладывал вице-президент по «даунстриму».
Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто, если помните?

Свидетель Санников А.Л.: при мне было несколько вице-президентов, в частности, Тархов Виктор Александрович, далее Стив Томчик был. Я не помню, в каком году точно пришел. Вот эти две фамилии у меня в голове зафиксировались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какое участие Вы принимали при подготовке докладов по блоку «даунстриму», по блоку «ЮКОС РМ»? Что с Вас спрашивали?
Свидетель Санников А.Л.: я конкретно докладывал о работе завода Ачинского.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на расширенном правлении?

Свидетель Санников А.Л.: нет, не расширенном правлении, а в работе «круглого стола» «даунстрима».
Подсудимый Лебедев П.Л.: для целей заседания расширенного правления «ЮКОСа» что с Вас просили, какие показатели?

Свидетель Санников А.Л.: для расширенного правления я информацию не представлял.
Подсудимый Лебедев П.Л.: три года, даже четыре, 2001-2004 год, расширенное правление «ЮКОСа». Обсуждались ли там вопросы, связанные с тем, что вся добытая нефть ежегодно похищалась?

Свидетель Санников А.Л.: нет, такие вопросы не обсуждались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это на официальных заседаниях. А на неофициальных заседаниях, в кулуарах, еще где-то кто-то делился этой информацией, что вся нефть похищена?

Свидетель Санников А.Л.: нет, такой информации я не слышал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ни от кого?

Свидетель Санников А.Л.: ни от кого.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вам известно о похищенных нефтепродуктах, например, на Ачинском нефтеперерабатывающем заводе в тот период, когда Вы там были директором?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос, поскольку в хищении путем присвоения нефтепродуктов ни Ходорковский, ни Лебедев обвиняются. Если внимательно прочитать 93 страницу обвинительного заключения, то здесь речь идет о хищении путем присвоения нефти, и дается разбивка по годам: с 2001 года по 2003 год, с 1999 года по 2000 год. И прошу Вас каким-то образом настроить Лебедева, чтобы он задавал вопросы в контексте предъявленного обвинения. А обвиняются Ходорковский и Лебедев в хищении путем присвоения нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК «ЮКОС» в период с 1999 года по 2003 год. Для этого Лебедеву, если он желает задать вопрос, необходимо взять обвинительное заключение и ориентироваться на дату, которая указана, когда, по мнению следователя, было совершено хищение путем присвоения, и на соответствующий тоннаж нефти, который здесь указан. Ваша честь, здесь все указано, в обвинительном заключении. Ничего про нефтепродукты здесь не указано. И пусть он, таким образом, не дезориентирует ни свидетеля, ни присутствующих лиц в зале судебного заседания.
Свидетель Санников А.Л.: данных о хищениях нефтепродуктов мне неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас сообщили суду сведения об Ачинском нефтеперерабатывающем заводе. Вы с директорами иных заводов «ЮКОСа» встречались?

Свидетель Санников А.Л.: да, мы регулярно общались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду, помимо расширенного правления, общались, встречались как-то?
Свидетель Санников А.Л.: да, это были обычные рабочие звонки, как идут дела по заводам. Это практика общения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в практике общения с директорами других нефтеперерабатывающих заводов Вам кто-либо рассказывал о том, что у них похищались нефтепродукты?

Свидетель Санников А.Л.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вы можете сообщить суду о том, как я в период с 1998 года по 2004 года вовлекал Вас в преступную деятельность?

Свидетель Санников А.Л.: таких не было попыток вовлечь меня в преступную группу. И я скажу, что мы буквально один, может быть, два раза виделись на расширенных правлениях, у нас не было с Вами контактов в силу моей специфики работы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста, для суда. Кто был руководителем ЗАО «ЮКОС РМ» в тот период, когда Вы были директором «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Санников А.Л.: в тот период руководителем ЗАО «ЮКОС РМ» был Николай Викторович Бычков.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а Николай Викторович делал какие-либо намеки?

Свидетель Санников А.Л.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в отношении, я бы сказал так, внерегламентных реализаций нефтепродуктов?

Свидетель Санников А.Л.: нет, таких фактов нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть он никогда этого не предлагал?

Свидетель Санников А.Л.: никогда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто-то со ссылкой на меня или на Бычкова?

Свидетель Санников А.Л.: нет, таких фактов не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а со ссылкой на Ходорковского?

Свидетель Санников А.Л.: не было
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, я понимаю, что Вы, в общем-то, хорошо понимаете процедуру приемки нефти на нефтеперерабатывающем заводе, но давайте такие для суда уточним моменты. От кого, как и в каком порядке Вы узнавали, какие объемы нефти Вы принимаете на коммерческом узле учета? Как это происходило? Кто Вас об этом уведомлял? Чья нефть, кому принадлежит и что потом с переработанной нефтью в нефтепродукты делать, чтобы не запутаться? Вопрос понятен, да?

Свидетель Санников А.Л.: если можно, Вы разделите вопрос на два. Первый, может, поставка нефти, а потом уже нефтепродукты.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте пока. Откуда Вы узнавали, кто Вам поставляет нефть, когда? После того, как она пришла, до?
Свидетель Санников А.Л.: формирование планов поставок нефти шло до определенного числа предшествующего месяца, исходя из потребностей сбытовых подразделений компании «ЮКОС РМ» в нефтепродуктах. Исходя из этого, формировался баланс потребностей и, исходя из этого, планировался объем переработки нефти. Была маршрутная телеграмма, маршрутное поручение «Транснефти» на поставку нефти из ресурсов нефтедобывающей организации, нефтедобывающего предприятия. Как правило, это было за месяц до начала периода переработки нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и это маршрутное поручение поступало на завод?

Свидетель Санников А.Л.: оно поступало на завод, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: помните основные показатели, которые приводились в маршрутном поручении?

Свидетель Санников А.Л.: в маршрутном поручении приводился объем нефти и качество нефти ожидаемое, содержание серы, плотность нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: объем, плотность, содержание серы?
Свидетель Санников А.Л.: объем, плотность, потенциальное содержание светлых.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а про балласт там что-то говорилось, про воду?
Свидетель Санников А.Л.: балласт – вода и соли, но они шли уже, как требования ГОСТа на нефть, сдаваемую нефтедобывающими предприятиями в систему «Транснефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто проверял на коммерческом узле учета, когда завод принимал нефть у «Транснефти», соответствие этой нефти качеству ГОСТа?
Свидетель Санников А.Л.: проводился непрерывно отбор специальным устройством объемом нефти, ежесуточно отбирался, делался забор нефти, который далее анализировался независимой лабораторией, сертифицированной лабораторией, на содержание солей и воды в нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас на Вашем участке с «Транснефтью» была договоренность по арбитражной лаборатории, или у каждого была своя?
Свидетель Санников А.Л.: данные делали лаборатория «Транснефти», и дополнительно проверку вели лаборатория завода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, были серьезные случаи выбраковки партий нефти по качеству на заводе?
Свидетель Санников А.Л.: нет, нефть шла достаточно стабильного качества. Каких-либо отклонений от заложенных в ГОСТе не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в маршрутном поручении указывались ли владелец нефти и будущий владелец нефтепродуктов?
Свидетель Санников А.Л.: владельца я сейчас точно не помню, но там, по-моему, был производитель нефти: чья нефть, кем была добыта эта нефть. Как правило, это было «из ресурсов», из чьих ресурсов это шло. Ресурсодержатель, так называется в маршрутном поручении.

Подсудимый Лебедев П.Л.: производитель был указан?
Свидетель Санников А.Л.: да, производитель.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, чтобы потом у суда не было недоразумений. Кто, кроме «Томскнефти», проставлял нефть на «Ачинский нефтеперерабатывающий завод»? И поставлял ли?
Свидетель Санников А.Л.: в основном, это была «Томскнефть», но были, мне кажется, отдельные поручения «Юганскнефтегаза». Небольшие объемы. Других я не помню производителей.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помимо ресурса, кто же был собственником нефти, с кем Вы работали, с кем Вы заключали договора на переработку? Каким образом это происходило? Вы о маршрутном поручении сказали, пока там было известно, что в таком-то месяце поступит приблизительно такой-то объем из ресурсов такого-то нефтедобывающего общества. А дальше техника работы как шла?
Свидетель Санников А.Л.: у нас был договор с заказчиком на переработку нефти, в частности, это была компания «Фаргойл», с которой подписывались ежемесячные дополнительные соглашения на производство нефтепродуктов в соответствии с ассортиментом. Это также происходило практически, наверное, за месяц до начала переработки: обсуждение и предварительный баланс.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам такое наименование «баланс нефти» известно? И доводился ли он о Вас?

Свидетель Санников А.Л.: нет, я таких документов не припомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а баланс нефтепродуктов?

Свидетель Санников А.Л.: баланс нефтепродуктов – да, это баланс нефтепродуктов завода, конкретно Ачинского завода. Баланс производства: месячный, годовой план производства.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто баланс нефтепродуктов готовил?
Свидетель Санников А.Л.: на заводе баланс производства готовил планово-экономический отдел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и что дальше?
Свидетель Санников А.Л.: далее этот баланс согласовывался с давальцем.
Подсудимый Лебедев П.Л.: меня пока не это интересует. То, что баланс с давальцем согласовывался. Это был месячный баланс или годовой?
Свидетель Санников А.Л.: это был месячный баланс.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а годовой баланс нефтепродуктов был?
Свидетель Санников А.Л.: предварительно оценивался объем нефти, прогнозируемый на переработку, который в процессе текущего периода мог уточняться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть планируемый?
Свидетель Санников А.Л.: да, планируемый.
Подсудимый Лебедев П.Л.: с кем годовой объем согласовывался?
Свидетель Санников А.Л.: он обсуждался с дирекцией по нефтепереработке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто готовил предложения по году? В каком порядке это проходило? Вам навязывали, или Вы свои предложения давали? Какая процедура была?
Свидетель Санников А.Л.: формирование планируемой переработки нефти шло, исходя из потребностей в нефтепродуктах регионов, где, в основном, потреблялись продукты Ачинского завода. Ачинский завод является локальным заводом, и, в основном, нефтепродукты реализовывались на внутреннем рынке. То, что не находило спроса, да, то экспортировалось.
Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого шли предложения по загрузке завода?

Свидетель Санников А.Л.: предложения о загрузке завода шли со стороны дирекции по нефтепереработке ЗАО «ЮКОС РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: баланс производственных мощностей по заводу кто готовил?

Свидетель Санников А.Л.: баланс мощностей был утвержден.
Подсудимый Лебедев П.Л.: готовил его, пока спрашиваю, кто?
Свидетель Санников А.Л.: я прошу уточнить вопрос. Что такое «готовил баланс»?
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто для утверждения баланса мощностей готовил данные?

Свидетель Санников А.Л.: установленные мощности завода были утверждены Минпромэнерго, по переработке нефти: первичной переработке нефти и всех технологических установок, они были оговорены в проектной документации.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот документ подписывали?

Свидетель Санников А.Л.: да. Который направлялся в Минэнерго, в Минпромэнерго.
Подсудимый Лебедев П.Л.: с какой периодичностью?

Свидетель Санников А.Л.: ежегодно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и далее, Вы сказали, он направлялся куда?

Свидетель Санников А.Л.: тогда называлось Минпромэнерго.
Подсудимый Лебедев П.Л.: он утверждался Минтопэнерго?

Свидетель Санников А.Л.: он согласовывался, принимался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто согласовывал в Минтопэнерго, если Вы помните, или утверждал?
Свидетель Санников А.Л.: я сейчас затрудняюсь назвать, кто.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду основную суть данного документа. Что там предусматривалось?

Свидетель Санников А.Л.: основная суть данного документа: определялась мощность по первичной переработке, мощности реформирования, гидроочисток, газофракционирующих установок, баланса топлива и потерь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я полушутливый вопрос задам. Вы про «вредную» позицию знаете в балансе, «мазут» которая называлась? Приводились ли там показатели по мазуту?

Свидетель Санников А.Л.: нет, как таковых, показателей по мазуту в балансе не приводилось. Количество мазута зависело от качества поставляемой нефти, количества вырабатываемых продуктов: битумов и так далее. Это был остаточный фактически продукт, который считался по остаточному принципу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в балансе мощностей задания по мазуту были?

Свидетель Санников А.Л.: нет, не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком виде и в каком порядке Вы принимали участие в составлении консолидированного бюджета компании «ЮКОС» по блоку «даунстрима»? И как там участвовал «Ачинский нефтеперерабатывающий завод»?

Свидетель Санников А.Л.: Ачинский перерабатывающий завод готовил свой бюджет, который направлялся в компанию «ЮКОС РМ», в дирекцию по нефтепереработке. Потребность для переработки, то есть от планируемого объема переработки нефти – реагенты, присадки, электроэнергия и так далее.
Подсудимый Лебедев П.Л.: он был в денежном выражении?

Свидетель Санников А.Л.: бюджет – да. Планируемый.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и что Вы там запрашивали у начальников?

Свидетель Санников А.Л.: запрашивали деньги на текущее производство, согласование балансов нефтепродуктов, затраты на приобретение реагентов, катализаторов, фонд заработной платы, естественно. То есть нормальный бюджет предприятия для нормальной работы в рыночных условиях: зарплата, налоги, текущая деятельность.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как Вы с ЗАО «ЮКОС РМ» согласовывали порядок определения цен на услуги по переработке?

Свидетель Санников А.Л.: исходя из затрат на переработку одной тонны нефти, формировали, калькулировались, по каждой установке делалась сводная на переработку одной тонны нефти, которая обозначалась с формированием определенной рентабельности, которая позволяла бы предприятию стабильно работать и развиваться.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто готовил эти исходные данные по «Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу»?

Свидетель Санников А.Л.: непосредственно готовила служба техническая и служба финансовая завода.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что с Вашими предложениями потом происходило наверху, в ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Санников А.Л.: обсуждали и находили консенсус.
Подсудимый Лебедев П.Л.: находили?

Свидетель Санников А.Л.: находили. Раз завод развивался, значит, была определенная у завода прибыль и возможность развиваться.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на какой срок Вы согласовывали цену на услуги по переработке одной тонны нефти? Месяц, квартал, год? Что помните?
Свидетель Санников А.Л.: я затрудняюсь ответить. Но ежемесячно это было точно, а квартальные, годовые я не припомню. Ежемесячные точно расчеты были. А годовые рассчитывались, исходя из планируемого объема переработки нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какие конфликтные ситуации были по этому предмету: цена переработки? И были ли?
Свидетель Санников А.Л.: особо конфликтных ситуаций я не припомню. Были нормальные рабочие обсуждения о необходимости увеличения, как у каждого завода, в ускорении развития.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили суду, что Вы закладывали при расчете данной цены фактические затраты плюс рентабельность. А капитальные вложения входили в цену? И если нет, то почему?

Свидетель Санников А.Л.: если не хватало стоимости процессинга для выполнения планов капитальных вложений, то для этого, я припоминаю, были определенные займы у компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у кого, Вы сказали?

Свидетель Санников А.Л.: у компании «ЮКОС РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть у Вас в бюджете предусматривалась такая строчка?

Свидетель Санников А.Л.: да, предусматривалась.
Подсудимый Лебедев П.Л.: финансирование капитальных вложений?
Свидетель Санников А.Л.: да. В том числе и привлечение займов при необходимости.
Подсудимый Лебедев П.Л.: извините за вопрос. А почему Вы это в цену не закладывали?

Свидетель Санников А.Л.: существовало определенное формирование рыночных цен на услуги по переработке. И невозможно было в определенных, свыше там 20%, изменять, в зависимости от объема капитальных вложений, месячно изменять цену.
Подсудимый Лебедев П.Л.: зато бы у Вас головной боли не было. Почему не закладывали?

Председательствующий: можете добавить к тому, что уже сказали?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, Вы не удивляйтесь, пожалуйста, вопросам. У нас предмет интересный. Почему Вы не закладывали прибыль в тысячу процентов? Ведь много бы зарабатывали.
Свидетель Санников А.Л.: это невозможно: заложить прибыль в тысячу процентов. Существует рыночная цена нефтепродукта, существует рыночная цена на услуги.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какую долю нефти, полученную на коммерческом узле учета, «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» терял в процессе переработки, использования?
Свидетель Санников А.Л.: можно уточнить вопрос? Вы имеете в виду потери безвозвратные?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, технологические безвозвратные потери.
Свидетель Санников А.Л.: технологические потери Ачинского завода были меньше 1%, на уровне 0,85-0,9%. Это безвозвратные потери.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как они устанавливались? И кем?
Свидетель Санников А.Л.: исходя из расчета принятой нефти на переработку, из количества отгружаемых нефтепродуктов железнодорожным транспортом, автомобильным транспортом, потери в окружающую среду расчетные, по каждой технологической установке технологические потери. Это расчетные показатели.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и все-таки кто и как этот расчетный показатель рассчитывал и утверждал? Я имею в виду, по «Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу».
Свидетель Санников А.Л.: по «Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу». Существует институт (в Советском Союзе был, в Российской Федерации) ВНИИУС, который для всех предприятий переработки выполнял расчет безвозвратных потерь. Эти данные были разработаны и утверждены ВНИИУСом и далее Минтопэнерго.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько из одной тонны нефти получалось нефтепродуктов? В среднем.
Свидетель Санников А.Л.: за исключением топлива и потерь, топливо газообразное, жидкое, которое шло на процесс переработки нефти, плюс потери, все остальное получались товарные продукты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько приблизительно?
Свидетель Санников А.Л.: в среднем где-то около 6% потребление топлива, плюс, грубо говоря, 1% потерь. На уровне 93-93,5% выход на одну тонну нефти нефтепродуктов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть порядка 930 килограмм на тонну?
Свидетель Санников А.Л.: да, 930-935 килограмм на одну тонну нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, если Вы помните, если Вам это было известно. У Ваших коллег по иным заводам: Новокуйбышевскому, Куйбышевскому, в Сызрани и так далее приблизительно такой же был порядок процента, или что-то было существенно плюс или минус?
Свидетель Санников А.Л.: технологические схемы других заводов отличаются по набору процессов, соответственно, по потреблению топлива и по потерям. Но баланс был примерно одинаков, за исключением именно нюансов по топливу, по потерям за счет технологических процессов. И к тому же Ачинский завод – это был самый молодой в отрасли, самый компактный и самый современный.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как получал оплату за свои услуги ««Ачинский нефтеперерабатывающий завод»»? От чего это зависело? Оплату за свои услуги по переработке.
Свидетель Санников А.Л.: оплату за услуги по переработке завод получал на расчетный счет от заказчика.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а заказчик выдвигал условие, что Вы получите оплату за услуги только после того, как он реализует все нефтепродукты?

Свидетель Санников А.Л.: нет. Был график переработки декадный, график оплаты, тоже в соответствии с договором. Я сейчас затрудняюсь вспомнить, как это, какими периодами это было, но проблем с оплатой услуг я не припомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что в зависимости от сроков реализации выработанных нефтепродуктов оплата услуг по переработке не увязывалась? То есть Вам платили по графику, по договорам?
Свидетель Санников А.Л.: нет, я не припомню, чтобы это было увязано.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь немножко вернемся к расширенным заседаниям правления «ЮКОСа». Михаил Борисович Ходорковский на них выступал?

Свидетель Санников А.Л.: да, как правило, начинал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в каком качестве?

Свидетель Санников А.Л.: в качестве руководителя компании «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: руководителя чего?

Свидетель Санников А.Л.: компании «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть то, что он являлся руководителем компании «ЮКОС», Вам было известно?

Свидетель Санников А.Л.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а другим участникам правления это было известно?

Свидетель Санников А.Л.: это нужно спросить у других участников.
Подсудимый Лебедев П.Л.: из участников никто с Вами обратными сведениями не делился, что не он руководитель «ЮКОСа»?

Свидетель Санников А.Л.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: практически Вы на эти вопросы уже ответили, просто задам их для того, чтобы исключить какие-либо сомнения. Вам какие-либо и кто-либо предложения по переработке «левой» нефти на Ачинском нефтеперерабатывающем заводе делал? Слово «левая нефть» понятно?

Свидетель Санников А.Л.: примерно понятно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пусть корректно задает вопросы. Нам непонятно, что такое «левая» нефть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: которую Лахтин называет похищенной.
Свидетель Санников А.Л.: нет, таких предложений не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, правильно я понимаю, что каких-либо сомнительных предложений к Вам не поступало по переработке любой нефти, которую перерабатывал «Ачинский нефтеперерабатывающий завод»?
Свидетель Санников А.Л.: других предложений не поступало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть все договора по переработке нефти у Вас оформлялись договорами?
Свидетель Санников А.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оказывал ли «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» услуги по хранению нефтепродуктов?

Свидетель Санников А.Л.: в режиме организации переработки такой срок был установлен договором, разумный срок хранения нефтепродуктов для обеспечения нормальной отгрузки. Наличие продуктов в резервуарах завода.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это был дополнительный договор по хранению?
Свидетель Санников А.Л.: я сейчас не припомню, дополнительный это был или в рамках договора, но такие услуги по хранению оказывались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оплачивались?
Свидетель Санников А.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кем?
Свидетель Санников А.Л.: это был возмездный договор того, кто хранил продукт, кто являлся собственником продуктов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть стороной договора, я правильно понимаю, с кем был заключен договор?
Свидетель Санников А.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам «Томскнефть» известна, я так понимаю, раз Вы ее упоминали?
Свидетель Санников А.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы когда-нибудь были в «Томскнефти»?

Свидетель Санников А.Л.: нет, никогда не был. В «Томскнефти» добывающей?
Подсудимый Лебедев П.Л.: в добывающей.

Свидетель Санников А.Л.: нет, в добывающих не был, я только был в офисе «ВНК «Томскнефть».
Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году?

Свидетель Санников А.Л.: это могли быть года 1996, 1997, 1998, может быть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть до того, как Вы стали директором?

Свидетель Санников А.Л.: да, до того, как я стал директором завода.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Томскнефть» оплачивала услуги по переработке нефти на Ачинском нефтеперерабатывающем заводе?

Свидетель Санников А.Л.: я не припомню, но, по-моему, договора с «Томскнефтью» на переработку у нас не было в то время, когда я работал директором завода.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Томскнефть» оплачивала «Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу» услуги по хранению нефти?

Свидетель Санников А.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Томскнефть» когда-либо или кто-либо от имени «Томскнефти» давал какие-либо указания, поручения «Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу»?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: предъявляла ли «Томскнефть» к «Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу» какие-либо претензии, иски за период 2001-2004 годов?
Свидетель Санников А.Л.: нет. Такие факты мне неизвестны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, если вспомните про заседания расширенного правления, сколько там человек участвовало? Порядок.
Свидетель Санников А.Л.: я думаю, не считали, но в пределах 300-400 человек. Но это были представители всех предприятий переработки, сбытовые подразделения, добычные подразделения плюс определенного уровня руководство компании. И «Рефайнинг энд маркетинг», и «Эксплорейшн энд продакшн».

Подсудимый Лебедев П.Л.: представители каких-либо властей (региональных и так далее) присутствовали на заседании расширенного правления?
Свидетель Санников А.Л.: периодически да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а они не выступали на заседаниях расширенного правления по предмету хищении всей добытой нефти или всех нефтепродуктов? Не жаловались никому?
Свидетель Санников А.Л.: я такого не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, что приблизительно минимум два раза в год проходили расширенные заседания правления. А там кто-либо, помимо планов, с отчетами выступал об итогах деятельности?
Свидетель Санников А.Л.: в обязательном порядке выступали и руководители блоков разведки, добычи, переработки, выступали, если я не ошибаюсь, финансовые руководители, которые докладывали о результатах работы в финансовом плане.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если вспомните, сообщите суду. Докладывал ли кто-либо там об объемах похищенных денежных средств?
Свидетель Санников А.Л.: нет, таких докладов не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю несколько листов. Это реестры маршрутных поручений «Транснефти», они находятся в томе 92 с л.д.177 по л.д.180.

Председательствующий: л.д.175-176 оглашались 25 декабря.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда, я думаю, мы обойдемся этими листами, чтобы время не тратить. Даже только л.д.175. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.:  поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 92 л.д.175 – фрагмент копии реестра маршрутных поручений на транспортировку нафти на НПЗ России и государств – участников соглашений о Таможенном Союзе по производителям, входящим в состав ОАО «НК «ЮКОС», за период с января по декабрь 2002 года.

Свидетель Санников А.Л. обозревает том 92 л.д.175 – фрагмент копии реестра маршрутных поручений на транспортировку нафти на НПЗ России и государств – участников соглашений о Таможенном Союзе по производителям, входящим в состав ОАО «НК «ЮКОС», за период с января по декабрь 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это представленные «Транснефтью» реестры маршрутных поручений по транспортировке нефти на нефтеперерабатывающие заводы России за 2002 год, и здесь как раз есть данные по производителю «Юганскнефтегаз». И посмотрите, пожалуйста, Александр Леонидович, на 22 позицию. Вопрос первый. Как давно Вы не видели маршрутных поручений? И помните ли Вы сейчас, какие основные показатели в маршрутных поручениях существовали на тот момент? И, если помните, вверху идут графы: наименование грузополучателя, конечного пункта маршрута, кто грузоотправитель, первый владелец, последний владелец и, естественно, кто получатель, и объемы, естественно. Указывались ли эти данные и эти показатели в маршрутных поручениях, которые попадали на нефтеперерабатывающий завод, в том числе, на ««Ачинский нефтеперерабатывающий завод»»?
Свидетель Санников А.Л.: начну по порядку вопросов. Маршрутные поручения, наверное, с 2005 года я не видел, маршрутные телеграммы. Но то, что здесь данные приводятся, о количестве сданных объемов нефти и потерях при транспортировке, да, они присутствовали в маршрутных телеграммах. Эти данные присутствовали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду. Здесь потери при транспортировке. На чей счет они относились, если Вам известно?
Свидетель Санников А.Л.: эти потери относились на счет транспортирующей организации «Транснефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть этот объем нефти не доходил до завода, я правильно понимаю?
Свидетель Санников А.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все, что Вы помните по этим графам, которые здесь приведены, указывались ли они в маршрутных поручениях, в маршрутных телеграммах? То есть номер маршрутной телеграммы, дата.
Свидетель Санников А.Л.: номер маршрутной телеграммы - это в обязательном порядке было. Дата телеграммы выпускаемой тоже абсолютно была всегда. Обязательно было назначение, вернее, не назначение, а конечный грузополучатель, конкретный перерабатывающий завод.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам наименования коммерческих узлов учета «Томскнефти»?

Свидетель Санников А.Л.: нет, коммерческие узлы учета «Томскнефти» мне неизвестны, мне известен только узел учета сдающий «Транснефти» на Ачинском заводе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть из наименования коммерческих узлов учета отправителя Вы определить ресурсы производителя не могли?

Свидетель Санников А.Л.: я сейчас этого не могу вспомнить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: эти показатели: «принято в начале маршрута», «сдано в конце маршрута» были указаны в телеграмме маршрутной?

Свидетель Санников А.Л.: я сейчас не припомню, но, по-моему, эти данные, по-моему, потери при транспортировке в маршрутной телеграмме указывались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а как завод проверял эти количества на соответствие с маршрутными телеграммами, по какой процедуре?
Свидетель Санников А.Л.: завод получал то количество, которое приходило к нему на завод.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на основании чего?
Свидетель Санников А.Л.: на основании узла учета, сдаваемого «Транснефтью» на завод.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на основании чего завод принимал нефть?
Свидетель Санников А.Л.: завод принимал нефть на основании маршрутной телеграммы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в течение какого периода времени (возьмем любой объем, который здесь написан по «Ачинску»: 100 тысяч тонн) принимал «Ачинский нефтеперерабатывающий завод»?

Свидетель Санников А.Л.: существует мощность так называемого шлейфа, по которой «Транснефть» может обеспечить прокачку нефти. Цифрами: порядка 25 тысяч тонн в сутки «Транснефть» может обеспечить прокачку по этому участку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть объем порядка 100 тысяч тонн – это четверо-пятеро суток?
Свидетель Санников А.Л.: четверо-пятеро суток.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы назвали людей, которые отвечали за приемку нефти и учет физической нефти, товарными операторами, я правильно понял?
Свидетель Санников А.Л.: да, это были материально-ответственные лица: товарные операторы производства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: им было известно, чью они нефть, по какому договору принимают? Чью конкретно?
Свидетель Санников А.Л.: нет, я думаю, что товарным операторам это не было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кому это было известно на «Ачинском нефтеперерабатывающем заводе»?
Свидетель Санников А.Л.: на «Ачинском перерабатывающем заводе» было известно заму по производству, чью нефть сегодня транспортируют.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а операторам были известны номера маршрутных телеграмм, на основании которых они принимали нефть?
Свидетель Санников А.Л.: я не могу здесь допускать, известны были они или нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, акты приемки нефти у «Транснефти» как часто подписывались?
Свидетель Санников А.Л.: акты приемки подписывались ежесуточно и закрывались определенными документами, тоже актами приема-передачи, закрытия маршрутных телеграмм. То есть, когда маршрутная телеграмма закрывалась, тогда именно фиксировалось, что такой объем нефти к этой маршрутной телеграмме привязывается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мощность резервуарного парка нефти у «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?
Свидетель Санников А.Л.: три резервуара по 50 тысяч тонн.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть 150 тысяч?
Свидетель Санников А.Л.: по 50 тысяч кубов. 150 тысяч кубов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: грубо, 150 тысяч тонн?
Свидетель Санников А.Л.: тут меньше. На 0,8.
Подсудимый Лебедев П.Л.: можно на коэффициент помножить. Он у нас 0,8 и так далее.
Свидетель Санников А.Л.: порядка 120 тысяч, 125 тысяч тонн.
Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли у Вас случаи неприемки нефти у «Транснефти» в связи с загруженностью товарного парка по нефти?

Свидетель Санников А.Л.: нет, таких фактов я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, если не будут возражать, у меня ходатайство очень краткое: огласить и предъявить на обозрение л.д.179 того же тома, там те же данные по «Томскнефти» просто приведены.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.:  поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить, после чего предъявить на обозрение свидетелю том 92 л.д.179 – фрагмент копии реестра маршрутных поручений на транспортировку нафти на НПЗ России и государств – участников соглашений о Таможенном Союзе по производителям, входящим в состав ОАО «НК «ЮКОС», за период с января по декабрь 2002 года.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает:

Том 92:

Л.д.179 - фрагмент копии реестра маршрутных поручений на транспортировку нафти на НПЗ России и государств – участников соглашений о Таможенном Союзе по производителям, входящим в состав ОАО «НК «ЮКОС», за период с января по декабрь 2002 года.
Свидетель Санников А.Л. обозревает том 92 л.д.179 – фрагмент копии реестра маршрутных поручений на транспортировку нафти на НПЗ России и государств – участников соглашений о Таможенном Союзе по производителям, входящим в состав ОАО «НК «ЮКОС», за период с января по декабрь 2002 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, с л.д.177 начинаются данные по «Томскнефти». Почему обращаю внимание? С точки зрения материального права, я потом расскажу, где у них в обвинении написано не то, в противовес с данными документами. В самом низу л.д.179 приведены данные поставки нефти на «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» из ресурса «Томскнефти». В правых колонках указано три общества: «Нефтяная компания «ЮКОС», «Фаргойл» и «Ратибор». Про «Фаргойл» Вы уже говорили. А «Ратибор»: Вам известна такая организация? Помните?

Свидетель Санников А.Л.: может быть, и слышал, но сейчас отчетливо я не помню, что это такое.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Энерготрейд»?

Свидетель Санников А.Л.: не припомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «Торговый дом «ЮКОС-М»?

Свидетель Санников А.Л.: «Торговый дом «ЮКОС-М», да, известно, слышал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: он работал с «Ачинским нефтеперерабатывающим заводом» в части получения нефтепродуктов?
Свидетель Санников А.Л.: может быть, в части получения нефтепродуктов, как третье лицо.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как «Ачинский нефтеперерабатывающий завод», с какой периодичностью отчитывался в ЗАО «ЮКОС РМ» о результатах своей деятельности: раз в неделю, раз в месяц, раз в квартал и так далее?

Свидетель Санников А.Л.: была стройная система отчетности. По пятидневкам шел отчет о производственной деятельности, производстве и паспортизации нефтепродуктов и об отгружаемых продуктах. Ежесуточно уходила сводка по переработке нефти в производственную службу дирекции по нефтепереработке, и далее окончательный, завершающий документ по месяцу - это отчет о месячной переработке нефти.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если можете вспомнить 2001-2004 год или хотя бы по 2003 год, сколько приблизительно стоила цена и отдельно себестоимость переработки одной тонны нефти?

Свидетель Санников А.Л.: не вспомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: порядок не помните?
Свидетель Санников А.Л.: не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу объявить перерыв.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.:  поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 40 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Санников А.Л. – явился. 
Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Санников А.Л. приглашен в зал суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня ходатайство об оглашении, исследовании документа, который находится в томе 69 на л.д.57-63. Документ называется «Договор о передаче полномочий исполнительных органов» между закрытым акционерным обществом «ЮКОС Рефайнинг энд Маркетинг» и открытым акционерным обществом «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» от 17 сентября 1998 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.:  поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить, после чего предъявить на обозрение свидетелю том 69 л.д.57-63 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов от 17 сентября 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает:

Том 69:

Л.д.57-63 - копия договора о передаче полномочий исполнительных органов от 17 сентября 1998 года.
Свидетель Санников А.Л. обозревает том 69 л.д.57-63 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов от 17 сентября 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы данный документ когда-нибудь (поскольку копия) видели ранее?
Свидетель Санников А.Л.: да, я видел этот документ при передаче дел от Демьяненко Егора Александровича, при смене с поста генерального директора и принятии дел мной, как генеральным директором Ачинского завода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году это было?
Свидетель Санников А.Л.: это был 2001 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста. Как проходило Ваше назначение? По какой процедуре, кто Вас рекомендовал и так далее? Как Вам об этом стало известно?
Председательствующий: Платон Леонидович, а для нашего дела какое это отношение имеет, как назначался?

Подсудимый Лебедев П.Л.: к хищению нефтепродуктов, напоминаю, Ваша честь, плюс будут вопросы по инвентаризации. Тем более, свидетель подтвердил, что в 2001 году он осуществлял приемку дел у предыдущего директора.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так хищение нефтепродуктов не входит в предмет доказывания, Ваша честь. Тем более, обстоятельства или необходимость инвентаризации, о чем уже было неоднократно заявлено и гос. обвинителем Смирновым, и другими государственными обвинителями. Я зачитывал обвинительное заключение, в частности, на странице 93. 
Председательствующий: Валерий Алексеевич, сейчас вопрос не стоит по поводу инвентаризации. Задан был другой вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев связывает. Он задает вопрос в контексте этих проблем. Эти проблемы, я заявляю, не являются обстоятельствами, подлежащими доказыванию. Обстоятельства – необходимость инвентаризации. Не было необходимости инвентаризации, и вопросы инвентаризации не являются предметом расследования по данному уголовному делу. И, в частности, хищение нефтепродуктов также не является обстоятельством, подлежащим доказыванию. Обстоятельством, подлежащим доказыванию, являются вопросы, связанные с присвоением нефти: 93 страница обвинительного заключения.

Свидетель Санников А.Л.: порядок процедуры согласования был следующим. Я встречался с непосредственным руководителем направления переработки. В то время это был Тархов Виктор Александрович. Далее я встречался с руководителями службы безопасности компании. После этого через какое-то время было принято решение о моем назначении. Кто был инициатором и кто рекомендовал меня, я не могу домысливать. Мне доподлинно не известно, кто конкретно (какая фамилия) рекомендовал меня на должность директора завода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого Вы первый раз услышали, что Вас рекомендуют на эту должность? Кто Вам об этом сказал?
Свидетель Санников А.Л.: я услышал непосредственно от своего руководителя, что есть вопрос о выдвижении моей кандидатуры на должность генерального директора, и он планировал выйти на пенсию: Демьяненко Егор Александрович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы от Демьяненко узнали?

Свидетель Санников А.Л.: да, тогда был Демьяненко.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, небольшой технический вопрос. Когда свидетель дает показания, пусть он обозначает, когда упоминает некие отделы и департаменты, департаменты и отделы какой организации. Непонятно совершенно. Чтобы не дезориентировать.
Свидетель Санников А.Л.: ЗАО «ЮКОС РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда обсуждался этот вопрос, связанный с тем, что Вы меняете Демьяненко на его посту, на посту директора «Ачинского НПЗ», связывалось ли это с тем или иным указанием Лебедева?
Свидетель Санников А.Л.: мне об этом не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до настоящего времени?
Свидетель Санников А.Л.: до настоящего времени.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, теперь Вы понимаете, почему я задаю именно этот вопрос. Поскольку в обвинении еще идет и другая функция о моей руководящей роли в расстановке и так далее. Просто Лахтин так помнит обвинение. И, Ваша честь, я тогда не буду задавать вопросы по поводу похищенных нефтепродуктов, если, я так понимаю, в публичном заседании Лахтин от заведомо ложных утверждений (их 18, которые находятся в обвинении, по крайней мере, у меня) отказывается. Я правильно понимаю, да? Участвовали ли Вы в заседании совета директоров «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» в период с 2001 по 2004 год?
Свидетель Санников А.Л.: да, я участвовал в заседании совета директоров как член совета директоров «Ачинского нефтеперерабатывающего завода».

Подсудимый Лебедев П.Л.: с какого момента Вы стали членом совета директоров «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?
Свидетель Санников А.Л.: мне сложно сейчас вспомнить конкретно, какой это был год, но я помню, что я входил в совет директоров Ачинского завода.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в этот период Вы были членом совета директоров?

Свидетель Санников А.Л.: да, в этот период я был членом совета директоров.
Подсудимый Лебедев П.Л.: участвовали ли Вы в собрании акционеров «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» (тогда период даже поточнее скажу) с 1998 года по 2004 год? И были ли Вы акционером «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Санников А.Л.: да, я был акционером «Ачинского нефтеперерабатывающего завода». У меня был пакет, определенный пакет акций «Ачинского нефтеперерабатывающего завода», который я впоследствии реализовал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста. Когда Вы говорите «впоследствии», это было в период 1998-2004 года?

Свидетель Санников А.Л.: нет, это было до 1998 года. Это был где-то 1996 год, 1996-1997 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в период с 1998 по 2004 год Вы в собрании акционеров принимали участие?

Свидетель Санников А.Л.: нет, не принимал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, а кто перед акционерами отчитывался на собрании акционеров «Ачинского НПЗ» в этот период: с 1998 по 2004 год?

Свидетель Санников А.Л.: не припомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас совет директоров просил подготовить какие-либо документы для совета директоров и собрания акционеров?

Свидетель Санников А.Л.: да, для совета директоров данные документы готовились.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы принимали дела в 2001 году у Демьяненко, проходила ли инвентаризация?

Свидетель Санников А.Л.: да, в обязательном порядке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: выявила ли инвентаризация существенные объемы похищенных нефтепродуктов?

Свидетель Санников А.Л.: нет, инвентаризация нарушений не выявила.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, теперь вопрос о «Восточной нефтяной компании», которая была ранее вертикально-интегрированной для «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» до 1998 года. Что Вам известно о «Восточной нефтяной компании» в 2003-2004 году? Что с ней произошло?

Свидетель Санников А.Л.: я знаю, что акции «Восточной нефтяной компании» были куплены на аукционе «Нефтяной компанией «ЮКОС». Это было раньше, это был 1998 год. И где-то еще чуть позже был еще один аукцион по продаже еще одного пакета.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда, помните?

Свидетель Санников А.Л.: нет, не припомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть после 1998 года?

Свидетель Санников А.Л.: после 1998 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: но это было в тот период, когда Вы были директором «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Санников А.Л.: мне кажется, это было чуть раньше.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по-другому вопрос задам. Известно ли Вам, что «Восточная нефтяная компания» была ликвидирована в порядке присоединения к «Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Санников А.Л.: да, такой факт мне был известен, но, когда это было, конкретную дату я затрудняюсь вспомнить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и последний блок вопросов связан с деятельностью уже собственно ЗАО «ЮКОС РМ». Было ли Вам, как директору «Ачинского нефтеперерабатывающего завода», понятно, что исполнительным органом в «Ачинском нефтеперерабатывающем заводе» является компания ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Санников А.Л.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кроме ЗАО «ЮКОС РМ», были ли какие-либо еще неофициальные формы влияния на органы управления «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Санников А.Л.: нет, таковые органы мне не известны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на «Ачинском нефтеперерабатывающем заводе» были до 2006 года, я правильно записал, да?

Свидетель Санников А.Л.: да, до февраля 2006 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: до февраля 2006 года ЗАО «ЮКОС РМ» продолжало оставаться исполнительным органом «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Санников А.Л.: да, «ЮКОС РМ» был управляющим.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в этот период (с 2001 по 2006 год) возникали какие-либо вопросы по управлению «Ачинским нефтеперерабатывающим заводом» у совета директоров и у его акционеров?

Свидетель Санников А.Л.: нет, вопросов не возникало.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу перерыв минут 5, Ваша честь.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Санников А.Л. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы что-нибудь можете добавить к показаниям, касающимся Вашего назначения на должность генерального директора «Ачинского НПЗ»?

Свидетель Санников А.Л.: я все сказал, как проходило собеседование с непосредственным руководителем ЗАО «ЮКОС РМ», отвечающим за переработку, с Тарховым Виктором Александровичем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали по поводу собеседования. А содержание этого собеседования Вы помните?

Свидетель Санников А.Л.: уже не помню. Вопрос шел, прежде всего, о профессиональных качествах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а форма оплаты как-то обсуждалась? Дополнительная форма оплаты?

Свидетель Санников А.Л.: форма оплаты была в контракте записана. Когда уже был контракт. Предварительно я такие вопросы не задавал, потому что шло собеседование, и задавать вопросы о зар. плате я считал нецелесообразным.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но непосредственная инициатива исходила и от Демьяненко тоже? То есть он не был против Вашего назначения?

Свидетель Санников А.Л.: я не знаю достоверно, кто рекомендовал, и был против или нет Демьяненко, тоже не знаю. Я с ним эти вопросы не обсуждал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а тех лиц, которые проходили с Вами собеседование, Вы помните? Пофамильно, если можно.

Свидетель Санников А.Л.: Тархов Виктор Александрович: этого помню, а руководителя службы безопасности не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там в ходе собеседования кто-нибудь присутствовал?

Свидетель Санников А.Л.: да, присутствовали. Руководителя службы безопасности я не помню. И там еще присутствовали руководители каких-то структурных подразделений службы безопасности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компании «ЮКОС РМ»?
Свидетель Санников А.Л.: компании «ЮКОС РМ», да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или других каких-то подразделений других компаний?
Свидетель Санников А.Л.: они представлялись как непосредственно начальник отдела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каких компаний – непонятно?
Свидетель Санников А.Л.: почему? Компании «ЮКОС РМ». И потом я с ними встречался и обсуждал вопросы эти по работе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы Вашего назначения с иными гражданами, имеющими отношение к другим компаниям, Вы обсуждали или нет?
Свидетель Санников А.Л.: нет, не обсуждал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 92 л.д.33-36. Это тот же договор на оказание услуг по переработке нефти, от 30 мая 2001 года, он уже предъявлялся сегодня. 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 92 л.д.33-36 – копию договора №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти.

Свидетель Санников А.Л. обозревает том 92 л.д.33-36 – копию договора №01/05-0004 от 30 мая 2001 года на оказание услуг по переработке нефти.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, помните ли Вы, при каких обстоятельствах был подписан данный договор? Вы сегодня утверждали на вопрос стороны защиты, что подписали этот договор. При каких обстоятельствах он был подписан?

Свидетель Санников А.Л.: стандартная процедура. Договор подписывался на заводе, когда он приходил от контрагента, заказчика, прорабатывался службами завода: непосредственно производственная служба, планово-экономическая служба, зам. технического директора просматривал по производству этот договор, юристы. И дальше уже договор попадал с визами ко мне на подпись.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно Вы участвовали в подготовке к подписанию данного договора и в обсуждении условий этого договора?

Свидетель Санников А.Л.: нет, предварительно мы эти вопросы не обсуждали. Обсуждали только те балансы, которые шли в приложении к договору, это выход продуктов. Вот это обсуждалось, потому что, как правило, было желание любого заказчика иметь больший выход бензинов, но технологическая схема не всегда это позволяла.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а заказчиком кто являлся?

Свидетель Санников А.Л.: организация, с которой заключался договор.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данном случае?
Свидетель Санников А.Л.: в данном случае написано: «Фаргойл».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы с представителями «Фаргойла» не имели никаких предварительных договоренностей?
Свидетель Санников А.Л.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: переговоров по поводу условий договора?

Свидетель Санников А.Л.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это было обычное отношение к подготовке, подписанию данного договора?

Свидетель Санников А.Л.: да, это была стандартная процедура на заводе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: контроль за исполнением данного договора Вы каким образом осуществляли, как лицо, ответственное и подписавшее этот договор, как руководитель «Ачинского НПЗ»?

Свидетель Санников А.Л.: непосредственно через своих функциональных подчиненных: технический директор, который отвечал за переработку, финансисты отвечали за своевременность взаимных расчетов по выполненным работам. То есть контроль количества переработанного в соответствии с графиком, и контроль по срокам оплаты за оказанные услуги.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в течение какого времени этот контроль осуществлялся?

Свидетель Санников А.Л.: практически это была ежемесячная работа, текущая работа. Как идет план поставки, как идет план переработки, какая задолженность – это еженедельные отчеты на совещании руководителей завода, непосредственно руководителей по направлениям, плюс присутствующие руководители подразделений завода. Это еженедельная директорская планерка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вы выезжали в город Саранск для подписания договора, где и подписали этот договор, Вы где встречались с генеральным директором «Фаргойла» Вальдес-Гарсия Антонио?
Свидетель Санников А.Л.: я не выезжал в Саранск на подписание договора, я подписывал этот договор на заводе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а указано, что данный договор составлен и, соответственно, я так полагаю, подписан в городе Саранске. Ваша честь, мне же не понятно. Там написано: «Город Саранск».

Председательствующий: еще раз повторите, пожалуйста.
Свидетель Санников А.Л.: данный договор был подписан на заводе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть в город Саранск Вы не выезжали?
Свидетель Санников А.Л.: в Саранск я не выезжал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Вальдес-Гарсия Антонио Вы где встречались?
Свидетель Санников А.Л.: и не встречался, и не знаком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо Вам известно о лице, которое подписало данный договор: Вальдес-Гарсия Антонио?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы подписывали этот договор, не понимая, имеются ли полномочия у данного лица, и, соответственно, не видя его вообще никогда в жизни?
Свидетель Санников А.Л.: эти документы проверяли специалисты, которые отвечали за данный вид работы, проверку. Это юридическая служба, которая занималась проверкой и подготовкой и визировала этот договор. То есть там должны были быть определенные полномочия, они проверялись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы действовали на добровольных началах, согласованно с другой стороной, которая подписала данный договор? То есть в соответствии с требованиями гражданского законодательства, в частности ст.154 ГК РФ, как Вам представляется?
Председательствующий: Вам понятно, о чем вопрос?

Свидетель Санников А.Л.: мне не понятен вопрос. Я прошу уточнить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при подписании договора стороны должны действовать, соответственно, добровольно, на добровольных началах, выражая свое волеизъявление.

Свидетель Санников А.Л.: завод должен был перерабатывать нефть. Это был поставщик, который был рекомендован для переработки нефти на Ачинском заводе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Вы, не зная, кем является Вальдес-Гарсия Антонио, не удостоверившись в его полномочиях и доверившись своим подчиненным, были уверены, что «Фаргойл» поставит определенное количество нефти на переработку?

Свидетель Санников А.Л.: у меня есть или были специальные люди, у которых функционал был: подготовка и проверка всех этих документов. Это юристы, которые отвечали за подготовку документов, и они проверяли. Я не юрист по образованию, я не могу проверить, кто такой Вальдес-Гарсия Антонио.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а финансово-хозяйственное состояние этой компании «Фаргойл»? Вы интересовались финансово-хозяйственным состоянием этой компании? Что это за компания была, обладала ли она таким объемом нефти и могла ли определенный объем нефти поставить на переработку? Существовала ли вообще такая компания? Проверяли такие обстоятельства?

Свидетель Санников А.Л.: если «ЮКОС РМ» была рекомендована компания для переработки, значит, руководитель ЗАО «ЮКОС РМ» наверняка знал. Мы получали маршрутные поручения, и формировались планы за месяц до начала поставки нефти. Когда мы видели эти документы, естественно, было понятно, и нас возможности или финансовые возможности этой компании интересовали в меньшей степени. Нефть поставлялась на переработку, мы оказывали услуги по переработке, и в договоре была прописана ответственность.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Вы не заключили договор на переработку нефти с нефтедобывающей компанией непосредственно? В данном случае основные объемы нефти, как Вы здесь утверждали, поставлялись из ресурсов «Томскнефти». Например, с добывающей компанией «Томскнефть». Это ведущая компания в стране. Поставки нефти от нее, я так полагаю, были бы гарантированы.
Свидетель Санников А.Л.: я прошу прощения, вопрос как-то мне не совсем понятен. Если можно, уточните.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что Вы являлись генеральным директором самостоятельного юридического лица ««Ачинский НПЗ»»?
Свидетель Санников А.Л.: ««Ачинский НПЗ»» входил в состав вертикально-интегрированной компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это самостоятельное юридическое лицо, входящее в состав вертикально-интегрированной компании?
Свидетель Санников А.Л.: самостоятельное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, там наличествуют акционеры, совет директоров. Какие-то обязательства у Вас перед акционерами имели место, наверное, в плане выплаты дивидендов, в плане нормальной финансово-хозяйственной деятельности организации ««Ачинский НПЗ»»?
Председательствующий: вопрос в чем, Валерий Алексеевич?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос в том, почему он без надлежащего контроля заключил контракт на переработку нефти с организацией «Фаргойл», не зная даже Вальдеса-Гарсия Антонио.

Председательствующий: Вы можете что-то добавить к тому, что Вы уже ответили?

Свидетель Санников А.Л.: я не могу ничего на это ответить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какой целью, как юридическое лицо, было создано ««Ачинский НПЗ»», как коммерческая организация? С основной целью коммерческой организации.
Свидетель Санников А.Л.: решение о строительстве «Ачинского НПЗ» принималось в 1969 году Советом Министров Социалистической Республики.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какой целью существовала эта коммерческая организация?
Свидетель Санников А.Л.: обеспечение переработки нефти для удовлетворения потребности в нефтепродуктах региона: конкретно Красноярский край.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как это должно было отражаться на соответствующих доходах акционеров данного предприятия после акционирования данного предприятия, которое в 1969 году создано, а затем было акционировано, соответственно? Могли ли они получать какие-либо дивиденды?
Свидетель Санников А.Л.: да, было такое, когда получали дивиденды. Я не скажу когда, но были времени, когда получали дивиденды. Не могу сказать, кто, когда и сколько.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша деятельность должна была способствовать тому, что какие-то дивиденды акционеры должны были получать?
Председательствующий: Вам понятен вопрос?

Свидетель Санников А.Л.: в чем? Мне не понятен вопрос. В чем моя деятельность относительно акционеров? Акционеры – это была компания. Главный акционер компания была: «Нефтяная компания «ЮКОС», «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заседания совета директоров «Ачинского НПЗ» проводились когда-нибудь?
Свидетель Санников А.Л.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на заседаниях совета директоров «Ачинского НПЗ» принимались решения о выплате дивидендов когда-либо?

Свидетель Санников А.Л.: мне сложно ответить на этот вопрос, я затрудняюсь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, как генеральный директор «Ачинского НПЗ», должны были способствовать нормальной финансово-хозяйственной деятельности «Ачинского НПЗ» и соблюдению прав и законных интересов, в частности, акционеров?

Свидетель Санников А.Л.: ««Ачинский НПЗ»» регулярно работал с получением прибыли, а решение о выплате из прибыли дивидендов принимала уже управляющая компания «ЮКОС РМ». Как член совета директоров, я имел право голоса и мог говорить, но решение принимала управляющая компания: выплачивать или не выплачивать дивиденды.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вам представляется, что было выгодней: заключать соответствующий договор на переработку нефти непосредственно с такими организациями, как «Фаргойл», не являющимися нефтедобывающими предприятиями, либо непосредственно с нефтедобывающими предприятиями? Вот ответьте, пожалуйста, как человек, который искушен в финансово-хозяйственной деятельности нефтедобывающих предприятий, нефтеперерабатывающих предприятий.
Свидетель Санников А.Л.: я могу сказать одно, что были определенные проблемы по обеспечению всех нефтеперерабатывающих заводов нефтью. Эти проблемы завод испытывал, и испытывал достаточно часто до 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся к вопросу о выплате дивидендов. Вы мне немножко не уточнили здесь. Выплачивались ли когда-либо дивиденды или нет в бытность Вашу генеральным директором «Ачинского НПЗ»? И, соответственно, принималось ли когда-либо решение?

Свидетель Санников А.Л.: я этого не припомню. Мне сложно вспомнить данный вопрос. То, что дивиденды выплачивались, это я, да, помню, но по каким годам и в каком периоде это было, мне сейчас сложно сказать. Достаточно много времени прошло.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что состояние финансово-хозяйственной деятельности «Ачинского НПЗ» позволяло положительное принять решение о выплате дивидендов в какой-то период времени?

Свидетель Санников А.Л.: финансово-хозяйственное состояние – да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с чем было связано, что ««Ачинский НПЗ»» приобретал нефть только на давальческой основе?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять, поскольку в самом вопросе содержится абсурд: «Приобретал на давальческой основе». Он не понял, что он спросил.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, пожалуйста, вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: получал ли бы больше прибыли ««Ачинский НПЗ»», если заключал бы контракты на переработку нефти с добывающими компаниями?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, свидетель должен предполагать?

Свидетель Санников А.Л.: в чем суть вопроса? Есть рынок, есть поставщик нефти. Я не понимаю, как может быть иначе финансовое состояние от переработки нефти. Стоимость процессинга была рыночной для всех заводов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясняю. От переработки нефти НПЗ получает определенный процент всего лишь, и это отражается, это минимизирует прибыль. А если НПЗ является собственником нефти, то есть покупает нефть у добывающей компании, то, соответственно, имеет право распоряжаться по собственному усмотрению этой нефтью и уже продуктами и получать больше прибыли.
Свидетель Санников А.Л.: Ваша честь, я не могу прогнозировать, что может быть, если бы как.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы были искушены в финансово-хозяйственной деятельности «Ачинского НПЗ» на тот период времени?
Свидетель Санников А.Л.: что такое «искушены»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы были ответственны за финансово-хозяйственную деятельность предприятия? 

Свидетель Санников А.Л.: я отвечал за финансово-хозяйственную деятельность. Предприятие работало стабильно и обеспечивало переработку нефти.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме должности генерального директора «Ачинского НПЗ», Вы какие-либо должности занимали в иных коммерческих организациях, в общественных организациях в тот период времени, когда Вы являлись генеральным директором? 

Свидетель Санников А.Л.: мне сейчас сложно вспомнить. 


Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вспомните, пожалуйста. Очень интересно.
Свидетель Санников А.Л.: мне кажется, нет, но я могу только догадываться. У меня нет такой информации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо ученые степени Вы имеете?
Свидетель Санников А.Л.: кандидат технических наук.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой области Вы защищали кандидатскую диссертацию?
Свидетель Санников А.Л.: нефтепереработка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какую-либо научную деятельность Вы проводили, будучи генеральным директором «Ачинского НПЗ»?
Свидетель Санников А.Л.: научную деятельность – нет. Исследовательскую – да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем она выражалась?

Свидетель Санников А.Л.: выражалась в разработке современных катализаторов для нефтепереработки.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким-то образом Вы реализовывали свои познания в этих разработках?

Свидетель Санников А.Л.: в области повышения эффективности управления производством.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: консультировали ли Вы кого-либо в области Ваших разработок?

Защитник Шмидт Ю.М.: Ваша честь, прошу прощения, надоело это слышать. Вы все время говорите нам, чтобы мы задавали вопросы, имеющие отношение к предъявленному обвинению.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а мне не надоело выяснять, как использовались денежные средства, полученные от хищения нефти.

Защитник Шмидт Ю.М.: Вы можете объяснить, какое отношение ученая степень свидетеля имеет к предъявленному обвинению? Просто встаньте и объясните суду. Тогда мы не будем заявлять возражения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уже сказал. Следите за логическим ходом моих вопросов. Такой уважаемый человек и меня прерывает.

Защитник Шмидт Ю.М.: я встал сделать заявление по поводу Ваших вопросов. Извините, что я еще не называю, какие они, а говорю только в общем виде, что не относящиеся к делу.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, поясните суду, в связи с чем Вы задаете вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, меня интересует, каким образом оплата труда происходила уважаемого свидетеля. По нашим сведениям, она не ограничивалась только его окладом, как генерального директора «Ачинского НПЗ».

Председательствующий: свидетель уже ответил о том, что был заключен контракт, и оплата была согласована условиями контракта. Пожалуйста, вопрос конкретный.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом осуществлялась оплата Вашего труда в качестве генерального директора «Ачинского НПЗ»?

Председательствующий: Вы можете добавить к тому, что уже сказали, что-то?

Свидетель Санников А.Л.: нет. Не могу добавить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким образом Вы получали? Денежный эквивалент Вашей оплаты или в какой-то другой форме?
Свидетель Санников А.Л.: существовал контракт, в соответствии с которым я получал заработную плату.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в виде денег? Со счета?
Свидетель Санников А.Л.: а каким можно еще образом получать заработную плату, прошу прощения?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком-либо конкретном банке?
Свидетель Санников А.Л.: был конкретный банк, в котором были открыты расчетные счета всех сотрудников завода.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: всех сотрудников «Ачинского НПЗ»?
Свидетель Санников А.Л.: да, совершенно верно. Конкретный банк, конкретный расчетный счет. 


Государственный обвинитель Лахтин В.А.: помимо данного расчетного счета, какая-либо оплата иных услуг, связанных с Вашей деятельностью, производилась или нет?

Защитник Краснов В.Н.: возражаем, Ваша честь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно от руководства ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Санников А.Л.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: аффилированных организаций?
Свидетель Санников А.Л.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по итогам года, например, в виде бонусов? Это вообще принятая практика нормальная во всех крупных компаниях, в том числе в вертикально-интегрированных компаниях? Где Вы такие бонусы получали? Скажите, пожалуйста. И я закончу вопросы на эту тему.
Свидетель Санников А.Л.: все это было записано в контракте. И достижения по объемам переработки нефти, по качеству, по выполнению тех показателей, которые были заложены, соответствующим образом оценивались. В контракте все это записано. Другого ничего не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а они справедливо оценивались, как Вы считаете?

Вопрос снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: бонусы предусматривались?

Свидетель Санников А.Л.: предусматривались. Но скажу, что мало.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а размер бонусов не можете определить?
Свидетель Санников А.Л.: нет. Ваша честь, могу я не отвечать на эти вопросы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Вы не можете не отвечать. Они касаются Вашей деятельности.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, свидетель может не свидетельствовать против себя и своих близких, это было разъяснено ему.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу прощения, но я просил бы снимать эти вопросы, потому что данные обвинения мне не предъявлены. А если в данном случае уважаемый прокурор таким образом оказывает давление на свидетеля, намекая ему на возможность какого-то преследования, так это глупо, потому что срок давности уже прошел, даже если бы что-то было. Ваша честь, объясните Вы как-нибудь прокурору, что я в частной компании мог платить секретарше уважаемого свидетеля.
Председательствующий: уже не один раз Вы об этом говорили, Михаил Борисович. Я думаю, что Валерий Алексеевич это хорошо помнит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы подтверждаете, что Михаил Борисович Ходорковский платил Вам в виде бонусов меньше всех, свидетель?
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь в своих показаниях указали о неких займах, я так понимаю, которые поступали в «Ачинский НПЗ», если я правильно понял, от «ЮКОС РМ». От «ЮКОС РМ», да?

Свидетель Санников А.Л.: да, от «ЮКОС РМ».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а от других компаний займы поступали?

Свидетель Санников А.Л.: мне сейчас сложно сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но от «ЮКОС РМ» точно поступали?

Свидетель Санников А.Л.: от «ЮКОС РМ», да, точно поступали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на каких условиях эти займы поступали? И каким образом Вы возвращали эти займы?

Свидетель Санников А.Л.: займы эти были под конкретные программы развития, модернизации завода.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу временной промежуток времени определите для суда. Кто инициировал эти займы у «ЮКОС РМ»? Как эти переговоры происходили, и как согласования по поводу выплаты займов? И каким образом эти займы возвращались?

Свидетель Санников А.Л.: мне сейчас сложно вспомнить, как это все было. Все-таки прошло уже достаточно большое количество времени. Каким образом был механизм. Но механизм такой существовал, существовали какие-то положения, которые прорабатывались, в первую очередь, финансовыми службами, юридическими службами.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а механизм возврата займов каким образом происходил?

Свидетель Санников А.Л.: про механизм возврата сейчас затруднюсь сказать. Но он был, наверняка, через стоимость услуг по переработке. Каким-то образом формировался от услуг переработки определенный доход, прибыль на заводе, которая в дальнейшем по результатам года могла быть использована для целей закрытия займов. Я сейчас не могу точно описать, каким образом работал этот механизм.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все ли займы были возвращены?

Свидетель Санников А.Л.: на то время, когда я был генеральным директором, проблем с возвратом займов не возникало.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще Вы здесь упомянули некие компании – это «ЮКОС-М», «Ратибор», «Энерготрейд» и «Фаргойл», по поводу которого мы здесь дебатировали.

Председательствующий: свидетель ответил, что ему не знакомы эти компании. «Фаргойл» один. А Вы назвали целый список компаний. Поэтому тогда прошу уточнить Ваш вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточняю вопрос. Эти компании Вам известны? Их финансово-хозяйственная деятельность, отношение к ОАО «НК «ЮКОС»? Входили ли они в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС»? «Фаргойл», «Энерготрейд», «Ратибор», «ЮКОС-М».

Свидетель Санников А.Л.: я не знаю, входили ли они в периметр «ЮКОСа». Помню, что только «ЮКОС-М» торговый дом – это была как третья сторона, которая получала нефтепродукты. О других компаниях мне не известно.
Председательствующий: кроме «Фаргойла», да?
Свидетель Санников А.Л.: кроме «Фаргойла», да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: под периметром консолидации что Вы подразумеваете?
Свидетель Санников А.Л.: это не моя компетенция, входили или нет в периметр «ЮКОСа» эти компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы понимаете этот термин: «периметр», «периметр консолидации»?
Свидетель Санников А.Л.: здесь, наверное, больше специалисты правового и финансового направления должны понимать, как это формируется.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из Ваших показаний следует ли, что эти компании: Торговый дом и «ЮКОС-М», Вы упомянули, они были связаны с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Санников А.Л.: Торговый дом «ЮКОС-М» если это было, то это компания, которая занималась непосредственно реализацией нефтепродуктов. Наверняка, по аббревиатуре - это была как принадлежащая или входящая в структуру.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Вашем понимании, это были самостоятельные компании, действующие, как самостоятельные юридические лица? Действующие на добровольных началах?

Свидетель Санников А.Л.: наверное, это были юридические лица зарегистрированные. У них были определенные полномочия, были основания. Когда какие-то документы приходили, я же говорил уже о том, что проходила проверка службой, нашей юридической службой, где истребовались все документы: устав и полномочия генерального директора или директора, кто заключал договор.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Ачинский НПЗ» в каком населенном пункте располагался или располагается?

Свидетель Санников А.Л.: «Ачинский НПЗ» располагается на промышленной площадке, в 20 километрах от города Ачинска.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для бюджета города Ачинска «Ачинский НПЗ» имел какое-то существенное значение, деятельность и итоги финансово-хозяйственной деятельности?

Свидетель Санников А.Л.: до определенного момента – да, когда не был перерегистрирован в районе, в котором фактически находился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до определенного момента, я так полагаю, это было градообразующее предприятие?

Свидетель Санников А.Л.: такого понятия, как «градообразующее предприятие», не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой период времени перерегистрация произошла?

Свидетель Санников А.Л.: 2004-2005 года, где-то в этот период.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем?

Свидетель Санников А.Л.: в соответствии с законодательством.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть каких-то проблем с администрацией города Ачинска у Вас не было?

Свидетель Санников А.Л.: нет, не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо претензии они предъявляли к деятельности «Ачинского НПЗ»?

Свидетель Санников А.Л.: нет, не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете добавить по поводу заключения договоров на переработку нефти именно с предприятиями типа «Фаргойл», а не с добывающими, нефтедобывающими предприятиями?

Свидетель Санников А.Л.: нет, я все сказал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы считаете, что Ваша деятельность, как генерального директора, и деятельность компании «Ачинский НПЗ» была эффективной? Вследствие того, что договоры заключались не с нефтедобывающими предприятиями.

Свидетель Санников А.Л.: считаю, что да. Завод был устойчив, и по всем финансовым показателям, которые мониторились, он был достаточно высоко в оценке эффективности и рентабельности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще такой уточняющий вопрос по поводу места подписания договора. Вы сказали, что в город Саранск не приезжали, Вальдеса-Гарсия Антонио не видели, Вас он не интересовал, как говорится, существовало ли такое лицо или нет, тоже Вас не интересовало. А где же Вы договор-то подписывали?

Свидетель Санников А.Л.: на заводе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть в Ачинске?
Свидетель Санников А.Л.: да. Непосредственно в кабинете генерального директора.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: несмотря на то, что местом заключения договора указан город Саранск?
Свидетель Санников А.Л.: а к чему это? Это может быть Саранск, может быть, еще где-то. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо иные договоры по переработке нефти с иными предприятиями и организациями Вы заключали? Кроме «Фаргойла».
Свидетель Санников А.Л.: в каком периоде?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в обозначенный период, когда Вы были генеральным директором «Ачинского НПЗ».
Свидетель Санников А.Л.: для этого надо вспоминать или поднимать документацию, которая была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вспоминайте. Мы для этого Вас сюда и пригласили, чтобы Вы вспоминали. Я для этого и задаю вопросы.
Свидетель Санников А.Л.: если у Вас есть копии договоров, которые можно посмотреть, я могу сказать, когда заключался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока у меня нет таких копий договоров. Есть договор по поводу заключения контракта с «Фаргойлом».
Свидетель Санников А.Л.: по контракту с «Фаргойлом» я на все вопросы, по-моему, уже ответил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы достаточно формально отнеслись к подписанию данного договора, доверившись представителям своих структурных подразделений?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, это уже оценка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что условия договора Вы не обсуждали ни с кем, и они диктовались из других подразделений «ЮКОС РМ»: условия договора?

Свидетель Санников А.Л.: условия договора прорабатывались на заводе. Я уже отвечал на этот вопрос. И их смотрели все службы, которые были заняты в выполнении данного договора. Финансовая, юридическая, производственная службы смотрели возможность выполнения данных пунктов. Там, где было несогласие, естественно, выдвигались предложения по корректировке этого документа перед окончательным подписанием.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какие-либо предложения предлагали?
Свидетель Санников А.Л.: наверняка, когда обсуждали этот договор в 2001 году. Но это было 9 лет назад. Я не могу сейчас вспомнить те конкретные рекомендации и замечания к первому варианту договора, который был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: условия этого договора представители структурных подразделений «Ачинского НПЗ» с кем из представителей «Фаргойла» обсуждали? С кем они встречались? Что Вам об этом известно? Кто конкретно с ними встречался? Или вообще не встречались?

Свидетель Санников А.Л.: я думаю, что это было в режиме переписки, где готовились предложения или замечания, протокол замечаний к договору, и в рабочем порядке шла деловая переписка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто конкретно из сотрудников структурных подразделений Вашего НПЗ был ответственен за подготовку данного договора к подписанию?

Свидетель Санников А.Л.: производственная служба.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пофамильно можете назвать?

Свидетель Санников А.Л.: в то время был технический директор, и у него был зам. по производству, начальник производственного отдела Сергей Васильевич Хандархаев, который отвечал за баланс, за возможность производства того ассортимента, который заявлялся заказчиком. С учетом работы планово-экономического отдела, когда велась работа с применением программных продуктов оптимизационного планирования (или ПИМС это был, или РПМС, меняли периодически эти программы), а дальше велась оптимизация выходов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: об этой организации «Фаргойл» Вы когда впервые узнали и в связи с чем? Кем эта организация была рекомендована Вашему заводу для подписания и подготовки к подписанию данного договора на нефтепереработку?

Свидетель Санников А.Л.: она была рекомендована кем-то из руководства «ЮКОС РМ». Вероятнее всего, директором дирекции по нефтепереработке, с которым у нас были, что называется, по производству определенные постоянные контакты.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилию можете назвать этого директора?

Свидетель Санников А.Л.: в 2001 год, возможно, это был Михайлов Семен Сергеевич. Возможно, был кто-то другой, потому что на моей памяти директоров дирекции по нефтепереработке было достаточно много.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо до заключения этого контракта и после заключения этого контракта с «Фаргойл» представитель «ЮКОС РМ» предлагал ли другие организации для заключения подобных контрактов на переработку нефти?

Свидетель Санников А.Л.: я сейчас этого не могу вспомнить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что, как правило, инициатива и предложения исходили от соответствующих подразделений «ЮКОС РМ»?

Свидетель Санников А.Л.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как называется это подразделение?

Свидетель Санников А.Л.: «Дирекция по нефтепереработке» называлась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы запомнили только одного Михайлова?

Свидетель Санников А.Л.: нет, я называл в предыдущем ответе. Был Середюк Федор Семенович. Был Рабинович Геннадий Борисович.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из каких соображений они рекомендовали Вам те предприятия-поставщики?
Свидетель Санников А.Л.: я не могу догадываться, из каких они соображений.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам неизвестно?

Свидетель Санников А.Л.: мне неизвестно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, я так понимаю, внутреннюю какую-то проверку в своем подразделении проводили финансово-хозяйственной деятельности предлагаемых Вам предприятий, в частности, «Фаргойл»: какова составляющая их финансово-хозяйственной деятельности, что они из себя представляют, насколько они вообще состоятельны для заключения контракта, как контрагенты?

Свидетель Санников А.Л.: в то время для любого перерабатывающего завода было важно обеспечение гарантированной поставки нефти. Если компания обеспечивала поставку нефти и организацию реализации продуктов, значит, с ней заключался договор. В то время проблемы обеспечения заводов нефтью были достаточно сложные.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что оснований для недоверия к представителям «ЮКОС РМ» у Вас не было: к Середюку, к Михайлову?

Свидетель Санников А.Л.: не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть было достаточно для Вас их предложения первоначально?

Свидетель Санников А.Л.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо у Середюка, у Михайлова, у других представителей «ЮКОС РМ» Вы выясняли о финансовой составляющей тех предприятий, которые они предлагали Вам для заключения контрактов?

Свидетель Санников А.Л.: я затрудняюсь вспомнить, задавал или нет, но, наверняка, какие-то обсуждения были в рабочем порядке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а были ли обсуждения такого плана, что неплохо бы «Ачинскому НПЗ» заключать контракты напрямую с нефтедобывающими предприятиями, покупать у них нефть, перерабатывать ее и уже по собственной инициативе, как самостоятельному юридическому лицу, реализовывать в силу этого, что было бы выгоднее для «Ачинского НПЗ»?

Свидетель Санников А.Л.: мы, кажется, уже этот вопрос обсуждали. Я сказал, что я не могу посчитать, эффективней была бы или нет переработка нефти, приобретаемой у непосредственно производителя. Я не могу строить ответ на предположениях и догадках.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся к тем бонусам, которые, как Вы сказали, получали, но не в той мере, в которой Вам хотелось бы. В течение какого времени Вы получали эти бонусы?

Свидетель Санников А.Л.: по результатам работы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за год?

Свидетель Санников А.Л.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в течение какого времени? Каждый год в течение скольких лет Вы получали бонусы?

Свидетель Санников А.Л.: принцип был: если хорошо завод сработал, было премирование.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и со счетов, открытых в каком банке, Вы получали эти бонусы, не припомните?

Свидетель Санников А.Л.: я сейчас не припомню, какой был банк.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: примерное название хотя бы можете воспроизвести?

Свидетель Санников А.Л.: затрудняюсь. Карточки уже нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто еще подобные бонусы получал из известных Вам лиц?

Свидетель Санников А.Л.: руководители предприятия получали, непосредственно заместители получали в соответствии с результатами работы направлений: производственного, финансового. Я, как руководитель предприятия, знал, сколько у них премия, так называемая тринадцатая заработная плата. О других мне не известно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: получение этих бонусов каким-то образом в каких-то финансовых документах отражалось? И в каких конкретно?

Свидетель Санников А.Л.: естественно. В расчетном счете и в листе уплаты налогов, в НДФЛ.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания «Мегасистем» Вам известна?

Свидетель Санников А.Л.: нет. Не припомню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо консультационные услуги Вы оказывали каким-либо компаниям за тот период времени, когда Вы являлись генеральным директором «Ачинского НПЗ»? Не припомните?
Свидетель Санников А.Л.: возможно, оказывал какие-то консультационные услуги. Мы работали со многими ведущими российскими нефтеперерабатывающими институтами: ВНИПИнефть, ВНИИНП, с Сибирским университетом по технологическим, где мы обсуждали эти вопросы, и, наверняка, были какие-то консультации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какую-либо оплату за оказанные Вами консультационные услуги Вы получали?
Свидетель Санников А.Л.: я сейчас не припомню этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не припомните, получали ли оплату?
Свидетель Санников А.Л.: не припомню, получал ли я оплату.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но то, что они имели место, Вы помните?
Свидетель Санников А.Л.: то, что у нас были консультации, то, что мы обсуждали вопросы перспективных катализаторов, перспективных технологий, которые есть. И сегодня текущая моя деятельность связана с этим.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько по количеству Вы консультационных услуг оказали, и на каких началах? На договорных началах, на каких вообще началах? Чем это было оформлено: оказание Вами консультационных услуг?
Свидетель Санников А.Л.: я сейчас не припомню этих фактов, как это все было. Прошло достаточно большое количество времени.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но договоры на оказание консультационных услуг Вы заключали?
Свидетель Санников А.Л.: не припомню.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Ваши вопросы?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я, если возможно, выскажусь в прениях по поводу содержания его ответов, пользуясь принципом состязательности сторон.
Защитник Клювгант В.В.: то есть нам тоже так можно, любые вопросы задавать, какие в голову придут, руководствуясь принципом состязательности?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с представителями «ЮКОС РМ» не обсуждали вопросы, почему бы «Ачинскому НПЗ» не покупать нефть, не заключать договоры купли-продажи нефти у нефтедобывающих предприятий?
Свидетель Санников А.Л.: нет, не обсуждал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, такие вопросы у Вас возникали?

Свидетель Санников А.Л.: в системе вертикально-интегрированной нефтяной компании данный вопрос, для чего он нужен был, если завод был обеспечен практически 100% загрузкой по нефти? В течение года был понятен объем переработки, поэтому инициировать какие-либо дальнейшие изменения работы считал нецелесообразным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз возвращаюсь к тому, что завод все-таки являлся самостоятельным юридическим лицом, и, соответственно, наличествовало большое количество акционеров, которые, наверное, имели какие-то намерения получить дивиденды. И Вы, как менеджер данного предприятия, обязаны были соблюдать и права акционеров.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это как: нравоучения?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответственно, объем прибыли, увеличение прибыли должен был быть для Вас главенствующим в Вашей финансово-хозяйственной деятельности, поэтому я и задаю такие вопросы, эффективно ли Вы действовали.
Председательствующий: вопроса не было, не надо ничего отвечать. Это рассуждение вслух.
Свидетель Санников А.Л.: спасибо, Ваша честь.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы в своем ответе дали оценку, что на Ачинском нефтеперерабатывающем заводе переработка нефти осуществлялась по рыночным ценам. Какими данными Вы пользовались, утверждая это?

Свидетель Санников А.Л.: мы пользовались данными анализа ЦДУ ТЭК, которое мониторило и продолжает мониторить сейчас стоимость переработки нефти на российских заводах.
Председательствующий: повторите, пожалуйста, название организации.
Свидетель Санников А.Л.: данные ЦДУ ТЭК: Центрального диспетчерского управления ТЭК.
Подсудимый Лебедев П.Л.: топливно-энергетического комплекса.

Свидетель Санников А.Л.: была, есть компания «ИнфоТЭК-Консалт», которая эти данные собирала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, как генеральный директор «Ачинского НПЗ», руководствовались только интересами Вашего завода либо интересами и каких-либо других структур?
Свидетель Санников А.Л.: в первую очередь, интересами завода.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: основную часть прибыли от реализации, от переработки нефти кто получал тогда?
Свидетель Санников А.Л.: прибыль формировалась как прибыль «Ачинского нефтеперерабатывающего завода», которая по решению совета директоров направлялась на те либо иные утвержденные программы развития, модернизации и строительства нового. Был источник для капитальных вложений.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: после переработки нефти нефтепродукты куда направлялись, Вы можете сказать сейчас конкретно?

Свидетель Санников А.Л.: этим занимался блок логистики, и функция завода заканчивалась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть фактически нефтетрейдеры этим занимались, не относящиеся к структурным подразделениям Вашего завода? Почему этим нефтетрейдеры занимались, а не завод непосредственно?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, подождите, Вы уже ответили за свидетеля. Свидетель говорит о структурах логистики, которые были, я так понял, при заводе.
Свидетель Санников А.Л.: структура логистики, которая занималась организацией отгрузок в соответствии с разнарядками от сбытовых организаций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а структура логистики была структурным подразделением завода?
Свидетель Санников А.Л.: она была структурным подразделением ЗАО «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот видите, Ваша честь, не завода, а ЗАО «ЮКОС РМ». А что мешало заводу самому реализовать нефтепродукты, переработанные из нефти?
Свидетель Санников А.Л.: основная функция завода – это организация переработки нефти. Заниматься коммерческой деятельностью по торговле нефтепродуктами на заводе не было ни структурных подразделений, ни такой функции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: никогда в жизни не было структурных подразделений: ни в советские времена, ни позже?
Свидетель Санников А.Л.: в советские времена было структурное подразделение государственное: Госкомнефтепродукт, которое занималось реализацией и отгрузкой продукции с заводов. Всех.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда и вся прибыль оставалась в руках государства.

Свидетель Санников А.Л.: тогда, наверное, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в данном случае прибыль бы, большая часть прибыли, оставалась, соответственно, заводу. Так какой же смысл использования структур логистики, которые не являлись структурным подразделением завода? Вам навязывали эти структурные подразделения?

Свидетель Санников А.Л.: это была функция логистики – взаимоотношения с железной дорогой, взаимоотношения с потребителями, где заказывать и кому какой транспорт грузить. В принципе, сданные нефтепродукты в соответствии с договором в резервуарах переходили под организационные вопросы следующих структур, а конкретно – в блок логистики.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но какая-то часть прибыли после переработки в соответствии с реализацией договора переработки оставалась у завода. Кто эту часть прибыли определял? Завод участвовал в формировании прибыли?

Свидетель Санников А.Л.: я прошу уточнить, в чем вопрос. По формированию какой прибыли? На заводе прибыль складывалась в соответствии с договором процессинга, исходя из объемов переработки нефти, получения процессинга, расходов на операционную деятельность.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС РМ» какое-то отношение к этому имел?

Свидетель Санников А.Л.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто имел к этому отношение?

Свидетель Санников А.Л.: завод перерабатывал нефть, завод получал за переработку нефти процессинг, в результате финансово-хозяйственной деятельности формировалась на заводе прибыль в бухгалтерском балансе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, сначала несколько уточняющих вопросов. Вы сообщили, что «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» был самостоятельным юридическим лицом, и также подтвердили, что исполнительным органом «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» был ЗАО «ЮКОС РМ». Так?
Свидетель Санников А.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли иной исполнительный орган у «Ачинского нефтеперерабатывающего завода», кроме ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Санников А.Л.: мне об этом неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: за период Вашей деятельности?
Свидетель Санников А.Л.: за период моей деятельности.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам было известно, что исполнительным органом был только ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Санников А.Л.: мне было известно. У меня был документ, который я получил при назначении, при передаче дел. Об управляющей компании ЗАО «ЮКОС РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам случаи, что кроме исполнительного органа «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» кто-то еще определял всю политику финансово-хозяйственной деятельности «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Санников А.Л.: нет, неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто-либо иной из любого структурного подразделения, как выражается прокурор, «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?

Свидетель Санников А.Л.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: неизвестно?

Свидетель Санников А.Л.: неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 92 л.д.273-277. Это договор между «Фаргойлом», Ваша честь, и ЗАО «ЮКОС РМ» от 01 июня 2001 года об оказании услуг. Ваша честь, я его уже предъявлял нескольким свидетелям.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Грузда Б.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 92 л.д.273-277 – копию договора №РМО1-240-1/36 об оказании услуг от 01 июня 2001 года.

Свидетель Санников А.Л. обозревает том 92 л.д.273-277 – копию договора №РМО1-240-1/36 об оказании услуг от 01 июня 2001 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Леонидович, посмотрите сначала на п.А ст.1.1. данного договора. Было ли Вам известно, что ЗАО «ЮКОС РМ» в соответствии с данным договором или аналогичными договорами оказывает услуги по обеспечению организации производственного процесса в части покупок нефти, переработки нефти и нефтесодержащего сырья обществу «Фаргойл» и аналогичного рода обществам?
Свидетель Санников А.Л.: нет, я не припомню такой информации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и данного документа Вы не видели?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам фамилия, которая здесь указана, Позняков Леонид Александрович о чем-нибудь говорит?

Свидетель Санников А.Л.: был сотрудник «ЮКОС РМ» Позняков Леонид Александрович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы его помните?

Свидетель Санников А.Л.: вроде бы фамилия знакомая.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть собственно, чтобы потом я больше вопросов на эту тему не задавал, такого рода договоров Вы никогда не видели ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Санников А.Л.: я не припомню, чтобы я видел договора ЗАО «ЮКОС РМ» с кем-то.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть кроме договора с «Ачинским нефтеперерабатывающим заводом»?
Свидетель Санников А.Л.: кроме договора с «Ачинским НПЗ», да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: других аналогичных договоров Вы не видели?
Свидетель Санников А.Л.: нет, я не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть директора, которых Вы перечислили, в ЗАО «ЮКОС РМ» по нефтепереработке: Тархов, Рабинович, Михайлов и кто там еще был, я уже не помню. Сердюк?
Свидетель Санников А.Л.: Середюк.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть никогда они не говорили, что ЗАО «ЮКОС РМ» с рядом контрагентов заключил договора на оказание услуг?
Свидетель Санников А.Л.: может быть, и были какие-то общие фразы, но если это не было документально, то не припомню, чтобы такое было обсуждение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть на планерках, совещаниях такая тема не обсуждалась?
Свидетель Санников А.Л.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: исполнительный орган «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» ЗАО «ЮКОС РМ». Ставил ли кто когда-либо вопрос (любой из третьих лиц) о том, что выданная ЗАО «ЮКОС РМ» Вам доверенность на осуществление Вами полномочий, указанных в доверенности, является недействительной? Оспаривал ли кто-либо Ваши полномочий по этой доверенности? За весь период: 2001-2006 год.
Свидетель Санников А.Л.: нет, не было таких данных.

Подсудимый Лебедев П.Л.: оспаривал ли кто-либо полномочия исполнительного органа «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» за весь период, когда Вы были директором «Ачинского нефтеперерабатывающего завода»?
Свидетель Санников А.Л.: нет, таких фактов мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до настоящего времени?
Свидетель Санников А.Л.: до настоящего времени.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известны ли Вам случаи управления «Ачинским нефтеперерабатывающим заводом» или, может быть, иных заводов, которые бы управлялись не исполнительным органом?
Свидетель Санников А.Л.: по другим заводам я не знаю. По Ачинскому заводу - неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы говорили, что тринадцатая премия выплачивалась «Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу». В числе этих бонусантов, случайно, никто не вычеркивал оттуда фамилию прокурора Лахтина?
Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что прокурора Лахтина «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» никак не стимулировал в период с 1998 года по 2004 год?

Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили суду о том, что «Ачинский нефтеперерабатывающий завод» платил налоги со своей деятельности.
Свидетель Санников А.Л.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в той или иной мере представители «Ачинского нефтеперерабатывающего завода» обсуждали когда-либо с руководителями Генеральной прокуратуры о том, в какой части из бюджета, куда поступили налоги, необходимо выплачивать бонус прокурору Лахтину за его деятельность в Генеральной прокуратуре?
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, прошу снять вопрос и сделать замечание.
Председательствующий: Платон Леонидович, может быть, хватит? 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, меня интересует, как стимулировала Генеральная прокуратура деятельность прокурора Лахтина в период с 1998 года по 2004 год в связи с деятельностью «Ачинского нефтеперерабатывающего завода».

Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно понимаю, что до сегодняшнего дня никаких претензий прокурор Лахтин по поводу своего бонуса «Ачинскому нефтеперерабатывающему заводу» за период с 1998 года по 2004 год не предъявлял?
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще один такой вопросик по поводу «ЮКОС РМ». Как Вы считаете, эта организация способствовала получению максимальной прибыли «Ачинскому НПЗ»? Каким-то образом влияла на получение максимальной прибыли, достаточной прибыли?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять. Никаким законом: получение максимальной прибыли в Российской Федерации для зарегистрированных юридических лиц закон не предусматривает. Такого понятия даже нет.
Свидетель Санников А.Л.: Ваша честь, я прошу еще раз повторить вопрос. В процессе перепалки я не расслышал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС РМ» каким образом обеспечивало достижение максимальной прибыли в ходе финансово-хозяйственной деятельности «Ачинского НПЗ»?
Свидетель Санников А.Л.: «ЮКОС РМ» обеспечивал стабильную работу предприятия, его развитие. И та прибыль, которая формировалась, она формировалась на основе тех рыночных отношений, цен нефтепродуктов, переработки в бухгалтерском балансе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в плане распределения прибыли какое участие «ЮКОС РМ» принимало: прибыли, полученной от финансово-хозяйственной деятельности «Ачинского НПЗ»?
Свидетель Санников А.Л.: рассматривались предложения на совете директоров, и инициировались те либо иные возможные, будем говорить, использования прибыли. И, соответственно, с управляющей компанией это все прорабатывалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: существовал центр прибыли, где сосредотачивалась прибыль компаний, входящих в ВИНК, то есть вертикально-интегрированную компанию. Я правильно понимаю?
Свидетель Санников А.Л.: в чем вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос в том, каким образом «ЮКОС РМ» принимал участие в распределении этой прибыли, полученной от компаний, входящих в вертикально-интегрированную компанию? В том числе, от деятельности «Ачинского НПЗ».
Председательствующий: Вы можете что-то добавить к тому, что Вы уже сказали?

Свидетель Санников А.Л.: мне нечего добавить.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Санников А.Л. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, уточните, пожалуйста. Какие работы по модернизации предприятия осуществлял за счет собственной прибыли «Ачинский НПЗ»? И привлекались ли для реализации таких работ по модернизации Вашего предприятия какие-либо средства сторонних предприятий? Перечислите их, пожалуйста.
Свидетель Санников А.Л.: я могу перечислить технические объекты, которые в то время модернизировались и строились. Вспомнить сейчас, за счет каких источников это финансировалось, мне достаточно сложно. Это была и прибыль предприятия. Это были и заемные средства. Где, на какой проект что шло, вспомнить сейчас невозможно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в процентном соотношении какие работы реализовывались за счет собственных средств предприятия, а какие – за счет сторонних средств, которые Вы привлекали?
Свидетель Санников А.Л.: мне сложно вспомнить конкретно. Небольшие проекты, если позволяла прибыть предприятия, да, шли из прибыли. Если это были крупные объекты, новое строительство, тогда привлекались займы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а займы привлекались. Вы здесь упомянули «ЮКОС РМ». А еще от каких предприятий?
Свидетель Санников А.Л.: о других мне неизвестно. Только «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что с «ЮКОС РМ» Вы согласовывали цены. Политика ценообразования согласовывалась с «ЮКОС РМ», я так понимаю.
Свидетель Санников А.Л.: я такого не говорил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он работал в ЗАО «ЮКОС РМ». О чем он его спрашивает?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: работал генеральным директором «Ачинский НПЗ».
Председательствующий: говорил свидетель о том, что он состоял в штате «ЮКОС РМ».
Свидетель Санников А.Л.: ЗАО «ЮКОС РМ».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще такой вопрос по поводу упомянутых Вами займов. В связи с чем эти займы все-таки имели место, получались у «ЮКОС РМ»? Что, собственных средств не хватало у предприятия? Такая была эффективная финансово-хозяйственная деятельность руководимого Вами НПЗ, что Вы вынуждены были получать эти займы?

Свидетель Санников А.Л.: это два совершенно разных вопроса, на мой взгляд, Ваша честь. Эффективная работа предприятия. Никто сегодня в мире не строит и не модернизирует предприятие на собственные средства. Все привлекают займы. Займы, кредиты. И в настоящее время тоже.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как часто эти займы Вы получали у «ЮКОС РМ»?

Свидетель Санников А.Л.: это надо смотреть по конкретным годам. В каком году сколько было на какой объект. Я точно знаю, что привлекались займы для строительства эстакады герметичного налива железнодорожной. Сколько привлекали, в каком количестве, мне сейчас вспомнить достаточно сложно. Но это был достаточно мощный объект.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 132 л.д.247-248. 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 132 л.д.247-248 – копию документа «Управление предприятиями «РОСПРОМа»: материнские и управляющие компании».

Свидетель Санников А.Л. обозревает том 132 л.д.247-248 – копию документа «Управление предприятиями «РОСПРОМа»: материнские и управляющие компании».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь имеется резолюция Михаила Борисовича Ходорковского Додонову. И впоследствии, в той или иной мере, положения этого документа были реализованы. Обратите внимание, в частности, на п.4.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы попросить уважаемого государственного обвинителя скорректировать вопрос в той части, в которой он допустил ложное утверждение, что данный документ исполнялся при руководстве компании «ЮКОС». Это его утверждение или чье это утверждение?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, скорректируйте вопрос по поводу исполнения. Свидетель нам ничего по поводу этого документа еще не говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: во-первых, я еще не сформулировал вопроса. Во-вторых, насколько мне позволяет положение УПК, позволяющее мне реализовывать свои полномочия в соответствии с принципом созидательности сторон, предъявил данный документ для обозрения свидетелю, Ваша честь. У меня вопрос общего характера. Во-первых, знакомы ли Вы с этим документом?
Свидетель Санников А.Л.: нет, не знаком. Впервые вижу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомы ли Вы с положением п.4 данного документа? Внимательно почитайте. И еще такой вопрос по поводу п.4 данного документа. Была ли описанная в п.4 структура внедрена в конце концов на предприятии «Ачинский НПЗ»?
Свидетель Санников А.Л.: можно повторить вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сопоставимы ли положения, указанные в ч.4 данного документа, с положением, которое складывалось в «Ачинском НПЗ»?
Свидетель Санников А.Л.: нет, я считаю, нет, данное положение на Ачинском заводе не работало.
Вопросов нет.
Председательствующий: на сегодня были в качестве свидетелей приглашены в судебное заседание Перегняк, Яковлев и Троян. Указанные свидетели в судебное заседание не явились. Суд не располагает сведениями о причинах их отсутствия. Явился Яковлев, но не наш и не в наш зал, тот, про кого говорили. Это совершенно другой Яковлев. На сегодня свидетелей больше нет.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы попросили бы пятиминутный перерыв, чтобы посоветоваться.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы хотели бы заявить три ходатайства, которые непосредственно связаны с дальнейшей процедурой предоставления доказательств нашей стороной.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Грузда Б.Б., Сайкина Л.Р., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о том, чтобы считать приобщенными к уголовному делу в качестве иного документа протокола опроса Юджина Майкла Хантера, расположенного в томе 190 на л.д.35-108; о предоставлении защите возможности исследовать путем оглашения перевода протокола адвокатского опроса Юджина Майкла Хантера, расположенного в томе 190 на л.д.75-84, и приложений к нему на л.д.85-108.  
Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о вызове в суд для допроса внештатных экспертов Елояна В.Р. и Куприянова П.В. на 05 августа 2010 года.   
Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о вызове в суд для допроса экспертов 8 отдела Экспертно-криминалистического центра ГУВД по Московской области Черникова В.Э. и Мигаля А.В. на 02 августа 2010 года.   
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, прошу предоставить нам время для подготовки мнения по данным ходатайствам до завтрашнего дня.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.:  поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Смирнова В.Н. удовлетворить, для предоставления государственным обвинителям времени для подготовки мнения по заявленным стороной защиты ходатайствам судебное заседание отложить на 29 июня 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 10 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Леньшина


