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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
22 июня 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Христенко В.Б. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Христенко В.Б. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Христенко В.Б.
Свидетель Христенко Виктор Борисович, 28 августа 1957 года рождения, уроженец Челябинска, работаю Министром промышленности и торговли Российской Федерации, зарегистрирован в г. Москве.
Свидетель Христенко В.Б.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Христенко В.Б.: права понятны.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сначала я хотел бы попросить Вас уточнить, с мая 1999 года по 2000 года Вы были первым заместителем Председателя Правительства, к компетенции которого относилась координация деятельности  Министерства экономики, Министерства по антимонопольной политике, Министерства по налогам и сборам, Государственного таможенного комитета, это так?
Свидетель Христенко В.Б.: да, то, что первый заместитель Председатель Правительства, это точно так. Что касается компетенции, что относилось, я сейчас не помню дословно формулировки распределения обязанностей актов Председателя Правительства, но примерно это так.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: с 2000 по 2004 год Вы были заместителем Председателя Правительства РФ, к Вашей компетенции относились вопросы координации политики ценообразования на товары и услуги естественных монополий? Я не все называю, я называю только то, что имеет отношение к настоящему уголовному делу. Координация деятельности Министерства энергетики РФ, Федеральная энергетическая комиссия, и Вы так же рассматривали вопросы жизнеобеспечения населения Севера, это так?
Свидетель Христенко В.Б.: да, это так.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: с 2004 года по 2008 год Вы руководили Министерством промышленности и энергетики РФ?
Свидетель Христенко В.Б.: да, это так.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: несколько вопросов буду связаны с проблемами управления. Несмотря на то, что вертикально-интегрированные нефтяные компании были созданы до Вашего прихода в Правительство, но, тем не менее, на протяжении ряда лет Ваша работа была связана с деятельностью этих компаний. Вы даже входили в совет директоров «Газпрома» долгое время. Поясните, пожалуйста, причины, почему Правительство на протяжении этих лет поддерживало, одобряло существование, считало целесообразным существование вертикально-интегрированных нефтяных компаний, и, в том числе, компании «ЮКОС», именно как вертикально-интегрированных компаний? Зачем это было вообще?
Свидетель Христенко В.Б.: мне кажется, термин «поддерживало» вертикально-интегрированные компании не совсем корректен, но корректно абсолютно то, что вертикально-интегрированные компании, как таковые, являются частью общих хозяйственных структур, и в принципе являются понятным инструментом управления крупными хозяйственными структурами, неважно в каких сферах, в газовой, нефтяной, металлургической или в какой-то другой. Поэтому, по сути дела, в этом нет ничего неординарного, ничего такого, что, с моей точки зрения, может привлекать внимание. В том числе сейчас.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: означает ли это, что Правительство осознавало экономическую целесообразность, во всяком случае, на этапе 1998-2003 год, к которому относится данное уголовное дело, объединение в единую технологическую цепочку деятельности нефтяных компаний? Имеется в виду, в частности, компания «ЮКОС», от этапа разведки до АЗС, грубо говоря?
Свидетель Христенко В.Б.: Вы сделали оговорку, относительно того, что в рамках материалов данного уголовного дела, но я хочу сразу оговориться, что я не знаком с материалами дела, поэтому мне сложно судить насколько какие вопросы относятся к материалам дела. И я не столь опытный свидетель в суде, чтобы начать сам задавать вопросы относительно обвинения. Но если переходить к сути Вашего вопроса, то построение интегрированных структур по технологическому принципу, оно, в какой-то мере, является наиболее оправданной и осмысленной практикой построения этих структур. Поэтому еще раз могу подчеркнуть, что сквозной технологический принцип построения структур, собственно говоря, он есть, был и остается нормой для построения холдингов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обвинение в создании вертикально-интегрированной компании «ЮКОС» подсудимым никогда не предъявлялось. Фактически подсудимые используют высказывания и показания свидетеля и допрашивают его, как специалиста. Это недопустимо. Поэтому я корректирую и тем самым ориентирую свидетеля на подтекст тех вопросов, которые задает Ходорковский.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу сделать замечание прокурору Лахтину.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС», как вертикально-интегрированная компания, она использовалась ими, как вертикально-интегрированная компания, в целях хищения и легализации денежных средств, полученных в результате хищения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу сделать замечание прокурору Лахтину за то, что он пытается ориентировать свидетеля. Скажите, пожалуйста, каким образом со стороны Правительства, тех ведомств, которые Вы курировали, осуществлялся контроль за работой вертикально-интегрированных нефтяных компаний и, в частности, компании «ЮКОС» в период с 1998 по 2003 год? Я имею в виду, просто чтобы понятно было, о чем вопрос идет, что делали антимонопольные органы в вопросах цен на нефтепродукты, что такое балансовые задания, что такое инспекция по крупным налогоплательщикам, и так далее, эти методы контроля, государственная монополия на магистральные трубопроводы?
Свидетель Христенко В.Б.: я, честно говоря, с точки зрения перечисления в скобках, разговор на несколько часов, но если говорить по крупному, что делало государство в отношении вертикально-интегрированных структур, ровно то, что было предписано законодательствам. Если говорить о том периоде, о котором Вы говорите, связанном с моей работой, 1998-2004 год, в Белом доме в качестве заместителя Председателя Правительства, то по сути основное внимание к вертикально-интегрированным структурам было приковано с точки зрения фискальной проблематики, с точки зрения проблематики налогообложения, правильности учета и так далее. В основном это вся была фискальная конструкция. Собственно, все остальное в значительной степени было связано с попыткой опрозрачить деятельность, не допустить нарушения интересов государства, и, наверное, в эти годы в значительной степени было сформировано законодательство в отношении контроля или деятельности вертикально-интегрированных структур. И в первую очередь с точки зрения налогообложения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: знали ли Вы, что я являюсь руководителем компании «ЮКОС», скрывалось ли мной это от Вас, и являлся ли «ЮКОС» вторым по значению производителем нефти, и первым или вторым по значению производителем нефтепродуктов в Российской Федерации? В те годы естественно.
Свидетель Христенко В.Б.: мне известно, что Михаил Борисович Ходорковский руководил компанией «ЮКОС», и это от меня не скрывалось. И то, что компания «ЮКОС» была одним из крупнейших добытчиков и переработчиков нефти в Российской Федерации. В разные периоды разная номинация, но, тем не менее, это так.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: было ли Вам известно в те годы, что компания «ЮКОС» является холдингом, или основным обществом, а такие добывающие предприятия, как «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть» являются его дочерними предприятиями? И что я в силу этого факта определяю их финансово-хозяйственную деятельность?
Свидетель Христенко В.Б.: мне было известно, что эти структуры являются зависимыми от «ЮКОСа». Я сейчас не могу утверждать, что я точно знал распределение долей, участие, другие структуры и так далее. Но то, что это были зависимые от «ЮКОСа» компании, которые находились под его операционным управлением, конечно, да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: полагали ли Вы в тот момент эту структуру управления, эту структуру компании «ЮКОС» обычной для отрасли и приемлемой, в частности, для Вас, как лица в Правительстве отвечающего за отдельные вопросы функционирования топливно-энергетического сектора? Либо Вы требовали изменить структуру управления компании «ЮКОС»?
Свидетель Христенко В.Б.: структура компании «ЮКОС», структура управления, мало, чем отличалась от других структур. Поэтому в этом смысле ни прав, ни оснований требовать каких-то изменений в структуры, собственно говоря, у меня не было. И вообще, по большому счету, так, где государство акционером не является, тем более, крупнейшим, требовать каких-то структурных изменений, оснований нет. Требовать соответствия действий структур любых законодательству, это есть норма и обязанность государственных структур.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: знали ли Вы, что вертикально-интегрированные нефтяные компании, включая компанию «ЮКОС», составляют помимо РСБУ, помимо отчетности по российским бухгалтерским стандартам, отчетность по стандартам US GAAP, либо МСФО? И поддерживали ли Вы эту практику, в частности, в тех компаниях, где Вы были членом совета директоров, председателем совета директоров?
Свидетель Христенко В.Б.: да, мне об этом известно. И, безусловно, это достаточно обычная практика. Хотя я не могу сказать, что я являюсь специалистом профессионалом в рамках непосредственно форм отчетности.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: знали ли Вы в то время, что «ЮКОС» является высоко прибыльной компанией, что эта прибыль отражается в консолидированной отчетности, что об этом пишет деловая пресса? И использовали ли Вы этот аргумент в, назову условно, дискуссии, которые происходили в Правительстве, в том числе, с моим участием, при обосновании Ваших позиций по вопросам уровня налогообложения отрасли?
Свидетель Христенко В.Б.: да, мне было известно, что «ЮКОС» является высоко прибыльной компанией. Собственно, нефтяных компаний не так много в России, и в этой связи их, в том числе, финансовое положение и уровень прибыльности служил одним из оснований при определении фискальной политики государства в отношении нефтяного бизнеса в целом.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: следующая часть вопросов связана с проблемой цены. Поскольку прокуратура упрекает меня в том, что внутрикорпоративные цены, по которым право собственности на нефть передавалось от добывающих предприятий компании «ЮКОС» в регионах добычи самому «ЮКОСу» были ниже цен на нефть сорта Urals в Роттердаме и в средиземноморских портах. Именно это сопоставление мы обсуждаем в суде полтора года. Сообщите, пожалуйста, что Вам известно, почему цены в Роттердаме на нефть сорта Urals согласно, в том числе, представленной Вами справки, она есть в материалах дела, в Роттердаме в три-четыре раза выше, чем средние цены у производителей в российских регионах, согласно справки Министерства по налогам и сборам, она тоже есть в материалах дела? Поясните, какие затраты нес трейдер, или в целом вертикально-интегрированная компания, на участке от региона добычи до порта средиземноморья, если нефть продавалась в порту средиземноморья?
Свидетель Христенко В.Б.: в вопросе есть два подвопроса. Первый вопрос по поводу внутренних цен, второй по поводу цепочки ценообразования внутренних цен компании. Если говорить про цепочку ценообразования, то в целом внутрироссийская цена отличается от цены Роттердама на величину экспортной пошлины, как правило, и на логистические затраты. Собственно, экспортная пошлина по классике для этого и вводится, для того, чтобы выровнять условия или скорректировать условия функционирования внутреннего рынка. Это одна часть ответа. Ответ на вторую часть вопроса, внутреннее ценообразование, добычная, не добычная, передающая, это вопрос о трансфертных ценах. Здесь, наверное, ситуация и проще и сложнее. Проще в том, что трансфертные цены не являются опять таки ничем экзотическим и сами по себе не являются незаконным явлением, с моей точки зрения, хотя я не юрист. Но вопрос в другом. Вопрос в том, что трансфертное ценообразование внутри компании может ущемлять интересы как минимум трех структур в Российской Федерации: федерального бюджета, регионального бюджета, и акционеров. Три этих участника трансфертным ценообразованием могут быть ущемлены, внутренним. И в этом смысле история российская экономическая, в том числе законодательство в этой сфере с 1998 года по, наверное, 2004 год, она сопровождала именно эту проблематику, и именно этот конфликт, связанный с внутренними ценами. Поэтому сказать точно, какая точно должна быть цена у добычного актива в этом смысле достаточно сложно. Но то, что связано с границей Российской Федерации, это экспортная пошлина и логистика.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сразу хотел бы отметить, чтобы мы дальше на это не отвлекались, что в этом процессе налоговых претензий ко мне не предъявляется, поэтому вопрос ущемления налоговых интересов государства здесь сейчас не обсуждается. И вопрос ущемления прав миноритарных акционеров вследствие недополучения ими прибыли тоже мне не вменяется. Это тоже за пределами данного процесса. Кроме транспортных тарифов и пошлин, которые Вы вспомнили, квотные ограничения, логистические ограничения, то есть вот эти проблемы, они каким-то образом отражались на разнице между ценами в Роттердаме и ценами внутри России на нефть?
Свидетель Христенко В.Б.: уточните, что значит квотные ограничения.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: имеется в виду доступ, экспортная квота.
Свидетель Христенко В.Б.: доступ к трубе являлся на тот момент ограниченным для нефтяных компаний пропускными способностями, это правда. При этом он распределялся сообразно объемам добычи нефтяными компаниями и предъявлялся без специального вознаграждения за это. То есть, эта квота ничего не стоила. И, собственно, только логистика стоила, прокачка. Поэтому сама по себе квотность не являлась издержками некими специальными, влияющими на цену, но ограничивала физические объемы экспорта пропускными способностями на тот момент трубопроводной системы России.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сошлюсь в связи с этим, может быть, Вы вспомните, на книгу за Вашей подписью, я себе выписки сделал, «Рельсы, трубы, провода». В ней Вы пишите, что проблема не в трубе, а проблема разницы внутренних цен связана с тем, что всем выгодно экспортировать, но ограниченность возможности экспорта делает ситуацию для нефтяных компаний гораздо более выгодным именно экспорт по сравнению с поставками на внутренний рынок. Являются ли пошлины и логистика исчерпывающими факторами, определяющими разницу в цене, либо переполненность внутреннего рынка без возможности поставки на экспорт по трубе так же отражалась на внутренних ценах в те годы, о которых мы говорим?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, поскольку подсудимый Ходорковский ссылается на документ или источник, не являющийся составляющей уголовного дела, которое находится в Хамовническом районном суд. Это недопустимо с точки зрения уголовно-процессуального законодательства.

Свидетель Христенко В.Б.: что касается ситуации на рынке с избытком предложения, безусловно, избыток предложения, если он сказывается, он влияет существенным образом на давление цены вниз. При этом надо отметить и обратную сторону, которая периодически складывалась на российском рынке, когда поставки на внутренний рынок по своей эффективности были выше, чем поставки на экспорт. И это, в общем, в значительной степени часто определялось конкретным моментом и ситуацией экономической, которая складывалась, с учетом сдвига во времени по установлению пошлин на экспорт нефти и нефтепродуктов. Поэтому, по-разному, если говорить точно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: почему Госкомстат, Министерство топлива и энергетики, Центр экономической конъюнктуры при Правительстве РФ, который так же определенное время Вы курировали, согласно распределению обязанностей, использовали в своих документах, в своих показателях термин «средние цены нефти у производителей», а не термин «рыночные цены»? Был ли в то время в России рынок нефти на крупные объемы? Я имею в виду, речь идет не о десятках тысяч тонн, а о миллионах тонн в месяц. И соответственные этому рынку рыночные цены? То есть вопрос распадается на две части. Почему Правительство в своих документах использовало при определении внутренней ситуации на внутреннем ценовом рынке именно средние цены у производителей? И второе, был ли вообще рынок нефти внутри России?
Свидетель Христенко В.Б.: ответ на первую часть вопроса, скорее всего, может быть только такой. Для разных целей использовались разные показатели. Для статистики производства использовались одни показатели, для анализа ситуации на рынках в регионах использовались показатели уже не цен производителей, а оптового или розничного звена, средние цены.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я только про нефть говорю, не про нефтепродукты. Отпускная цена производителей нефти, добывающих предприятий.
Свидетель Христенко В.Б.: честно говоря, я не помню такую статистику, поэтому не могу пояснить именно эту часть вопроса.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 86 л.д. 301-305-копии таблиц с показателями средних цен производителей на нефть по российским регионам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 86 л.д. 301-305-копии таблиц с показателями средних цен производителей на нефть по российским регионам.
Свидетелю предъявляется для обозрения в судебном заседании том 86 л.д. 301-305-копии таблиц с показателями средних цен производителей на нефть по российским регионам.
Свидетель Христенко В.Б.: источником является Министерство по налогам и сборам?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, это передало Министерство по налогам и сборам.
Свидетель Христенко В.Б.: мне трудно комментировать. Если Министерство по налогам и сборам источник, то я, скорее всего, могу предположить, что эта позиция была важна лишь в фискальных целях, а не с точки зрения какого-то статистического учета. Поэтому, скорее всего, проблема, связанная с вмененным доходом, или с реальными ценами, по которым должны считаться налоги на территории, я думаю, что это для этих целей. Цены, которые складывались в России, они, безусловно, рыночные. Проблема только давления на этот рынок в тот момент состояла в следующем. Независимых приобретателей и переработчиков нефти было минимальное число, они находились, если прямо говорить, под жестким давлением, в том числе или в первую очередь, вертикально-интегрированных нефтяных компаний, которые диктовали им, собственно говоря, условия. Эти независимые переработчики активно обращались за поддержкой в Правительства с тем, чтобы им вообще получить хотя бы доступ к ресурсу. Ну а давление на них со стороны вертикальных компаний по цене, это была уже другая история. Поэтому рыночные цены были в значительной степени сформированными самими ВИНКами.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в конечном итоге цены, которые получались в результате всех вот этих действий, они существовали в какой форме?
Свидетель Христенко В.Б.: никаких устанавливаемых цен со стороны государства ни на нефть, ни на нефтепродукты, в тот момент не существовало. Это первое. Это означает, что все, что существовало, было рыночными ценами. Рыночные цены, которые складывались в тот момент в значительной степени, сто процентов были цены, которые сложились под давление вертикально-интегрированных нефтяных компаний на этом рынке. И, собственно говоря, попытка в те годы государства в этой сфере навести некую прозрачность состояла только в том, чтобы для фискальных целей в первую очередь применялись реальные показатели стоимости нефти, для того, чтобы не теряли, соответственно, бюджеты всех уровней.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы говорите о ценах, которые Вы называете рыночными на тот момент, правильно ли я Вас понял, что цены, которые применялись внутри вертикально-интегрированных нефтяных компаний и составляли основную массу применяемых на тот момент вот этих вот цен?
Свидетель Христенко В.Б.: это к вопросу о трансфертных ценах?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, совершенно верно.
Свидетель Христенко В.Б.: давайте я еще раз вернусь к вопросу о трансфертных ценах.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я про фактическое состояние. Не про то, правильно это, или не правильно, а про то, как это было.
Свидетель Христенко В.Б.: вертикально-интегрированные нефтяные компании диктовали, по сути, рынку финальную цену на продукты и на нефть, в том числе, и, пользуясь своим операционным контролем, задавали все внутреннее трансфертное ценообразование. Это так.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: именно про эти цены Вы и говорили?
Свидетель Христенко В.Б.: именно про эти цены я и говорю, и других цен, собственно говоря, не было. Другой вопрос, насколько они являлись справедливыми, законными и так далее.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это другой вопрос. Если бы мне это вменялось, мы бы об этом говорили. Пока мне вменяется, что цены у наших юкосовских производителей были ниже, чем цены в Роттердаме. И то, на самом деле, не совсем так. Но это не важно. Известна ли Вам была хотя бы одна крупная вертикально-интегрированная нефтяная компания в те годы, включая «Сургутнефтегаз», чьи трансфертные или внутрикорпоративные цены в регионах добычи, я говорю об основных, ХМАО, ЯНАО, в общем, вот эти, были равны ценам на нефть сорта Urals в Роттердаме?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, может быть, Ходорковский перестанет задавать вопросы свидетелю, как специалисту в области ценообразования. Или мы допрашиваем сейчас свидетеля как специалиста.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я спросил, известно ли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: необходимо ходатайствовать стороне защиты об изменении статуса указанного лица, допрашиваемого, как свидетеля. Существует Уголовно-процессуальный кодекс РФ. В настоящее время Ходорковским его требования грубо нарушаются. Вопросы свидетелю задаются с таким подтекстом, данные вопросы адресованы, в первую очередь, могут быть только специалисту. И этому попустительствуют защитники Ходорковского, которые прекрасно понимают, что такие вопросы могут задаваться только специалисту, но не свидетелю. И, пожалуйста, Ваша честь, ориентируйте Ходорковского, чтобы он задавал конкретные вопросы применительно к тексту обвинительного заключения, а не формировал за счет свидетеля свое мнение, которое он, вероятно, выскажет в будущем, используя его должностное положение и его показания.

Свидетель Христенко В.Б.: добычные активы компании, или подразделения компании на выходе не могут иметь цену равную цене нефти в Роттердаме.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы достаточно долгое время руководили комиссией, которая занималась распределением квот на экспорт в соответствии с равным доступом и так далее, я просто это не проговариваю. Помните ли Вы, какую часть нефти «ЮКОС» поставлял в Роттердам или в порты Средиземноморья, и поставлял ли вообще?
Свидетель Христенко В.Б.: я таких деталей помнить не могу, но с учетом объема, который «ЮКОС» добывал и экспортировал, думаю, так или иначе, он задействовал все возможные направления экспорта.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: действительно ли та квота для экспорта для поставок в дальнее зарубежье, которая предоставлялась «ЮКОСу» в эти годы, я имею в виду с 1998 по 2003 года, приблизительно соответствовала 30 % добычи, общей добычи 2ЮКОСа»?
Свидетель Христенко В.Б.: если мне память не изменяет, комиссия была образована в 2000 году, в конце года, и с этого момента распределение пропускных способностей трубопроводной системы на экспорт шло в соответствии с принципом равного доступа и с нормой закона. До этого это была прерогатива Министерства энергетики, с момента создания комиссии и применения принципа равного доступа объемы экспорта, наверное, где-то порядка трети от объемов добычи на старт, пока не расширялась система «Транснефти», на 2000 года, порядка трети объема добычи нефтяных компаний шло на экспорт. В том числе, наверное, и «ЮКОСа», раз принцип равного доступа.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Герман Оскарович Греф, еще будучи Министром экономики, предоставил справку по запросу Генеральной прокуратуры. В этой справке были указаны цены на нефть сорта Urals в Роттердаме и отдельно средние контрактные цены на нефть в дальнее и ближнее зарубежье. Вот эти средние контрактные цены на нефть в дальнее и ближнее зарубежье, согласно его справке заметно, не скажу в разы, но на несколько долларов за баррель ниже, чем цены на нефть сорта Urals в Роттердаме. Можете пояснить, с чем это связано?
Свидетель Христенко В.Б.: я думаю, это не я должен пояснять. И даже не Герман Оскарович. Это должны пояснять участники контрактов внешнеэкономических.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: почему так складывалось, если Вам это известно?
Свидетель Христенко В.Б.: потому что так было выгодно, наверное, вертикально-интегрированным нефтяным компаниям, иметь трейдеров за пределами страны. И, в общем, это движение моржи. Куда выгодно складывать моржу. В какой-то момент разница между контрактными ценами и ценами Urals была существенна и достаточна, что в свое время было тоже предметом разбирательства в Правительстве, и попытка навести порядок, поскольку мы в этом усматривали, в том числе, и в определенной степени сокрытие доходов от налогообложения и использование трейдеров в тот момент, особенно в конце 90-х годов, в значительной степени была попытка увести прибыль за пределы Российской Федерации. Это мое мнение. И этим определялась в значительной степени разница. Потом она приобрела более или менее нормальный характер с точки зрения того, что касается затрат, связанных с деятельностью трейдера на внешнем рынке, на фрахтовании, страховании и так далее, и приобрело более или менее цивильный порядок. Но временами эти вещи зашкаливали запредельно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните суду Ваше представление, как человека, который достаточно долгое время занимался этим вопросом, Вы даже пояснили, что Правительство разбиралось с этими вопросами, какая разница между ценой на нефть сорта Urals в Роттердаме и ценой контрактной на границе Российской Федерации на баррель Вами воспринималась, как нормальная и здравая, и где здесь граница с зашкаливание? Порядок, естественно.
Свидетель Христенко В.Б.: достаточно сложно отвечать на этот вопрос, поскольку каждый раз премия привязана к уровню самой цены, который функционировал или формировался на рынке. Если это, например, 1998 год и 12 долларов за баррель – это одна история, если 30 – другая, если 40 – совершенно третья. Это можно каждый раз по-разному все воспринимать. Хотя издержки, связанные с фрахтом, страхованием и так далее, они примерно, в общем, постоянны. Но я просто не стал бы сейчас отвечать на этот вопрос в силу того, что сейчас достаточно точно не помню характеристику уже именно вот этот составляющей в цене.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я скажу более грубо, речь идет о нескольких долларах, нескольких десятках долларов, о чем речь?
Свидетель Христенко В.Б.: нет, речь идет, конечно, о нескольких долларах, которые с точки зрения разумности могут составлять при двузначных ценах на нефть основу для деятельности трейдера, а не существенную долю этой цены. Это, конечно, не существенная доля этой цены.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь несколько вопросов, связанных с тем, в чем меня обвиняют. Ваша честь, я буду вынужден отослать к обвинительному заключению, потому что этого уважаемый прокурор требует. На самом деле меня обвиняют не в том, что «ЮКОС» покупал нефть у дочек по внутрикорпоративным ценам. Обвинение, это страница 92 обвинительного заключения, заключается в том, что организованная группа, то есть физические лица, я и Платон Леонидович Лебедев, а не «ЮКОС», изъяла, то есть физически, безвозмездно нефть, то есть жидкость, на узле учета «Транснефть», это пояснение дал прокурор Лахтин, в количестве в среднем по 60 миллионов тонн с 1998 по 2003 год, итого 350 миллионов тонн. Вот это обвинение. Поэтому следующие вопросы будут связаны, собственно говоря, с тем, в чем меня в этом суде обвиняют.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу замечание подсудимому Ходорковскому сделать. Он цитирует какой-то лист, текст на листе непонятного содержания. Ссылается, что текст на этом листе соответствует тексту в материалах уголовного дела. Или пусть Ходорковский возьмет в руки материалы уголовного дела, сошлется на конкретный том и лист дела, и процитирует из первоисточника этот текст, либо пусть не задает эти вопросы. Либо это не вопрос, а заявление тогда уже.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это обвинительное заключение, страница 92.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и пусть он не ссылается на меня, или ссылается на конкретный протокол судебного заседания. потому что идентифицировать, что я сказал и в какой части судебного заседания я сказал можно только прочитав изготовленный секретарями судебного заседания соответствующим образом протокол судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: он изготовлен. Я ссылаюсь на обвинительное заключение, том 175, лист 92: «противоправное, безвозмездное изъятие и завладение участниками организованной группы вверенной им нефти». С 2000 года по 2008 год Вы являлись членом совета директоров и председателем совета директоров «Транснефть», это так?

Свидетель Христенко В.Б.: да, это так.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: сообщите, пожалуйста, суду, сдавал ли «ЮКОС» в лице своих добывающих дочек, я их упоминал, «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть» нефть в «Транснефть» с 2000 по 2003 год? Я специально отсылаю на те годы, когда Вы были в Правительстве и в «Транснефти». И был ли «ЮКОС» значительным, я имею в виду порядка 20 %, клиентом «Транснефти»? У нас в деле, в томе 60, есть справка об отгрузке, предоставленная «Транснефтью», и справка маршрутных поручений, том 92, предоставленная «Транснефтью», где эти позиции обозначены, но в данном случае я прошу Вас, как свидетеля, на эту тему ответить.
Свидетель Христенко В.Б.: первое, как член совета или как председатель совета директоров «Транснефти», безусловно, это не компетенция совета заниматься распределением квот на прокачку нефти или контрактацией на прокачку нефти, поэтому как член совета директоров я мог этого не знать, и не знал. Как вице-премьер или в последующем Министр промышленности и энергетики, безусловно, я знал, что происходит в «Транснефти», поскольку графики соответствующим образом утверждались. Но сдавал ли «ЮКОС», мне не нравится слово «сдавал». Конечно, «ЮКОС», ничего не сдавал, «ЮКОС» контрактовался у «Транснефти» на прокачку соответствующего объема нефти туда, куда «ЮКОС» считал нужным. В этом смысле. Потому что термин «сдавал» напоминает некое изъятие. Никто ничего у «ЮКОСа» не забирал, это «ЮКОС» делал сугубо добровольно, в рамках тех контрактных отношений, которые у него были с «Транснефтью». И, безусловно, другой системы в России нет, и поэтому «ЮКОС» этой системой пользовался, и, безусловно, он контрактовался. Какой примерно по объему клиент – один из крупных, я, конечно, процент сейчас доли не помню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я термин «сдавал» применяю потому, что документы, которые имеются в деле, там эта процедура обозначена как приемка-сдача, я поэтому ее так и называю. Имел ли я какое-либо в эти годы отношение к органам управления «Транснефти»?
Свидетель Христенко В.Б.: мне такое не известно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, 13 апреля 2010 года по ходатайству Платона Леонидовича Лебедева к делу было приобщено Положение о приеме и движение нефти в системе магистральных нефтепроводов. Я прошу огласить Положение о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов (в ред. письма Минтопэнерго от 20.02.1997 № ВО-1225), утвержденное первым заместителем Министра топлива и энергетики Российской Федерации 01 сентября 1995 года на шести листах.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить Положение о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов (в ред. письма Минтопэнерго от 20.02.1997 № ВО-1225), утвержденное первым заместителем Министра топлива и энергетики Российской Федерации 01 сентября 1995 года на шести листах.
Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает Положение о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов (в ред. письма Минтопэнерго от 20.02.1997 № ВО-1225), утвержденное первым заместителем Министра топлива и энергетики Российской Федерации 01 сентября 1995 года на шести листах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании Положение о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов (в ред. письма Минтопэнерго от 20.02.1997 № ВО-1225), утвержденное первым заместителем Министра топлива и энергетики Российской Федерации 01 сентября 1995 года на шести листах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании Положение о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов (в ред. письма Минтопэнерго от 20.02.1997 № ВО-1225), утвержденное первым заместителем Министра топлива и энергетики Российской Федерации 01 сентября 1995 года на шести листах.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании Положение о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов (в ред. письма Минтопэнерго от 20.02.1997 № ВО-1225), утвержденное первым заместителем Министра топлива и энергетики Российской Федерации 01 сентября 1995 года на шести листах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу Вас обратить внимание на пункт 1, пункт 4 и пункт 9. Вопросы у меня к Вам следующие. Сообщите, пожалуйста, суду, было ли Вам известно, что в случае, если нефть будет утрачена физически после узла учета, то ответственность уже будет нести не нефтяная компания, которая сдала, а «Транснефть»?
Свидетель Христенко В.Б.: там есть два момента. Это положение утверждено в 1995 году, и не думаю, что оно носит такой сквозной характер, хотя по смыслу тех пунктов, которые там оговорены, они, в общем, актуальность свою не утрачивают. Что касается ответственности сторон. Компания «Транснефть» отвечает после приема нефти сдатчика за выдачу ему нефти в конечном пункте, на который законтрактована транспортировка. И в этом смысле движение нефти, от и до, является ответственностью компании «Транснефть».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: означает ли это, в частности, что, принимая нефть у сдатчика, «Транснефть» уже имеет в заявке на транспортировку указание конечного пункта? То есть, имеется в виду, НПЗ или порта.
Свидетель Христенко В.Б.: конечно, да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: заявляла ли когда-либо компания «Самаранефтегаз», «Томскнефть», «Юганскнефтегаз», компания «ЮКОС», или правопреемник компании «Юганскнефтегаз» компания «Роснефть» о том, что у нее пропала нефть? Что нефть, отгруженная ими в адрес НПЗ или порта, согласно балансу распределения нефтепродуктов и заявки туда не дошла? Речь идет, естественно, не о копейках, 10 тысяч тонн, 5 тысяч тонн, а речь идет о тех масштабах, о которых я Вам упомянул, ссылаясь на обвинительное заключение, 60 миллионов тонн в год.
Свидетель Христенко В.Б.: нет, мне таких случаев не известно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: что такое баланс добычи и распределения нефти, на который ссылаются в данном положении? И контролировали ли какие-то государственные ведомства, я имею в виду Минтопэнерго, Комиссию и так далее, фактическое исполнение баланса? Я бы просил Вас, если возможно, в этой части остановиться на роли ЦДУ Минтопэнерго и на систему «Государственные информационные ресурсы», если Вы что-то можете на эту тему пояснить?
Вопрос снят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: была ли нефть, добытая подразделениями «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть», компаниями «ЮКОСа», включена в баланс добычи и распределения нефти, который утверждался Министерством топлива и энергетики? И контролировали ли соответствующие ведомства фактическое исполнение этого баланса?
Свидетель Христенко В.Б.: я не могу, конечно, точно сейчас сказать наименование компаний, как они учитывались. Но баланс всегда являлся, и продолжает являться, позицией прогнозирования добычи и распределения нефти и нефтересурсов в Российской Федерации. Он является основанием, и являлся в то время, в первую очередь, для формирования графиков по транспортировки нефти на НПЗ или на экспорт. Естественно, отслеживалась фактическая добыча и сдача нефти по контрактам с «Транснефтью», и корректировалась от планового баланса в зависимости от факторов. Это была стандартная процедура, которая носила характер, сопровождающий или обеспечивающий именно равный доступ к трубопроводной системе Российской Федерации.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: какие-то крупные, опять же речь идет о цифрах порядка 50-60 миллионов тонн в год, отклонения от этого баланса, связанные именно с компанией «ЮКОС» и ее дочерними добывающими подразделениями в период до 2004 года?
Свидетель Христенко В.Б.: физическое хищение нефти из трубопроводной системы – это проблема, которая была, есть и, к сожалению, пока остается. Но связана она с незаконными врезками и так далее, с чем регулярная борьба ведется. Но хищение в объемах миллион тонн, или миллионы тонн, физическое хищение, мне не известно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в 2005 году Генеральная прокуратура публично объявила о хищении в компаниях «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» в период с 1998 по 2003 год. В 2007 году на эту тему обращались непосредственно к Вам, Вам сообщали об этом факте за подписью господина Гриня, и просили какие-то справки. Справка есть в материалах дела. Согласно Закону «О бухгалтерском учете», статья 12, в случае обнаружения фактов хищения должна проводиться инвентаризация и ревизия. Речь идет об очень большом объеме, 350 миллионов тонн. Вы в это время были Министром промышленности и энергетики. Проводилась ли компанией «Роснефть», как правопреемником компании «Юганскнефтегаз», и, соответственно, материнской компанией по отношению к «Самаранефтегазу» и «Томскнефти», инвентаризация, ревизия, что выявили данные, если Вам известно действия? И вносились ли изменения в государственную статистическую отчетность, связанные с обнаружением хищения?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос, он не связан абсолютно с предъявленным обвинением. Потому что Ходорковскому и Лебедеву не вменяется хищение, грубо говоря, таким примитивным способом, как перекачка нефти путем врезок и так далее, а предъявлено обвинение в присвоении нефти нефтедобывающих компаний путем соответствующего оформления документов и так далее. Поэтому, для того, чтобы не дезориентировать свидетеля, я предлагаю Ходорковскому просто прочитать текс обвинения в части формулировки обвинения, а потом уже задавать вопросы. Если мы это позволим. Если он правильно прочитает текс обвинительного заключения в той части, в которой необходимо представить, чтобы заявить свидетелю компетентно и правильно, в чем же Ходорковский обвиняется.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу, Ваша честь, если данное заявление прокурора является официальным отказом от обвинения в части изъятия нефти у добывающих предприятий, находящегося на странице 92 обвинительного заключения, то сделать это официальное заявление и внести его в протокол.

Свидетель Христенко В.Б.: мне не известны такие факты, которые Михаил Борисович упоминает.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы уже упоминали тему балансовых заданий, я хочу упомянуть еще тему государственных поставок, и прошу сообщить суду, исполнял ли «ЮКОС» балансовые задания и государственные поставки в части поставок нефтепродуктов на тепловые электростанции в осенние и зимние периоды, согласно распределению, которое делалось Минтопэнерго, сельхозпроизводителям, МЧС, МВД, Министерству обороны и иным, приравненным к государственным потребителям? А так же, осуществляла ли компания «ЮКОС» так называемый Северный завоз? В частности, я напомню, если вспомните, Ангарский нефтехимический комбинат. Исполнялись ли данные поставки компанией «ЮКОС»?
Свидетель Христенко В.Б.: балансовые задания применялись как инструмент управления движением в первую очередь нефтепродуктов. Если мне память не изменяет, наверное, до 2000-2001 года. До тех пор, пока Правительство не установило другую регулятивную технологию – экспортные пошлины на нефтепродукты, и, собственно, которые стали основным регулятором потоков. До этого существовали балансовые задания, суть которых сводилась к следующему. Это объем нефтепродукта, который может быть проэкспортирован. Все остальное из нефтепродуктов должно было быть поставлено на внутренний рынок. Внутренний рынок – это, соответственно, все направления, связанные с государственными нуждами и другие направления. В этом плане любая компания, которая претендовала на экспорт нефтепродуктов в той доле, в которой это разрешалось заданиями, должна была подтвердить, что она осуществила поставки на внутренний рынок, после чего она получала тогда в Минтопэнерго, или Минэнерго уже называлось, не помню, соответствующую ресурсную справку, подтверждающую поставку на внутренний рынок и право на экспорт той доли нефтепродуктов, которую было принято или разрешено экспортировать. Это суть балансовых заданий, которые существовали, еще раз подчеркну, ограниченное время. И все компании, которые получали право на экспорт, обязаны были это выполнять. Если кто-то не выполнял, а справку получал, это уже отдельное нарушение законодательства, которое надо отдельно рассматривать.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: про государственные поставки еще уточните, пожалуйста. В последующие годы.
Свидетель Христенко В.Б.: поставки на внутренний рынок являлись при балансовых заданиях обязательными и распределялись по самым разным направлениям. Все компании принимали в этом самое активное участие. Если касается государственных структур, они обязаны были распределять объемы своих закупок на тендерах. «ЮКОС», как одна из крупных структур, безусловно, участвовала в тендерах. И достаточно активно и эффективно, насколько я помню, завоевывала право на поставки для государственных нужд, в том числе. Конкретно с каких комбинатов, я, конечно, сейчас не помню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то, что касается поставок уже нефти по межправительственным соглашениям. Их было несколько, но я напомнить хочу, в частности, поставки в Китай. Осуществлял ли «ЮКОС» поставки по межправительственным соглашениям в период с 1998-2003 год? Если говорить о Китае, 2000-2003 год.
Свидетель Христенко В.Б.: что касается межправительственных соглашений, которые были в Российской Федерации в части нефти, они все были рамочными. Они все создавали, как бы, условия, для возможности экспорта, но не являлись прямыми обязательствами Российской Федерации по поставкам ресурса, в отличие, скажем, от газовых соглашений, которые под час, еще двигаясь или правоприменяясь со времен Советского Союза, были в большей степени обязанностью государства. Нефтяные носили рамочный характер, и компании, которые и реализовывали, они в основном использовали этот зонтик, чтобы обеспечить рациональный, нормальный режим в области поставок. «ЮКОС» выполнял свою работу экспортную, в том числе, и в рамках такого рода соглашений. Я сейчас конечно уже не вспомню по направлениям.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: какова позиция Правительства по поводу налогов с похищенного. Означает ли сегодняшняя ситуация с налогами, в частности, уплаченными компанией «ЮКОС», что если будет установлено, что нефть у «ЮКОСа» была похищена, соответственно, доход получил не «ЮКОС», а физические лица, то государство вернет «ЮКОСу» все налоги, которые оно истребовало у него, полагая, что у «ЮКОСа» нефть не похищалась, а он ее реализовывал и получал прибыль?
Вопрос снят.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 05 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Христенко В.Б. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Христенко В.Б. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Христенко В.Б.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: отвечая на вопрос подсудимого, Вы заявили, это что касается трансфертных цен, что они должны соответствовать интересам государства, федерального бюджета, регионального бюджета, в том числе, и акционеров. Для соблюдения баланса этих интересов в Российской Федерации что-то предпринималось? Я имею в виду интересов именно акционеров.

Свидетель Христенко В.Б.: вообще, эта тема достаточно сложная в юридическим и, в том числе, в законодательном плане, и, наверное, длинная исторически. В российской Федерации много предпринималось усилий с конца 90-х годов для того, чтобы нормализовать в целом взаимоотношения в сфере ценообразования внутри всей цепочки вертикально-интегрированных структур. В первую очередь это, конечно, относилось к интересам федерального бюджета и региональных, и это было связано еще и с функционированием внутренних оффшорных территорий, коими использовались закрытые административные территориальные образования. А что касается акционеров, и ущерба для акционеров за счет этого, то в значительной степени это совершенствование акционерного законодательства Российской Федерации и прав миноритарных акционеров, которые в данном случае могут быть ущемленной стороной. То есть в Российской Федерации активно предпринимались усилия по совершенствованию законодательства в области трансфертного ценообразования с целью недопущения нарушения интересов как государства, так и миноритарных акционеров.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я потому спросил, потому что Вы уже назвали и ответили на вопрос, что в отношении интересов государства устанавливались средние цены производителя. То, что касается ответа на вопрос, что внутри каждой вертикально-интегрированной компании существовали свои внутрикорпоративные цены. И Вы назвали, что эти цены были рыночные. Вы можете пояснить, почему это рыночные цены внутри каждой компании?
Свидетель Христенко В.Б.: я прошу прощения, я, наверное, был не совсем правильно понят. Внутрикорпоративные цены рыночными быть не могут. Цены становятся рыночными, когда они предъявлены за пределы, то есть, когда они касаются, все-таки, других субъектов. Внутрикорпоративные цены потому и называются внутрикорпоративными и вызывают столь много вопросов именно в силу их природы происхождения. Это, по сути, учетные ценовые позиции, которые используются для движения прибыли по вертикали. Больше не для чего. Поэтому назвать их рыночными невозможно, и они поэтому и есть внутрикорпоративными. Что касается первой части утверждения, которое Вы привели, по поводу, для чего использовались средние рыночные цены, я лишь сказал о том, что предъявленные мне материалы Министерства по налогам и сборам, с моей точки зрения, являлись справочными для усилий налоговых органов для вменения цены в целях налогообложения, для того, чтобы понимать и относиться к тому, какой уровень налоговых платежей компания осуществляет.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы сказали, что внутрикорпоративные цены не всегда были справедливыми. В чем заключалась эта несправедливость, по Вашему мнению?
Свидетель Христенко В.Б.: они не всегда могут быть справедливыми. И еще раз хочу подчеркнуть, что, так скажем, пострадавших от несправедливых внутрикорпоративных трансфертных цен могут быть три категории. Федеральный бюджет, региональный бюджет и миноритарные акционеры. От применения внутрикорпоративных цен. Миноритарные акционеры структур, у которых за счет низких внутрикорпоративных цен, по сути, изымается прибыль и доход, и, соответственно, цена их актива. Региональные бюджеты за счет того, что из-под налогообложения в другие территории могут быть таким образом уведены налоги. А если на финальной точке стоит еще и специальная оффшорная территория, то, соответственно, пострадает и федеральный бюджет. То есть максимальный ущерб может быть нанесен, условно говоря, трем этим участника. Но это то, что касается в целом внутрикорпоративных цен. С чем, собственно говоря, и велась с конца 90-х годов работа планомерная, можно сказать, борьба Правительства на законодательном фронте.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: по Вашему мнению, вправе ли внутри холдинга материнская компания давать указания своим дочерним компаниям и устанавливать цены? В частности, при приобретение материнской компанией при приобретении у нефтедобывающих предприятий продукции. Непосредственно к нашему делу, «ЮКОС».
Свидетель Христенко В.Б.: если это соответствует законодательству, то да, если это нарушает законодательство, то нет. Здесь я по-другому ответить не могу.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, все должно быть в соответствии с законодательством?
Свидетель Христенко В.Б.: да, все должно быть в соответствии с законодательством. В данном случае не только с налоговым, но и акционерным законодательством в отношении интересов миноритарных акционеров. Коим, кстати, как я понимаю, могло быть государство.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы упомянули нефтетрейдеров, которые существовали на внешнем рынке. И по Вашему мнению, существование этих трейдеров являлось условием вывода прибыли за пределы Российской Федерации, или механизмом выводов.
Свидетель Христенко В.Б.: не совсем так. Если корректным быть, я еще раз повторюсь. Речь идет о том, что построение цепочки вплоть до трейдерского звена, и внешнего, как правило, за пределами Российской Федерации, означало возможность вот этого трансфера прибыли или моржи вплоть до территории за пределами Российской Федерации, когда нефтетрейдер в какой-то степени мог незаслуженно по объемам получать моржу от всей цепочки деятельности нефтяной компании.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно ли я Вас понял, что под трейдерами Вы понимали такие организации, которые, в общем-то, хозяйственной деятельностью не занимались?
Свидетель Христенко В.Б.: я бы не назвал это не хозяйственной деятельностью. Это, в общем, деятельность, которая тоже достаточно, скажем так, хлопотная, поскольку это услуга, связанная с большими профессиональными сложностями работы со страховыми, финансовыми структурами и так далее, и как любая услуга, это тоже стоит денег, но это не производственно-технологическая в смысле промышленном деятельность, но не менее нужная и уважаемая. Вопрос в том, насколько соответствуют законодательству в первую очередь и интересам, в том числе, акционеров перетоки за счет трансфертного ценообразования прибыли, и насколько термин «оптимизация налогообложения не переходит рамки закона. Вот, собственно говоря, две вещи.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы коснулись проблемы поставки нефтепродуктов через систему магистрального нефтепровода «Транснефть». Вы исключаете возможность утраты нефтепродукта, идущего через эту магистраль, кроме случаев аварии и похищения?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу прокурора попросить вопрос переформулировать, поскольку для всех очевидно, что нефтепродукты по системе «Транснефти» поставляться не могут.

Свидетель Христенко В.Б.: я хотел это сказать, конечно, да, нефтепродукты нет. АК «Транснефть» занимается транспортировкой сырой нефти и в этом смысле все, что на моей памяти было предметом, это технологические потери, которые объективно существуют, это аварийные ситуации и это кражи за счет нелегальных, незаконных врезок. Других историй я не знаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: при пользовании магистральным проводом сдаются документы лицом, с которым заключен контракт поставки. Компетенцией работников «Транснефти» является проверка законности заключенных сделок? Допустим нефтяная компания «ЮКОС» поставляет нефть, использует магистральный провод «Транснефть». В компетенцию работников «Транснефть» входит проверка, на каких условиях они приобрели эту нефть, по какой цене, у кого? Или только технические вопросы?
Свидетель Христенко В.Б.: насколько я знаю, в компетенцию «Транснефти» в данном случае входит заключение контракта на оказание услуги по транспортировке нефти от пункта А до пункта Б. Пункт А – это узел учета сдачи-приемки нефти в систему «Транснефть» со стороны нефтяной компании, добычной, как правило, это узел, линейная часть которого принадлежит самой компании. Пункт Б – это пункт сдачи нефти. Для того, чтобы подтвердить этот контракт на оказание услуги «Транснефти» потребуется подтверждение от пункта Б и от той компании, которая в этот пункт Б заявилась, как сторона по сделке, в частности, с «ЮКОСом», того, что нефть там будет принята и отобрана соответствующей компанией. Вот это входит в компетенцию «Транснефти». Проверка какая-либо вне этого, конечно, не является компетенцией «Транснефи».
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у кого приобреталась нефть, по какой цене или вообще бесплатно, это в компетенцию «Транснефти» не входит?
Свидетель Христенко В.Б.: это не входит в компетенцию. «Транснефть» в данном случае знает только своего партнера, что это добывающая компания, которая на законных основаниях является таковой и имеет право доступа к системе магистральных трубопроводов.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вам что-либо известно по сделкам мены акций дочерних компаний ВНК? Это был период 1998, 1999, 2000 год.
Свидетель Христенко В.Б.: я конечно помню об этой ситуации. Она была достаточно такой жесткой с точки зрения оценок ее, и с точки зрения попыток найти решение ее. Деталей я, безусловно, этой ситуации всей я вряд ли расскажу и упомяну. Единственное помню, что Правительство, где я являлся тогда первым заместителем Председателя Правительства, а потом заместителем Председателя Правительства, координировал работу Мингосимущества и силовых структур с целью обеспечения соблюдения интересов Российской Федерации, которые были нарушены или ущемлены в операциях, связанных с активами ВНК.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: государство владело активами ВНК?
Свидетель Христенко В.Б.: насколько я помню, государство владело активами ВНК.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: что Вам конкретно известно?

Свидетель Христенко В.Б.: я уже сказал, что я сейчас детали вряд ли воспроизведу. Речь шла о нарушении интересов государства в части владения активами, по сути, вывода активов государства из ведения и восстановлением всей этой ситуации в исходное состояние. Это длилось в течение нескольких лет. И, если мне память не изменяет, было сопряжено и с возбуждением уголовного дела по этому поводу.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кто именно выводил эти активы?

Свидетель Христенко В.Б.: насколько я помню, все претензии предъявлялись к компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а конкретно к кому, физических лиц можете назвать?

Свидетель Христенко В.Б.: не могу назвать.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть Вам это не известно?

Свидетель Христенко В.Б.: я просто это не помню, деталей.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кто-либо по этому вопросу из членов Правительства к Вам обращался, из Министров?

Свидетель Христенко В.Б.: я думаю, что в силу распределения обязанностей я по поручению Председателя Правительства отдавал соответствующие поручения структурам, и Мингосимуществу, и правоохранительным органам для обеспечения соблюдения интересов государства. И соответствующие отчетные материалы предоставлялись всеми этими структурами в Правительство, то есть мне, как первому заместителю Председателя Правительства. Это наверняка было, я конечно не помню сейчас содержания, но уверен, что это было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 12 л.д. 258-копию листа рассылки от 05 июля 1999 года, л.д. 259-261-копию сообщения от 28 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 12 л.д. 258-копию листа рассылки от 05 июля 1999 года, л.д. 259-261-копию сообщения от 28 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 12 л.д. 258-копию листа рассылки от 05 июля 1999 года, л.д. 259-261-копию сообщения от 28 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 258-копию листа рассылки от 05 июля 1999 года, л.д. 259-261-копию сообщения от 28 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 258-копию листа рассылки от 05 июля 1999 года, л.д. 259-261-копию сообщения от 28 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 258-копия листа рассылки от 05 июля 1999 года, л.д. 259-261-копия сообщения от 28 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: разве в то время были какие-то сложности или проблемы по этому вопросу, связанному с аффилированностью компаний?
Свидетель Христенко В.Б.: я не могу точно ответить, какие были сложности с определением аффилированности. Но, собственно говоря, исходя из текста, который Вы огласили и поручения, которое здесь приложено, Правительство осталось неудовлетворенно исходом этого доклада. То есть, работа не завершена, и поэтому поручение состояло в том, чтобы все структуры продолжили работу по реализации ранее данных поручений.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть такая проблема существовала?
Свидетель Христенко В.Б.: стало быть, да, раз МАП не смогло ответить на этот вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем этот вопрос возник?
Свидетель Христенко В.Б.: с моей точки зрения, этот вопрос возник именно в силу, во-первых, сложности определения аффилированности конечных бенефициаров по любым серьезным сделкам, поскольку это, как правило, сделки многоходовые, многоступенчатые, не простые до понимания. И, собственно, МАП в связи с этим сразу ничего не смог сделать, поэтому он должен был продолжить работу. Собственно, как и ряд других структур, упомянутых здесь, которые тоже не сумели к отчетному времени завершить свою работу по этому поводу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на листе 259 на абзац, в котором говорится про анализ МНС ценовой политики.
Свидетель Христенко В.Б.: мне кажется, здесь исчерпывающая вещь написана относительно того, что касается действующего законодательства на тот момент и возможности МНС по соответствующим оценкам и выводам по этому поводу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 12 л.д. 262-копию листа рассылки от 30 августа 1999 года, л.д. 263-264-копию сообщения от 17 августа 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 12 л.д. 262-копию листа рассылки от 30 августа 1999 года, л.д. 263-264-копию сообщения от 17 августа 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 12 л.д. 262-копию листа рассылки от 30 августа 1999 года, л.д. 263-264-копию сообщения от 17 августа 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 262-копию листа рассылки от 30 августа 1999 года, л.д. 263-264-копию сообщения от 17 августа 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 262-копию листа рассылки от 30 августа 1999 года, л.д. 263-264-копию сообщения от 17 августа 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 262-копия листа рассылки от 30 августа 1999 года, л.д. 263-264-копия сообщения от 17 августа 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Медведева Ю.М.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете прокомментировать данный документ? Какие были сложности по поводу обстоятельств, изложенных в этом документе? Кто же распорядился акциями компании ВНК?
Свидетель Христенко В.Б.: я не могу ответить на последний вопрос. Могу лишь сказать только одну вещь, что и интенсивность работы органов и интенсивность докладов Правительства и появления соответствующих резолюций о необходимости ускорения работы говорит об одном, что тема это была одна из таких важных, одна из самых злободневных на тот момент, она находилась под постоянным контролем с точки зрения нахождения ответа, в том числе, на те вопросы, и на урегулирование ситуации с интересами государства. К сожалению, больше вряд ли что смогу прокомментировать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 12 л.д. 265-копию листа рассылки от 14 сентября 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 12 л.д. 265-копию листа рассылки от 14 сентября 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 12 л.д. 265-копию листа рассылки от 14 сентября 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 265-копию листа рассылки от 14 сентября 1999 года, л.д. 266-268-копию сообщения от 06 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Грефа Г.О.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 265-копию листа рассылки от 14 сентября 1999 года, л.д. 266-268-копию сообщения от 06 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Грефа Г.О.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 265-копия листа рассылки от 14 сентября 1999 года, л.д. 266-268-копия сообщения от 06 июня 1999 года первого заместителя Министра государственного имущества РФ Грефа Г.О.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что Правительство РФ принимало меры по возврату акций ВНК, и эти документы иллюстрируют именно вот это?
Свидетель Христенко В.Б.: абсолютно правильно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопрос по акциям ВНК вообще не стоит в данном деле.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, менеджеры ОАО НК «ЮКОС» и ВНК скрывали те аффилированные компании, которым были переданы активы компании ВНК?
Свидетель Христенко В.Б.: я не могу утверждать это, мне это не известно. Я могу лишь говорить о том, что, исходя из представленных документов, три документа лежат в одном русле и все характеризуют один единственный процесс, одно направление работы, и, по сути дела, одну задачу – восстановление интересов государства в части активов ВНК и в части обеспечения уплаты налогов. И по объему нарастающих докладов в этих бумагах о достигнутых результатах, либо начатых процессуальных действиях и датах, видно, что эта работа в течение второго полугодия 1999 года шла очень активно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме этой переписки, которая есть в материалах уголовного дела, проводились какие-либо совещания, согласования?
Свидетель Христенко В.Б.: скорее всего, да, я сейчас вряд ли в состоянии вспомнить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в текущей работе что-то было дополнительно, я правильно понимаю?
Свидетель Христенко В.Б.: наверняка, то есть, безусловно, если так много еще даже бумажных следов той работы, то понятно, что вокруг этого было много и других. Но это было уже почти 12 лет назад, я детали уже не восстановлю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно, что компании «Сагиман», «Чилита» и «Монтекита», на которые были переведены активы ВНК, были подконтрольны Ходорковскому? Что Вам было известно по этому поводу? А это уже установлено материалами уголовного дела на то время, когда обсуждались эти вопросы, и когда велась переписка.
Свидетель Христенко В.Б.: я вряд ли сумею пояснить по поводу этих компаний в силу того, что такая глубина погружения и тогда не являлась задачей первого заместителя Председателя Правительства, я просто не помню таких деталей. То, что они фигурируют в материалах, в том числе, и докладах на выполнение поручений Правительства, это правда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если бы эта информация была известна, о том, что эти компании подконтрольны Ходорковскому, а с этих компаний акции были переведены уже на другие компании, подконтрольные Ходорковскому, изменилась бы тогда тактика Правительства по защите интересов государства?
Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно Вашей резолюции Вы ставите срок исполнения поручения на четвертый квартал 1999 года. Означало ли это, что в этот срок акции дочерних компаний ВНК должны быть возвращены законному владельцу? Это срок возврата акций Вы устанавливаете?
Свидетель Христенко В.Б.: исходя из доклада Мингосимущества, который был на своде исполнения предыдущего поручения, они запрашивали дополнительное время с тем, чтобы доложить о ходе выполнения всех аспектов, в том числе, и вновь открывшихся в рамках этого процесса – четвертый квартал. И, по сути, я с ними согласился, установив срок четвертый квартал 1999 года для информирования Правительства о ходе выполнения соответствующих поручений.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в чем вообще была эта проблема? Ведь многие акционерные общества совершают сделки в Российской Федерации по выводу активов, и по продаже, обмену акциями. В чем такой интерес Правительства именно к этой сделке? Почему Правительство обратило внимание именно на акции дочерних компаний ВНК?
Свидетель Христенко В.Б.: если я правильно помню, я не помню  детали и цифры, но в данном случае речь шла об участии в капитале этих компаний государства, и в данном случае речь шла о прямом нарушении интересов государства, как собственника. И восстановление в этом смысле справедливости или интересов государства и было основой для всех проверок и последующих процессуальных действий.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете вспомнить, когда эти акции были возвращены?

Свидетель Христенко В.Б.: к сожалению, нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 12 л.д. 269-копию листа рассылки от 31 октября 1999 года, л.д. 270-276-копию сообщении от 20 октября 1999 года Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства РФ Южанова И.А. с приложениями.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 12 л.д. 269-копию листа рассылки от 31 октября 1999 года, л.д. 270-276-копию сообщении от 20 октября 1999 года Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства РФ Южанова И.А. с приложениями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 12 л.д. 269-копию листа рассылки от 31 октября 1999 года, л.д. 270-276-копию сообщении от 20 октября 1999 года Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства РФ Южанова И.А. с приложениями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 269-копию листа рассылки от 31 октября 1999 года, л.д. 270-276-копию сообщении от 20 октября 1999 года Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства РФ Южанова И.А. с приложениями.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 269-копию листа рассылки от 31 октября 1999 года, л.д. 270-276-копию сообщении от 20 октября 1999 года Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства РФ Южанова И.А. с приложениями.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 12 л.д. 269-копия листа рассылки от 31 октября 1999 года, л.д. 270-276-копия сообщении от 20 октября 1999 года Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства РФ Южанова И.А. с приложениями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как заявляет неоднократно Михаил Борисович Ходорковский «ЮКОС ЭП» и его учредители, упомянутые в данном документе, были полностью подконтрольны ему, а он в свою очередь был мажоритарным акционером ОАО НК «ЮКОС», а затем и ВНК. Таким образом, управляющей компанией как ОАО НК «ЮКОС», так и ВНК было ЗАО «ЮКОС ЭП», принадлежащее группе Михаила Борисовича Ходорковского. В тот период времени Правительство РФ был осведомлено об этом обстоятельстве?
Свидетель Христенко В.Б.: судя по тому, что докладывает Министр по антимонопольной политике, с юридической точки зрения информации по поводу сплошной аффилированности у него на тот момент не было. И, собственно, поэтому в поручениях была задача и другим органам обеспечить доступ получения соответствующей информации по поводу аффилированности. Я, по крайней мере, так это понимаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем МАП России не могло получить эту информацию?
Свидетель Христенко В.Б.: могу предположить, что в соответствии с действующим законодательством. Я так думаю. Просто вряд ли имело доступ к подобного рода информации. Которое существенно изменилось, и сегодня оно другое, конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие должны были быть потенциально действия и МАП и Правительства РФ в случае, если бы стало известно, что и ОАО НК «ЮКОС» и ВНК переданы под управление принадлежащей фактически отдельным акционерам компании ЗАО «ЮКОС ЭП»?
Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если бы стало известно, что управляющая компания фактически подконтрольна и выполняет задания единоличного мажоритарного акционера, как на это бы отреагировали бы и МАП и Правительство РФ? Как это и был на самом деле.
Свидетель Христенко В.Б.: я в данном случае могу только предположить, что полная информация об аффилированности структур могла бы служить поводом для других решений, в том числе и разрешительных, которые принимали соответствующие органы, для осуществления тех или иных сделок по приобретению и так далее участия. Этой информации не было, соответственно, она не смогла повлиять.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда не снимаются вопросы об утверждении, что Ходорковский является одновременно единоличным мажоритарным акционером, то мы уже за грань абсурда уходим.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем Вы можете объяснить, что достаточно длительный период разрешалась ситуация с акциями ВНК?
Свидетель Христенко В.Б.: наверное, сложностью и изощренностью тех действия, которые все участники этого процесса предпринимали в ходе него, больше ничем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ходорковский утверждает, что Вы, как член Правительства, и другие члены Правительства, в том числе Греф, были якобы осведомлены о временном характере перевода акций на структуры, на коммерческие организации «Чилита», «Монтекита» и так далее. Так ли это было на самом деле? Информировал ли он Вас лично, каких-либо членов Правительства?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прокурор Лахтин лжет напрямую. Мне неприятно, когда говорят неправду, причем по отношению к человеку, которого я уважаю по прежней работе. Я никогда не говорил, что данный вопрос я докладывал господину Христенко. Я говорил, что я его докладывал Грефу, и господин Греф это подтвердил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я переформулирую вопрос. Ходорковский Вам сообщал о временно характере перевода активов ВНК на другие компании?
Свидетель Христенко В.Б.: нет, мне об этом никто не сообщал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: таким образом, эти активы были возвращены тем или иным образом только в 2002 году. Какими обстоятельствами это было вызвано? Хотя утверждается о временном переводе этих активов на незначительный период времени.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу снять вопрос. Лахтин в очередной раз лжет суду. Активы не возвращались в 2002 году, они намного ранее возвратились, это из материалов дела следует, поэтому я не понимаю каждый раз, зачем дезинформировать свидетеля.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я прошу Вас более точно задавать вопросы.
Свидетель Христенко В.Б.: я не буду утверждать, когда это произошло, какая дата. Но я уже отвечал на вопрос, могу предположить лишь только одно, что сам характер действий или противодействий по этому поводу носил достаточно сложный и запутанный характер с учетом, я опять таки вернусь только к одному, что мне известно, как первому заместителю Председателя Правительства на тот момент, какое внимание и какой объем переписки, в том числе, был на правительственном уровне с участием всех структур. Стало быть, не так все это просто и потребовало времени. Вот все, что я могу прокомментировать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе вопрос об аффилированности компании?
Свидетель Христенко В.Б.: в том числе вопрос об аффилированности компании, естественно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли полагать, что Ходорковский и, в принципе, руководство ОАО НК «ЮКОС» не предоставляло в Правительство и структуры Правительства, Министерства и ведомства достаточно объективную информацию, раскрывающую структуру ОАО НК «ЮКОС»? Если такие вопросы об аффилированности возникали у МАП России, в Правительстве?

Свидетель Христенко В.Б.: детали по этому поводу мне не известны, могу только предполагать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что Российская Федерация, то есть государство, в 1998-2003 годах являлось акционером НК «ЮКОС»?
Свидетель Христенко В.Б.: напрямую?
Подсудимый Лебедев П.Л.: напрямую.
Свидетель Христенко В.Б.: я, честно говоря, не могу утверждать, я этого не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что Вам не известно, кто со стороны государства контролировал долю участия государства в компании «ЮКОС»?
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прошу снять вопрос, свидетель ответил, что не помнит, и тут же встает вопрос, кто контролировал.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в Положении Минтопэнерго, который Вам сегодня предъявляли, о приеме и движении нефти в системе магистральных нефтепроводов «Транснефть» существует пункт, в котором нормативы эксплуатационных потерь нефти по маршрутам транспортировки утверждаются Минтопэнерго. Речь идет о том, что при транспортировке нефти по магистральным нефтепроводам количество нефти, сдаваемое в пункте А, всегда не соответствует количеству нефти, сдаваемой в конце маршрута, как раз на величину вот этого коэффициента потерь. Кто устанавливал конкретно и из каких расчетов и обстоятельств нормативы потерь при транспортировке нефти, и кто из утверждал?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое это имеет значение, хищение же не квалифицировано по ст. 158 УК РФ, а по ст. 160 УК РФ, как присвоение нефти, повторяю, путем оформления соответствующих документов, если внимательно читать обвинительное заключение. Я возражаю против вопроса. Они переводят плоскость вопросов для того, чтобы суд оценивал действия Ходорковского и Лебедева с точки зрения диспозиции ст. 158 УК РФ и иных норм УК РФ, но не ст. 160 УК РФ. И специально дезориентируют и свидетеля и суд, задавая такие вопросы.

Свидетель Христенко В.Б.: если мне не изменяет память, то соответствующие нормативы, связанные с технологическими потерями при транспортировке нефти устанавливаются компанией «Транснефть», и расчетные показатели, связанные с объемами потери при транспортировке из пункта А в пункт Б являются частью контрактных отношений грузоотправителя нефти и компании «Транснефть».
Подсудимый Лебедев П.Л.: 1998-2003 год, сохранялись ли эти критерии для транспортировки нефти до нефтеперерабатывающих заводов на территории Российской Федерации, так и до морских терминалов в портах?
Свидетель Христенко В.Б.: да, думаю, что да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: означает ли это, что любой покупатель или получатель нефти на узле учета нефтеперерабатывающего завода или в морском терминале получал нефти меньше, чем отправитель сдавал ее в пункте А?
Свидетель Христенко В.Б.: получали ровно столько, сколько контрактовали с компанией «Транснефть». Ни на литр, ни на тонну, ни на баррель меньше.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в документах и контрактах этот норматив указывался?
Свидетель Христенко В.Б.: в документах и контрактах этот норматив должен был указываться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: несколько вопросов уточняющих по поводу предмета, который Вы с Михаилом Борисовичем и с прокурорами исследовали. Вы называли слова: «реальные цены», «справедливые цены», «рыночные цены», применительно к вопросам цен на нефть на узлах учета добывающих предприятий в Российской Федерации, в том числе, и компании «ЮКОС». Какая в 1998-2003 годах существовала методика определения справедливых, реальных, рыночных цен на нефть у добывающих предприятий Российской Федерации, в том числе, у добывающих предприятий «ЮКОСа»? Если такая методика существовала, то кто ее утверждал?

Свидетель Христенко В.Б.: я не могу утверждать, что в период 1998-2003 года существовала методика по установлению цен, неважно как их назвать, справедливыми, рыночными и так далее. Цены, которые использовались, справочные, скажем, в этот период, точнее с конца 1999 года, для установления экспортных пошлин, это были цены Platts, агентства, которое отслеживает цены на Urals на внешнем рынке. И эти цены использовались для фискальных позиций, в первую очередь, по экспортной пошлине. Затем эта же позиция стала применяться и для налога на добычу полезных ископаемых, который был введен в законодательство в этот же период. Каких-либо других установлений я не могу припомнить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали о том, что цены в регионах добычи, применяемые как внутри вертикально-интегрированных компаний, или когда нефть реализовывалась самой «Транснефтью» иным потребителям, могли быть несправедливыми. И это могло нарушать интересы федерального бюджета, местного бюджета и миноритарных акционеров. Кто определял критерий, какая ценя справедливая, какая несправедливая, какая цена низкая, какая цена реальная и так далее? Кто публиковал эти цены, где их можно было посмотреть?
Свидетель Христенко В.Б.: в этом смысле котировочными, листингуемыми ценами, референтными для рынка служат для нефти цены, которые существуют на внешнем рынке, то есть цены на смесь Urals. Это, безусловно, единственный индикатор, который является постоянным текущим индикатором. Все остальное в определенной степени производное от этой цены в силу факторов налогообложения, я уже об этом говорил, экспортная пошлина и логистических факторов и так далее. Второй момент, то что касается справедливости, кто ее может оценить. В силу того, что понятие справедливость всегда предполагает наличие не одного участника, а нескольких, иначе трудно понять, кто к кому будет предъявлять претензии несправедливости, то если мы говорим о внутренних ценах, то понятие справедливых цен, безусловно, трактовали и трактуют для себя те или иные неудовлетворенные ситуацией с ними органы или субъекты. В частности, федеральный бюджет, если он считает, что установленные на низком уровне цены не позволяют получить справедливые доходы бюджета. Регионы, которые считают, что установленные специальным образом цены лишают их, создают для других регионов, не имеющих столь большую нагрузку по добычи, налоговую базу. И миноритарные акционеры. Собственно, трактовка справедливости и предъявление претензий на основании законодательства, если говорить о справедливости, это за ними, безусловно. А все дальше, что называется, уровень законодательства и искусство его применения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а чем федеральный бюджет и федеральные органы руководствуются при определении справедливых цен в регионах добычи? 1998-2003 год?
Свидетель Христенко В.Б.: мы говорим о прошлой ситуации, которая была некоторая время назад, и, собственно, неудовлетворенность федерального бюджета фискальными взаимоотношениями с нефтяными компании, я вопрос хорошо помню, поскольку мне это пришлось делать, привела к тому, что именно в этот период появились такие позиции, как экспортная пошлина на нефть, которая была привязана к внешней цене на Urals, и которая соответствующим образом вошла в нормативную практику и действует до сих пор. Она появилась именно тогда. В тот же период неудовлетворенность этой ценой или соответствующими налоговыми последствиями привела к появлению налога на добычу полезных ископаемых, и в конечном счете, тоже выходу его на формулу, связанную с внешней ценой на нефть, на Urals, таким образом дальше изменением законодательства в части трансфертного образования. И, таким образом в значительной степени, если говорить о федеральном бюджете, он решил проблему, связанную со справедливым отчислением в пользу федерального бюджета. Что касается региональных бюджетов, в тот же самый период Правительство и Парламент изменили существенным образом законодательство по ЗАТО, закрытым административно-территориальным образованиям, что позволило существенным образом вернуть на место интересы и регионального и федерального бюджета. Что касается миноритарных акционеров, я боюсь тут точно утверждать, были ли в тот период существенные изменения в законодательстве в части соблюдения их интересов, мне кажется, они были позже.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, что Вам известно, что компания «ЮКОС» в том числе осуществляла поставки нефтепродуктов, я общим словом направление назову, для федеральных нужд. Скажите, пожалуйста, цены на нефтепродукты каким образом рассчитывались при закупки государством или его уполномоченными органами нефтепродуктов для федеральных нужд? Какая применялась методика? Какая цена на нефть закладывалась и так далее? И почему, если Вам известно, средняя цена корзины одной тонны нефтепродуктов, поставляемых для федеральных нужд, в этот период иногда была даже ниже цены одной тонны нефти с учетом ее логистики и переработки?

Председательствующий: Платон Леонидович, в связи с чем Ваш вопрос по нефтепродуктам?

Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «ЮКОС», Ваша честь, поставляла для федеральных нужд существенный объем нефтепродуктов, как я понимаю, как все догадываются, изготавливаемых из похищенной нефти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: именно по этому обстоятельству обвинение не предъявлено. Или Лебедев акцентирует внимание и на эти поставки?

Подсудимый Лебедев П.Л.: и на эти поставки.

Свидетель Христенко В.Б.: цены для поставок для нужд государственных структур, Министерства обороны, МЧС и так далее устанавливались на тендерах по их закупки. Понятно, что на тот момент в условиях, к чему мы собственно и стремились, по определенному избытку предложений на внутреннем российском рынке эти цены были достаточно низкими по отношению, может быть, к каким-то другим параметрам, ценам на эти нефтепродукты в Европе или где-нибудь еще. Собственно говоря, то, к чему мы и стремились, регулируя потоки, чтобы обеспечить в первую очередь потребности внутреннего рынка, в том числе и федеральных структур.

Подсудимый Лебедев П.Л.: при этом понималось, что компания «ЮКОС» использует трансфертные цены для закупки нефти для ее переработки на своих нефтеперерабатывающих заводах по трансфертным опять же ценам и поставки этих нефтепродуктов для федеральных нужд?

Свидетель Христенко В.Б.: я прошу прощения, но это, так сказать, некоторое передергивание.

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виктор Борисович, мы с Вами одинаково понимаем, что трансфертные цены – это внутрикорпоративные цены, которые используются внутри холдинга? При этом они могут быть как рыночными, так и не рыночными?

Свидетель Христенко В.Б.: они могут быть любыми, лишь бы они не переходили нормы закона.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как в случае с Ходорковским и Лебедевым.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Виктор Борисович, вот еще какой вопрос, чтобы мы не запутались в предметах, потому что часть переписки, которую Вам показывали, она с одной стороны касается интересов государства в реализации оставшегося пакета акций ВНК, и вторая часть касается именно актива ВНК, то есть, пакетов акций типа «Томскнефти» и так далее, которые были обменяны в 1998 году. Поскольку по акциям ВНК вопроса вообще нет, вопрос у меня только по активам ВНК. Почему в течение 1999 – 2001 годов до того, как произошла обратная мена акций «ЮКОСа» на акции «Томскнефть ВНК» никто не обращался в суд ни по одному вопросу?

Свидетель  Христенко В.Б.: мне трудно интерпретировать детали, вспоминать двенадцатилетней давности, какие обстоятельства. Наверное, я могу предполагать, были варианты более быстрого, как казалось, и более фиктивного решения вопроса, коего не нашлось в результате.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно Генеральная прокуратура, в связи с тем, что обратилась с протестом в Высший Арбитражный Суд, сама ликвидировала причину, послужившую основанием для мены акций в 1998 году? Это сделал господин Кехлеров, заместитель генерального прокурора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять вопрос. Действия сотрудников Генеральной прокуратуры не являются предметом рассмотрения.

Свидетель Христенко В.Б.: я не могу прокомментировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что когда Вы рассматривали этот вопрос о том, каким образом именно у ВНК пытались похитить контрольный пакет акций «Томскнефти» третьи лица, Вам известно не было?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель такого не говорил. Свидетель говорил о массе документов, о переписки, обозначил, что такая проблема имела место. Лебедев умышленно желает подытожить все показания свидетеля в свою пользу. И настраивает СМИ, которые неадекватно вчера отразили сущность показаний свидетеля Грефа.

Свидетель Христенко В.Б.: я думаю, что мы сегодня и завтра тоже увидим большую гамму интерпретаций сегодняшнего мероприятия в прессе, поэтому она и является свободной. Но я хочу вернуться к тому, что сейчас прокурор сказал, потому что это является корректным и правильным в отношении меня. Я попытаюсь еще раз пояснить. Тот процесс, который шел и был связан с активами, неважно, акциями или имущественными комплексами, структур ВНК и связанных с ней, для меня, как первого заместителя председателя правительства в первую очередь был процессом уплавленчиским, который надо скоординировать для целого ряда структур, структур отраслевых министерств силовых органов. Понятно, что ведущая роль в этом процессе была за Мингосимуществом, как органом исполнительной власти, ответственным за эту вещь. И многие детали, о которых Вы спрашиваете, мне просто недоступны ни по уровню, ни по задачам, ни по времени, так сказать, вспомнить их. При этом при всем существенная роль, как раз, которая лежала, это скоординировать и дать возможность Мингосимуществу работать вместе с МАП, с МВД, с ФСБ, и так далее. В этой части, что само Министерство не могло обеспечить. Собственно в этом и роль, как первого заместителя Председателя Правительства, и ровно об этом я хотел сказать, когда отвечал на вопросы обвинения, в части и интенсивности и объема той переписки, и той работы отчетной, которая велась органами Правительства по данному вопросу. Но погрузиться на ступеньки ниже и вспомнить детали, многие вещи, я просто не смогу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что в ноябре 1998 года этот контрольный пакет акций «Томскнефти» был арестован иностранной компанией «Биркенхольц» в целях вывода ее из состава ВНК?
Свидетель Христенко В.Б.: я сейчас этого не помню.

Вопросов нет.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, во-первых, я просил бы для внесения в протокол, обратить внимание, что когда мы обсуждали со свидетелем вопросы, связанные с экспортом нефти, я называл показатели в долларах за баррель. Я прошу учесть данный аспект, поскольку справка Грефа, на которую я ссылался, она также в долларах за баррель составлена. Ну, соответственно, чтобы это не потерялось. Теперь еще один вопрос, на который я хотел бы обратить внимание уважаемого суда, поскольку в вопросах, которые задавались прокурорами, ситуация регулярно путалась. Я надеюсь, не умышленно запуталась, но тем не менее. Государство не являлось собственником «Томскнефти», Ачинского НПЗ и так далее – это в материалах дела написано. Государство являлось лишь миноритарным акционером Восточной нефтяной компании. Поэтому наш разговор с Грефом – это разговор мажоритарного акционера как раз с миноритарным акционером. Исполнительный орган «ВНК» – это, я напомню, записано в материалах – «Роспром», а не я, а собственник акций «Томскнефти», соответственно, «ВНК», а не государство, как господин Лахтин утверждает. Следующее, Ваша честь, про цены. Я бы хотел обратить Ваше внимание, что сторона обвинения уважаемым свидетелям задавала вопросы, связанные с «справедливыми» ценами. Ваша честь, когда мне предъявят обвинение в занижении цен по сравнению со «справедливыми» ценами, я, Ваша честь, буду защищаться от «справедливых» цен, предварительно выяснив, о каких именно «справедливых» ценах, по мнению обвинения, обвинение говорит. Защищаться я буду легко, поскольку Федеральный закон «Об акционерных обществах» на эту тему весьма ясен. Но пока в том постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, которое в качестве формулы обвинения находится в этом деле, меня обвиняют в занижении цен – это не есть само обвинение, это как бы боковая такая ветка, но, тем не менее – по сравнению с ценами в Роттердаме и портах Средиземноморья. Вот только так, и никак иначе, и поэтому я защищаюсь, Ваша честь, в этом суде от именно этих утверждений стороны обвинения. Пока мне ни о каких «справедливых» ценах обвинение не предъявлялось. Если оно будет предъявлено, то, наверное, это будет уже другой процесс. Следующее, Ваша честь, на что я хотел бы также обратить Ваше внимание. Я категорически возражаю, что уважаемый господин Лахтин регулярно пытается ввести в заблуждение свидетелей, и, тем не менее, я согласен с ним в том, что изъятие предмета хищения есть признак не 160 статьи, а, как он совершенно точно отметил, 158 статьи Уголовного кодекса РФ. Но, Ваша честь, не я писал формулу обвинения. В той формуле обвинения, которая рассматривается в данном суде, говорится именно об изъятии нефти. Говорится это не один раз, а, по крайней мере, 5 раз: 92 страница, 88 страница, 80, 78 и 59. И пока сторона обвинения от этих утверждений не отказалась. Во-вторых, Ваша честь, я достаточно хорошо уже знаю уголовно-правовую доктрину и достаточно подробно изучил Постановление Пленума, на которое мы тут постоянно ссылаемся, о том, что присвоение, в котором меня обвиняют, начинается тогда, когда вещь уже законно изъята преступником, а потом владение становится незаконным. Именно поэтому, Ваша честь, я доказываю и буду доказывать, как мне кажется, уже очевидную вещь: я не владел нефтью на узле учета, не владел ею и после него. А если господину Лахтину не нравится, что я доказываю именно это обстоятельство, и он хочет поговорить о законности перехода прав собственности, о чем он опять же все время говорит свидетелям, от «Самарынефтегаза», «Юганскнефтегаза», «Томскнефти» к «ЮКОСу», что, к слову, установлено судом, то он, Ваша честь, на мой взгляд, должен отказаться от обвинения в части изъятия нефти, которое он по ошибке квалифицировал как присвоение, и предъявить мне новое обвинение, например, в незаконном завладении правом собственности на нефть или там, я не знаю, завладении дополнительной частью прибыли сверх той, которая фактически поступала «дочкам». Ваша честь, я готов защищаться от этого обвинения, от другого, но это другое обвинение. Если господин Лахтин не отказывается от того обвинения, которое фактически написано, текст, то я прошу делать ему замечания, поскольку, как я полагаю, в силу исключительно непрофессионального подхода к своей работе, он не прочитал или не понял содержание того текста, который представляет суду, и поэтому он и мешает ходу судебного разбирательства, делая в высшей степени, на мой взгляд, безграмотные заявления о том, что в результате хищения путем присвоения нефти недостача нефти у потерпевших не образуется и инвентаризацией не выявляется. Ваша честь, я не нахожусь здесь для того, чтобы образовывать уважаемого прокурора. И, наконец, последнее. Уважаемый прокурор Смирнов неоднократно ссылается на Постановление Пленума 1999 года, согласно которому изъятие акций, внесенных в уставный капитал акционерных обществ государством, по требованию к акционерному обществу должно осуществляться в третью очередь, в последнюю. Надо заметить, я согласен с такой правовой позицией, и я очень надеюсь, что господин Смирнов, представляя уважаемый орган, поддержит иски акционеров «ЮКОСа» в Страсбургском суде, когда они выступают именно с точки зрения этой позиции против изъятия у «ЮКОСа» акций, внесенных туда государством, «Юганскнефтегаза» в первую очередь, а не в последнюю, как совершенно верно отмечал Высший арбитражный суд в 1999 году. В противном случае позиция господина Смирнова, Ваша честь, я хотел бы обратить на это Ваше внимание, является, скажем так, лицемерной.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова. У меня тоже несколько коротких пояснений. Во-первых, Ваша честь, я предлагаю прокурорам отказаться от того обвинения, которое они предъявили, или, по крайней мере, здесь поддерживают – они его огласили. Объясню почему. Уголовный закон, статья 160, определяет присвоение как хищение чужого имущества, вверенного виновному. Я еще раз делаю акцент на термин «хищение». В примечании к статье 158, на которую ссылается постоянно прокурор Лахтин, дано определение хищения для целей уголовного права. Цитирую: «Под хищением в статьях настоящего Кодекса, – то есть и в статье 160 также, – понимаются совершенные с корыстной целью, противоправное, безвозмездное изъятие и/или обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества». Таким образом, Ваша честь, противопоставление определения хищения, которое находится в примечании к статье 158 УК РФ, диспозиции статьи 160 УК РФ не могут находиться ни в каком противоречии, что бы по этому поводу суду не говорил прокурор Лахтин. Ваша честь, я точно так же, как и Михаил Борисович, не собираюсь заниматься ликбезом в ходе судебного процесса. Но на что я хочу обратить внимание. На постоянную ложь, содержащуюся в вопросах свидетелям государственных обвинителей. Например, вчера прокурор Смирнов заявил о том, что я по 2003 год, цитирую, «используя свои полномочия по руководству вертикально-интегрированной компании «ЮКОС». Я полагаю, что прокурор Смирнов не будет лгуном и представит суду доказательства такого рода ложным утверждениям. Я хочу объяснить, Ваша честь, что такого ложного рода ложными утверждениями он обосновывает свою позицию по заявленному стороной защиты ходатайству. Далее, Ваша честь. Прокурор Смирнов позволил себе высказать позицию о том, что специалист Кевин Дейджес не владеет законодательством по российскому бухгалтерскому учету. Однако сам вчера этот так называемый «специалист по бухгалтерскому учету» – я даже не знаю, как этот квалифицировать абсурд – заявил Вам, что похищенная сырая нефть не отражалась в статье убытков, а отражалась как отгруженная продукция. Ваша честь, я надеюсь точно так же, что вот за эти слова прокурор Смирнов ответит, как прокурор, и сможет в подтверждение этим словам представить суду доказательства.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, прошу сделать замечание подсудимому Лебедеву.
Председательствующий: подсудимый, я делаю Вам замечание.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он обманывает Вас. И последнее. Я считаю абсолютно недопустимой Вашу реакцию на те доводы, которые озвучили прокуроры в отношении положений Гаагской конвенции. Ваша честь, я заявлю ходатайство обязательно о приобщении текста этой Конвенции к материалам настоящего дела. Мне не известно, читал ли ее прокурор Смирнов, но поскольку эта Конвенция ратифицирована в Российской Федерации и применяется с 1992 года, а в соответствии с Конституцией и статьей 1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, на которую так любит ссылаться Лахтин, такого рода документы действуют и применяются в Российской Федерации. Более того, они являются превалирующими над нормами национального законодательства, и поэтому когда суду лжет прокурор в отношении положений и критериев этой Конвенции, а суд даже не удосуживается проверить, соответствует это действительности или нет, то тогда, Ваша честь, у меня много вопросов появляется и к Вам.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь. Защита в рамках утвержденного Вами порядка исследования доказательств, намерена сейчас исследовать путем оглашения ряд протоколов судебных заседаний по делу Малаховского и Переверзина, находящихся в 207 томе уголовного дела настоящего. Этот протокол был приобщен судом к материалам уголовного дела после удовлетворения ходатайства стороны защиты, запрошен в Басманном суде, получен в надлежаще заверенных копиях. В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 74 УПК Российской Федерации протоколы судебных действий являются доказательствами по делу. Я хотел бы или исследовать путем оглашения протокол судебного заседания от 01 декабря 2006 года, расположенного в томе 207 на листах дела со 132 по 147, а также частично протокол судебного заседания от 22 декабря 2006 года, расположенный на листах с 211 и далее, но здесь нам понадобится всего один лист дела, а именно 220.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, чисто такая небольшая техническая особенность. Защитник Краснов, если это возможно, пусть уточнит, от какого числа было решение суда о приобщении данных документов к материалам дела, так как когда мы представляем доказательства, мы называем в процессе источник, в связи с чем этот документ оказался в деле, на основании какого решения.

Председательствующий: указанные документы были истребованы судом в Басманном районном суде г. Москвы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я понимаю. Но существуют какие-то сопроводительные письма там и так далее.

Председательствующий: Вы к этому вопросу возвращаетесь по второму разу. Часть протоколов уже огласили.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, в ходе данного судебного заседания допрашивался представитель потерпевшего и гражданского истца Пшеничников. Это представитель «Юганскнефтегаза». Значит, дело в том, что сторона обвинения 15 сентября 2009 года огласила нам – хоть и частично, но огласила – приговор по делу Малаховского и Переверзина, из которого следует, что предъявленное нашим подзащитным обвинение и по формуле, и по всем остальным квалифицирующим признакам аналогично предъявленному Малаховскому и Переверзину, по которому состоялся приговор. Не совпадает, так сказать, время совершения преступления: у нас период 1998-2003 года, там – 2000-2003 года. Все остальное, квалификация и так далее, в обвинении совпадает. Учитывая, что мы уже касались ряда вопросов, связанных с потерпевшими по нашему делу, и, имея в виду, что судом вызван для допроса потерпевший по нашему делу, господин Пятикопов, защита считает необходимым с целью реализации права на защиту наших подзащитных огласить то, что я назвал, те материалы, которые я назвал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, тут одна особенность. Дело в том, что сторона защиты намерена огласить показания представителя потерпевшего Пшеничникова. Данный гражданин допрошен совершенно по другому делу, его показания по делу Малаховского и Переверзина судья Ярлыкова, вероятно, оценила в совещательной комнате, они положены в основу приговора. Приговор вступил в законную силу, Ваша честь, поэтому данный свидетель, он непосредственно может быть допрошен в данном судебном заседании, по данному уголовному делу. Поэтому я не нахожу оснований для оглашения его показаний из протокола судебного заседания совершенно по другому уголовному делу.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я поддерживаю мнение своего коллеги и хочу сказать, что, насколько нам известно, представитель потерпевшего и гражданского истца Пшеничников жив и здоров. Никаких препятствий для того, чтобы он явился в данное судебное заседание и дал показания, нет. Защита не представила каких-либо подтверждений того, что ими предпринимались меры к вызову данного лица в судебное заседание, поэтому, Ваша честь, мы считаем необходимым возразить против оглашения данных показаний, поскольку данное лицо может быть допрошено в судебном заседании беспрепятственно.

Защитник Ривкин К.Е.: мы ставим вопрос о том, что существует в качестве источника доказательства протокол судебного заседания. Нас интересует не Пшеничников как таковой, а позиция юридического лица, заявленная в данном процессе. И еще одно, что я хотел сказать. Вот Валерий Алексеевич говорил о том, что это по другому делу. Так вот вчера Вилявин, протокол которого оглашался здесь, тоже был допрошен по другому делу.
Председательствующий: пожалуйста, защита, оглашайте указанные документы.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 207:

Л.д. 132-147-копию протокола судебного заседания Басманного районного суда г. Москвы от 01 декабря 2006 года,
Л.д. 220-копию фрагмента протокола судебного заседания Басманного районного суда г. Москвы от 22 декабря 2006 года,
Л.д. 222-копию фрагмента протокола судебного заседания Басманного районного суда г. Москвы от 28 декабря 2006 года,
Том 152:

Л.д. 176-копию фрагмента приговора Басманного районного суда г. Москвы от 01 марта 2007 года.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 28 июня 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина
