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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
09 июня 2010 года – 10 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Переводчик Сомов Ю.Г. – явился.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж. – явились.
Остальные свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса свидетеля Косьюшко-Моризе Ж.
Защитник Ривкин К.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 190 л.д. 228-232-копию письма от 18 июня 2001 года с приложением.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 190 л.д. 228-232-копию письма от 18 июня 2001 года с приложением.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 190 л.д. 228-232-копия письма от 18 июня 2001 года с приложением.

Защитник Ривкин К.Е.: маленькое уточнение, если позволите. Даг – это кто? Написано «Даг».

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Даг Миллер.

Защитник Ривкин К.Е.: и еще одно маленькое уточнение, это лист дела 230, подраздел «Недостатки внутреннего контроля». Подтверждаете ли Вы то, что «Pricewaterhouse» Вам сообщил о том, что они не сталкивались с ситуациями или с существенными недостатками, о которых Вам следует сообщить в связи с аудитом?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: и чтобы завершить тему с «PricewaterhouseCoopers», есть ли у Вас что-либо добавить относительно Вашего взаимодействия с «PricewaterhouseCoopers» как члена совета директоров, дополнительно к тому, что Вы ранее уже сказали?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в общем, я добавлю следующее. Четыре года я поддерживал с ними отношения в наших соответствующих должностях. С точки зрения членов комитета по аудиту, включая меня, эти отношения были в высшей степени удовлетворительными, очень профессиональными. И с их точки зрения, с точки зрения «PricewaterhouseCoopers», о которой я справлялся регулярно всяческими способами, о которых я вчера рассказывал, они придерживались, у меня такое ощущение, что они придерживались точно такого же мнения о наших взаимоотношениях. Я хочу подчеркнуть, что речь идет не только о наших отношениях с «PricewaterhouseCoopers» как членов комитета по аудиту, но и вообще об отношениях «PricewaterhouseCoopers» с руководством «ЮКОСа», со всеми теми, кто обеспечивал финансовую сторону работы, а не только финансовым директором «ЮКОСа», и вообще со всей системой «ЮКОСа», поскольку отношения эти реализовывались буквально на каждодневной основе, поскольку «PricewaterhouseCoopers» всегда присутствовал при работе «ЮКОСа», и они были не только внешними аудиторами, но и консультантами. Хочу добавить также еще один момент, о котором я вчера не упоминал. Я говорил о том, что они, «PricewaterhouseCoopers», разработали, предложили и помогли внедрить, то есть реализовали процедуры бухучета и процедуры аудита, которые действовали внутри компании «ЮКОС». И я хочу особо подчеркнуть, что именно они разработали, в том числе, и все бухгалтерские схемы, в том числе, те схемы, которые касаются так называемых внутренних зон с льготным налогообложением. В «ЮКОСе» и с другими крупными клиентами, все эти схемы были практически идентичными, они практически не отличались друг от друга.

Защитник Ривкин К.Е.: мы в обвинительном заключении столкнулись с категорическим утверждением о том, что Ходорковский и Лебедев обманывали аудитора, «PricewaterhouseCoopers». Чтобы не быть голословным, для протокола я ссылаюсь, например, на том 180, сквозная нумерация 1344. Здесь говорится о получении обманным путем заключений о достоверности финансовой отчетности. Можете ли Вы каким-то образом подтвердить или опровергнуть эту информацию в связи с тем, что Вы сказали?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: весь мой опыт пребывания в «ЮКОСе» противоречит этому заявлению. Я хочу также добавить еще один момент, о котором я не говорил. У «PricewaterhouseCoopers» был Интернет-сайт, который они поддерживали через их московский офис, и на котором они публиковали свои пресс-релизы. Так, в декабре 2006 года, когда правительство объявило о начале расследования, «PricewaterhouseCoopers» через свой сайт опубликовали сообщение для прессы, в котором указали, что вся работа, выполненная ими для «ЮКОСа», была надлежащей, правильной и что они подтверждают ее правильность. В марте 2007 года, после того как рабочие помещения «PricewaterhouseCoopers» в Москве подверглись обыску, они выпустили дополнительные сообщения для прессы, в которых заявлялось о том, что им нечего скрывать, и что они в процессе выполнения своей работы для «ЮКОСа» придерживались самых высоких профессиональных стандартов. И только через несколько недель после этих событий и после этих релизов, когда уже было начато уголовное расследование, и не только в отношении компании, но и в отношении ряда московских сотрудников «PricewaterhouseCoopers», было выпущено фирмой вот это письмо с отзывом заключений, о котором мы говорили вчера. И я хочу упомянуть еще два факта, которые станут заключительными, и хочу извиниться также за то, что я так много времени занял. Работать с компанией «ЮКОС» «PricewaterhouseCoopers» прекратила в 2005 году, даже в 2004 году, письмо было выпущено фирмой через два года, даже через три года, в июне 2007 года. Это факт. Это факт, я не хочу высказывать свое отношение к этому факту, может быть, позже я выскажусь, но то, что я сказал, это факт. И второй факт. Сразу же после того, как было выпущено это письмо с отзывом заключений, все нападки, все атаки на «PricewaterhouseCoopers» прекратились практически моментально, и сегодня их бизнес в Москве процветает. Я, Ваша честь, старался по мере сил ограничиваться в своих показаниях фактами, причем, неопровержимыми. Я считаю, что факты говорят гораздо громче, чем может звучать чье-то личное мнение. Но, тем не менее, если Ваша честь мне позволит, я бы хотел высказать и свое собственное мнение, мое личное мнение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу чего дает показания уважаемый свидетель? По поводу анализа деятельности аудиторов «Pricewaterhouse» и мотивации их деятельности? Это не является предметом рассмотрения и обстоятельствами, подлежащими доказыванию. Нас, государственных обвинителей, совершенно его мнение в этом плане не интересует. Я прошу пресекать такие показания.

Председательствующий: свидетель, Вы еще что-то хотите сказать по этому вопросу?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я хотел высказать свое мнение о действиях, о поведении «PricewaterhouseCoopers», фирмы, с которой я в течение четырех лет работал в весьма удовлетворительном режиме.

Председательствующий: пожалуйста.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я не виню их за то, что они сделали в июне 2007 года. Я не одобряю эти действия, но я их понимаю, особенно, после того как я увидел, что произошло с НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, опять переходим к тому же самому. Уже предупрежденный свидетель продолжает игнорировать требования суда. Надо, наверное, объяснить свидетелю, что он находится в суде, а не где-нибудь. И мнение свидетеля государственных обвинителей по поводу мотиваций действий аудиторов не интересует и не относится к предмету доказывания.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы повторяетесь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так потому что он продолжает, Ваша честь, говорить о том же.

Председательствующий: Вы хотите, чтобы я запретил свидетелю говорить?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, я настаиваю на том, чтобы Вы настроили свидетеля давать показания об обстоятельствах, подлежащих доказыванию. Он являлся независимым директором – пожалуйста, пусть рассказывает, в чем выражается независимость его как директора, каким образом он осуществлял свою деятельность как независимый директор. Каким образом он защищал права мажоритарных и миноритарных акционеров. Пожалуйста, мы не будем возражать.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вам судом будет предоставлена возможность задать свидетелю вопросы. Свидетель, пожалуйста, продолжайте.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, я говорю об официальном заявлении, сделанном представительством компании «PricewaterhouseCoopers» в Москве. И сейчас я последнюю фразу буквально на эту тему скажу, после чего мы сможем перейти к следующему вопросу, если он будет. И еще. Я считаю, что их поведение, их действия были неэтичными.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь! Вот это подтверждает то, для чего был приглашен данный свидетель. Для того чтобы дискредитировать обвинение такими декларативными фразами. Только для этого, Ваша честь! Только для этого! Это мотивация действий защиты! Здесь присутствует пресса, общественность! Вот только для этого.

Председательствующий: свидетель, пожалуйста, продолжайте.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я лично беседовал с несколькими партнерами, руководящими «PricewaterhouseCoopers», за пределами Москвы, и все они были чрезвычайно смущены тем, что было сделано московским офисом «PricewaterhouseCoopers». И я слышал лично от них такие фразы, как: «ну, сами понимаете, Москва – это Москва. Мы не совсем понимаем, что там происходит». Это не точка зрения, это факт. Я повторяю слова, которые были сказаны мне партнерами фирмы «PricewaterhouseCoopers». Я могу указать и еще один факт: мне известны компании, которые после этих действий сильно задумались о том, следует ли им реализовывать уже замышленные ими инвестиционные проекты в Москве. И сомнения эти объяснялись тем, что наличие независимых профессиональных аудиторов, которые действуют исходя из принципов этики и честности, это один из столпов, один из основополагающих элементов любого нормально действующего бизнес-центра. Я остановлюсь на этом, чтобы далее не вызывать возражения со стороны господина прокурора.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 146 л.д. 136-137-копию протокола № 120/1-27 заседания совета директоров ОАО НК «ЮКОС» от 28 ноября 2003 года, том 97 л.д. 253-259-копию протокола № 3 годового общего собрания акционеров ОАО НК «ЮКОС» от 18 июня 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 146 л.д. 136-137-копию протокола № 120/1-27 заседания совета директоров ОАО НК «ЮКОС» от 28 ноября 2003 года, том 97 л.д. 253-259-копию протокола № 3 годового общего собрания акционеров ОАО НК «ЮКОС» от 18 июня 2003 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 146 л.д. 136-137-копия протокола № 120/1-27 заседания совета директоров ОАО НК «ЮКОС» от 28 ноября 2003 года, том 97 л.д. 253-259-копия протокола № 3 годового общего собрания акционеров ОАО НК «ЮКОС» от 18 июня 2003 года.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы припоминаете эти события? Было такое? Избирали Вас в совет директоров?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, конечно, избирали.

Защитник Ривкин К.Е.: в протоколе от 28 ноября 2003 года в числе участников значится под пунктом 10 о Вас речь идет?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: пользуясь случаем, мы вернемся потом к этому вопросу, посмотрите, пожалуйста, первый вопрос, «О текущей ситуации», для протокола: «Выступил Бейлин, который проинформировал членов совета директоров о положении дел в связи с заявлениями ОАО «Сибнефть» и о приостановке завершения слияния двух компаний». Я просто напоминаю этот вопрос, мы, с Вашего позволения, потом к нему вернемся, а то, что я хотел от Вас услышать, это вопрос четвертый, называется он «Об одобрении действий и сделок компании, связанных с получением займа от «YUKOS Capital S.a.r.l.», как крупной сделки компании». Выступал Мизамор, по вопросам Сублен сообщил, выступали и тот, и другой, судя по тому, что здесь написано, правильно?

Переводчик Сомов: Там написано: да.

Защитник Ривкин К.Е.: да, Сублен сообщил, Мизамор выступал. Значит, обсуждался вопрос об одобрении сделки вот этой, посмотрите, пожалуйста, что там написано. Займ, написано, не более 80 миллиардов рублей, по ставке не более 9 %. Посмотрели, что там написано?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, посмотрел.

Защитник Ривкин К.Е.: помните ли Вы обсуждение этого вопроса, можете ли Вы как-то его прокомментировать? Что это была за сделка, в связи с чем она была, почему совет директоров ее обсуждал? Вот какие-то подробности и детали сообщите, пожалуйста, суду, если Вы их помните.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, я помню. То есть, я должен объяснить, что эта сделка проходила в пределах консолидированной группы «ЮКОС», и в силу этой причины эта сделка никакого влияния на консолидированную отчетность «ЮКОСа» не оказывала. И в этом смысле эта сделка не была важным вопросом для совета директоров. Однако по уставу НК «ЮКОС» любая сделка, превышающая 25 % стоимости активов по балансу «ЮКОС» на момент до консолидации, должна быть представлена на совет директоров для принятия там решения по этой сделке. Поскольку речь идет о событиях, предшествующих консолидации, сама сумма, хотя я не помню ее точно, не была настолько большой. Я не помню причин, по которым состоялась эта сделка и они, в общем, меня не касаются, поскольку, как я уже сказал, для консолидированной отчетности «ЮКОСа» эта сделка была нейтральной, она никак на нее не влияла. Но я хочу сказать о том, и здесь это написано, что совет директоров настаивал на том, чтобы эта сделка, которая проходила между двумя компаниями внутри консолидированной структуры «ЮКОСа», осуществлялась на рыночных условиях по принципу независимости сторон. Я считаю, что вот эти действия являют собой еще один пример желания и воли реализовать в компании принципы прозрачности и качественного корпоративного управления.

Защитник Ривкин К.Е.: не возникало ли у Вас каких-либо сомнений в правомерности этой сделки и в правомерности одобрения этой сделки советом директоров?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, по причинам, которые я указал.

Защитник Ривкин К.Е.: не оказывал ли на Вас кто-либо – Ходорковский, Лебедев, какие-либо иные сотрудники «ЮКОСа», какие-либо иные лица, не являющиеся сотрудниками «ЮКОСа», давления для того, чтобы Вы проголосовали за одобрение этой сделки?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: никакого давления на совет в целом, на меня лично, и на других членов совета директоров, являющихся независимыми западными директорами не оказывалось, если бы такое давление оказывалось, мы бы возражали против него в самой категорической форме или, может быть, даже ушли бы в отставку. Хотя мы всегда были готовы выслушивать любые умные, обоснованные, веские доводы, если бы таковой довод был доведен до нашего внимания, мы бы его выслушали, разумеется, но этого не произошло.

Защитник Ривкин К.Е.: согласно тем документам, которые Вы видели, 18 июня 2003 года Вас избрали в совет директоров, несколько позже, в этом же году, 28 ноября 2003 года, Вы как член совета директоров одобрили данную сделку. Я не ошибся?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет.

Защитник Ривкин К.Е.: теперь я хотел бы обратить внимание суда на ту оценку, которую этим действиям дает обвинение. И пользуясь случаем, обращаю внимание, что когда прокуроры и следователи дают оценку нашим подзащитным, это не вызывает истерических криков, а когда свидетели со стороны защиты делают аналогичное, господин Лахтин тут прыгает, как мячик, до потолка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, замечание прошу в протокол занести!

Председательствующий: Константин Евгеньевич, воздержитесь от подобных утверждений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он оскорбляет должностное лицо при исполнении служебных обязанностей!

Защитник Ривкин К.Е.: иногда бывает очень трудно сдерживаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а я подумаю, делать мне заявление или нет, либо в правоохранительные органы, либо в соответствующие службы.

Защитник Ривкин К.Е.: господин Косцюшко, послушайте, пожалуйста, внимательно, что написано в обвинительном заключении. Здесь большой фрагмент, я постараюсь медленно, если будет нужно, тогда я повторю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это же не доказательство, обвинительное заключение! Пусть защитник Ривкин цитирует документы, являющиеся доказательствами, уже оглашенные, и не читает полностью текст или фрагментарно обвинительное заключение. Это недопустимо согласно требованиям УПК РФ.

Защитник Ривкин К.Е.: в томе 188, сквозная нумерация 3414 написано: «Решение о получении займов от «YUKOS Capital S.a.r.l.» необходимо должен был принимать совет директоров ОАО НК «ЮКОС». Такое решение состоялось 28 ноября 2003 года, когда все члены совета проголосовали «за». Единогласное голосование по привлечению займов ОАО НК «ЮКОС» от компании «YUKOS Capital S.a.r.l.» было предопределено фактом избрания членов совета директоров структурами, подконтрольными Ходорковскому и Лебедеву. Они определяли голосование не менее 90 % голосов акционеров ОАО НК «ЮКОС» через такие компании, как «YUKOS Universal Limited», «Hulley Enterprisers Limited», «Menatep Assets Management Limited» и «Group Menatep Limited», которой принадлежат последние». На последнее предложение, которое я сейчас зачитаю, я просил бы Вас обратить особое внимание: «На общем же собрании акционеров 18 июня 2003 года именно эти голоса акционеров и определили избрание того совета директоров, который, будучи подконтрольным, принимал решения о привлечении займов от «YUKOS Capital S.a.r.l.». Господин Косцюшко, скажите, пожалуйста, Вы были подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву? И как Вы можете оценить вот это заявление обвинения, по сути, в ваш адрес?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, как мне кажется, я вчера уже объяснял, на каких условиях я вошел в совет директоров «ЮКОСа». И отвечая на некоторые вопросы, заданные мне вчера и сегодня, я в аналогичных ситуациях говорил, что если бы это произошло, то я и мои западные коллеги, другие члены совета директоров независимые немедленно вышли бы из состава совета директоров. И я также говорил о том, что в том, что касается «ЮКОСа», я считал, что лучшим способом для меня выполнения моих обязанностей в качестве члена совета директоров «ЮКОСа» будет действовать так же, как я поступал, будучи членом советов директоров в западных компаниях, а именно представлять интересы миноритарных акционеров. Я в своих показаниях старался и стараюсь в максимально возможной для меня степени ограничиваться фактами и сохранять некий уровень достоинства. Поэтому когда я слышу такие утверждения, как то, что прозвучало, то ответ, который я мог бы предоставить в ответ на эти утверждения, на самом деле уже прозвучал. Я не хочу делать замечания и высказывать комментарии, которые Валерий Алексеевич может посчитать оскорбительными как для моей страны, так и для его. Но ответ мой уже звучал на такого рода заявления.

Защитник Ривкин К.Е.: поскольку, как Вы сказали, Вы длительное время работали в банковской сфере, я хочу услышать от Вас следующее. Имеете ли Вы представление о том, что такое отмывание, или, по-другому, легализация денежных средств, добытых преступных путем?

Председательствующий: Константин Евгеньевич, мы допрашиваем специалиста?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, сотруднику банков вменяется в обязанность знать, что такое легализация, знать их признаки, входит их в служебные обязанности. Мы не допрашиваем как специалиста, поскольку далее я перейду к конкретным вопросам, связанным непосредственно с легализацией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, но здесь же не аттестационная комиссия, чтобы ему задавали такие вопросы.
Вопрос снят.
Защитник Ривкин К.Е.: теперь мы пройдемся немножко по персоналиям из числа тех, которые Вы уже называли или тех, которые указывали в тех документах, которые Вам представлялись. У меня вопросы к Вам довольно короткие, но я хотел услышать на них ответы. Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы Брюса Мизамора? Если знаете, то какую должность он занимал в «ЮКОСе» и какое было у него направление деятельности?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я знал Брюса Мизамора. Мишель Сублен пришел в конце 1998 года в «ЮКОС» по двухгодичному контракту, он был прикомандирован к компании «ЮКОС» компанией «Schlumberger», и после этого остался в «ЮКОСе». Пришел Сублен в качестве финансового директора. Брюс Мизамор сменил Сублена на этом посту в марте 2001 года. И я впервые встретился с Брюсом Мизамором как раз вот в этот переходный период. Он прибыл буквально за несколько недель до этого для того, чтобы заступить на пост, который занимал Мишель Сублен. И в течение всего остального времени, когда я продолжал оставаться в «ЮКОСе», он был для меня главным контактом как финансовый директор, для меня, в том числе, как председателя комитета по аудиту. После моего ухода в отставку в декабре 2004 года, если я правильно помню, контактов никаких у меня с ним не было.

Защитник Ривкин К.Е.: обладаете ли Вы какими-либо сведениями о том, что Брюс Мизамор в процессе исполнения обязанностей финансового директора занимался противоправной деятельностью?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я считаю Брюса Мизамора отличным профессионалом и специалистом, а также лично честным человеком. Все, что он делал, работая на «ЮКОС» в мою бытность там, было в высшей степени профессионально, и работать с ним было очень приятно, хотя время от времени у нас возникали небольшие формальные расхождения, какие-то нюансы во взглядах. И «PricewaterhouseCoopers» мне лично неоднократно подтверждали, что и у них самые удовлетворительные отношения не только с Брюсом Мизамором в качестве финансового директора, но и со всем финансовым управлением компании. Это то, что я могу сказать о Брюсе.

Защитник Ривкин К.Е.: у меня аналогичный, по сути, вопрос относительно Леоновича. Известен ли Вам Леонович? Какую должность он занимал в «ЮКОСе» и что входило в его функции?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, Леонович работал в финансовом управлении в качестве казначея. И в качестве председателя комитета по аудиту у меня не было особых контактов с господином Леоновичем. И он не присутствовал, если я не ошибаюсь, ни на одном заседании комитета по аудиту, может, быть, на одном или двух, по крайней мере, я не помню. Однако он принимал важное участие в работе комитета по финансам, который был создан в июне 2001 года, и в котором председателем был Мишель Сублен. Одна из тем, которую вел комитет по финансам, и я упоминал уже эту тему вчера, это управление ликвидностью «ЮКОСа». Прежде всего, на основе рекомендаций Леоновича и Мизамора мы на комитете по финансам формулировали политику, которую казначей и должен был выполнять, политику в отношении того, как размещать средства «ЮКОСа» в различных инвестиционных объектах. И практически на всех заседаниях комитета по финансам, я в данном случае имею в виду физические заседания, то есть, заседания, которые проходили в Москве, я это уточнение делаю в связи с тем, что у нас достаточно много заседаний комитета по финансам проходило по телефону, для того, чтобы оценить ту или иную инвестицию, тот или иной инвестиционный проект, на каждом, так сказать, физическом заседании, на котором мы присутствовали лично, заседании комитета по финансам в Москве, он отчитывался о текущей позиции «ЮКОС» в отношении денежных средств, о доходах, и мы обсуждали корректировки возможные, которые мы считали нужным внести в политику, о которой я говорил чуть выше, и как и когда их внести. И по мере того, как средства, находившие в ведении казначейства, росли, из сотен миллионов долларов они превратились в миллиарды долларов благодаря хорошо выполняемой работе компании «ЮКОС», ответственность и обязанности Леоновича были весьма и весьма существенными. Это факты. Могу также, если мне позволят, выразить свое личное мнение о Леоновиче. Я его видел как честного специалиста, преданного своему делу, молодого, он был моложе меня, умного, талантливого и эффективного в своей работе.

Защитник Ривкин К.Е.: обладаете ли Вы какими-либо сведениями о том, что Леонович, возглавляя казначейство, занимался противоправной деятельностью, в частности, отмыванием денежных средств, добытых в результате хищения нефти?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, не обладаю, и это противоречит всему моему опыту общения с ним.

Защитник Ривкин К.Е.: следующий вопрос относительно Василия Шахновского. Знаете ли Вы, кто это такой, какую он должность занимал в «ЮКОСе», какие функции на него возлагались?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я вчера уже упоминал Василия Шахновского. По работе я с ним общался мало. Я вчера описал его функцию как генерального секретаря группы «ЮКОС», имею в виду, конечно, не формальное, официальное название его должности, а, скорее, подходя с прагматической стороны к тому, чем он занимался. Я виделся с ним несколько раз, в один этот раз я встречался с ним официально, когда мы усиливали внутренне подразделение внутреннего аудита в «ЮКОСе» за счет назначения руководителем этого подразделения Галины Антоновой, это произошло в 2001 году. Как я уже говорил, я не хочу распространяться об этом долго, я считал, да и все считали работу подразделения внутреннего аудита очень успешной, и она касалась не только чисто финансовых вопросов, но и иных вопросов, которые возникали в связи с деятельностью структур в пределах группы «ЮКОС». В начале 2001 года. Все считали работу подразделения внутреннего аудита очень успешной. В идеале руководитель функции внутреннего аудита должен подчиняться непосредственно главному должностному лицу компании. В данном случае это был бы Михаил Ходорковский. Но поскольку я считал, что это не будет эффективно в силу занятости Михаила Борисовича Ходорковского, я посчитал, что будет более практично и эффективно, если руководитель функции внутреннего аудита будет подчиняться Василию Шахновскому, в связи с чем я и попросил об этой встрече, на которой присутствовал также и Брюс Мизамор, и мое предложение звучало в том, чтобы руководитель внутренней службы аудита подчинялся господину Шахновскому и господину Мизамору. И помимо этого, руководитель внутренней службы аудита подчинялся также и мне на предмет обнаружения в службе внутреннего аудита каких-либо серьезных нарушений. Я объяснил Василию нашу позицию и причину, по которой мы пришли к нему в кабинет. Он сразу же нашу идею понял и принял.

Защитник Ривкин К.Е.: обладаете ли Вы какой-либо информацией о том, что Василий Шахновский, работая в «ЮКОСе», занимался какой-либо противоправной деятельностью?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: разумеется, нет.

Защитник Ривкин К.Е.: следующий вопрос у меня касается размещения американских депозитарных расписок третьего уровня на Нью-йоркской фондовой бирже. Это относительно листинга. Поскольку Вы этого вопроса касались в своем протоколе опроса и прикладывали документы, не поясните ли Вы суду, вообще, что это за листинг, что это такое? Зачем он нужен был «ЮКОСу»? С какими проблемами «ЮКОС» столкнулся при попытке осуществления листинга? Ну, и далее, с Вашего позволения, я задам уточняющие вопросы.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: постараюсь говорить максимально лаконично. Я достаточно хорошо знаком с американскими финансовыми рынками, и тем, как ведется бизнес в Америке, поскольку провел в этой стране несколько лет. И, кроме того, в бытность в банке «Credit Lyonnais» я отвечал за работу Нью-йоркского отделения банка. И в Нью-Йорке я провел, конечно, гораздо больше времени, чем в Москве. Когда не являющаяся американской компания хочет зарегистрировать свои ценные бумаги, то есть получить листинг на Нью-йоркской фондовой бирже, она это может сделать на одном из нескольких уровней. Там это называется, на бирже, ADR первого уровня, ADR второго уровня и ADR третьего уровня. «ЮКОС» получил листинг американских депозитных расписок первого уровня, то есть, ADR 1, в сентябре 2001 года. Однако для того, чтобы по-настоящему воспользоваться всеми теми преимуществами, которые дает регистрация ценных бумаг на Нью-йоркской фондовой бирже, а именно, полный доступ к американским рынкам капитала, так и к инвесторам, нужен листинг ADR третьего уровня. Поскольку в США, как известно, очень много юристов, на мой взгляд, даже слишком много, с получением такого листинга связано огромное количество формальных, технических требований, которые необходимо выполнять не только для того, чтобы получить листинг, но также и для того, чтобы его сохранять. Компании или группа, которая стремится к получению такого листинга, ADR 3, на Нью-йоркской фондовой бирже, по закону необходимо предоставить гигантское количество информации в самых разных направлениях, даже весьма и весьма отдаленно связанных с ее деятельностью. Весной 2002 года мажоритарные акционеры «ЮКОСа» указали на то, что они хотели бы, чтобы компания получила ADR 3. Была нанята для подготовки соответствующей документации юридическая фирма, которая называется «Akin Gump». Поскольку решение это было важным, у нас, как и всегда в таких случаях, между западными директорами, состоялось неформальное обсуждение того, какую стратегию лучше всего «ЮКОСу» выбрать для достижения этой цели. И я даже помню, как-то в июле 2007 года я отправил письмо по электронной почте Михаилу Борисовичу, не для того, чтобы выразить свое мнение на эту тему, которое у меня еще окончательно не сформировалось, а поделиться некоторыми соображениями, которые мне пришли в голову. И если я не ошибаюсь, это сообщение по электронной почте в качестве приложения добавлено к моему письменному заявлению, моим письменным показаниям. Ну, впрочем, я помню его практически дословно. Я не буду пересказывать текст этого электронного сообщения, которое, впрочем, было недлинным, но скажу, что я начал со следующей фразы: «Я приветствую идею, высказанную мажоритарными акционерами о получении компанией «ЮКОС» листинга ADR 3, поскольку она в полной мере соответствует нашей политике качественного раскрытия информации, качественного корпоративного управления и доступа к финансовым рынкам». В любом решении есть плюсы и минусы, которые необходимо сбалансировать. И для того, чтобы для себя решить и сформировать отношение к этой идее, я пообщался с двумя крупными европейскими компаниями, которые уже имели листинг ADR 3 в Нью-Йорке. Там работали люди, которых я могу назвать своими друзьями, поэтому контакты эти были неформальные, я на неформальной основе спросил у руководства этих компаний, что они думают по поводу листинга ADR 3. К моему удивлению, они, в общем, в некоторой степени негативно отзывались об этом. Один из них мне сказал, что «если бы мы заранее знали, в каком объеме придется иметь дело с соблюдением требований по раскрытию информации и вообще с волокитой, мы вряд ли бы этим занялись». И я вот эти отзывы включил в свое электронное сообщение в качестве, так сказать, вклада в идущую дискуссию. Но мажоритарные акционеры настаивали на этой идее, они имели полное право это делать, по сути, они защищали свои финансовые интересы, в этом смысле у этого проекта не было никаких конфликтов с интересами миноритарных акционеров, и поэтому «ЮКОС» продолжал осуществлять подготовку к получению сначала листинга ADR второго уровня, а потом ADR третьего уровня. И работа эта, очень и очень объемная продолжалась как минимум до апреля 2003 года. И, по крайней мере, один раз на заседании совета директоров был заслушан промежуточный отчет о проделанной работе, в порядке информации, а не в порядке пункта повестки дня, по которому совет директоров должен был принять решение. Я помню, что в апреле 2003 года я председательствовал на комитете по аудиту. И на этом заседании комитета по аудиту мы впервые за историю существования нашего комитета обратились в совет директоров с просьбой о выделении нам сметы, небольшой сметы в размере 30 тысяч долларов, поскольку мы предполагали то, что нам придется обратиться к какой-либо консультативной фирме в процессе подготовки документов для получения ADR третьего уровня. Но в конце апреля же 2003 года проект слияния с «Сибнефтью» стал официальным, по крайней мере, внутри компании он стал официальным, я не знаю, объявлялось ли о нем как об официальном проекте за пределами компании и, естественно, нам в результате этого пришлось приостановить на время работу по получению листинга второго и третьего уровня до завершения проекта слияния с «Сибнефтью». Невозможно было в тот момент продолжать работу по получению листинга второго и третьего уровня, поскольку нам в таком случае в процессе раскрытия информации нужно было бы включить всю документацию, всю информацию по этому проекту, который являлся бы существенным для нашей отчетности, а для того, чтобы это сделать, мы не обладали всей необходимой документацией. Поэтому работа была приостановлена, именно приостановлена, а не остановлена. Отложена. Работу отложили. При том понимании, что к этой работе мы вернемся после того, как слияние будет завершено, и получать этот листинг мы уже будем в рамках новой компании. Я заканчиваю свою лекцию, и прошу извинить за то, что так долго выступал, Ваша честь.

Защитник Ривкин К.Е.: если можно, в связи со сказанным несколько уточняющих вопросов. Значит, говоря о листинге, Вы сказали, что нужно гигантское количество информации. «ЮКОС» обладал этим гигантским количеством информации, и был ли он готов представить эту информацию?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: эта информация предполагала раскрытие данных о мажоритарных акционерах, которые были, разумеется, готовы раскрыть все необходимые данные. Поэтому по требованию Комиссии по биржам и ценным бумагам США, то, что называется SEC английской аббревиатурой, в соответствии с их критериями, информация должна была быть подготовлена как по «ЮКОСу», так и по мажоритарным акционерам. Документы эти не были в полной степени готовы, но, разумеется, да, они могли быть подготовлены.

Защитник Ривкин К.Е.: коль скоро Вы заговорили о мажоритарных акционерах, и я записал такую фразу с Ваших слов, «мажоритарные акционеры настаивали», помните, да? Пофамильно назовите, пожалуйста, тех, кто настаивал, если можно.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: о проекте я узнал от финансового директора «ЮКОСа» или, может быть, от коллеги по совету директоров. В любом случае, информация об этом проекте стала циркулировать в совете директоров, свободно среди членов совета директоров и среди высшего руководства компании.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: лично с ним я на эту тему не беседовал. Но поскольку он был главным должностным лицом компании. Ваша честь, я прошу прощения, я не знаю, как официально называлась должность Михаила Борисовича, поэтому я называю его главным должностным лицом, то, что иногда называется генеральным директором, по-разному. Поскольку он был главным должностным лицом компании и поскольку он представлял интересы мажоритарных акционеров, я считал для себя вполне уместным именно его рассматривать в качестве выразителя воли мажоритарных акционеров, но с ним, я еще раз повторяю, на эту тему непосредственно не общался, как и не общался до написания своих письменных показаний.
Защитник Ривкин К.Е.: а на то письмо, на которые Вы ссылались, от 25 июля 2002 года, с учетом того, что оно адресовано на имя Михаила Ходорковского, ответ какой-то был Вам?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: прямого ответа я не получил. Но мое электронное сообщение и не носило такого характера, который предполагал прямой ответ на него, поскольку я не выражал свое согласие или несогласие с этим планом, а просто считал свое электронное сообщение вкладом в обсуждение этого проекта. Так, в частности, я излагал там некоторые альтернативы, например, получение листинга на Лондонской фондовой бирже. Но, тем не менее, работа продолжалась в сторону получения листинга на Нью-йоркской фондовой бирже третьего уровня, из чего я заключал, что господин Ходорковский и мажоритарные акционеры твердо намерены соответствовать всем требованиям раскрытия информации и получить этот листинг. И, как я уже говорил, в самом начале письма я говорил о том, что я приветствую эту идею как идею получения листинга как идею, которая позволит получить выход на американские рынки капитала, будет способствовать большей транспарентности или прозрачности компании, и содействовать практике раскрытия информации о ней.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы сейчас сказали, что эту работу продолжали, а несколько ранее сказали, что она была приостановлена в связи с ситуацией с «Сибнефтью». Вот на сегодняшний день, скажем так, чем вся эта история закончилась и почему?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в марте или апреле, соответственно, фирма «Akin Gump», которая занималась содействием в подготовке документов, приостановила работу, работа была отложена, она была не остановлена, не прекращена, а именно отложена на тот момент, когда будет завершено слияние с «Сибнефтью», поскольку на тот момент было буквально невозможно, пока это слияние не произошло, работу продолжать. Что касается того, чем кончилось, так сказать, в конце концов, чем это кончилось, кончилось это тем, что «ЮКОС» приобрел 92 % акций «Сибнефти», но по каким-то причинам не смог получить контроля в совете директоров, в которой он владел 92 % акций. После чего произошел арест Платона Леонидовича Лебедева в июле, в октябре Михаила Борисовича Ходорковского, и, в общем, этого одного уже было достаточно для того, чтобы сделать усилия по получению ADR третьего уровня тщетными. Так что на этом все как бы и закончилось, было бессмысленно дальше заниматься этой работой.

Защитник Ривкин К.Е.: Спасибо. в связи со сказанным Вами о том, что «ЮКОС» приобрел 92 % акций «Сибнефти», скажите, пожалуйста, а во что это «ЮКОСу» встало, какие деньги были за это заплачены, если Вам известно? В каком размере?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: сделка осуществлялась постепенно. Сначала, в рамках первого платежа было выплачено 3 миллиарда долларов за пакет из 20 % минус одна акция «Сибнефти». Затем «ЮКОС» заплатил три с половиной миллиарда долларов для того, чтобы приобрести так называемые казначейские акции «ЮКОСа». Имеется в виду, что «ЮКОС» выкупил на рынке часть своих собственных акций, поскольку по условиям сделки расчет предполагался частично денежными средствами, а частично посредством обмена акциями компаний, таким образом, мажоритарные акционеры «Сибнефти», собственно говоря, все акционеры «Сибнефти» должны были получить по какому-то количеству акций «ЮКОСа», и вот эти самые акции, выкупаемые «ЮКОСом», они и предполагались для передачи «Сибнефти».

Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Ривкин К.Е.: у меня целый ряд вопросов относительно того, насколько совет директоров, его члены были осведомлены в целом о работе «ЮКОСа». Первый вопрос такой. Был ли совет директоров проинформирован, что компания «ЮКОС» большую часть нефти перерабатывает на российских заводах и реализует на российском рынке?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да. В начале каждого заседания совета директоров выступал с докладом Михаил Борисович. Доклад проходил всегда в одном и том же формате, стандартном, согласованном со всеми, предложенном нами, западными директорами, именно предложенном, поскольку мы не были диктаторами в совете директоров, да и были там, помимо того, в меньшинстве. Тем не менее, он был согласован со всеми, и всегда этого формата докладчик придерживался. В ходе этого доклада речь шла о происходящих в компании или с компанией событиях. Шла речь о добыче нефти, продаже нефти, переработке и сбыте, как внутри страны, так и за рубежом, а также о том, как развивались налоги, об эволюции налогов. Руководитель подразделения по разведке и добыче, Юрий Бейлин, говорил, соответственно, о добыче нефти и о разведке, а с другой стороны, руководитель подразделения по переработке и сбыту, он как минимум один раз за время моего пребывания в «ЮКОСе» сменился, говорил, соответственно, об этих аспектах деятельности компании.

Защитник Ривкин К.Е.: а «ЮКОС» всю вырабатываемую дочерними предприятиями нефть мог отправлять на экспорт?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, поскольку существовали правила, установленные государством. Кроме того, был вопрос налогов, которые весьма и весьма существенно выросли за время моего пребывания в совете директоров. У группы «ЮКОС» были нефтеперерабатывающие заводы. Если я не ошибаюсь, хотя точно я эту цифру не помню, но если не ошибаюсь, было шесть, на мой взгляд, где-то на два больше, чем этого требовала эффективность компании, но нефтеперерабатывающими заводами владеют по разным причинам. Кроме того, «ЮКОС» должен был поставлять нефть на внутренний рынок, хотя в той финансовой конъюнктуре иногда это приходилось делать с убытком для компании. Но, как Вы знаете, у любой крупной вертикально-интегрированной нефтегазовой группы структура именно такая, она состоит из подразделений, занимающихся добычей, сбытом нефти, между ними находятся структуры, занимающиеся переработкой, и всякая крупная вертикально-интегрированная нефтегазовая компания стремится достичь оптимального равновесия между этими тремя основными ветвями ее работы.

Защитник Ривкин К.Е.: был ли совет директоров проинформирован, что цены на нефтепродукты на российском рынке гораздо ниже европейских?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, лично я и так это уже знал. Ответ утвердительный – да, был.

Защитник Ривкин К.Е.: был ли совет директоров проинформирован, что «ЮКОС» покупает нефть у своих добывающих дочерних предприятий по ценам гораздо ниже цен на нефть сорта Urals в Роттердаме?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да. Мы считали это совершенно нормальной практикой. На самом деле, противоположная ситуация была бы в высшей степени аномальной. Разница, наличие такой разницы между ценами, которые платилась добывающим дочерним компаниям, и конечной ценой – это совершенно нормальная практика, поскольку между моментом добычи нефти, даже не нефти, а жидкости, содержащей нефть, и моментом ее реализации, скажем, на внешнем рынке по более высокой цене, компания несет большое количество самых разнообразных издержек, таких, как транспортировка нефти, издержки, связанные с получением финансирования, это когда мы говорили о префинансировании чуть выше, причем независимо от того, как далеко находятся эти нефтедобывающие центры, будь то в Сибири или, скажем, ближе, в Самаре. Кроме того, издержки, связанные с ведением переговоров, и не надо забывать также о том, что часть нефти перерабатывалась в нефтепродукты для поставок на внутренний рынок, и нередко с убытком для компании.

Защитник Ривкин К.Е.: был ли совет директоров проинформирован, какой доход получал «ЮКОС», и на что расходуются средства, составляющие разницу между выплатами добывающим дочерним предприятиям и выручкой от реализации нефти и нефтепродуктов?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да. Хотя не всегда у нас была подробная и максимально детализированная информация, с разбивкой по каждому конкретному предприятию и по каждой конкретной теме, но мы были в курсе тех расходных статей, тех инвестиций, тех затрат, которые несет группа «ЮКОС». Особенно мы глубоко входили в эту тему в процессе утверждения бюджета. Поэтому я могу сказать, что у нас было хорошее, разумное и обоснованное понимание того, на что уходили средства «ЮКОСа» в смысле разницы между ценами, выплачиваемым дочерним добывающим предприятиям и выручкой. И должен сказать, что хотя не все у нас в совете директоров были специалистами по нефти, естественно, но это тоже нормальная совершенно ситуация, потому что в совете директоров был представлен хороший профессиональный срез специалистов, кто-то был по нефти, кто-то в других сферах, и мы достаточно хорошо понимали, на что расходуются средства «ЮКОСа».
Переводчик Сомов Ю.Г.: Константин Евгеньевич, какую-то часть Вашего вопроса, возможно, я недоперевел. Вы можете его повторить на всякий случай для меня еще раз?

Защитник Ривкин К.Е.: был ли совет директоров проинформирован, какой доход, получаемый «ЮКОСом», на что расходуются средства, составляющие разницу между выплатами добывающих компаний и выручкой от реализации нефти и нефтепродуктов.

Переводчик Сомов Ю.Г.: я все перевел, кроме какой доход.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, конечно, был проинформирован о том, какой доход.

Защитник Ривкин К.Е.: если Вы помните, Вы сказали о расходных статьях и о затратах, а можете ли Вы вспомнить, что из себя представляли эти расходные статьи и что из себя представляла структура затрат? Вот о чем речь идет?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в отчетности есть баланс на конец года, и также есть отчет о прибыли и убытках. И вот в этом втором документе, отчете о прибылях и убытках, содержится исчерпывающий список затратных позиций, то есть всех расходов, на которые идет компания. Я назову лишь несколько как бы из тех широких разделов, которые я назову, может далее детализироваться. Хочу сказать, что отчетность «ЮКОСа» была документом публичным, поскольку она публиковалась на сайте компании, секретов в этом смысле никаких не было. Были платежи компаниям, предоставляющим услуги на нефтепромыслах, были инвестиции, инвестиции как в существующие месторождения, так и в месторождения, которые только подлежали освоению и разработке, были расходы на получение финансирования, то есть финансовые расходы и были многочисленные другие статьи расходов, каждую из которых легко было узнать, ознакомившись с этим отчетом, поскольку он был в открытом пользовании.

Защитник Ривкин К.Е.: и Вы упомянули сейчас такой термин, как бюджет компании, не поясните ли, утверждался ли советом директоров бюджет компании ОАО НК «ЮКОС», и, если можно, что вообще это за такой бюджет и что это за документ?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: что касается бюджета, то это была одна из важнейших функций совета директоров, а именно, утверждение бюджета или наоборот отказ в утверждении бюджета, или настаивание на том, чтобы в него были внесены те или иные коррективы. В конце каждого года на рассмотрение совета директоров вносился проект бюджета на следующий год. Распространялся этот проект заблаговременно, может быть, за исключением только первого года, когда я стал членом совета директоров, во все последующие годы заблаговременно, за достаточное количество времени, и это был документ, я бы выразился так, основополагающий для компании, поскольку в нем речь шла обо всей деятельности компании, о целях, которые перед ней ставились на всех участках деятельности компании, о расходах, о добыче, о предполагаемых инвестициях компании как группы. И, кроме того, после того, как бюджет утверждался, если он утверждался, на каждом последующем заседании совета директоров заслушивался промежуточный доклад о ходе исполнения бюджета.

Защитник Ривкин К.Е.: Вас, как члена совета директоров знакомили с бухгалтерской отчетностью ОАО НК «ЮКОС» согласно российским требованиям и с консолидированной финансовой отчетностью по US GAAP?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я говорил уже, и говорю это не в обиду российским бухгалтерским стандартам бухучета, но аналитики, все западные аналитики и специалисты и, я думаю, скорее всего, и многие российские специалисты в гораздо большей степени доверяют западным стандартам бухучета, одним из двух, тому, что называется по-английски GAAP или общепринятые принципы бухучета, или международные стандарты отчетности, на предмет достаточно адекватного отражения истинного финансового положения компании. Я подчеркиваю, что стопроцентно никакие стандарты учета не позволяют отразить истинное финансовое положение компании, но доверие в этом смысле, предпочтение отдается западным стандартам. Поэтому мы не очень интересовались российской отчетностью, и гораздо больше внимания совет директоров уделял отчетности консолидированной по принципам GAAP. А аналитики вообще обращали внимание только на отчетность по GAAP.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 4-копию письма ОАО НК «ЮКОС» от 22 ноября 2004 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 4-копию письма ОАО НК «ЮКОС» от 22 ноября 2004 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 4-копия письма ОАО НК «ЮКОС» от 22 ноября 2004 года.

Защитник Ривкин К.Е.: знакомы ли Вам эти цифры, и можете ли Вы их подтвердить или опровергнуть? Соответствуют ли они действительности?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я знаком с этими цифрами, в том числе, и с теми цифрами, которые предшествовали моему появлению в «ЮКОСе» в качестве члена совета директоров, поскольку я знаком с ними в качестве банкира. Все их наизусть я не помню, но они вполне соответствуют тому, что я помню. Особенно в том, что касается того, как менялся процент прибыли, выплачиваемый в виде дивидендов. Как я вчера уже говорил, вместе с Мишелем Субленом мы вместе написали резолюцию о политике в отношении дивидендов для совета директоров.

Защитник Ривкин К.Е.: то есть, если я Вас правильно понял, то цифра выручки от реализации продукции, работ и услуг за пять лет в сумме пятьдесят с половиной миллиардов долларов Вам знакома?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: прибыль, согласно данной таблице, за пять лет составляет 15,8 миллиарда долларов. Эта цифра Вам знакома?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: выплаченные дивиденды здесь указаны как раз с того года, когда Вы начали работать в «ЮКОСе», если я правильно помню, с 2000 года по 2003 год сумма выплаченных дивидендов 2,6 миллиарда долларов. Знакома цифра?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, знакома.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 129-241-копию предварительного проспекта эмиссии ОАО НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 129-241-копию предварительного проспекта эмиссии ОАО НК «ЮКОС».

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 129-241-копия предварительного проспекта эмиссии ОАО НК «ЮКОС».

Защитник Ривкин К.Е.: обратите внимание на листы 158-159, здесь перечислены приобретения компаний «ЮКОСа». Какие из этих приобретений Вы помните и какие из этих приобретений проходили через совет директоров в плане одобрения этих сделок? И прокомментируйте, пожалуйста, с учетом сумм, указанных в этих разделах.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я помню, что в 2000 и в 2001 годах было решено увеличить доли, принадлежавшие «ЮКОСу» в нефтедобывающих компаниях, доли участия, доведя их до 100 %. Я помню, что это решение было направлено на совет директоров и утверждено там. Я не уверен, что все до последней позиции, с учетом сумм, были представлены в совет директоров для утверждения, но уверен совершенно, что основные, крупные приобретения были представлены на совет директоров для обсуждения. Я хочу добавить, что речь шла, идет, вернее, о компаниях, которые и так уже находились под контролем «ЮКОСа», речь не шла о новых инвестициях в какой-то новой сфере. Совет считал нормальной политикой получение контроля, полного контроля над нефтедобывающими компаниями, уже контролируемыми.

Защитник Ривкин К.Е.: те цифры, которые указаны в данных разделах как затраты «ЮКОСа», Вы можете как-то подтвердить или опровергнуть? Соответствуют ли они действительности, не вызывают они у Вас каких-либо сомнений?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я помню «Восточносибирскую нефтяную компанию», помню насчет «Transpetrol», также помню «Мажейкяй Нафта». «John Brown» тоже помню, и далее, которая была аффилирована с компанией «Warner ASA». Помню также и «Арктикгаз». То есть, я помню обо всех этих компаниях. Что касается процентов, я не помню точные цифры. Я помню как раз проценты, выражающие долевое участие, но конкретные суммы, потраченные на приобретение их, я не помню. Но думаю, что это прошло через совет директоров и, соответственно, должно быть подшито среди официальных архивных данных по совету директоров.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы сейчас смотрели таблицу, согласно которой прибыль «ЮКОСа» за тот период, о котором мы говорили, составила пятнадцать с половиной миллиардов долларов. Помните, да? Значит, вопрос какой. Можете ли Вы сказать, а на что расходовалась прибыль «ЮКОСа»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: на дивиденды, на выплату дивидендов, часть прибыли оставалась в компании. Процент прибыли, выделяемой на выплату дивидендов, в течение этих лет стабильно рос, до тех пор, пока не превысил одну треть. Остальная часть прибыли оставалась в казначействе компании и использовалась для финансирования хозяйственной деятельности компании, для операций и развития компании.

Защитник Ривкин К.Е.: какая-то часть этих денег направлялось в дочерние предприятия «ЮКОСа», нефтедобывающие, я имею в виду «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть-ВНК»? Что-нибудь Вам известно по этому поводу?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: этими средствами управляло центральное казначейство, и если возникала какая-либо потребность в специальных инвестициях в ту или иную дочернюю добывающую компанию, то в соответствии с указаниями высшего руководства группы НК «ЮКОС» казначейство направляло соответствующие средства в дочернюю компанию. Например, одним из важных элементов увеличения добычи нефти в группе «ЮКОС» было освоение Приобского месторождения на реке Обь. И я не могу сказать точно, поскольку это и не входило в обязанности членов совета директоров, сколько денег было возвращено в соответствующую структуру, которая занималась освоением Приобского месторождения, это была весьма существенная по объему инвестиция. Я не знаю, происходило ли это вообще. Может быть, у «Юганскнефтегаза» оставалось достаточно денег для того, чтобы осваивать свое собственное месторождение. Но это были вопросы, которые координировались в пределах группы.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 145-160-копию пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 145-160-копию пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 145-160-копия пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.

Защитник Ривкин К.Е.: то, что Вы говорили относительно финансовых вложений в Приобское месторождение, это вот тот случай, или что-то иное?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: на совете директоров нас информировали о перспективах каждого из месторождений, и Приобское месторождение занимало особое место. Но с такой степенью детализации, с финансовым положением проектов освоения каждого из месторождений мы не были знакомы, это не входило в наши обязанности, не было это работой совета директоров. Разумеется, это очевидно, нам было понятно, что речь идет о значительных расходах. Но постольку поскольку это делалось в интересах компании, постольку поскольку это направлялось в соответствующие структуры внутреннего аудита, постольку поскольку это было рентабельным мероприятием, если на все эти вопросы можно было получить положительный ответ, нас это устраивало и на этом мы оставляли свой интерес, ограничивали свой интерес к такого рода проектам.

Защитник Ривкин К.Е.: на листе дела 153 указан объект вложения ОАО «Сибнефть» и сумма 415 миллиардов 771 миллион 260 тысяч рублей. Вы говорили относительно 3 миллиардов долларов и 3,6 миллиарда долларов, это тот самый случай, Вы не припоминаете? Ну, с учетом того, что это российская отчетность, это в рублях указано. Можете прокомментировать?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я должен исходить из того, что эти цифры верные. И как мне представляется, это более или менее соответствует тем цифрам, которые я по памяти называл ранее.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Потерпевший Демченко В.М.: Вы уже говорили, но прошу еще раз подтвердить, Вас на работу в «ЮКОС» пригласил господин Ходорковский, так?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я думаю, что я на этот вопрос ответил в подробностях. И к моим предыдущим длительным объяснениям мне добавить нечего.

Потерпевший Демченко В.М.: процедура законодательства российского требует, чтобы член совета директоров прошел определенную процедуру. Ну, прежде всего, его кандидатуру должен рекомендовать кто-то из акционеров, владеющий 2 % голосов. Это был Ходорковский или связанные с ним мажоритарные акционеры, так?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: все было сделано по закону. У «ЮКОСа» были очень хорошие юристы. У мажоритарных акционеров были очень хорошие юристы. И весь совет директоров был избран в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Потерпевший Демченко В.М.: на голосование на общем собрании акционеров, когда голосовался список членов совета директоров, Вам обеспечил прохождение в члены совета Ходорковский и связанная с ним группа лиц, правильно я понимаю?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: проходит голосование по российскому законодательству. И в соответствии с законодательством любой страны в процессе избрания членов совета директоров на общем собрании акционеров, если я был избран в совет директоров, это означает, что за меня проголосовали большинство акционеров.

Потерпевший Демченко В.М.: повторялась ли процедура ежегодно Вашего избрания в совет директоров?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: каждый год проходило общее собрание акционеров, и каждый год, в соответствии с российским законодательством, назначался новый состав совета директоров.

Потерпевший Демченко В.М.: в России существует Ассоциация независимых директоров, общественная организация такая, являетесь ли Вы членом этой Ассоциации?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет.

Потерпевший Демченко В.М.: ассоциация независимых директоров России издала Кодекс независимых директоров. Вы поддерживаете и разделяете этот Кодекс?

Председательствующий: Виктор Михайлович, уточните вопрос. В каком году был издан этот Кодекс?

Потерпевший Демченко В.М.: он был издан в 90-е годы, я не могу точно год назвать. Но он переиздавался, несколько редакций. И меня интересует, в принципе, поддерживает ли господин Косьюшко, разделяет ли взгляды, принципы и положения, лежащие в основе Кодекса в любой редакции, которые изложены в этом Кодексе независимого директора?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: для меня большая радость узнать, что существует Кодекс, который регламентирует поведение и обязанности независимых директоров в этой стране. Я знаком с французским кодексом, который постоянно совершенствуется. Я не знаком с этим Кодексом, который существует в России. Я не думаю, что незнакомство, что незнание этого российского Кодекса препятствовало мне в какой бы то ни было степени выполнять мои обязанности независимого директора, члена совета директоров «ЮКОС» и действовать в качестве, как я себя считал всегда, защитника интересов миноритарных акционеров. Когда «ЮКОС», включая и меня в качестве совета директоров, постоянно предпринимал действия для того, чтобы соответствовать оптимальной западной практике, я считаю, что я своими действиями подтвердил, что мое поведение соответствовало этим международным оптимальным практикам. И если российский Кодекс соответствует этим же самым международным оптимальным практикам, то я очень за него рад.

Потерпевший Демченко В.М.: кто кроме Вас самого, то, что Вы сами принимали себя независимым директором, и господина Ходорковского, который признал Вас независимым директором, кто еще в России признал Вас независимым директором?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне нет необходимости в том, чтобы кто-то третий знал, что я являюсь независимым директором. Я знаю, что я независимый директор. И я знаю, что все аналитики, знакомые с моим прошлым, знают, что в моем лице «ЮКОС» имеет независимого директора. Для того чтобы чувствовать себя независимым, мне не нужны чьи бы то ни было подписи.

Потерпевший Демченко В.М.: какие действия Вы можете привести, которые Вы совершили на посту независимого директора, действия, повторяю, не слова, то, что Вы заявляете, какие действия Вы, как независимый директор совершили, которые могут подтвердить, что Вы независимый директор?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: все мои действия в качестве независимого директора, все служебные записки и меморандумы, которые я направлял, все указания, которые я давал, всякий раз, когда я голосовал по какому бы то ни было вопросу на совете директоров, все это вместе взятое является доказательством того, что я являлся независимым директором.

Потерпевший Демченко В.М.: сколько раз на заседаниях совета директоров, при голосовании, Ваше мнение не совпадало с мнением господина Ходорковского? И назовите эти случаи.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, в этом вопросе содержится намек, к которому пристроен вопрос. Намек заключается в том, что я всегда равнялся на то, как собирался голосовать Михаил Борисович Ходорковский. Намек этот оскорбительный, и было бы оскорбительно отвечать на этот вопрос, если бы я пожелал опуститься до уровня, на котором этот вопрос задан этим господином. Так получилось, что в тот период времени наши голосования в совете директоров, как правило, были единогласными. Может быть, Михаил Борисович равнялся на то, как я голосую. Может быть, иногда я голосовал так, как он голосовал. Суть и реальность заключается в том, что наши мнения, всех членов совета директоров, сходились, что и выражалось в единогласном голосовании.

Потерпевший Демченко В.М.: правильно ли я понял Ваш ответ, что Вы приходили на совет директоров со своим мнением, а уходили с мнением Бориса Ходорковского?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: это абсурдное утверждение. И на абсурдное утверждение у меня ответа нет.

Потерпевший Демченко В.М.: я хочу извиниться перед свидетелем. Я не знаю французского Кодекса, но Вы мне скажите, в российском Кодексе существуют нормы о том, что независимый член совета директоров не имеет права оказывать фирме, в которой он является независимым директором, платные консультации или работать в фирмах, которые оказывают этой фирме платные консультации? Вы мне скажите, Вы в таких фирмах работали ли или нет? То есть в фирмах, которые оказывают платные консультации «ЮКОСу»?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в начале 2000 года, до того, как я стал членом совета директоров в «ЮКОСе», у меня была фирма, которая предоставила в нескольких случаях консультации «ЮКОСу». После того, как я вошел в совет директоров «ЮКОСа», контракт был расторгнут.

Потерпевший Демченко В.М.: и во время работы в совете директоров Вы никаких консультаций непосредственно или через фирму не оказывали, да?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет. Некоторые контракты, которые были подписаны до того, как я стал членом совета директоров, продолжали действовать в течение нескольких месяцев. И в рамках этих контрактов, возможно, я оказывал какие-то консультативные услуги, что никак не влияло на выполнение мною обязанностей члена совета директоров. Ни один из этих контрактов не был возобновлен. И, как я уже сказал, отношения с этой фирмой прекратились.

Потерпевший Демченко В.М.: деньги получали Вы за консультационные услуги после того, как стали членом совета директоров?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я получил одну выплату в начале 2001 года. За услуги, оказанные в предшествующий период.

Потерпевший Демченко В.М.: но это же можно расценивать и как аванс за будущие услуги?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Вы можете рассматривать это как что угодно, меня это не беспокоит, это Ваши личные проблемы.

Потерпевший Демченко В.М.: но я хочу еще раз задать вопрос. Кодекс Франции разрешает одновременно числиться членом совета директоров и получать деньги?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у меня такой вопрос. Являлись ли Вы руководителем компании «Каджесар»? Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня убедительная просьба, связанная вот с чем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня просьба, чтобы Лебедев нас не прерывал, когда вопросы задаются неудобные для стороны защиты, и Лебедев это прекрасно знает, у них тактика потенциально всегда одна и та же, прерывать нас, Ваша честь. Не давать возможность задавать вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или господин Смирнов вчера не принимал участие в судебном заседании и занимался чем-то иным, но я хочу лишь всего напомнить суду, что мой защитник оглашала сведения, которые во время опроса были сообщены уважаемым свидетелем. Цитирую, что написано у него, и то, что было оглашено: «с 2000 года по 2006 год…»

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это уже анализ показаний, Ваша честь! Это анализ показаний! Мы задаем дополнительные вопросы! Ваша честь, ну, надо объяснить Лебедеву, что его место на скамье подсудимых сейчас!

Подсудимый Лебедев П.Л.: я еще раз напоминаю суду о том, что это было вчера оглашено, поэтому, Ваша честь, в чем вопрос-то, я не понимаю?
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: так не к Вам вопрос.

Подсудимый Лебдев П.Л.: более того, на вопрос адвоката Ривкина он уже ответил, что он подтверждает полностью все сведения, которые он сообщил в данном протоколе. Сейчас мы чем занимаемся?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, я руководил этой очень небольшой компанией.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: род деятельности этой компании? До какого периода Вы руководили ей? С какого и по какой период?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: эта компания была создана, когда я покинул банк, потому что я считал, что мне нужно будет юридическое лицо для того, чтобы заниматься своей деятельностью. Компанию эту я закрыл в 2006 году. Деятельность эта осуществлялась в очень мелких масштабах, очень маленькая компания, если можно сказать так.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: чем она занималась?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: предоставлением консультативных услуг. Консалтинг, как говорят по-русски.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть до 2006 года Вы руководили этой компанией?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: оказывала ли эта компания какие-либо услуги нефтяной компании «ЮКОС»?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, пять минут назад он отвечал на этот вопрос. 
Председательствующий: свидетель говорил не конкретно об этой компании.

Защитник Ривкин К.Е.: тогда нам бы хотелось получить объяснение, какое это имеет отношение к существу предъявленного обвинения? Такие упреки со стороны прокуратуры нам постоянно ставились. Мы либо обсуждаем фирму стороннюю, которая не указана в обвинительном заключении, либо мы занимаемся делом.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, эта компания оказывала услуги, особенно в 2000 году, в течение периода, предшествующего тому времени, когда я стал директором, вошел в совет директоров.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: насколько я Вас понял, Вы говорили вот сейчас об этой компании и отвечали на аналогичные вопросы потерпевшего, это одна и та же компания.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: инвестировали ли Вы свои личные деньги или компании, которую Вы упоминали, «Каджесар», для приобретения акций компании НК «ЮКОС»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: при назначении Вас на должность члена совета директоров компании «ЮКОС», известны ли Вам были положения устава этой компании о критериях независимого директора?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я не знал о существовании этого Кодекса российского, думаю, что Кодекс, существующий на Западе, ничуть не уступает российскому. Буду рад возможности ознакомиться с российским Кодексом, может быть, даже предложить какие-то улучшения.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а с уставом НК «ЮКОС» Вы знакомы?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, конкретно нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: с уставом компании «ЮКОС» Вы не знакомы?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я знал, что он соответствует российскому законодательству, и этого было для меня достаточно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: как Вы могли сделать такой вывод, если Вы не знакомились?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: когда создается компания, пишется устав, выполняется определенное бремя юридических работ, после чего компания регистрируется. И я надеюсь, что в этой стране она регистрируется в тех случаях, когда ее документы, в частности, ее устав, и когда она сама соответствует требованиям законодательства.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не мешало ли Вам занимать должность, в том числе, и председателя комитета по аудиту, незнание устава нефтяной компании «ЮКОС», в общем-то, первичного документа, на основании которого создана эта компания?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: одна из первых вещей, которые я сделал, когда вошел в совет директоров, заключалась в том, что я прочитал устав и ознакомился с документами компании.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: как Вы можете пояснить противоречие своих ответов? До этого Вы сказали, что не знакомились с уставом. Сейчас Вы говорите, что Вы ознакомились с уставом. Объясните, пожалуйста.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет противоречия никакого. Я сказал, что до того, как я вошел в совет директоров, я не был знаком с уставом. Как только я вошел в совет директоров, разумеется, я ознакомился с базовыми, фундаментальными документами компании.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть и с уставом, насколько я понимаю, да?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в уставе общества содержится положение, что независимый директор общества не вправе заниматься какой-либо оплачиваемой должностью, кроме той, которую он занимает в компании?
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, можно попросить, чтобы редакция устава была названа, и где это в материалах дела, чтобы это можно было проверить.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: том 144, лист дела 64-68.

Защитник Клювгант В.В.: Какого года устав?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, заодно проверим, что такое «заниматься оплачиваемой должностью».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: должность, которая оплачивается.

Защитник Клювгант В.В.: эти листы не оглашались.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прошу огласить том 144 л.д. 64-68-копию распоряжения от 20 октября 1997 года № 573-р.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 144 л.д. 64-68-копию распоряжения от 20 октября 1997 года № 573-р.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. оглашает том 144 л.д. 64-68-копию распоряжения от 20 октября 1997 года № 573-р.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы сказали, что Вы не владели акциями НК «ЮКОС», это правда?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в качестве инвестора у меня есть портфельные инвестиции. Часть этого портфеля вложена в российские акции. Этой частью портфеля своего инвестиционного я никогда лично не управлял. Может быть, в какие-то периоды времени, в какие-то моменты времени, в эту часть моего инвестиционного портфеля входили акции «ЮКОСа», «Газпрома», «ЛУКОЙЛа», других российских компаний. Это возможно. Я считаю даже желательным, чтобы член совета директоров компании владел акциями, несколькими акциями, той компании, в совет директоров которой он входит. И этот принцип широко поддерживается и используется во всех западных странах, с которыми я знаком.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: если я Вас правильно понял, Вы были владельцем акций?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: вероятно, в какой-то момент времени.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: когда Вы их приобрели?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я их не приобретал. Люди, отвечавшие за управление моим портфелем инвестиций, управляли им независимо от меня.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: с приходом Вас в компанию «ЮКОС», Ходорковский Михаил Борисович какие должности занимал?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: он был главным должностным лицом «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: как эта должность называется?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как она официально называется, для меня не актуально. Для меня актуальна функция.
Переводчик Сомов Ю.Г.: по-английски прозвучало – главное должностное лицо, главный исполнительный сотрудник. Прямо переводить это бессмысленно. В разных компаниях по-разному называется.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: ранее Вы дали такие показания, что Ходорковский был один из членов совета директоров, один из одиннадцати членов совета директоров, это действительно так?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: 15 членов совета. Да, совет директоров, который был избран в июне 2006 года общим собранием акционеров, которое избрало меня, избрало же, это собрание акционеров, и его в этот же совет директоров.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: 2000 года?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я виноват, Ваша честь, шестой месяц у меня спутался с годом. Нет, год, конечно, 2000, июнь. Июнь 2000 года. Был избран общим собранием акционеров, и этим же собранием акционеров был избран Ходорковский. У переводчика в голове спутался номер месяца и номер года. Прошу прощения.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы пояснили, что еще Ходорковский Михаил Борисович занимал еще одну должность в компании «ЮКОС». В исполнительном комитете. Правильно я Вас понял?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, Вы правильно меня поняли, он был председателем исполнительного комитета.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: занятие господином Ходорковским двух должностей – члена совета директоров, одним из 15, и руководящая должность в одном из комитетов компании, исполнительном комитете, позволяла Вам считать Ходорковского главным лицом компании? Или были какие-то еще другие признаки?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: имеет значение то, что он был главным должностным лицом компании, главным руководящим сотрудником компании. То, что он был помимо этого председателем исполнительного комитета, является отражением того, что он был главным должностным лицом компании, никакого противоречия там нет.

Председательствующий: я прошу прощения, уточните, пожалуйста, исполнительный комитет, я так понял, он в совете директоров?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: исполнительный комитет был одним из комитетов совета директоров. Я не помню, когда он создан, или в 2000, или в 2001 году. Как я сказал вчера, я не входил в исполнительный комитет, и у меня никаких отношений с исполнительным комитетом не было.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я так и не понял все же, что Вам позволяло считать господина Ходорковским главой компании? Занимаемые должности или что-то другое? Может быть, его личные черты характера?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: всем было понятно, что он руководил компанией, и что он был мажоритарным акционером или представлял мажоритарных акционеров, это было вполне очевидно всем, кто имел какое-либо дело с компанией «ЮКОС». Это было очевидно и для меня.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть Вы не можете объяснить, на чем Ваше «очевидно» строится?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я могу привести примеры. Когда я бывал в Москве, еще в качестве работника банка, когда я ездил в «ЛУКОЙЛ», меня принимал Алекперов. В «Сибнефти» меня принимал Евгений Швидлер. В «ЮКОСе», начиная с 1998 года, о чем я упомянул вчера, меня принимал Михаил Ходорковский.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы упомянули о неких международных оптимальных практиках независимого директора. Существует такая международная оптимальная практика, если я правильно понял перевод, и правильно перевел переводчик, существует такая практика? Критерий независимого директора компании, как он определяется? Наверное, не только во Франции, но и в ряде стран мира.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в странах Запада аудиторы, а также различные ассоциации акционеров разрабатывали то, что они называли качественными практиками, или «good practices», которые доводились до нашего внимания, и которые в некоторых случаях включались в законодательство, как это происходило в США и в некоторых странах Европы, законодательство, регулирующее деятельность акционерных обществ. А иногда они прописывались в нормативных актах государственных ведомств, отвечающих за регламентацию отрасли. Например, когда я пришел в «ЮКОС» и был назначен председателем комитета по аудиту, я тут же собрал документацию об оптимальных практиках, используемых на Западе. Эту документацию я получил от «Pricewaterhouse», а также от других фирм. И из Франции я привез свои собственные документы. И эта документация постоянно обновлялась и совершенствовалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша деятельность в ОАО НК «ЮКОС», как члена совета директоров и, соответственно, председателя комитета по аудиту, она соответствовала стандартам, которые отражены в этих международных практиках независимого директора? Которые, соответственно, как Вы сказали, отражены даже, так сказать, в законодательстве США, Франции.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я уже говорил, мы обнаружили «ЮКОС» в определенном состоянии. Был сделан немалый прогресс к тому моменту, но немало еще предстояло сделать. И сделать это в одночасье было невозможно. И с нашей стороны это были постоянные усилия, чтобы двигаться в определенном направлении. И в большой степени мы этой цели добились.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть я так понимаю, когда Вы пришли в «ЮКОС», как Вы изволите выражаться, то есть были назначены членом совета директоров, то члены совета директоров и Вы не соответствовали критериям международным, принятым во всем мире, в том числе, обличенных в ранг законов в США и во Франции, независимого директора?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я бы сказал, что внутренняя практика «ЮКОСа» этим критериям не соответствовала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку я задаю вопросы, соответствующие тексту обвинительного заключения, там упоминается то, что Вы и ряд лиц позиционировали себя как независимый директор. И в обвинительном заключении эта тема развивается. Поэтому и вопросы задаем, мы выясняем, действительно ли это так или не так. Мы абсолютно объективно подходим к данному уголовному делу, независимо. И пытаемся выяснить, так это или не так. Поскольку Вы человек, искушенный в международной практике и в законодательстве, подзаконных нормативных актах, в положениях, разработанных независимыми общественными организациями, где регламентируется понятие «независимый директор», как Вы понимаете суть понятия «независимый директор»? Какое-то общее мнение есть среди бизнес-сообщества стран с развитой экономикой и с соответствующими положениями, которые регламентируют это понятие каким-то образом?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне кажется, что прокуратура снова и снова задает один и тот же вопрос. Я могу часами отвечать на него, повторяя то, что я уже сказал. Могу сказать, что в очень большой степени существовал консенсус в западных странах относительно того, что такое независимый директор, с небольшими, незначительными нюансами, в зависимости от конкретной страны.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу обратить внимание суда, в оглашенном документе, что, естественно, там не содержатся те слова, о которых сказал уважаемый прокурор Смирнов, что уставом было запрещено, чтобы независимый директор получал оплату где-либо еще. Ваша честь, я в связи с этим хотел бы просто от себя заявить, почему я так резко среагировал, потому что это противоречило моему пониманию принципов независимости директора, если бы он получал оплату только в качестве члена совета директоров компании «ЮКОС», и поэтому я был бы твердо уверен, что я не мог такого допустить в уставе компании «ЮКОС», где я владел контрольным пакетом, это действительно так. И второе, Ваша честь. Я извиняюсь, я хотел бы заявить, что документ, на который ссылаются при допросе свидетеля уважаемый потерпевший и уважаемый прокурор, а именно Кодекс независимого директора, этот документ явно не является Федеральным законом, в материалах дела я его не помню, мы его не исследовали, и поэтому что за организация утвердила этот Кодекс, и… Я про то, что если на него будут ссылаться, то хотелось бы с ним ознакомиться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу сказать говорю о распоряжении, которое цитировал прокурор Смирнов. Данный документ, Ваша честь, это распоряжение главы города Ханты-Мансийска. Во-первых, прокурор Смирнов на листах 64-68 цитировал распоряжение главы города Нефтеюганска за подписью главы города Петухова о регистрации изменений и дополнений в устав открытого акционерного общества «Нефтяной компании «ЮКОС». Обращаю внимание суда, этот документ датирован 20 октября 1997 года. Номер этого распоряжения, номер 573-р. Далее. Пункт, который оглашал прокурор Смирнов, для того чтобы ввести Вас в заблуждение, естественно, не относится и не имеет никакого отношения к июню 2000 года. Это два. Более того, Ваша честь, статья 18, которую он цитирует, на что я хочу обратить Ваше особое внимание, цитирую: «В состав совета директоров компании входит один независимый директор». Это относилось к периоду октября 1997 года. Далее, Ваша честь. Устав компании «ЮКОС», который находится в томе 67, он как раз от июня 2000 года. И в той редакции, которая там содержится, ничего из того, что Вам пытался объяснять прокурор Смирнов и на основании чего он пытался задавать вопросы, вовсе не содержится.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы указали о том, что работали определенное время с перерывами в банке «Credit Lyonnais». Вопрос касается пояснения ситуации, являлись ли Вы независим директором или не являлись? Для стороны обвинения это является основополагающим для того, чтобы задать другие вопросы. И с международной практикой, на которую Вы ссылаетесь, с нормативными актами, на которые Вы ссылаетесь и проецируете эти нормативные акты зарубежных государств на ситуацию с положением в советах директорах российских компаний, в том числе, ОАО НК «ЮКОС», что, я считаю, справедливо, и любой представитель бизнес-сообщества также считает справедливым. Скажите, если бы Вы совместно с каким-либо из акционеров ОАО НК «ЮКОС» участвовали в каком-либо совместном бизнес-проекте с целью получения, естественно, прибыли, Вы отвечали бы требованиям независимого директора?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кредитовал ли банк «Credit Lyonnais» банк «Менатеп»?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в каком году?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в период работы уважаемого свидетеля в банке «Credit Lyonnais»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я не отвечал за этот департамент. Но у нашего банка были отношения с рядом важных российских банков, таких как «Сбербанк» и другие. И поэтому возможно, вероятно, что у нашего банка были отношения с банком «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у Вас лично какие-либо отношения имели место с банком «Менатеп», с представителями банка «Менатеп»? В тот период, когда свидетель работал в банке «Credit Lyonnais».

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я не помню, чтобы я посещал штаб-квартиру банка «Менатеп», я даже не знаю, где эта штаб-квартира находилась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в своих объяснениях, оглашенных в данном судебном заседании, Вы пояснили, что в 1997 году банк «Credit Lyonnais» возглавил некий консорциум из трех банков. Из трех банков, которые предоставили кредит ОАО НК «ЮКОС» в размере 500 миллионов долларов США на приобретение мажоритарного пакета акций ОАО «ВНК». Это действительно так, Вы сможете добавить к своим показаниям что-либо конкретное?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: вопрос в чем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете добавить к своим объяснениям?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, конечно, я помню то, что я сказал вчера об этом кредитном механизме на сумму 500 миллионов долларов. Конечно, я помню. Я не понимаю вопроса, я не могу ответить на вопрос, которого я не понимаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеются ли у Вас дополнения к ранее данным показаниям. Может быть, что-то вспомнили, сутки прошли. Это очень серьезный вопрос.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я могу много чего добавить, если мне зададут точный, конкретный вопрос.

Потерпевший Демченко В.М.: разрешите, я задам вопрос. Вы вчера, освещая этот вопрос, сказали, что это был единственный случай, который Вы помните и знаете, когда за кредит российская сторона расплачивалась поставками нефти. Правильно я говорю?

Председательствующий: речь шла о том, что все кредиты оплачивались покупателями за рубежом, а Вы говорите об одном единственном кредите.

Потерпевший Демченко В.М.: все кредиты, которые связаны были с поставками нефти, оплачивались покупателями за рубежом. Но этот кредит я бы хотел выделить отдельно. О тех кредитах тоже поговорим, но этот я хотел бы выделить отдельно. Конкретный вопрос такой. По этому кредиту тоже расплачивались покупатели нефти за рубежом? Вы сказали, что это да, вчера, но я хочу, чтобы Вы подтвердили сейчас.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: если я правильно Вас понимаю, когда Вы мне задаете вопрос и я даю на него ответ, потом Вы задаете его второй раз, и Вы, как бы, ждете, что я дам тот же ответ. И так было вчера, сегодня, и то же самое будет завтра?

Потерпевший Демченко В.М.: Вы вчера сказали, что этот кредит был дан на пять лет. То есть, фактически, и сказали потом, что он был погашен досрочно. Это кредит на покупку акций «ВНК». То есть, расчет по кредиту шел тогда, когда Вы уже работали в «ЮКОСе» в качестве председателя комитета по аудиту, в том числе? Вы мне скажите, как «ЮКОСу» удавалось…

Председательствующий: первую часть Вы сказали, что должен свидетель, с Вами согласиться?
Потерпевший Демченко В.М.: нет, это было просто, я ему напоминаю факт, что было вчера.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, у меня нет необходимости в том, чтобы мне напоминали о том, что я сказал вчера. Особенно в тех случаях, что совершенно очевидно, не понимают того, что я говорил.

Потерпевший Демченко В.М.: Ваша честь, вопрос простой. Как «ЮКОС», оплачивая кредит через своих покупателей, покупатели оплачивали кредит за рубежом, как он отчитывался о поступлении валютной выручки в России?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: это делалось в соответствии с российскими правилами бухучета, точно так же, как происходили расчеты по всем остальным кредитам и как эти расчеты оформлялись. Для меня как члена комитета по аудиту важно только то, что соблюдались правила российского бухучета.

Потерпевший Демченко В.М.: Ваша честь, разрешите, я повторю вопрос с пояснениями, потому что, мне кажется, свидетель не совсем меня понял. Я поясняю Вам вопрос. В Российской Федерации существует закон, который называется «О валютном регулировании и валютном контроле». Вернее сказать наоборот, «О валютном контроле и валютном регулировании». По этому закону вся экспортная выручка, получаемая за экспорт товара, должна поступать на счета в российских банках. И в связи с этим компания-экспортер открывает документ, который называется «паспорт сделки», и господин Ходорковский в своих выступлениях и ответах несколько раз упоминал этот документ, 30 числа, я это очень хорошо помню, я присутствовал. Поэтому не может экспортер экспортировать любой товар, в том числе нефть, и не получить за нее выручки на российский счет. Если бы Вы работали в «Credit Lyonnais», то я бы Вам этот вопрос не задавал, потому что это Вас не касается. Вы подписали такой контракт, Вам платят деньги, и все. Но так как в период расчета по кредиту Вы уже работали в «ЮКОСе», я Вам задаю как председателю комитета по аудиту вопрос – как Вам удавалось, «ЮКОСу», платить деньги за кредит, который пошел на покупку акций «ВНК», я подчеркиваю, именно это не кредит, связанный с поставками нефти, там можно было авансы всякие, комбинации выдумать, а именно на покупку акций, как Вы могли платить деньги, которые должны были поступить на счета в российских банках, валюту? Вы были председателем комитета по аудиту. Как «ЮКОСу» удавалось экспортировать продукцию, чтобы валютная выручка за экспорт шла на другие цели и не поступала на российские счета, в российские банки, которые, валюту они должны в обязательном порядке в то время были продавать?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос в части утверждений уважаемого потерпевшего о том, что закон «О валютном регулировании» предусматривал. Уважаемый потерпевший неточно цитирует закон «О валютном регулировании», и в связи с этим неточно упомянул мои слова.

Потерпевший Демченко В.М.: каким образом Вам удавалось не обеспечивать поступление валютной выручки для обязательной ее продажи?
Судом объявляется перерыв.
16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я понимаю вопрос, вопрос очень сложный. Но он содержит несколько не совсем точных в себе заявлений. Господин, который его спросил, как мне кажется, не очень знаком с тем, как работают банки, что я никоим образом не ставлю ему в упрек. Но поскольку мы уже 20 минут этим вопросом занимаемся, я могу сказать следующее. Заем был на 500 миллионов долларов. Очень значительная сумма. Мы осуществили этот заем вместе с двумя крупнейшими американскими инвестиционными банками. Инвестиционными банками. Документы по этому займу были самым тщательным образом разработаны, и были очень обширными. И, разумеется, они не противоречили действовавшим в тот момент в России законам, в том числе, и законам «О валютном регулировании». Я хочу сказать об этом займе, что все по нему было сделано нормально, в том числе, и погашен он был при нормальных обстоятельствах, на самом деле, он даже был погашен досрочно, что косвенно подтверждает то, что документация по нему была вся составлена правильно. Если я правильно понимаю, господин, который задавал вопрос, он подразумевает, что председатель комитета по аудиту должен быть знаком со всеми законами о валютном регулировании в России. Это не так. У нас были специалисты в «ЮКОСе». И эти специалисты делали то, что было необходимо делать, как когда я находился со стороны банка в отношении этого займа, так и когда я вошел в совет директоров «ЮКОСа». И, насколько мне известно, все было сделано нормально, никогда у нас никаких трудностей в связи с этим займом не возникало, и ни со стороны Центрального банка, ни со стороны органов, занимавшихся валютным регулированием в отношении этого займа.

Потерпевший Демченко В.М.: я правильно понял Ваш ответ, что валютная выручка в Россию не поступала?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: опять-таки, Ваша честь, этот вопрос состоит из абсурдного допущения и вопроса. Соответственно, на вопрос я ответить не могу. Я могу только заявить, и заявить еще раз повторно, что все российские законы применительно к этому займу были соблюдены.
Потерпевший Демченко В.М.: Вы вчера сделали такое заявление я просто напоминаю Вам, можете не подтверждать его, о том, что, я цитирую Вас, я записал, «если объемы нефти были поставлены, значит, они не были похищены». Это я цитирую Вас, я записал. У меня к Вам вопрос: вот если перед Вами сейчас поставить два ведра нефти – одно с похищенной нефтью, а другое – с не похищенной, Вы сможете различить, где похищенная нефть, а где нет?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, состязательность сторон должна быть. Какие вопросы задают с каким ассоциативным рядом сторона защиты, такие и мы задаем, мы вправе парировать, Ваша честь.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, Вы не снимаете вопросы, когда они задаются в проекции статьи 158, а не 160, не 174-1 УК РФ. И когда защитники и подсудимые навязывают суду рассматривать данное уголовное дело с диспозиции совершенно иных статей Уголовного кодекса РФ, а не с позиции статьи 160 и 174-1 УК РФ, поэтому совершенно справедливый вопрос задает потерпевший. Мы его полностью поддерживаем, Ваша честь. Я настаиваю на том, чтобы Вы позволили все-таки потерпевшему задать такой вопрос. Это много времени не займет. И принцип состязательности сторон будет соблюден.

Вопрос снят.
Потерпевший Демченко В.М.: сможете ли Вы поставленную нефть отличить, похищенную от не похищенной? У Вас маркировка какая-то есть?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражение. Прошу снять вопрос, поскольку он задан в такой форме, которая не дает возможности на него ответить. Как поставлена, кем, когда? Я прошу снять вопрос в связи с некорректной его постановкой.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я вчера говорил, и я уверен, что господин, задавший вопрос, это записал, поскольку, как мне показалось, он записывал все, что я говорил, у меня есть степень магистра наук, полученная мной в Технологическом институте штата Массачусетс. И мне кажется, что этот вопрос сделан на основе допущения, что я совершеннейшим образом глуп. Поэтому я могу предложить ему пройти семестр астронавтики и научных дисциплин в Технологическом институте штата Массачусетс, и потом обратиться ко мне с этим вопросом еще раз.

Потерпевший Демченко В.М.: Ваша честь, разрешите, мне свидетель сообщил некоторые сведения о себе, разрешите, я ему тоже о себе сообщу некоторые сведения. Уважаемый свидетель, я не магистр, я кандидат наук, российских.

Председательствующий: Виктор Михайлович, все, на этом закончим. Пожалуйста, вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а принцип состязательности сторон позволяет парировать всем участникам процесса. А статья 51 Конституции РФ? Которую забыли уже в нашей стране многие. Она требует, чтобы мы соблюдали права потерпевших. Если у кого-то другое мнение в отношении Конституции РФ, Ваша честь, у Вас, у подсудимых, у моих коллег, пусть они выскажут, я жду тогда, если какое-то мнение другое по поводу Конституции РФ.

Потерпевший Демченко В.М.: я кандидат российских наук, что значительно выше магистра даже такого уважаемого института. Я в какой-то степени Ваш коллега, могу сказать, тоже был независимым директором в одной из российских компаний. Как раз в то время, когда Вы были директором в «ЮКОСе». Поэтому мне Ваше утверждение, я, во-первых, никогда не считал, не буду Ваше IQ сообщать, я считаю, что Вы умный, разумный, грамотный, с очень хорошим послужным списком и столь же хорошим образованием человек. И Ваш и политехнический институт, и Бостонский, тем более технологический… Я просто хочу сказать, что Ваше утверждение о том, что раз нефть поставлена, значит, она не похищена, некорректно. У меня к Вам вопрос как к председателю комитета по аудиту. У Вас, как говорят здесь подсудимые, был периметр консолидации, хорошо, я буду их терминологию применять, и входила компания «ВНК». И Вы здесь вчера и сегодня много говорили о прибыли. Вы мне можете сказать, что с точки зрения и международного права, может, и российского, что является целью компании «ВНК»? По российскому законодательству.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я был членом совета директоров в «ЮКОСе». Я не входил в совет директоров «ВНК». Я могу говорить о том, что я знаю о «ЮКОСе». Если Вы хотите что-то знать о «ВНК», а я уверен, что Вы и так больше меня гораздо знаете о «ВНК», наверное, Вам нужно задавать вопросы соответствующим членам совета директоров «ВНК».

Потерпевший Демченко В.М.: во-первых, разрешите, я прокомментирую все-таки ответ.

Председательствующий: нет, не разрешаю. Следующий вопрос, пожалуйста.
Потерпевший Демченко В.М.: является ли уменьшение прибыли «ВНК» хищением ее имущества, принадлежащего компании?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: опять-таки это абсурдный вопрос, потому что в нем содержится предварительное абсурдное допущение, на вопрос ответить невозможно из-за того, что он построен на предварительном абсурдном заключении.

Потерпевший Демченко В.М.: Вы сказали и вчера, и сегодня это еще раз подтвердили, что в «ЮКОСе» выплачивали дивиденды. Но в дочерних компаниях, в частности, в «ВНК», которые были названы центром издержек, дивиденды не выплачивались. Считаете ли Вы это нормальной бизнес-практикой?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: опять-таки, я входил в совет директоров «ЮКОСа», а не «ВНК». Может быть, Вам нужно было бы предложить меня одним из независимых директоров в составе совета директоров «ВНК». А помимо сказанного мне добавить нечего.

Потерпевший Демченко В.М.: а та прибыль, которая фактически зарабатывалась в центрах издержек и распределялась центрами прибыли «ЮКОСа», была ли она прибылью только «ЮКОСа» или тоже частично принадлежала центрам издержек?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я вчера сказал, у каждой компании есть устав, есть совет директоров, есть руководящий состав, есть годовая отчетность, и решение в этой компании принимаются в соответствии с ее уставом и законом. Что касается дивидендов, то выплата дивидендов должна быть предложена советом директоров на общем собрании акционеров. Я не входил в совет директоров «ВНК». Поэтому я не могу говорить о том, что было сделано или не было сделано в этом случае.

Потерпевший Демченко В.М.: кто распределял прибыль, так называемую, вернее сказать, деньги, переведенные в определенные компании, которые называли «центры прибыли», кто распределял эту прибыль в «ЮКОСе»?

Подсудимый Лебедев П.Лю: Ваша честь, и все-таки я просил бы поточнее задать вопрос, потому что распределенные деньги, и распределенная прибыль, и переведенные деньги – у этого вопроса опять не может быть ответа, потому что денежные средства – актив, а прибыль – это капитал, или пассив, по-русски говоря, это путать нельзя. Вообще-то кандидаты наук это должны знать.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне это кажется одним и тем же вопросом, повторяемым и повторяемым уже не первый раз. Мне завтра утром на самолет надо, и мне не хотелось бы непрерывно повторять один и тот же ответ.

Потерпевший Демченко В.М.: Вы являлись членом комитета по зарплате или по оплате труда. Скажите, это Ваше предложение – образовать центры зарплаты, о которых говорил Михаил Борисович в своем выступлении?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в целом, тут я не понимаю, какой смысл вкладывает в целом, я не знаю о каком бы то ни было центре с таким названием в «ЮКОСе», и комитет по оплате труда этим не занимался.

Потерпевший Демченко В.М.: как назывался тот орган, фонд или структура, из которой выплачивались бонусы? Ну, в частности, иностранным специалистам.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: этот вопрос также содержит в себе предварительное утверждение, с которым я не согласен, и поэтому не могу ответить на вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы рассказали о том, что кредит банку «Менатеп», в принципе, был выдан консорциумом банков.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он перепутал. Речь шла о выдаче кредита синдикатом банков «Credit Lyonnais», «Goldman Sachs» и «Merrill Lynch» компании «ЮКОС», а не банку «Менатеп».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом были получены эти кредитные средства? Механизм получения этих кредитных средств?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я прошу Вас уточнить, о каких кредитных средствах идет речь и в какой период времени?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы объяснили, свидетель, что в 1997 году банк «Credit Lyonnais» возглавил консорциум банков, предоставивших кредит в размере 500 миллионов долларов США на приобретение миноритарного пакета акций «ВНК». Кредит был предоставлен ОАО НК «ЮКОС». Вы подтверждаете свои показания?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я не готовил документацию самостоятельно. Специалист соответствующий в нашем банке готовил. Кредит в 500 миллионов долларов был предоставлен группе «ЮКОС», и он был гарантирован экспортными поставками нефти. И он соответствовал, разумеется, всем российским законам

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти кредиты были предоставлены на покупку акций компании «ВНК»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а консорциум этих банков «Credit Lyonnais», исполнение, реализацию этого кредита должен был контролировать или нет? Как это, так сказать, согласуется с международной практикой, законодательством?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Ваш вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: смысл контроля, сама ли группа компаний ОАО НК «ЮКОС» купила эти акции либо нет? Кем были приобретены эти акции конкретно?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: с точки зрения банка единственное, что было важно, это то, что заем был этот предоставлен, он был погашен, и что он соответствовал законодательству России и остальных стран, в юрисдикции которых находились остальные участники этого займа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, банк, предоставивший кредит, в том числе один из них, то есть «Credit Lyonnais», не обязан был контролировать реализацию этого кредита, куда используются кредитные средства? Может быть, они использовались на оплату услуг террористов.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: у меня нет документации с собой, это, в общем, увесистый весьма том документов. Но я уверен, что все, что было написано в документации, было выполнено, и заем был правомерным образом погашен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: акции компании «ВНК» были приобретены не группой компаний «ЮКОС», а компаниями «Неяда» и «Сезам». Как Вы к этому относитесь?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: ответ у меня тот же самый. Банкира интересует документация. Если то, что было написано в документах, было выполнено, если заем был погашен, на этом, собственно, и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, как использовались денежные средства, абсолютно никого не интересует? Кредит-то целевой же был, правильно? И реноме банка, который предоставит кредит, должно соблюдаться. Так значит, Ваш банк имел нулевое реноме, не контролируя исполнение кредита? Или Вы имели какие-либо корыстные устремления, блокируя интересы «Credit Lyonnais»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я опять-таки скажу, что масса была документации. Я не знаю точно, что было именно сказано об использовании этого займа. Единственное, что важно, это то, что все условия, на которых был предоставлен заем, были надлежащим образом выполнены и заем был погашен. Я на этот вопрос отвечаю уже пятый раз.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот так, Ваша честь, мы и работаем. Совершенно не интересуясь, каким образом используются.
Председательствующий: Юрий Георгиевич, спросите, пожалуйста у свидетеля, когда он собирается улетать?

Переводчик Сомов Ю.Г.: хорошо, Ваша честь.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я хотел бы уехать завтра утром.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а нам бы в Российской Федерации, в российском суде хотелось бы дело по существу рассмотреть. И защитить права и обвиняемых, как государственные обвинители обязаны, и лиц, потерпевших от преступления, вмененного Ходорковскому и Лебедеву, Ваша честь. Если нам не дадут такой возможности, то возле здания суда появится не один потерпевший Демченко, не второй потерпевший, а тысячи миноритарных акционеров. Мне не хотелось бы, так сказать, такого напряжения в процессе, Ваша честь. Я ранее по делу, в частности, по обвинению Ходорковского и Лебедева, и, в частности, по делу по обвинению Пичугина пользовался и реализовывал права потерпевших. В Басманном районном суде, Московском городском суде… Процесс затягивался на долгое время. И я желаю, Ваша честь, как государственный обвинитель, полностью реализовать свои права и дать возможность потерпевшим реализовать свои права в этом процессе, и допрашивать уважаемого свидетеля столько, сколько необходимо суду и государственным обвинителям для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Мы, Ваша честь, предоставили им возможность несколько дней давать показания. И эти показания анализируем очень быстро, Ваша честь, и днем, и ночью мы занимаемся анализом. И поэтому я сейчас буду задавать вопросы очень быстро, и жду лаконичных ответов. Вопрос следующий. Я правильно понимаю, что в качестве обеспечительных мер под этот кредит использовалась нефть? В качестве залога.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от каких компаний этот залог в виде нефти предоставлялся?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я уже объяснял это вчера, мне нечего добавить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но если Вы упоминали компании, Вы знали, кому эти компании принадлежали?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне кажется, я уже на этот вопрос отвечал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уточните названия компаний.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: группа «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подразумевается, что туда входили компания «South Petroleum Limited», «Baltic Petroleum Limited»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: это название охватывает консолидированную группу «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну так эти-то компании Вы слышали? И подразумеваются эти компании?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: для меня не было никаких причин слышать названия этих компаний. Мы имели дело с консолидированной группой «ЮКОС», и на этом все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему кредит, выданный ассоциацией, консорциумом из трех банков в декабре 1997 года, он был в апреле 1998 года переоформлен на банк «Credit Lyonnais»? Вы как раз там отвечали за международный сектор.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне не совсем понятно, что значит «переоформлен на банк «Credit Lyonnais».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я настаиваю на этом вопросе. Как право требования возврата этого кредита осталось исключительно за «Credit Lyonnais», по-русски говоря? Какая-то заинтересованность у Вас личная была? Вы лоббировали чьи-то интересы, может быть? Да или нет?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в вопросе Валерия Алексеевича содержится по крайней мере три разных вопроса. Возможно, что в ходе так называемой жизни займа было внесено несколько поправок. Я лично документацию по этому займу не готовил. В банке было соответствующее управление, департамент, которое выполнило ту работу, которую считало необходимой, в согласии со всеми сторонами соответствующими. И заем, как я сказал уже раз 15, был погашен нормальным образом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ничего не ответил, Ваша честь. Уходит от ответа.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, когда уважаемый государственный обвинитель делает утверждение о том, что заем был переоформлен на банк «Credit Lyonnais», а в материалах дела таких данных, насколько я, во всяком случае, помню, не содержится, то либо он пусть сошлется на какие-то материалы, либо неудивительно, что он получает такой ответ. Я не знаю, какой он конкретный ответ хочет получить из своих предположений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я разбил вопрос этот на многочисленные вопросы, чтобы добиться истины, понимаете. В одном вопросе сконцентрировать то, что мы желаем узнать, невозможно, понимаете. Поэтому мы разбили. И я очень быстро задаю вопросы. А потом, суммируя ответы, мы сделаем выводы. Нормальная практика. Еще такой вопрос. Правильно ли я Вас понимаю, что дочерняя компания не могла получить каких-либо кредитов от западных банков? Имеется в виду, компания, дочерняя по отношению к ОАО НК «ЮКОС». Это Ваше утверждение.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: если я сам об этом сказал, то тогда незачем это и повторять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 58 л.д. 163-копию письма от 30 сентября 1999 года, л.д. 164-165-копии таблиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 58 л.д. 163-копию письма от 30 сентября 1999 года, л.д. 164-165-копии таблиц.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 58 л.д. 163-копия письма от 30 сентября 1999 года, л.д. 164-165-копии таблиц.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это письмо директора дирекции управления долгом и внешних заимствований ОАО «Томскнефть» Макарова заместителю директора по торговле и транспортировке нефти Кузнецову. Далее соответствующий документ, свидетельствующий о расчетах, это расчет необходимого объема поставок нефти по экспортному контракту с «Total». И, соответственно, здесь соответствующий расчет, а также фигурирует эта сумма – 55 миллионов долларов США, значит, на листе 165, здесь оценочный расчет объема экспортного контракта «Томскнефть» «Total». Но нас-то интересует то, что эти документы свидетельствуют о факте предоставления кредита дочерней компании. Не желаете ли Вы изменить свои показания или скорректировать их, о том, что дочерняя компания никоим образом не могла получить кредиты или кредит в российских и зарубежных банках, а только материнская головная компания могла получить в условиях тех и нынешних экономических отношений кредит?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для начала по документу. На листе 163, который он огласил, находится расшифровка подписи директора дирекции управления долгом и внешних заимствований, и стоит «п.п. Макаров Д.Д.», это сотрудник компании «ЮКОС», а не сотрудник компании «Томскнефть», как пытался Вас ввести в заблуждение в очередной раз прокурор Лахтин. И этот кредит под гарантии компании «ЮКОС» действительно получала компания «ЮКОС» за «Томскнефть». Это в документах, которые он Вам огласил, из них это следует. Поэтому я не понимаю, ответ какой он хочет услышать.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я понимаю, это документ, касающийся займа, предоставленного банком «АБН АМРО». Трех строчек недостаточно для того, чтобы понять всей ситуации, в которой был предоставлен заем. Я не знаю, имело ли место обсуждение этого займа с руководством «ЮКОСа» на тот момент. Поэтому, не зная контекста, очень легко извлечь неправильные выводы из такого документа.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы являлись членом совета директоров НК «ЮКОС», как Вы сказали, с 2000 года. И как Вы сегодня пояснили, и суд обозрел, и участники обозрели справку, на заседании совета директоров распределялась прибыль НК «ЮКОС», а до этого этот вопрос рассматривался на комитетах, в частности, в комитете по аудиту, который Вы возглавляли, и где Вы давали рекомендации по распределению прибыли, Вы помните эти показания?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: это неточное заявление со стороны прокуратуры. Я сожалею, что в очередной раз меня не поняли. Скорее всего, я неверно выразился. Что касается дивидендов, вопросы дивидендов рассматривались в комитете по финансам, после того как этот комитет был создан в июне 2001 года. И я вчера объяснил, как мне казалось, достаточно четко, что комитет этот готовил рекомендации для совета директоров. Комитет по аудиту никакого отношения не имел к дивидендам.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а я о дивидендах не спрашивал. Я спрашивал о прибыли, как решался вопрос о распределении прибыли. Вопросы распределения прибыли рассматривались на комитете?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: когда существует определенный объем, установленный объем прибыли на уровне холдинга компании, возникает вопрос, каким образом использовать эту прибыль. Часть этой прибыли распределяется среди акционеров, это называется дивиденды. А остальное остается в консолидированной группе. В этом мой ответ.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какую прибыль Вы имели в виду при распределении? Являлась ли это консолидированная прибыль? Прибыль, полученная от всей деятельности вертикально-интегрированной компании?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: у «ЮКОСа» была консолидированная отчетность, мы говорим о чистой прибыли консолидированной группы «ЮКОС» после уплаты налогов.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: как руководитель комитета по аудиту, проверяли ли Вы или работники, Вам подчиненные по комитету, деятельность нефтедобывающих компаний, входящих в консолидацию «ЮКОС»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я вчера объяснял уже, как работал комитет по аудиту. Подчиненных у меня не было. Были члены комитета, были внешние аудиторы и были сотрудники «ЮКОСа» штатные. В каждом комитете была повестка дня, и мы следовали этой повестке дня.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно ли я Вас понял, что деятельность этих компаний, дочерних компаний комитет не проверял?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне кажется, что здесь имеет место полное непонимание роли комитета по аудиту.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: меня интересует финансово-хозяйственная деятельность этих компаний.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: «ЮКОС» был вертикально-интегрированной группой с внешними аудиторами, с внутренними аудиторами, была в «ЮКОСе» также финансовая дирекция. И были правила, по которым все действия, совершаемые в пределах этой группы, совершались. А именно: кто имеет право подписи, вписывались ли в смету и так далее. Работа комитета по аудиту заключалась в том, чтобы обеспечить, чтобы годовая консолидированная отчетность была вовремя и надлежащим образом подготовлена, и убедиться также в том, что взаимодействие внешних аудиторов и внутренних аудиторов, которые были в компании «ЮКОС», на всех уровнях этого взаимодействия шло нормальным порядком.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: можете ли Вы пояснить, кто осуществлял текущую проверку финансово-хозяйственной деятельности, в том числе и дочерних предприятий?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: когда мы говорим о проверке, Вы имеете в виду аудиторскую?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: аудиторскую проверку, да, совершенно верно.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: была рабочая программа как внешних, так и внутренних аудиторов, и все темы соответствующие охватывались этой программой, в том числе, темы финансового характера в группе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно я понимаю, что вот этой работой занимались внутренние и внешние аудиторы?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: задачей внешних аудиторов, как я уже несколько раз объяснял, было оказание содействия в составлении отчетности по РСБУ и правилам западным составления отчетности, и одобрение этой отчетности, и утверждение ее. И был также годовой план работы, который утверждался для внутреннего департамента по аудиту. Я несколько раз уже говорил об этом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся к предоставлению кредита в 500 миллионов долларов США. В связи с чем по вышеуказанному кредиту банком «Credit Lyonnais» были выпущены облигации оффшорной компании «Royal Limited», облигации «Royal» названные, с разными фиксированными и плавающими процентами, от 12,78 % до 12,87 % годовых с процентными ставками?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, а уточните, в связи с чем Ваш вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы выясняем заинтересованность и зависимость или независимость вышеуказанного господина как члена совета директоров. У нас есть иное мнение, чем у стороны защиты.
Подсудимый Лебедев П.Л.: самое главное, чтоб Валерий Алексеевич не забыл назвать дату, когда это произошло – в 1998 году. Ваша честь, я прекрасно знаю, о чем он говорит, но у нас даже в обвинительном заключении…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поэтому, Ваша честь, он и сбивает меня, потому что прекрасно знает, и вопрос ему очень интересен, и он фактически требует, чтобы я его не задавал.

Переводчик Сомов Ю.Г.: я не смог перевести вопрос, можно его повторить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, в связи с чем по данному кредиту, 500 миллионов долларов США, банком «Credit Lyonnais» были выпущены облигации оффшорной компании «Royal Limited»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я уже ответил все, что мог ответить применительно к займу на 500 миллионов долларов. Мне нечего добавить к тому, что я ответил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь-то он может пояснить, свидетель?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы сейчас что хотите услышать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не знаю, может быть, вспомнит свидетель что-нибудь.

Председательствующий: свидетель, Вы можете добавить что-нибудь новое к тому, что уже сказали ранее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, мы хотим напомнить, в 1997-1998 году уважаемый свидетель не был членом совета директоров компании «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предыдущая деятельность тоже интересует, она важна очень для оценки понятия «независимый директор».

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, мне нечего добавить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, что эти облигации были выпущены без обеспечения какими-либо активами?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, и известно ли Вам, что данные облигации покупали зарубежные оффшорные компании ОАО НК «ЮКОС»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете оценить то, что впоследствии «Standard Bank» купил указанные облигации на денежные средства, принадлежащие ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне об этом ничего не известно, я не был членом, я не был сотрудником банка «Standard Bank».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о деятельности «Standard Bank», касающейся данной тематики, Вам что-то известно?

Председательствующий: какой данной тематики, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: покупки облигаций.

Председательствующий: о которых Вы уже говорили?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, естественно, Ваша честь.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об истории «Credit Lyonnais» впоследствии, после того как Вы перестали работать в данном банке?

Председательствующий: что Вы имеете в виду под «историей»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: существует ли банк в настоящее время?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, я не вижу, как данный вопрос относится к делу. Я вчера говорил о многочисленных газетах и других источниках информации, которыми я пользуюсь, и господин прокурор не счел их адекватными источниками получения информации. Но если бы он ими пользовался, то он, возможно, знал бы о том, что банк «Credit Lyonnais» примерно 5-6 лет назад слился с еще одним очень влиятельным французским банком, который называется «Credit Agricole».

Переводчик Сомов Ю.Г.: «Сельскохозяйственный кредит».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поглощен вот этим банком? То есть «Credit Lyonnais» стал несостоятельным?

Переводчик Сомов Ю.Г.: свидетель сказал, что банк слился. Банк называется «Credit Agricole», значит сельскохозяйственный банк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, не «Credit Lyonnais» занимался поглощением вот этого второго банка, а второй банк занимался поглощением «Credit Lyonnais». В связи с таким плачевным состоянием банка «Credit Lyonnais» проводилось ли во Франции какое-либо расследование?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о расследовании, проводимом в отношении финансово-хозяйственной деятельности «Credit Lyonnais» правоохранительными органами Франции, и, в частности, рассматривался ли в ходе этого расследования вопрос о кредитовании банком «Credit Lyonnais» банка «Менатеп» и иных российских клиентов?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне кажется, вопрос абсурдный, ответить я на него не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: являясь сотрудником банка «Credit Lyonnais», Вы лично отвечали за сотрудничество с банком «Менатеп» и с ОАО НК «ЮКОС»? В рамках предоставления этого кредита, либо какие-то либо другие отношения, о которых я еще не знаю, имели место?
Председательствующий: за какой период времени?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с 1997 года, и в тот период времени, когда он работал, Ваша честь. Скакал с одного места на другое. И в конце концов приехал в Россию.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: о каком периоде времени мы говорим?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: период времени, начиная с 1997 года и заканчивая временем последнего дня Вашей деятельности в «Credit Lyonnais». В этот период времени.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в 1997 году в круг моих обязанностей в банке входило следующее: контакты со всеми странами Азии, начиная от Японии на востоке и заканчивая Индией на западе, в том числе, Сингапур и так далее…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, чтобы не терять время, я удовлетворен вот этой частью ответа, вот этим сегментом ответа, вчера я уже слышал. Меня интересует, поручалось ли ему курирование контакта с банком «Менатеп» и с ОАО НК «ЮКОС»?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я хотел бы иметь возможность ответить на этот очень важный вопрос так, чтобы меня при этом не перебивали. Я повторяю, после этого потерянного безвозвратно времени, в 1997 году я отвечал, прежде всего, за все операции нашего банка в Азии, также за операции нашего банка на обоих американских континентах, североамериканском и южноамериканском, также я отвечал за деятельность нашего банка в Восточной Европе, включая Россию и Украину, а также в центрально-европейских странах, где мы открыли свои представительства. В начале 1998 года меня также поставили отвечать за отношения нашего банка со странами Африки и Ближнего, и Среднего Востока, что, как я вчера сказал, составляет собой абсолютно весь мир за исключением одной страны – Франции. Поэтому на Россию у меня приходилось в целом очень немного времени, в особенности если говорить о конкретных российских компаниях. Объем деловых операций, который приходился на наше нью-йоркское отделение, примерно в 1000 раз превышал объем наших деловых операций с Россией.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что свидетель просто не помнит, поручалась ли ему какая-то работа руководством банка «Credit Lyonnais» в отношении ОАО НК «ЮКОС» и «Менатеп»?

Защитник Ривкин К.Е.: он сам был руководителем, неужели непонятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тем более, не помнит. Такой, значит, руководитель был, Ваша честь.

Председательствующий: Что не помнит-то, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он упомянул, что объем работы, касающийся территории Российской Федерации, был незначительный.

Председательствующий: в тысячу раз превышал объемы по России во всем мире? Почему незначительный?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: только по Нью-Йорку.

Защитник Ривкин К.Е.: в нью-йоркском отделении, Ваша честь, только по Нью-Йорку в тысячу раз больше, чем в России, во всей России.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в России меньше. И он не помнит таких нюансов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражение на Ваши действия. Вы допускаете и создаете условия, Ваша честь, для наглого и хамского поведения Лахтина. Более того, он продолжает и Вы ему это позволяете, комментировать практически каждый ответ свидетеля, практически выступая в прениях, и вместе с ним в этих прениях участвуете. Это, Ваша честь, недопустимо.
Судом объявляется перерыв.

17 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 58 л.д. 143-копию письма от 14 апреля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 58 л.д. 143-копию письма от 14 апреля 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 58 л.д. 143-копия письма от 14 апреля 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это письмо за подписью сотрудника ОАО НК «ЮКОС», исполняющего обязанности директора дирекции управления долгом и внешними заимствованиями, на имя заместителя директора по торговле и транспортировке нефти Кузнецова, с датировкой от 14 апреля 1999 года, Макаровым присланное. Речь идет здесь о реструктуризации кредита, выданного банком «Credit Lyonnais» на сумму 10 миллионов долларов США.

Защитник Ривкин К.Е.: не реструктуризация, а продление действия контракта.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня в связи с этим вопрос, чтобы завершить эту тему и с банком, и, соответственно, с этим кредитом, и с причастностью свидетеля к данной тематике. Во-первых, причастен ли он был к этой проблеме и к вопросу реструктуризации?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: легко быть введенным в заблуждение, знакомясь с документом, который очень краток. Но вчера я сказал, объясняя, что в конце 1998 года цены на нефть на мировых рынках резко пошли вниз, что Михаил Борисович нам позвонил, объяснил, что начинаются проблемы с ликвидностью. Я также объяснил то, что он вылетел в Париж со своей командой, и что мы вместе с ним эту ситуацию оценили. И я уверен, что объясняя это, я добавил, что речь шла о краткосрочных кредитах, идущих на финансирование экспортных поставок нефти. И я объяснил, что проценты продолжали платиться, выплачиваться по этим кредитам, но мы оказали «ЮКОСу» помощь в том смысле, что была разрешена некоторая задержка с выплатой основной части долга. Датируется документ этот 14 апреля, что как раз и совпадает в точности с концом этого периода времени. Поэтому я исхожу из того, что это касается этого вопроса, связано с этим вопросом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему посредником поставки нефти по контракту реальному покупателю, компании «Elf», была компания «Behles»? Компания «Behles», на которой оседала часть выручки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу прокурора переформулировать вопрос как в отношении формулировок «реальный покупатель» – никто не понимает, что это такое. Ну, и его комментарий по поводу, что где-то какая-то выручка оседала и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: убираю «реальный покупатель». Остается «покупатель». Почему посредником в поставке нефти по контракту покупателю, компании «Elf», была компания «Behles»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: там ни слова нет в этой бумаге о посредниках, Ваша честь,

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я вопрос задаю, это мое право использовать документы, не использовать.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: опять-таки я предложу ответ, что документацию по займам я сам не готовил, она была подготовлена специалистами. В заем были внесены небольшие коррективы, и он был надлежащим образом погашен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о деятельности компаний «Stelphia Asset Management», «Alternative Leaders»?
Подсудимый Лебедев П.Л.: к нашему делу это какое имеет отношение, Ваша честь?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Вы вопрос задаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я, Ваша честь, выясняю, насколько независимым или зависимым членом совета директоров являлся вышеуказанный свидетель. Являлся ли он, соответственно, членом совета директоров одной из этих компаний?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: компания «Stelphia» была создана в Париже моим знакомым. Создана с целью управлять портфелем инвестиционным, который состоял из облигаций, выпущенных западно-европейскими эмитентами. Мое финансовое участие в этой компании ограничивалось одной акцией, которую, если мне не изменяет память, я приобрел за 3 евро. Я в совет директоров этой компании входил около двух лет, и когда я из него вышел, я свою акцию продал назад за те же 3 евро. Что касается второй компании, «Alternative Leaders» – это люксембургская компания, которая занимается управлением активами. Правильней будет сказать, что она не занимается непосредственно управлением активов, а она организует контакты между компаниями и инвесторами, преимущественно инвестиционными фондами США. То есть, главный ее род деятельности можно охарактеризовать, как компания-посредник. Я по-прежнему вхожу в совет директоров этой компании. Не знаю, когда она была создана – скорее всего, в 2001 или в 2002 году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти вышеуказанные Вами компании, они приобретали когда-либо акции ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: что касается первой компании, я могу ответить отрицательно. Что касается второй компании, скорее всего, я тоже могу ответить отрицательно, поскольку они не управляют денежными активами, они посредники.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имели ли место какие-либо финансово-хозяйственные отношения у этих двух компаний с фондом «Kalchuga» и аффилированными лицами?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я думаю, что, да, есть, возможно, вероятность того, что вторая компания, «Alternative Leaders», имеет отношения с фондом «Kalchuga». Но если отношения какие-то и есть, то они возникли в последние 3-4 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти отношения касаются заключения каких-либо договоров о чем-либо?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прошу снять вопрос, потому что последние 3-4 года не входят в предмет доказывания по данному уголовному делу.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы свои средства в фонд «Kalchuga» инвестировали? Или в компании, аффилированные с фондом «Kalchuga»?

Председательствующий: уточните, Валерий Алексеевич, это какой временной период?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: начиная с 1997 года и заканчивая 2004 годом.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, 1997 год не входит в предмет доказывания по данному уголовному делу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я выясняю, имели ли место какие-то финансово-хозяйственные отношения непосредственно у свидетеля, впоследствии являвшегося членом совета директоров, непосредственно с ОАО НК «ЮКОС», с владельцами ОАО НК «ЮКОС», с менеджментом ОАО «НК «ЮКОС», с акционерами? Являлся он зависимым, независимым? Мне трудно задать один вопрос. Я начну его задавать, Ваша честь, и закончу через несколько часов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы снять этот вопрос, потому что в 1997 году уважаемый свидетель не являлся членом совета директоров компании «ЮКОС». Я уж не говорю о том, что 1997 год не входит в предмет доказывания по данному уголовному делу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос-то простой: инвестировал денежные средства или не инвестировал?

Председательствуюзий: Валерий Алексеевич, я так понял, Вы ограничились периодом 1997-2004 года?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я не могу назвать себя богатым человеком. У меня есть кое-какие инвестиции. Могу сказать, что в 1997 году, до того, как я познакомился с обвиняемыми, я помню, что я вложил в фонд «Kalchuga» часть своих сбережений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и получал ли он доход от этих сбережений?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: если Вас интересуют подробности моих личных финансов, то эту конкретную инвестицию я прекратил в 2006 году. И поскольку я начал тогда, когда был дефолт в 1998 году, то есть я начинал с того, что потерял много денег. После чего я заработал какую-то прибыль, поскольку начиная с 2000 года Московский биржевой индекс резко стал подниматься, но я никакого отношения к управлению этими деньгами не имел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, как член совета директоров ОАО НК «ЮКОС» и как председатель комитета по аудиту совета директоров ОАО НК «ЮКОС», надо полагать, исполняющий свои служебные обязанности в той или иной мере согласно уставу ОАО НК «ЮКОС», как Вы утверждаете, Вы имели доступ к служебной конфиденциальной информации компании ОАО НК «ЮКОС»? Использовали ли эту информацию в своей текущей деятельности? Или она Вам была безразлична, эта информация?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: разумеется, все члены высшего руководства, в том числе и члены совета директоров, имели доступ к так называемой привилегированной информации, особенно после окончательной доработки годовой отчетности, с того момента, как о ней было объявлено. Именно поэтому мы ввели жесткие правила с целью усовершенствовать практику корпоративного управления, в соответствии с которой в этот период времени, когда была готова годовая отчетность и до момента ее объявления, лица в «ЮКОСе», имевшие к ней доступ, не имели права использовать эту информацию, в частности, для того, чтобы совершать сделки покупки и перепродажи акций НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы-то лично принимали участие или осуществляли инсайдерские сделки по приобретению акций ОАО НК «ЮКОС», используя эти вышеуказанные компании, используя, в частности, конфиденциальную информацию?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снять данный вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу не снимать этот вопрос. Как раз вопрос в точку, так скажем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снять данный вопрос, потому что вопрос связан с попыткой юридического обвинения свидетеля в совершении уголовно-наказуемого преступления. Аналогичные вопросы, обращенные к стороне обвинения, хотя и имеющие под собой очень серьезные основания, а также к свидетелям обвинения, Вы снимали.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я могу следующее сказать, Ваша честь. За последние 20 минут прокуратура меня оскорбила примерно 20 раз. Вот этот последний вопрос заключается в том, что меня спрашивают, честный я человек или жулик.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так пусть ответит, честный человек или жулик?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вам делаю замечание.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, я приехал в Москву для того, чтобы дать показания и помочь, чем могу, этому суду. Последний вопрос – это вопрос о том, честный я человек или нет. Я приехал сюда для того, чтобы давать показания о фактах, как они мне известны, помочь этому судебному органу теми фактами, которые мне известны. Я приехал сюда не для того, чтобы неоднократно слышать сомнения в моей личной честности. Хозяин у меня, в отличие от других лиц в этом помещении, только один, и отвечаю я только перед одним хозяином, который называется «совесть». Я гражданин Франции. 200 лет назад мы провели революцию для того, чтобы стать свободными людьми, и на территории Франции находится Европейский суд по правам человека, который, кстати говоря, очень плотно интересуется тем, что происходит в данном зале суда. И у меня нет ни малейшего желания опускаться до иного уровня, терять достоинство, и в этом мой ответ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имели ли место какие-либо совместные коммерчески проекты в данный период с Платоном Леонидовичем Лебедевым до того, как Вы стали членом совета директоров ОАО НК «ЮКОС» и во время Вашей деятельности в качестве члена совета директоров ОАО НК «ЮКОС», председателя комитета по аудиту?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я не могу вспомнить никаких проектов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поскольку свидетель не может вспомнить, мы ему напомним. В связи с этим мы заявляем ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела, рассматриваемом в Хамовническом районном суде, документов, касающихся совместных проектов, к коим имел отношение Платон Леонидович Лебедев и уважаемый присутствующий здесь свидетель. Это письмо от 09 мая 2001 года от имени компании «Stolitsa Property Management Limited» на имя компании «Menatep Limited» Лебедеву на пяти листах; меморандум от 23 августа 2001 года от адвоката Антона Дреля на имя Лебедева на двух листах; протокол № 8 от 14 сентября 2001 года о финансировании проекта «House of Russia» на одном листе, инициатором которого был уважаемый свидетель, как видно из содержания данного письма; письмо от 30 июля 2001 года от имени компании «Stolitsa Property Management Limited», подписанное Косцюшко Жаком и Фредериком Бассетом, на имя Лебедева Платона и Середы Сергея на английском языке, а также перевод указанного письма на русский язык на двух листах. Я еще раз акцентирую внимание суда, дата – 13 июля 2001 года. Значит, письмо от 09 мая 2001 года от имени компании «Stolitsa Property Management Limited» на имя компании «Menatep Limited», вниманию Лебедева Платона, на пяти листах, там указано. Письмо от 08 августа 2002 года от имени компании «Stolitsa Property Management Limited», подписанное Косцюшко Жаком и Фредериком Бассетом, на имя Лебедева Платона, на английском языке, а также перевод указанного письма на русском языке на двух листах. И протокол о признании и приобщении к уголовному делу №18/41 указанных документов на одном листе. Значит, в материалах уголовного дела, рассматриваемом в Хамовническом районном суде, имеются источники, указывающие на происхождение данных документов. Это постановление о производстве обыска от 08 октября 2001 года в томе 35, на листах дела 1-4, произведенном в Московской области, в Одинцовском районе, в деревне Жуковке, в доме 88 А. Это постановление о производстве обыска. Протокол обыска от 09 октября 2003 года на листе дела 26 и протокол осмотра вышеуказанных мною документов, перечисленных в сопроводительном письме, и протокол осмотра от 11 октября 2001 года на листе дела 123 – там в пункте 7 эти документы перечислены, чтобы, так сказать, суду не искать. Поэтому, Ваша честь, мы инициируем и ходатайствуем о приобщении данных документов к материалам уголовного дела с тем, чтобы задать компетентные вопросы свидетелю. Ваша честь, часть изъятых документов находится в уголовном деле в 66, рассматриваемом в Хамовническом районном суде, а часть этих изъятых документов – в 41 деле. Ваша честь, и представлены подлинники либо копии в том исполнении и в том виде, в каком они были изъяты в деревне Жуковка. То есть там есть подлинные даже подписи, и если это копия, то она так и изъята, вот как я вижу. В таком виде они были изъяты в деревне Жуковка. Это наше право, так сказать, право следователя в рамках статьи 161 УПК Российской Федерации.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Потерпевший Демченко В.М.: поддерживаю.

Судом объявляется перерыв.
18 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Переводчик Сомов Ю.Г. – явился.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж. – явились.

Остальные свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы возражаем против приобщения этих документов к материалам дела и представления их уважаемому свидетелю. Ну, я сейчас затрону только формальные вещи, а сущностные вещи мои коллеги тогда объяснят. Первое – то, что мы уже многократно говорили и, наверное, процессуальные оппоненты дадут нам и дальше повод говорить, то, что мы возражаем против такого рода вбрасывания доказательств из этого необъемного 41 дела в наше дело. Либо пусть предоставят все 41 дело, либо пусть исключат подобного рода действия. Мы уже многократно говорили, что мы хотим иметь равные права. Мы уверены в том, что доказательства невиновности наших подзащитных, в том числе, находятся в 41 деле, и доступа к ним мы не имеем, и в зависимости от ситуации наши оппоненты жонглируют документами, изъятыми, в том числе, в «ЮКОСе» у его сотрудников, и в данном случае – в Жуковке. Это первое, что я хотел сказать. Второе. Ваша честь, обращаю Ваше внимание, что применительно к процедуре, примененной в данном случае процессуальными оппонентами – пусть они меня поправят, если я ошибусь, – мне кажется, что они просто демонстрируют неуважение не только к защите, но и к суду. Значит, первый документ, который здесь лежал сверху, – вот он у меня в руках, на двух страницах, – он без подписи. «26 марта 2003 года, господину Лебедеву П.Л.». Разве что я на просвет не смотрел сопроводительное письмо и вот это постановление – здесь этого документа нет. Я обнаружил первым лежащий двухстраничный документ, которого нет ни в сопроводительном письме, нет ни в протоколе о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств. И вот этот документ прокуроры собирались предъявлять свидетелю. Далее. Было заявлено господином Лахтиным, то есть этот документ подлинный, и, если я не ошибаюсь, там есть подписи. Значит, мы нашли там 3 подписи: две подписи следователя Ганиева и одна подпись переводчика. Никаких других подписей там нет. Понять, откуда взялись эти документы, источник происхождения, тоже невозможно. Нам россыпью их представили, и с большим трудом мы нашли там, господин Лахтин сказал: «7 пункт в протоколе осмотра». Я рассказываю, что написано в 7 пункте: «скоросшиватель черного цвета с пояснительной надписью на русском и английском языке», – далее по тексту. Скажите мне, пожалуйста, где сказано, что вот эти документы взяты в этом скоросшивателе? А может быть, там была переписка тех самых террористов, про которых говорил Лахтин, может быть, там его биография, может быть, там что-то еще. Закон требует идентифицировать признаки тех объектов, которые изымаются в ходе следственного действия, в том числе в ходе обыска. Мне представляются такого рода действия наших оппонентов недопустимыми. Нас абсолютно не смущает содержание этих документов, но предпринятая попытка – попытка, на мой взгляд, лишний раз дискредитировать нашего уважаемого свидетеля – она, по сути дела, ни к чему не приводит. И пользуясь случаем, Ваша честь. Я как-то наивно полагал, что мы рассматриваем дело, в котором наши подзащитные обвиняются в хищении и отмывании – в хищении, напомню, нефти и отмывании денежных средств. Именно в этой связи мы два дня допрашивали нашего свидетеля, и самым большим парадоксом для меня является то, что ни один вопрос, заданный сегодня нашими оппонентами, вопросов обвинения не касался ни в какой степени. Мне кажется, это просто неуважение и к нам, и к нашему свидетелю.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, у меня гораздо более мрачные ощущения, чем у моего коллеги, хотя я согласен с тем, что он сказал. Мне кажется, здесь что-то близкое к преступлению сейчас происходит со стороны наших процессуальных оппонентов. Но сначала не об этом. Допустим, вот это все не фальшивка. Допустим на минуточку, только на минуточку, хотя это, конечно, не так. Допустим, они действительно выясняют степень незаинтересованности господина Косьюшко в качестве члена совета директоров компании «ЮКОС». Допустим на минутку и это, что они не оскорбляют его, не выживают, не выдавливают, не создают прецедент для других свидетелей-иностранцев, которые намереваются прийти в этот зал по данному делу – допустим, что они Вас не обманули и в этом. Ну, и что? Переписка одного из акционеров, точнее, представителя одного из акционеров компании «ЮКОС», на сторонние темы с какими-то разными лицами, среди которых указан и нынешний свидетель. Какое это отношение имеет к совету директоров «ЮКОС», к его членам и к их заинтересованности или незаинтересованности? Где тот закон – российский, французский, американский, международный – согласно которому вот это может каким-то образом доказывать заинтересованность или незаинтересованность члена совета директоров компании «ЮКОС», о которой здесь ни слова не сказано? Поэтому вот пункт первый: давайте мы все-таки все будем помнить, по какому поводу мы здесь собрались и по какому поводу мы допрашиваем свидетеля, и в чем его заинтересованность или незаинтересованность мы якобы здесь устанавливаем. Теперь второе. Ваша честь, мы с первого дня уже более года, как начался этот процесс, Вам говорим, что это дело порочно изначально, потому что доказательственная база сфальсифицирована, и продолжается параллельное следствие, избирательные вбросы, доказательства растащены по куче дел, и для того, чтобы хоть как-то попытаться в этом деле разобраться, нужно, как минимум, для начала всю доказательственную базу собрать воедино. Вам сейчас предоставлена прекрасная иллюстрация того, что мы говорим, предоставленная нашими оппонентами. Возвращайте дело прокурору, напишите им обо всем об этом, и пусть они в одном деле все это попытаются расследовать, а мы будем там реализовывать свое право на защиту в этом деле. Пункт 3. У нас есть веские основания полагать, что если допустить, что это изъято и находилось в 41 деле, то это изначально происходит из материалов адвокатского досье, в которое вторглись без всяких законных оснований, в частности, в виде судебного решения. Ну, и последнее. Вот тут вот замечательное сопроводительное письмо от 07 июня, в котором вот чего-то не хватает, а что-то есть лишнего. Например, здесь в 7 пункте написано: «протокол о признании и приобщении к уголовному делу указанных документов». Протокола здесь никакого нет, разумеется. Но здесь есть нечто, названное постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств. Здесь есть подпись и даже рукописный текст следователя следственной группы Ганиева. Ваша честь, здесь стоит дата 10 февраля 2007 года. Мы будем просить Вас о назначении экспертизы на предмет установления даты или хотя бы приблизительного срока изготовления этого, с позволения сказать, документа, потому что белизна листочка и отсутствие на нем каких-либо следов прошивки, подшивки, чего бы то ни было говорят сами за себя, что это не что иное, как фальшивка.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, копия протокола осмотра от 11 октября 2003 года, это том 35, с листа 107, и следующий, последний лист, здесь вот в пункте 7, Ваша честь, чтоб было видно: «скоросшиватель черного цвета с пояснительной надписью «House of Russia»…», – и так далее. Обратите внимание, что в данном пункте о «ЮКОСе» никакой речи не идет вообще, а понятно, у кого изымали документы, – у моего адвоката. Ну, это как бы дело даже не в этом, Ваша честь. А теперь посмотрите на тот документ, на который просил обратить внимание защитник Клювгант. Это так называемый служебный подлог, который совершил, не знаю, по чьей просьбе, господин Ганиев в очередной раз. Ему, правда, не привыкать, Ваша честь, его в свое время уже из органов выгнали, но каким-то образом потом вернули его обратно. Посмотрите внимательно, что он установил. Цитирую: «В ходе следствия 10 февраля 2007 года были осмотрены документы, изъятые 09 октября 2003 года». Ваша честь, а вот протокол осмотра от 11 октября 2003 года, который проводил господин Морков, Харченко, Ибиев. И там еще есть, посмотрите, присутствуют понятые Карандашова и так далее, и есть росписи. В чем разница, Ваша честь? Заверенная копия вот этого протокола со штампами Генпрокуратуры «Верно» лежит в материалах данного сфабрикованного уголовного дела. А постановление, которое сфальсифицировал Ганиев, и в котором он указал, что он якобы 10 февраля 2007 года осматривал эти документы, тут уже срок 4 года разницы – но, правда, 4 года до этого это уже осмотрела целая группа вместе с понятыми, Ваша честь, и попало в материалы нашего сфабрикованного уголовного дела в виде копии. Да, и изъяты были документы, согласно этим протоколам, 09 октября 2003 года. Если с 2003 года по 2007, если только предположить, Ваша честь, ограбили адвоката, напали на его офис, изъяли все документы и имущество, и вдруг, согласно теперь новой фальшивке Ганиева, через 4 года – всего лишь понадобилось для того, чтобы осмотреть то, что изъяли. Ну, поверить в это невозможно. И последнее, Ваша честь, два подпункта последних. Я в свое время, этот документ есть в материалах дела, уже обращался к Бастрыкину о том, что все изъятые у моего адвоката документы – все, я подчеркиваю, без судебного решения – были возвращены нам для того, чтобы мы, по просьбе следствия, Ваша честь, все документы, которые им нужны, приобщили к делу, а все то, что им не нужно, я подчеркиваю, вернули и отдали нам для того, чтобы мы, наоборот, помогли судопроизводству, и мы сами легализовали эти документы. Мы сами бы их приобщили, не важно, следствию, суду – все равно. Но сейчас происходит, Ваша честь, вот что. Те документы, которые были изъяты у моего адвоката и до сих пор находятся в Генпрокуратуре или в Следственном комитете – в общем-то, это одно и то же. Ваша честь, Вы не представляете, какая масса документов там находится. Существенная часть этих документов нужна для защиты. Она там находится, то есть у них. Вы даже из протокола осмотра, который находится вот в этом томе, можете сами убедиться, что 8 папок только переписки с прокуратурой Российской Федерации по банкротству Банка «Менатеп», например, и с Правительством Российской Федерации. Но их ни одной в деле нет, они «случайно» у нас застряли там, для любителей устанавливать истину. И самое главное, Ваша честь. Я, как Вы помните, и защитники еще на стадии предварительных слушаний рассказывали Вам об основаниях, почему это сфабрикованное дело необходимо вернуть назад прокурорам. Сейчас в очередной раз прокуроры Вам доказали следующее, что дело не расследовано – раз, в этом деле у них не хватает доказательств – два, поэтому они Вам таким преступным способом попытаются все до сформировать, свою доказательственную базу, в результате чего Ганиев совершает даже должностной подлог. Таким образом, Ваша честь, надо их спасать, вернуть им дело. Пусть до сфабрикуют все доказательства, которые им там нужны, и вернут обратно Вам. А в таком, в такой постановке вопроса, как это происходит сегодня, это ходатайство удовлетворять нельзя. Вместе с тем, чтобы исключить какие-либо сомнения, Ваша честь, я предлагаю эти документы, чтобы предварительно сначала уважаемый свидетель обозрел, и посмотрел и сообщил суду, есть ли там хоть какое-либо упоминание о «ЮКОСе» вообще и о члене совета директоров и его функциях в совете директоров, господине Косьюшко, ведь в данных документах об этом ничего не сказано. И, Ваша честь, поскольку для протокола будет принципиально важной еще одна вещь, здесь речь идет всего лишь о проекте «House of Russia», который никакого отношения к «ЮКОСу» не имеет, и приведен список участников: «Stolitsa Property Management», «Shentalp» и «Menatep Trust Company Limited», три компании. Ваша честь, ни одна из них в нашем деле, и, кстати, проект этот тоже, связанный с недвижимостью, а не с нефтью, вообще не упоминается.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю высказанные возражения.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю высказанные возражения.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю высказанные возражения.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю высказанные возражения.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, оставляет ходатайство без рассмотрения до окончания допроса свидетеля Жака Косьюшко-Моризе. Суд также просит государственное обвинение привести содержание ходатайства в соответствие с представленным сопроводительным письмом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, вспомните, имели ли место какие-либо коммерческие проекты с участием Вас и Платона Леонидовича Лебедева до того, как Вы стали членом совета директоров ОАО НК «ЮКОС» и председателем комитета по аудиту, во время Вашего членства в совете директоров ОАО НК «ЮКОС»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу уточнить, чтобы не было потом недоразумений, речь идет о компаниях или о наших личных бизнес-взаимоотношениях?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и о личных отношениях, и об отношениях, если таковые имели место в ходе исполнения своей служебной деятельности и Лебедевым, и уважаемым свидетелем, которые являлись сотрудниками либо руководителями какой-либо компании, то есть безразлично.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, но я вынужден тогда обратить Ваше внимание на Ваше постановление, что деятельность, связанная с деятельностью между иностранными компаниями, которые не действуют на территории Российской Федерации, вами вообще не рассматривается. Почему я и уточняю вопрос. Если речь идет о деятельности иностранных компаний, то это одно. Если речь идет о наших личных бизнес-взаимоотношениях с господином Косьюшко, это суду должно быть точно так же, как и нам, абсолютно понятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, иностранных компаний на территории Российской Федерации.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: до того, как я стал членом совета директоров, ответ отрицательный – нет. После того, как я стал членом совета директоров, если говорить о финансовой заинтересованности, то ответ также отрицательный. Память моя теперь освежена в отношении этого документа. Причина, по которой я не упомянул этот проект, заключалась в том, что я никогда не вкладывал в него средства и никогда не получал никакого дохода. Название проекта «Универсальный магазин «Дом России».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в помещении МФО «Менатеп» встречались когда-нибудь с Лебедевым во время обсуждения вот этого проекта этого торгового центра?

Председательствующий: свидетель говорил уже о том, что он не знает, где находится офис «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Лебедевым в каком-либо производственном помещении, в официальном, в офисе Вы встречались и обсуждали ли какие-либо нюансы реализации этого проекта?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: участвовали ли в этом обсуждении Бассет, гражданин Середа и Прокофьев, адвокат Дрель?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой период времени это примерно происходило?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: информация перед Вами лежит. Почему бы Вам не сказать, в какой период времени, если информация перед Вами?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имели ли место эти встречи в 2002 году? Согласно ежедневнику из МФО «Менатеп», Лебедев принимал Вас у себя в период 2002 года. Я могу предъявить этот ежедневник. Это записи, в принципе, подтверждающие Ваши показания о том, что Вы с участием Дреля, Середы были приглашены для таких встреч.
Переводчик Сомов Ю.Г.: пожалуйста, повторите вопрос, я запутался в вопросах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: встречался ли он в кругу данных лиц?

Председательствующий: могли быть встречи в 2002 году?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, во всяком случае, не раньше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данный проект было инвестировано 14,8 миллионов долларов США. Это видно из документа, из таблицы, касающейся инвестиций по состоянию на 18 января 2003 года, том 38, лист дела 141. С кем согласовывалась вот эта сумма? Коллегиально она с кем-то согласовывалась?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю, что уже вечер, но если Лахтин поднимает документы и дело, которые он Вам принес в суд, то, Ваша честь, я еще раз обращаю внимание, что 18 января 2003 года Банка «Менатеп», о котором он говорит, не существовало вовсе. Он был ликвидирован, Ваша честь, в 2000 году, а в феврале 2001 года на эту тему есть решение арбитражного суда. Поэтому что он сейчас попытается спросить у свидетеля, он не понимает.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: инвестировались ли какие-либо средства в указанной сумме вот в этот проект? И кто инвестировал конкретно эту сумму – физическое лицо, юридическое лицо, какой-либо банк, может быть? Вы ли сами инвестировали как физическое лицо или представитель какой-либо коммерческой организации?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я уже сказал ранее, я не вкладывал средства в этот проект и я не получал по нему доход.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы же имели отношение к обсуждению данного проекта?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я уже ответил – да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев отчитывался об исполнении, о реализации этого проекта в той или иной мере?

Подсудимый Лебедев П.Л.: перед кем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернее, Вы отчитывались или представители Вашей организации, Вашей группы перед Лебедевым?

Защитник Клювгант В.В.: какой организации? Какой группы?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мы говорили о проекте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто перед кем должен был отчитываться, обсуждался вопрос, в случае реализации этого проекта?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: порядок отчетности в ходе этих переговоров обсуждался?
Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы совмещали деятельность в ОАО НК «ЮКОС», когда там являлись членом совета директоров, будучи независимым членом совета директоров, и, соответственно, председателем комитета по аудиту, с реализацией Вами коммерческих проектов? С коммерческой деятельностью в целом? В частности, с коммерческой деятельностью в компании «Stolitsa Property Management Limited»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: они не имели никакого отношения друг к другу, они были совершенно отдельными.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в ходе обсуждения вышеуказанного проекта по строительству торгового центра Вы какие-либо письменные документы направляли Лебедеву?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, я еще раз скажу, что я встретился с Платоном Леонидовичем Лебедевым для обсуждения этого проекта, который не имел никакого отношения к моей деятельности в НК «ЮКОС». Я не вложил никаких средств в этот проект и, соответственно, ничего на нем не заработал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но какие-то предложения от Вас имели место в письменном виде?

Председательствующий: о чем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о реализации этого проекта. Вы считаете эти предложения, которые имели место, как Вы указали, правильными?
Председательствующий: когда указал свидетель о том, что имели место предложения с его стороны, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ходе переговоров, Ваша честь.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы о чем говорите?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мне трудно в данной обстановке, в условиях психологического давления, осуществлять свои полномочия как представителя государства. Или у нас уже развалилось государство, и мне надо напрямую обратиться к Президенту Российской Федерации, или мы будем продолжать процесс в российском суде. Или это уже не российский суд?

Председательствующий: я делаю Вам замечание Валерий Алексеевич.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я предупреждаю, я обращусь либо к Президенту Российской Федерации, чтобы мне дали возможность осуществлять свои полномочия, или приглашу сюда миноритарных акционеров ОАО «НК «ЮКОС».

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы вправе обращаться в любые органы как должностное лицо. Я Вас прошу задавать конкретные вопросы и не вводить суд в заблуждение, поскольку свидетель не говорил о том, что он делал какие-то предложения. Если Вы говорите о каких-то переговорах, то об этих переговорах известно только Вам, и Вы показания суду не давали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, и свидетелю, который встречался с Платоном Леонидовичем Лебедевым.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вас прошу уточнять Ваши вопросы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ходе обсуждения данного проекта, к которому у нас, у государственных обвинителей, нет никаких претензий, Вы предлагали Лебедеву по данному проекту не платить налоги на территории Российской Федерации, а выводить всю прибыль за рубеж?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я прошу Вас пояснить, в связи с чем Ваш вопрос в рамках предъявленного подсудимым обвинения?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а в обвинительном заключении указано, что Ходорковский и Лебедев в ходе подготовки к хищению нефти, в ходе подготовки к преступлению, использовали подконтрольных им членов совета директоров. Насколько они были подконтрольны, на каком уровне, до какой степени, мы это сейчас выясняем. Поскольку уважаемый свидетель указал, что он был независимым от Лебедева и Ходорковского, а у нас есть информация, что он имел какие-то коммерческие отношения. Свидетель, если Вы так уважаете российские законы, российский народ и российское бизнес-сообщество, предлагали ли Вы выводить всю прибыль за рубеж и, соответственно, от реализации этого проекта в ходе подготовки этого проекта?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, как я уже сказал, я обсуждал с Платоном Леонидовичем Лебедевым проект создания торгового центра «Дом России». Как я опять же сказал, я не вкладывал в него никаких средств и не получал никакой прибыли, и обсуждение проекта на таких условиях, когда не совершается никаких вложений и не получается никакой прибыли, никоим образом не делает меня зависимым от кого бы то ни было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы подтверждаете, что подобные предложения были, но они не свидетельствуют о какой-то Вашей зависимости? Вы считаете, что это нормальный уровень финансово-хозяйственных отношений при реализации проекта?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я к этому уже начал привыкать, Ваша честь, как свидетель. Это очередное заявление или утверждение, к которому приделан вопрос. Поскольку я с утверждением не согласен, то и на вопрос я ответить не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, являясь председателем комитета по аудиту, для выяснения каких-либо вопросов, связанных с контролем за деятельностью компании, Вы какие-либо запросы, письма направляли непосредственно Ходорковскому Михаилу Борисовичу в ходе Вашей текущей работы?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, о чем?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по каким вопросам? И была ли необходимость в направлении таких писем? По электронной почте, в печатном виде на бумажных носителях?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: думаю, что за эти 3 года я направил ему примерно 3-4 сообщения по электронной почте. В число этих 3-4 сообщений входит мое сообщение об ADR третьего уровня, о котором я уже сегодня рассказывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы полагаете, что это достаточно для руководителя такого уровня, руководителя такого серьезного комитета по аудиту?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же знакомы в различных редакциях с уставом ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я прочитал его, когда пришел в «ЮКОС». Наизусть я его не знаю. И те изменения, которые в него вносились, пока я работал в «ЮКОСе», я наизусть тоже не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но все-таки вспомните, какая редакция устава, от 1996 года, с изменениями в 1997 году, либо от 2000 года, наиболее полно и эффективно защищала права, в том числе миноритарных акционеров, за которые Вы радели и ради защиты интересов которых и пришли работать в ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я не могу ответить на этот в высшей степени конкретный вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если Вы анализировали устав – а я полагаю, Вы его анализировали, потому что Вы компетентный человек, и, как Вы утверждали, радели за интересы миноритарных, в первую очередь, акционеров – вот эти положения устава в первой редакции, во второй редакции, последней, были положения, касающиеся независимых директоров? И соответствовали ли они положениям, которые выработала мировая практика, и удовлетворяли ли они Вас? Или вообще таких положений не было, касающихся понятия «независимый директор»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы снять данный вопрос, поскольку он вводит свидетеля в заблуждение. У нас присутствует прекрасно искушенный в российском законодательстве прокурор, ему должно быть известно, что Закон «Об акционерных обществах» содержит содержание устава, в котором нет, увы, понятия «независимого директора», а это дополнение делается, и не к уставу, а к другим документам компании. Не надо вводить свидетеля в заблуждение. Вы же лучше его знаете российское законодательство.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ведущих странах мира, в том числе США и Европы, это понятие вообще узаконено на уровне федеральных законов, а у нас, к сожалению, так сказать, Ваша честь, в результате лоббирования интересов ряда лиц его не включают. Поэтому мы и акцентируем внимание на Кодекс, понимаете, вот на этот. На Кодекс независимого директора, который чтит, насколько я полагаю, уважаемый свидетель.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, свидетель сказал, что он не знаком с этим документом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ни с этим документом не знаком свидетель – правильно? – ни с уставом в полном объеме?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему же Вы, как председатель комитета по аудиту и член совет директоров, радеющий за интересы акционеров, детально не знаете устав акционерного общества ОАО НК «ЮКОС», не изучили его и не приняли меры к изменению устава, к каким-то дополнениям?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно содержание письма аудиторской компании «PricewaterhouseCoopers», которым она отозвала все свои аудиторские заключения в отношении консолидированной финансовой отчетности, а также финансовой бухгалтерской отчетности, подготовленной в соответствии с Российскими стандартами бухгалтерского учета за периоды с 31 декабря 1995 года до 31 декабря 2004 года, включая заключения по промежуточной финансовой отчетности?

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, свидетель просит небольшой перерыв.
Судом объявляется перерыв.
19 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, я повторю вопрос предыдущий, если Вы не помните, по поводу содержания письма «PricewaterhouseCoopers», которым она отозвала все свои аудиторские заключения?

Переводчик Сомов Ю.Г.: а в чем вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы это письмо читали?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, я читал его вчера вечером.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы читали это письмо?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, это не было в тех газетах, которые я читаю, газетах, которые Вы отвергли вчера.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те проблемы, которые обсуждаются в этом письме, кстати, это письмо, Ваша честь, находится в 131 томе на листах 309-312. Вам известны те проблемы, которые достаточно длительное время аудиторы «PricewaterhouseCoopers» обсуждали с работниками ОАО НК «ЮКОС», в частности, с работниками управления консолидированной финансовой отчетности? Вам вообще знакомо управление консолидированной финансовой отчетности?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в качестве председателя комитета по аудиту я на все наши заседания приглашал финансового директора, и директор появлялся в сопровождении департамента отчетности. Для меня было важно услышать в присутствии внешних аудиторов, что все идет по плану. И мне в случае положительного ответа не нужно было вдаваться в какие-либо более серьезные подробности, поскольку они как раз были специалистами, отвечающими за это. Аналогичным образом, мне не нужно было наизусть знать устав НК «ЮКОС», поскольку в компании существовал юридический департамент.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно было, что обсуждались такие вопросы со стороны работников «PricewaterhouseCoopers» и работников управления консолидированной финансовой отчетности, в частности, во-первых, о связанности компании ОАО НК «ЮКОС» с компаниями «Behles Petroleum S.A.», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited», и в ходе этого обсуждения руководство ОАО НК «ЮКОС» заверило аудитора «PricewaterhouseCoopers» об отсутствии такой связанности?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я попрошу, чтобы прокурор уточнил вопрос, поскольку в соответствии со стандартами US GAAP есть термин «связанные стороны», а не связанные непонятно, в каком смысле, о чем идет речь. Поэтому если вопросы будут о связанных сторонах, раскрытием этой информации, тогда, соответственно, и вопрос должен, о какой-либо связанности – это непонятно, о чем вообще.

Председательствующий: Вы можете конкретизировать вопрос, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я заменю тогда в своем вопросе слово «связанный» на «зависимый». Это допускается, это почти что аналогичные понятия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, понятия зависимых лиц и зависимых сторон в стандартах US GAAP вообще нет. Поэтому, опять же, вопрос непонятен, о чем идет речь.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я перевел вопрос изначально, использовав выражение «существовала ли между ними какая-нибудь связь».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пусть будет так, связь, заинтересованность, связь, в проекции финансово-хозяйственных отношений между двумя компаниями.
Переводчик Сомов Ю.Г.: между «ЮКОСом» и вот этими компаниями?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. А аудиторы обозначили проблему, проводя аудит для ОАО НК «ЮКОС» и, соответственно, просигнализировали, что у ОАО НК «ЮКОС» могут возникнуть проблемы в дальнейшей финансово-хозяйственной деятельности, в ходе раскрытия информации в ходе листинга на фондовой бирже. Они не ревизоры, они обозначают проблему. Эту проблему они обозначают со структурным подразделением ОАО НК «ЮКОС», представитель коего, представитель «ЮКОСа», приходил к Вам на совещания.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: моя роль, как и роль любого комитета по аудиту, не заключается в том, чтобы входить в детали технических вопросов, которыми занимаются штатные работники. Моя роль заключается в том, чтобы обеспечить, что отношения между внешними независимыми аудиторами и их коллегами внутри компании, в том числе, в департаменте по отчетности, что эти отношения являются удовлетворительными. В этом заключается роль комитета и, соответственно, моя роль. Именно в этом заключается моя роль, и постольку, поскольку в течение тех четырех лет, что я занимал пост председателя комитета по аудиту, я имел возможность убедиться, что я неоднократно делал, в том, что отношения эти между внешними аудиторами и внутренним бухперсоналом было удовлетворительным. На этом я считал свои обязанности исполненными, но сам я не вникал в технические подробности, может быть, потому, что я никудышный управленец, как господин прокурор Лахтин ранее заметил. Я не выполнял работу всего департамента внутреннего аудита «ЮКОС», я не выполнял работу всю, которую выполняли внешние аудиторы, я только убеждался в том, что во всех тех случаях, когда внешние аудиторы контактировали с кем бы то ни было в компании, в том числе, и в департаменте внутренней отчетности, отношения эти складывались на сотруднической основе. И добавить могу следующее. Я не позволю себе быть втянутым в обсуждение технических подробностей письма, которое я имел возможность только пробежать в течение нескольких минут взглядом, особенно когда всегда всем прекрасно известно, в каких обстоятельствах и после какого давления это письмо было написано фирмой «Pricewaterhouse».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам в принципе известно о компаниях, вышеуказанных компаниях – «Behles», «Baltic» и «South Petroleum»?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: мне неизвестно об этих компаниях и, я думаю, мне не должно быть известно об этих компаниях. Существовал периметр консолидированный группы «ЮКОС», в который входили различные структуры, он был согласован, и все те, кто занимался теми или иными вопросами и теми или иными компаниями в этом периметре, ими и занимались. Об этих компаниях мне ничего не известно. Более того, у меня не было никаких контактов, как я вчера говорил, после моего ухода из совета директоров в декабре 2004 года. Контакта с фирмой «Pricewaterhouse». И я лично бы с большим желанием и интересом как раз обсудил бы с ними то, как и почему было написано это письмо, но контакта у меня с ними не было с декабря 2004 года. Поэтому для меня содержание этого письма в этом контексте не имеет смысла, не имеет значения, и это еще одна причина, по которой я не готов обсуждать его в подробностях. Поэтому прокурор Лахтин может задавать мне тысячу вопросов на данную тему, я буду вынужден дать тот же самый ответ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы пояснили, что проблема, связанная с этими компаниями Вам неизвестны. Вы эти компании видели когда-нибудь? Может быть, были в тексте консолидированной отчетности показатели этих компаний, по финансово-хозяйственной деятельности этих компаний?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам было известно, что в 2000 году о том, что в схемах купли-продажи нефти, которые реализовало ОАО «ЮКОС», задействовано большое количество компаний?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я повторю тот же ответ, который я уже ранее давал. Я отвечу так же, как отвечал прежде. Компетентные люди смотрели на это, компетентные люди анализировали это, и до тех пор, пока в 2006 или 2007 году под давлением не появилось это письмо, «PricewaterhouseCoopers» давал безоговорочные положительные заключения об отчетности «ЮКОСа». Безоговорочные – это значит без каких-либо оговорок. Однозначно положительные. Хочу напомнить, о чем я говорил сегодня утром, если я не ошибаюсь. Очень важный факт, Ваша честь, хочу напомнить о том, о чем я сегодня утром говорил. «Pricewaterhouse» в декабре 2006 года, после того, как было начато расследование, подтвердили, заявили, что они подтверждают все свои заключения об отчетности «ЮКОСа», и в марте 2007 года, уже после обыска в их офисе, они, тем не менее, подтвердили то же самое. Я хотел бы позволить себе пошутить. Я закончил работу в 2004 году. В марте 2007 года они подтвердили, что работали как профессионалы высокого класса, в июне 2007 года они отозвали все свои прежние визы, подтверждающие правильность подготовки отчетности, начиная с 1996 или с 1997 года, свои положительные отзывы. Может быть, через пару лет они опять передумают и напишут новое письмо, в котором они будут отказываться от своих прежних отказов вот от этого письма.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь ирония неуместна. Вот термины такие употреблялись в ходе совещаний, в ходе переписки деловой, как операционные компании или квази-компании?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в чьей переписке?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, о чем вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: между руководством ОАО НК «ЮКОС», и в электронной почте это упоминается. Он же анализировал как председатель комитета по аудиту эту информацию?

Председательствующий: в почте НК «ЮКОС» и кого?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководства ОАО НК «ЮКОС» с сотрудниками ОАО НК «ЮКОС».

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я хочу еще раз напомнить о характере работы комитета по аудиту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятно. Не желает свидетель отвечать на вопросы. Известно Вам, что прибыль формировалась на счетах этих многочисленных компаний, прибыль от продажи нефти? На счетах компаний, о которых упоминают аудиторы. На счетах компаний, на которые Вы должны были обратить внимание.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я понимаю вопрос. Я дам на него тот же ответ. Был консолидированный периметр, в который входили многочисленные компании. И в той степени, в которой этот периметр и эта структура должны были быть проверены, они были проверены теми людьми, которым надлежало это проверить в тот период времени. Я внешним аудитором не являлся, равно как я не работал в финансовой дирекции «ЮКОСа», я не возглавлял команду, бухгалтерскую команду, или команду по подготовке отчетности, я не знаю точный перевод, как она называлась. Для меня было достаточно и для моих коллег по комитету было достаточно соответствовать, соблюдать оптимальные практики работы комитетов по аудиту, которые известны на международной арене.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-то не понимаю, аудиторы «PricewaterhouseCoopers» неоднократно информировали соответствующие подразделения ОАО «НК «ЮКОС» о проблемах, которые могут возникнуть у ОАО НК «ЮКОС». Вы здесь заявляете, что неоднократно встречались, и Вам эти проблемы, озвученные аудитором, не были известны? Вы или забыли о проблемах, свидетель, или скрываете свою осведомленность в том, что аудиторы и Вам, как председателю комитета по аудиту, озвучивали эти проблемы. Я прошу, чтобы Вы говорили правду в российском суде, свидетель! Правду! Я больше ничего не прошу. Этого достаточно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я убедительно просил бы Вас либо снять вопрос, либо просить уважаемого прокурора пояснить, в чем он полагает существенность этой проблемы, потому что, может быть, я, конечно, ошибаюсь, но оценка существенности уважаемого прокурора, она сильно отличается от общепринятой. Сильно отличается от общепринятой. И когда он мягко намекает на нечестность председателя аудиторского комитета компании, то он должен понимать, что масштаб проблем – а проблем тысячи были – с которыми должен был быть знаком, а уж тем более помнить через семь лет о них председатель аудиторского комитета, должен быть им как-то обозначен суду, что «вот проблема настолько большая, что я задаю этот вопрос». Потому что иначе мы, так сказать, с этой вот оценкой существенности вопроса, который на самом деле, я извиняюсь, Ваша честь, но я напоминаю, он в материалах дела есть, там речь идет о 100 миллионах долларах при обороте компании в 50 миллиардов за это время.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: та информация, которая исходила от аудиторов, в Вашем понимании она была весомой для Вас, как председателя комитета по аудиту? И если да, то эта информация являлась самым существенным источником для анализа, так сказать, деятельности ОАО НК «ЮКОС»?

Переводчик Сомов Ю.Г.: Вы говорите о внешних аудиторах?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Вот в частности, «PricewaterhouseCoopers».

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, я сказал вчера, когда я вошел в совет директоров «ЮКОСа», в 2000 году в качестве независимого директора, я понимал тот путь, который компания проделала за несколько лет, предшествовавших моему приходу в нее. Но при этом я и мои коллеги прекрасно понимали, что компания пройдет еще долгий, прежде чем мы сможем сказать, что мы приблизились к оптимальной западной практике. Поэтому в этой группе, состоявшей из 100 000 или даже более людей везде, куда ни кинь, были большие проблемы, и были возможности, и было, что и где улучшать. Заслуга Михаила Борисовича заключается в том, что у него достало сил, воли и знаний, чтобы собрать соответствующую команду, и радикально изменить культуру компании, и внедрить в компании более эффективную практику. Мы многого достигли за эти три года. Много помощи мы получили от «ПВК», и «ПВК» никогда никакого неудовлетворения той помощью, которую они получали, обращаясь к сотрудникам «ЮКОС», не высказывали. И более того, как я уже говорил, и в течение всех этих лет имели полный доступ, причем не только полный, но и постоянный, всегда, доступ ко всему и ко всем в группе «ЮКОС». И утвердив отчетность, они писали мне одно письмо в год, которое направляли через руководство компании, и в этом письме они обычно излагали ряд идей на предмет совершенствования ситуации. И мы систематически эти идеи включали в программу на следующий год на предмет незамедлительной реализации, не откладывая это в долгий ящик. Такова общая картина дел и отношений с «ПВК», я не позволю себе быть втянутым в мелкие подробности того там или этого, а тем более притом, что эти подробности ни в коей мере не входили в круг обязанностей или компетентность комитета по аудиту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как же не входили, если это существенные подробности финансово-хозяйственной деятельности ОАО НК «ЮКОС». В частности аудиторы информировали, что есть номинальные компании с номинальными руководителями, многочисленные вот эти вот компании, а руководство ОАО НК «ЮКОС» информировало аудиторов, что в их деятельности нарушения законодательства нет, что отсутствуют признаки номинальности этих руководителей, заявляли о самостоятельности этих юридических лиц. Аудиторы, кстати, информировали работников управления консолидированной финансовой отчетности о номинальности вот этих руководителей этих компаний.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: почему они сменили свою точку зрения между мартом и июнем месяцем? В марте у них была одна точка зрения, в июне у них стала совершенно иная. У меня вопрос, почему они поменяли свою точку зрения? Причем через два года после того, как работа была закончена.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, у Вас есть возможность на сегодня закончить допрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Ваша честь, у нас еще много вопросов.

Председательствующий: свидетель, Вы в ближайшие дни можете к нам явиться в суд?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 11 июня 2010 года в 12 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 20 часов 10 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина

