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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
03 июня 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Переводчик Сомов Ю.Г. – явился.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, защита просит нам в порядке части 4 статьи 271 Уголовно-процессуального кодекса РФ предоставить возможность допросить явившихся в суд специалистов, господина Кевина Дейджеса и Лауру Секхар. Я объясню, если позволите. Они по нашему запросу совместно проводили исследование, исходя из тех вопросов, которые мы перед ними поставили, они определились, что Кевин Дейджес будет давать ответы на вопросы, поставленные сторонами. Госпожа Лаура Секхар по мере необходимости будет оказывать, если суд сочтет это возможным, ему техническую помощь. Именно поэтому я назвал двух специалистов, они явились сегодня в судебное заседание, и мы, естественно, хотели бы начать допрос с постановки вопросов перед господином Кевином Дейджесом для того, чтобы потом перейти к технической стороне вопросов. Ваша честь, мы будем допрашивать одного специалиста, Кевина Дейджеса. Это специалист в области экономики и финансов. Мы обратились в организацию, в которой он работает, для того чтобы проверить ряд заключений, с которыми мы столкнулись в фабуле обвинения. Соответственно, было проведено исследование, и мы хотели бы, чтобы некоторые исследования и выводы, к которым пришли специалисты, были доведены до внимания участников и суда.

Специалист К. Дейджес приглашен в зал судебного заседания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, хотелось бы убедиться в квалификации переводчика, посмотреть его документы, обсудить вопрос отвода переводчику.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, на прошлом судебном заседании Вы видели мой красный диплом, даже два.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, сегодня, не на прошлой неделе, а речь идет о сегодня. Сегодня совершенно другое число. Если нет документов, то нет и переводчика.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, у суда есть ксерокопии документов, оригиналы которых были представлены переводчиком и обозревались в судебном заседании.

Судом обозреваются копии паспорта Сомова Юрия Георгиевича, диплома с отличием ЕВ № 214935 Московского государственного педагогического института иностранных языков им. М. Тореза на имя Сомова Юрия Георгиевича, удостоверения № 676 на имя Сомова Юрия Георгиевича в том, что он прошел полный курс обучения по синхронному переводу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я документы просил, удостоверяющие квалификацию переводчика. Документы – они представляют из себя соответствующее оформление, с печатями.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, эти документы удостоверены судом. Оригиналы этих документов были представлены на обозрение переводчиком Сомовым Юрием Георгиевичем в судебном заседании, ксерокопии были сделаны и удостоверены судом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что сейчас документов, удостоверяющих квалификацию данного гражданина как переводчика на сегодняшний день, нет. Да, естественно, возможно, они и были удостоверены судом.

Председательствующий: они не «возможно», они удостоверены судом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: удостоверены судом. Но сегодня рассматривается вопрос о допуске данного гражданина в качестве переводчика, сегодня рассматривается вопрос.

Защитник Клювгант В.В.: уже рассмотрен и решен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сегодня рассматривается. Сегодня он документов никаких не представил. Эти документы, если они были, то они были ранее, несколько дней назад, сегодня я этих документов не вижу. Есть ли они, существуют ли они на сегодняшний день, Ваша честь, вот о чем идет речь. Мы же все юристы. Мы должны удостовериться в наличии неких документов. Может быть, они утратили силу, или каким-то образом, так сказать, он лишен квалификации в силу каких-то причин. Я не знаю. Я документы требую, Ваша честь.

Переводчик Сомов Ю.Г.: я могу в течение десяти минут, может быть, двенадцати, принести документы, которые будут просто чистой потерей, я имею в виду, эти двенадцать минут, чистой потерей времени для суда.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Судом обозреваются паспорт Сомова Юрия Георгиевича, диплом с отличием ЕВ № 214935 Московского государственного педагогического института иностранных языков им. М. Тореза на имя Сомова Юрия Георгиевича, удостоверение № 676 на имя Сомова Юрия Георгиевича в том, что он прошел полный курс обучения по синхронному переводу.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я решил принести еще один документ, который положит конец сомнениям. В этом документе, который представляет собой так называемый «laissez-passer» Организации Объединенных Наций, и который, конечно, исполнен на английском языке, черным по белому написано «переводчик». Но господин прокурор утверждал давеча, что он обладает всем необходимым лингвистическим инструментарием, чтобы судить о качестве моей работы как переводчика, поэтому, я надеюсь, что слово переводчик на английском языке не составит для него проблемы. Надеюсь, он перестанет далее сомневаться в моих профессиональных способностях. Надеюсь, что это будет окончательная бумажка.
Судом обозревается пропуск Организации Объединенный Наций на имя Сомова Юрия Георгиевича.
Председательствующий разъясняет переводчику Сомову Ю.Г. его права и ответственность в судебном заседании, предусмотренные ст. 59 УПК РФ.

Председательствующий предупреждает переводчика Сомова Ю.Г. об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за заведомо неправильный перевод в суде.

Переводчик Сомов Ю.Г.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мне, перед тем, как определиться будем мы делать заявление об отводе или не будем, хотелось бы удостовериться в личности переводчика.

Председательствующий: суд удостоверился в личности переводчика, обозрев его паспорт.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я же не вижу этого паспорта, Ваша честь.
Председательствующий: УПК РФ предусматривает, что суд устанавливает личность участников процесса. Я Вам отказываю в обозрении паспорта переводчика.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но мы-то можем, в соответствии с требованиями статьи 15 УПК Российской Федерации, удостовериться, что гражданин, который здесь…

Председательствующий: Валерий Алексеевич, суд отказал Вам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша Честь, для того чтобы определиться с тем, будем мы заявлять отвод переводчику или не будем давать отвод переводчику нам необходимо ему ряд уточняющих вопросов задать.

Председательствующий: пожалуйста, задавайте, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: гражданин Сомов Юрий Георгиевич, при каких обстоятельствах Вы были сегодня приглашены в зал судебного заседания Хамовнического районного суда?

Переводчик Сомов Ю.Г.: сегодня я не был приглашен ни при каких обстоятельствах в зал заседания Хамовнического суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по собственной инициативе явились в зал судебного заседания Хамовнического районного суда?

Переводчик Сомов Ю.Г.: в зал суда я вернулся по логике событий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы более конкретнее и менее абстрактно можете выражаться?

Переводчик Сомов Ю.Г.: могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что подразумевается под логикой событий?

Переводчик Сомов Ю.Г.: под логикой событий я, в частности, понимаю следующее. Поскольку я был приглашен для содействия суду в понимании того, что говорят приглашенные для участия в суде иностранные специалисты, и для тем самым оказания содействия правосудию, поскольку сегодня было назначено появление в суде иностранного специалиста, по этой самой логике я и вернулся сюда, в здание суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем был назначен допрос специалиста, как Вы выразились?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я выразился «назначен допрос специалиста»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, так говорили.

Переводчик Сомов Ю.Г.: если я не ошибаюсь, мне кажется, я сказал, что ожидался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем ожидался, Вами ожидался? По логике событий ожидался?

Переводчик Сомов Ю.Г.: мною ожидался, Поскольку речь шла о специалистах, а не о специалисте. На прошлой неделе допрашивался один специалист. Прошлая неделя, вернее, начало недели до перерыва закончилось, значит, по идее, сейчас должен допрашиваться другой специалист.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы в курсе перспективы событий, которые могут ожидаться в суде, как я и предполагаю?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я не в курсе перспектив событий. И я думаю, что Вы предполагаете это неверно. Поскольку речь шла о специалистах, а допрашивался один специалист, то, наверное, вполне логично и Вам тоже было бы предположить, что будет еще один специалист. Нет-нет, я это сказал не для того, чтобы поставить господина прокурора в неудобное положение, а просто обращаю внимание на то, что это достаточно очевидно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: очевидно для кого?

Переводчик Сомов Ю.Г.: для того, кто видит разницу между единственным и множественным числом. Для всех, наверное, здесь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для стороны обвинения допрос специалиста и необходимость в допросе специалиста не очевидна.

Переводчик Сомов Ю.Г.: я не говорю о необходимости.
Председательствующий: пожалуйста, вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня такое ощущение, что переводчик, судя по его словам, он в тесном контакте работает и с защитниками, и с подсудимыми, когда предполагает или располагает о том, что будут некие специалисты какие-то допрошены в зале судебного заседания.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, у Вас есть основания для отвода, предусмотренные статьей 61 УПК РФ? У Вас есть основания сомневаться в компетентности переводчика?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто Вас конкретно пригласил в зал судебного заседания?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я уже ответил на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мне не понятно совершенно. Вы по собственной инициативе пришли в зал судебного заседания?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я пришел в зал судебного заседания, следуя моему пониманию логике событий. По-моему, это достаточно конкретный ответ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для чего Вы пришли в зал судебного заседания?

Переводчик Сомов Ю.Г.: для того чтобы, как я надеялся, помочь суду общаться с иностранным специалистом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: суд Вас вызывал сегодня? У Вас есть повестка либо письмо какое-то соответствующее, направленное в Ваш адрес? Покажите тогда, тогда вопросов не будет.

Переводчик Сомов Ю.Г.: я уже ответил на этот вопрос, почему я пришел сегодня в зал заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот этот гражданин, который рядом с Вами сидит, Вы его знаете?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы просим снять вопрос, попросить прокурора пояснить, в отношении всех сидящих в зале будет задаваться такой вопрос, или его интересует только конкретный человек? Мне кажется, что пора прекратить уже это безобразие, и вообще, господин Лахтин, на мой взгляд, просто позорит Генеральную прокуратуру своими действиями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да нет, я наоборот поднимаю рейтинг своего ведомства конкретными вопросами! Вопрос-то конкретный. Вы знаете гражданина, который рядом находится, вблизи непосредственно?

Переводчик Сомов Ю.Г.: что значит «знаете»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знаком ли этот гражданин Вам?

Переводчик Сомов Ю.Г.: да, я с ним встречался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилию можете его назвать?

Переводчик Сомов Ю.Г.: имя могу назвать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: назовите имя.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Кевин.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы встречались с ним?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, какое это играет значение для вопроса об отводе?

Переводчик Сомов Ю.Г.: за завтраком я видел его сегодня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы когда-либо ему оказывали услуги по переводу?

Переводчик Сомов Ю.Г.: не далее как примерно три минуты назад, когда председательствующий обращалась к залу, я оказывал услуги стоящему на тот момент иностранному специалисту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на какой основе Вы оказывали ему услуги?

Переводчик Сомов Ю.Г.: на коллегиальной, товарищеской, я не знаю, как назвать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня просьба к суду снять этот и дальнейшие вопросы стороны обвинения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а дальнейшие нельзя, Ходорковский! Вы еще не знаете, что я буду задавать. И пусть Ходорковский меня не перебивает, Ваша честь, буквально три секунды и я заканчиваю. Он меня сбивает, мне психологически нельзя настроиться, Ваша честь, потому что это серьезный процесс, мне необходимо настроиться соответствующим образом. Я абсолютно не знал, что сегодня будет некий специалист приглашен.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я тщательно изучал в выходные УПК РФ, я не нашел оснований, по которым уважаемый прокурор проводит допрос переводчика, в то время, когда доказательства представляет защита. Но это менее важно. Ваша честь, мы не хотели поднимать этот вопрос, но поскольку уважаемый господин Лахтин поставил вопрос о том, что в каждом судебном заседании присутствующие должны удостоверять то, что они не прекратили своих полномочий процессуальных в данном процессе, а у меня вызывает очень серьезное сомнение, что уважаемый мной господин Чайка, Генеральный прокурор, мог доверить лицу такой квалификации представлять это ведомство в таком процессе, я просил бы удостовериться, что сегодня у господина Лахтина на сегодня имеются документы, позволяющие ему представлять Генеральную прокуратуру в этом процессе. У меня есть сомнения, что такие документы у него имеются.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имеете представление, какое уголовное дело рассматривается в данном судебном заседании?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда-либо Вы оказывали услуги Ходорковскому, Лебедеву, защитникам?

Подсудимый Лебедев П.Л.: он уже задавал этот вопрос, Ваша честь.

Переводчик Сомов Ю.Г.: я отвечал на эти вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы утвердительно отвечаете на эти вопросы?

Переводчик Сомов Ю.Г.: нет, потому что разные вопросы.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в своем постановлении по предыдущему заявлению от отводе переводчика суд указал, что часть 3 статьи 69 УПК РФ говорит о том, что участие в других процессах не исключает возможности участия переводчика в судебном заседании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, заинтересованность я выясняю. Участие в других процессах, в соответствии с УПК РФ, участие в других процессах по уголовным делам. Так написано, Ваша честь, это Государственная Дума принимала, не я же. Если я бы принимал, я по-другому бы переписал. А я интересуюсь участием в целом в процессах, в которых были каким-то образом заинтересованы Ходорковский, Лебедев, его защитники. По арбитражным делам, по гражданским делам, за рубежом, в Российской Федерации. Вы понимаете мой вопрос? В целом, в процессах по разным отраслям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу снять эти вопросы, поскольку такие же вопросы уже задавались позавчера, когда Лахтин задавал вопросы уважаемому переводчику.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, у меня есть одно обстоятельство, о котором я забыл сказать, когда мы первый раз через все это проходили. Можно, я его озвучу сейчас, может быть, тогда это снимет вопросы. Дело в том, что в 2006 году, когда, не сомневаясь в моей беспристрастности, меня пригласили переводить IPO «Роснефти», воодушевившись инвестиционной историей «Роснефти», вернувшись в Москву, я решил прикупить ее акции. Таким образом, я являюсь акционером «Роснефти». Поэтому, когда господин прокурор спрашивает меня о возможной пристрастности и заинтересованности в исходе этого процесса, мне хотелось бы знать, в какую, по его мнению, сторону я могу быть направлен своей заинтересованностью, будучи акционером, пусть и мелким, миноритарным «Роснефти». Я владею акциями «Роснефти». И в какую же сторону тогда я должен быть заинтересован в исходе этого процесса?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, еще раз задаю вам вопрос. У вас основания для отвода переводчика есть?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сейчас они появятся, еще пару вопросов. Ваши услуги по переводу в данном судебном заседании сегодня кто оплачивает?

Переводчик Сомов Ю.Г.: мои услуги по переводу сегодня никто не оплачивает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на каких же условиях Вы намеревались сегодня переводить, я так полагаю, предполагаемые показания вышеуказанного гражданина?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я уже отвечал на этот вопрос три дня назад, и могу ответить на него так же, как и тогда – на своих обычных профессиональных условиях. Конкретно они не оговаривались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но будут оговариваться?

Переводчик Сомов Ю.Г.: нет, не будут.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так Вы не ответили на вопрос, вы какие-либо услуги оказывали по переводу тех или иных процессов – гражданских, арбитражных, уголовных? Ходорковскому, Лебедеву и их защитникам, участвовали ли в переговорных процессах, где участвовали защитники Ходорковского и Лебедева? Занимались своей профессиональной деятельностью?

Переводчик Сомов Ю.Г.: из семи прозвучавших только что вопросов я могу ответить утвердительно только на один, на который я уже отвечал три дня назад, а именно, осенью позапрошлого года в Гааге, как нам всем известно, прошло слушание, на которое я был утвержден, в том числе, и российской стороной, где я в качестве синхронного переводчика оказывал услуги Российской Федерации, поскольку выступали ее представители на русском языке. На все остальные шесть вопросов или пять, содержавшихся в этой пачке, я могу ответить «нет».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А в Соединенных Штатах Америки Вы оказывали какие-нибудь услуги?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы злоупотребляете своим правом!

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким правом я злоупотребляю, Ваша честь? Если защитники и подсудимые могут немереное  количество времени готовиться к процессу, готовить со специалистами, как я полагаю, судя по содержанию вопросов вопросы и допросы и специалистов, и подсудимых, а нам в этом процессе дается несколько секунд для того, чтобы сформировать свои вопросы. Это в новых экономических отношениях в нашей стране, это в процессе по делу об экономических преступлениях, Ваша честь! Мы же не бытовое убийство сейчас рассматриваем.

Председательствующий: Вы повторно задаете одни и те же вопросы, и Ваши доводы были рассмотрены судом в постановлении о разрешении заявления об отводе указанного переводчика в предыдущий раз.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда я задаю вопрос – Вы подтверждает те свои ответы на наши вопросы, которые Вы озвучили некоторое время назад в предыдущих судебных заседаниях?

Переводчик Сомов Ю.Г.: подтверждаю. Как Вы только что видели, за три дня даже мой диплом не приобрел другой окраски. У меня ничего не изменилось, Ваша честь.

Председательствующий: у государственных обвинителей есть основания для отвода переводчика?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, конечно. Ваша честь, мы заявляем отвод переводчику по причине и в виду его прямой заинтересованности в исходе данного дела, руководствуясь статьями 69 и 61 УПК Российской Федерации. Кроме того, Ваша честь, согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства не стороны назначают и приглашают переводчика, а суд. Поэтому только суд может назначить переводчика, и в беспристрастности суда, в объективности мы никоим образом не сможем подозревать суд. Поэтому это прямое, императивное требование закона, только суд может назначить переводчика, если это суду необходимо, и соответствующим образом согласовать вопрос об оплате, естественно, из государственного, независимого бюджета, а не из бюджета защитников. Насколько я понимаю, переводчик и ранее оказывал юридические услуги, раз он подтверждает свои показания, данные на предыдущем судебном заседании. Таким образом, раз он подтверждает свои показания, он ранее утверждал, что он встречался, пусть даже выполняя функции переводчика, с членами организованной группы, они зафиксированы в обвинительном заключении, с Брудно и Ивлевым. Это свидетельствует о явной заинтересованности в исходе этого процесса. Кроме того, он оказывал услуги ранее и защитникам Ходорковского и Лебедева, находясь на территории Соединенных Штатов Америки, пусть даже на профессиональной основе. И, как он ранее подтвердил, оплата производилась из одного и того же источника. Кроме того, Ваша честь, он уже допрошен фактически в качестве свидетеля и в предыдущем судебном заседании, и в данном судебном заседании, что исключает его участие в данном судебном заседании как переводчика, на основании статей 69 и 61 УПК Российской Федерации, в частности, пункта 1 части 1 статьи 61 УПК Российской Федерации. Из этих статей видно, что переводчик не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является, в частности, свидетелем. Он уже фактически свидетель, он дал показания.

Председательствующий: какие конкретно показания он дал? Уточните, пожалуйста, суду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я излагаю свою позицию, позвольте мне изложить свою позицию так, как Вы позволяете излагать свою позицию защитникам и подсудимым, так, как Вы позволяете приобщать те документы, на которых они настаивают, на приобщении которых они настаивают, нескольких томов. Так, как это требует уголовно-процессуальное законодательство. Мы заявляем отвод переводчику по вышеуказанным причинам.

Председательствующий: я прошу пояснить, почему Вы считаете, что переводчик был допрошен в качестве свидетеля? По каким обстоятельствам, уточните суду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по обстоятельствам данного уголовного дела фактически, что он оказывал юридические услуги в переговорных процессах.
Подсудимый Лебедев П.Л.: юридические?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оказывал переводческие услуги в переговорных процессах, связанных и с этим делом, связанных с делами, решения которых используются в данном процессе, на которые защитники ссылаются в своих заявлениях, на которые подсудимые ссылаются в своих показаниях. То, что он встречался неоднократно с членами организованной группы, в частности, с Брудно и Ивлевым, а это лица, которые объявлены в международный розыск по данному уголовному делу, они являются соучастниками тех действий, которые квалифицированы как преступления, это видно из текста обвинительного заключения, из постановления о привлечении в качестве обвиняемого, это очевидно, Ваша честь. Здесь прослеживается явная заинтересованность данного гражданина в исходе данного уголовного дела. Потом, когда, значит, производился допрос Хона, я настаиваю, Ваша честь, меня совершенно не удовлетворяет объяснение вышеуказанного гражданина, неоднократно, в течение пяти раз я наблюдал, что его речь на русском языке предшествовала речи того же Хона на английском языке. Такое ощущение, что не Хон давал заключение и показания в данном процессе, а сам переводчик. У меня вообще такое ощущение, Ваша честь, что он тесно связан и с подсудимыми, и с позицией защиты. И отстаивает позицию защиты, он потенциально необъективен. Поэтому, Ваша честь, мы заявляем отвод данному переводчику. У Вас есть возможность пригласить на основании требований уголовного законодательства, это единственная возможность, суд приглашает, независимый суд приглашает переводчика, если это необходимо, и соответствующим образом это оплачивается. Государственный бюджет для этого выделяет соответствующие средства. На предыдущем судебном заседании данный гражданин заявил, что оплата производилась фактически стороной защиты. Ну, по крайней мере, не из государственного бюджета. И организация, которая нанимала его для осуществления перевода, она тесно связана с подсудимыми Ходорковским и Лебедевым и их защитниками. Вот Вам явная заинтересованность. Мы предлагаем Вам, если это необходимо, в любом случае, в этом случае, назначить переводчика самостоятельно, как этого требует уголовно-процессуальное законодательство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю заявление об отводе.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю заявление об отводе.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю заявление об отводе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю заявление об отводе.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, по порядку. Во-первых, защита обращает внимание суда на то, что вопрос о допуске данного переводчика был разрешен судом на предыдущем судебном заседании, с вынесением соответствующего постановления, в котором не содержалось оговорки, что данный переводчик допускается только для одного процессуального действия, а именно, для допроса специалиста Хона. Там этого не сказано. Следовательно, данный переводчик судом назначен, к участию в деле допущен и никаких оснований для того, что происходило сейчас – я даже затрудняюсь определить, что это было – вообще нет. Это не говоря уже о том, что судом разрешен отвод, заявление об отводе данного переводчика, заявленное тем же лицом, по тем же основаниям, и совершенно очевидно, что ничего нового не добавилось, несмотря на все потуги, которые мы вот тут уже в течение часа наблюдаем сегодня. Это второе. Таким образом, из этих двух доводов следует, что вообще даже сама постановка вопроса и о выяснении чего-то, связанного с компетентностью и незаинтересованностью данного переводчика, и вопроса о его отводе является неосновательной и не имеется к ней никаких законных оснований, про фактические я уж не говорю. Следующее – защита ставит перед судом вопрос о вынесении частного постановления в адрес Генерального прокурора Российской Федерации в связи с вопиющими злоупотреблениями процессуальными правами, а также издевательским отношением к суду и к участникам судопроизводства, хамским отношением к участникам судопроизводства со стороны прокурора Лахтина. Мы полагаем, что когда-то все-таки реагировать на такие вещи, происходящие в судебном разбирательстве, не только возможно, но и необходимо. Кроме того, Ваша честь, мы обращаем Ваше внимание на провокационные действия прокурора Лахтина, который, спровоцировав с Вашего дозволения возможность задавать вопросы переводчику якобы для уточнения его компетентности и незаинтересованности, теперь пытается выдать суду это действо за допрос данного лица в качестве свидетеля. Это просто возмутительная провокация, на которую не реагировать суду, с нашей точки зрения, тоже нельзя. Ну, и наконец, поскольку ничего, кроме оскорблений, провокаций и домыслов о юридических услугах, оказанных переводчиком, и об ощущениях прокурора Лахтина, с которыми он сегодня проснулся и пришел в этот зал, Вам не представлено, то, соответственно, и говорить о наличии каких-то оснований, тем более еще не рассматривавшихся судом по аналогичному поводу два дня назад, вообще нет, нет предмета. По совокупности этих обстоятельств защита настаивает на том, что заявление об отводе должно быть отклонено как несостоятельное и умышленно провокационное, и на том реагировании со стороны суда, которое уже было мною предложено.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы обратить Ваше внимание еще на один вопрос. Оплата переводчиков, которые участвовали в материалах данного дела, производилась не просто из денежных средств наших процессуальных оппонентов, которыми является Генеральная прокуратура, и в более широком смысле, государственного бюджета. Я хочу напомнить уважаемому суду, что исполнительная власть в данном процессе является в целом нашим процессуальным оппонентом, поскольку она заявлена в качестве одного из потерпевших в лице Российского фонда федерального имущества, либо какое-то другое название, которое там у этого ведомства на сегодняшний день имеется. Тем не менее, Ваша честь, это основание не стало препятствием для отвода переводчиков, которые готовили материалы к этому уголовному делу. И что еще более своеобразно, достаточно странна, мне кажется, позиция уважаемого государственного обвинителя, который, правда, не подтвердил свои полномочия в качестве государственного обвинителя на сегодняшний день, о том, что оплата переводчиков должна происходить обязательно со стороны одной из сторон процесса, то есть, которой является в данном случае, или представляют из себя потерпевшие. Я, в общем, никогда с такой трактовкой принципа равноправия в процессе не сталкивался.

Защитник Шмидт Ю.М.: Ваша честь, честно говоря, мои коллеги, которые присутствуют здесь постоянно и подсудимые уже получили определенную закалку и, вероятно, иммунитет к действиям господина Лахтина, я же, прошу прощения, к этим шизофреническим высказываниям еще не адаптировался, поэтому мне даже возражать господину Лахтину вот на этом уровне стыдно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, замечание можно сделать, наверное, защитнику?

Защитник Шмидт Ю.М.: мне стыдно за то, что государственный обвинитель…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или я это вынужден слушать? Или я сейчас уйду из зала судебного заседания!

Защитник Шмидт Ю.М.: …что государственный обвинитель выделывает на глазах у многочисленной публики абсолютно на пустом месте. У Вас, господин Лахтин, будет полная запись того, что сказал конкретно гражданин на английском языке, и того, как осуществлен перевод. Если Вы уличите переводчика в неправильном переводе, каждый из нас извинится перед Вами и скажет, что «да, оказывается, как прозорлив был этот Валерий Алексеевич, а как были вообще все неправы мы!» Задача переводчика, что это за фигура в процессе, это фигура служебная и подсобная. Вы еще ничего не можете ему предъявить, никаких упреков ему предъявить, но Вы мучаете и человека совершенно, не буду говорить, какими вопросами, умным понятно, что я хочу сказать, и здоровым, задерживаете огромное количество людей и задерживаете суд, постоянно при этом обвиняя защиту в затягивании процесса и напоминая нам о существовании статьи 6 и о рассмотрении дела в разумный срок. Имейте в виду, что все Ваши действия фиксируются, причем по часам и по минутам, и когда встанет вопрос о затягивании процесса, мы Вам предъявим весьма серьезный счет! Ваша честь, а я, со своей стороны, за излишнюю резкость приношу суду извинения, но поддерживаю моего коллегу Клювганта во всех тех позициях, которые он сформулировал от имени защиты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, несколько дополнений. Я прошу суд обратить внимание на чисто правовые моменты. Вам никаких доказательств, подтверждающих ощущение, как выражается Лахтин, неправильности перевода, не представлено вовсе. Ваша честь, «petitio principi», или так называемое постулирование без доказательств, если он когда-либо изучал право, на русском языке переводится как голословное утверждение. Еще раз подчеркиваю и обращаю внимание суда, что доказательств никаких суду не представлено. С ощущениями Лахтина, Ваша честь, я уже предлагал вызвать санитаров, для того, чтобы они с этими ощущениями разобрались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: замечание сделайте! Я дождусь замечания сегодня, Ваша честь, или нет? Или мне выйти из зала судебного заседания?

Председательствующий: Платон Леонидович, воздержитесь от подобных высказываний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я обращаю внимание суда на то, что в качестве оснований должны представляться доказательства, а не ощущения. Далее, Ваша честь, закон, Уголовно-процессуальный кодекс РФ не устанавливает обязанности суда оплачивать услуги назначаемых судом переводчиков. Это он, Ваша честь, выдумал. Вполне возможно, что он перепутал это с защитником, который назначается в определенном порядке, в исключительных случаях. Вот тогда действительно, защитникам оплачивается из бюджета. Во всех остальных случаях, Ваша честь, это дело сторон. Ваша честь, мы не задаем вопросы штатным переводчикам Генеральной прокуратуры, сколько им платят в Генеральной прокуратуре за фальшивые переводы. Меня этот вопрос не интересует. Меня интересует вопрос их, Ваша честь, компетентности. Поэтому, поскольку вопрос о компетентности, основания и доказательств к этому основанию не прозвучало вовсе, я прошу в данном формально заявленном отводе переводчика отказать.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю возражения против отвода переводчика.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю возражения против отвода переводчика.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю возражения против отвода переводчика.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю возражения против отвода переводчика.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю возражения против отвода переводчика.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я, честно говоря, уже забыл, на что именно я хотел возразить из того, что говорил Валерий Алексеевич, если не ошибаюсь, поскольку большая часть того, что он говорил, вызывала у меня возражения, поскольку он неточно акцентировал мои слова – ну, понятно, несколько дней прошло, это неважно. Я хочу только сказать, что поскольку остальные господа прокуроры также выразили солидарность с его позицией, я могу им только сказать, что, как совершенно справедливо заметила защита, есть, как я понимаю, аудиозапись, которую всегда легко сравнить, есть моя ответственность за заведомо неправильный перевод, поскольку от ошибок никто не застрахован, в том числе и Валерий Алексеевич. И могу ему лично пообещать, глядя в глаза, как и всем остальным прокурорам, что ни одно из Ваших слов я намеренно искажать не буду, переводя на английский, и, соответственно, переходя с английского на русский, тоже этим заниматься не буду, потому что, если говорить попросту, зачем мне это надо, если я могу перевести так, как сказано, какой мне смысл переводить не так. Есть объяснение очень понятное, но, к сожалению, оно потребует объяснения того, как работает переводчик, вот тем Вашим, возможно, реальным ощущениям, что я говорил раньше. Я говорил раньше один раз. Объяснение есть, я не буду сейчас тратить время, и так потратили уже время, как мне кажется, суда, на то, что не является предметом обсуждения, но я хочу сказать только о той очевидной всем, в том числе, и владеющим профессией перевода или вторым языком людям, вещи – если переводчик переводит не так, если он подгибает действительность в любую сторону, скажем, в удобную для него, то не происходит диалога. Допустим, вы, гражданин А, говорите гражданину В что-то, и я это, так сказать, так подгибаю в сторону, удобную гражданам С и D, он Вам отвечает, и вот на этом этапе уже вам понятно – что-то здесь не то. Поэтому подгибать действительность при переводе невозможно. Можно ошибиться честно и поправиться. Ну, или кто-то поправит. А гнуть ее туда сюда нельзя. Это как таксист поедет по левой стороне улицы. Его действительность подправит моментально. Ну, или человек с жезлом. Я надеюсь, что Вы это понимаете. Я это говорю не для того, чтобы вызвать смешки. Если Вы собираетесь общаться с иностранными специалистами, то лучшего переводчика Вам все равно не найти. Я не хочу сказать, что я самый лучший. Может, такого же найдете, потратив, опять же, время, но лучше Вам не найти. Не знаю, чем я Вам так не понравился. Вы мне понравились, например, когда я Вас пару дней назад в первый раз увидел. Все, Ваша честь, к сожалению, нечего больше добавить по существу, но я надеюсь, что вопрос и так предельно ясен. И это последнее я говорю как акционер компании «Роснефть», в какую сторону я собирался подгибать действительность? Спасибо.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления.

14 часов 30 минут – постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено в том же составе.

Специалист К. Дейджес приглашен в зал судебного заседания.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы в установленном законом порядке просили бы удостовериться в личности специалиста.
Допрос специалиста К. Дейджеса.
Специалист Кевин Дейджес, 14 августа 1957 года рождения, уроженец Чикаго, штат Иллинойс, США, являюсь старшим вице-президентом компании, которая называется «Compass Lexecon», проживаю в городе Хинсдейл, штат Иллинойс, США.

Председательствующий разъясняет специалисту К. Дейджесу его права в судебном заседании, предусмотренные ст. 58 УПК РФ.

Председательствующий предупреждает специалиста об ответственности по ст. 307, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Специалист К. Дейджес: права понятны.

Судом обозревается паспорт Кевина Дейджеса, миграционная карта Кевина Дейджеса, диплом с отличием университета Норт Дам дю Лак на имя Кевина Френсиса Дейджеса от 20 мая 1979 года на иностранном языке с переводом на русский язык, свидетельство экзаменационной комиссии штата Иллинойс на имя Кивина Дейджеса от 18 сентября 1980 года.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, как я уже говорил, данный специалист приглашен нами в качестве специалиста в области финансов и экономики. Мы ранее поставили перед ним ряд конкретных вопросов, на которые он дал, провел исследование вместе со своей коллегой, проделал, сделал определенные выводы, которые мы хотели бы представить участникам процесса.

Председательствующий: Вы собираетесь общие вопросы в области финансов и экономики задавать?

Защитник Ривкин К.Е.: нет, конечно. Мы хотим абсолютно конкретизированные, применительно к отдельным фрагментам, записанным в фабуле обвинения. Да, я оговорюсь, что часть вопросов, конечно, носит общий характер, для того, чтобы от общего он переходил к частному.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, разрешите задать специалисту уточняющие вопросы по поводу представленных документов?

Председательствующий: пожалуйста, задавайте.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: согласно представленного диплома у Вас имеется специальность «бакалавр деловой администрации». Сколько времени Вы обучались в университете до получения этой специальности?

Специалист К. Дейджес: четыре года.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а какая-то специализация предполагается при получении этой специальности, «бакалавр деловой администрации»?

Специалист К. Дейджес: да, специализация предполагается, и моей специализацией была бухгалтерия.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в дипломе имеется такой вкладыш, переведенный на русский язык, специальность «общественный бухгалтер». Это и есть специализация?

Специалист К. Дейджес: нет, это не так. Тот вкладыш, о котором Вы говорите, это не вкладыш в диплом непосредственно, просто это документ, представленный вместе с дипломом, это мое удостоверение в качестве дипломированного бухгалтера, который имеет право практиковать в штате Иллинойс. На русский это переводится по-разному, дипломированный или присяжный бухгалтер. Это одно и то же.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, у нас вопросы по поводу компетенции господина Дейджеса, как специалиста. После получения образования где Вы работали, и кем?

Специалист К. Дейджес: после получения степени я работал в сфере так называемой публичной бухгалтерии, то есть, я был дипломированным бухгалтером, или присяжным бухгалтером. Фирма, в которой я работал, называлась «Александр Грант». В этой фирме я занимался тем, что осуществлял аудиторскую проверку публично торгующихся компаний, то есть акционерных обществ открытых, и государственных учреждений. После работы в этой фирме я перешел на работу в фирму «Abbot Laboratories». Там я занимал должность, которая называлась «международный аудитор», и в рамках исполнения своих обязанностей я ездил с проверкой учетных записей, бухгалтерии и финансовой информации дочерних предприятий фирмы «Abbot Laboratories» в двадцати странах. После компании «Abbot» я перешел на работу в компанию «Alcar». Там мы занимались программным обеспечением, в частности, программным обеспечением, которое компании, приобретающие его, могли использовать для собственной оценки, стоимостной оценки, и в рамках этой своей профессиональной деятельности, поскольку клиентами нашей компании были фирмы из самых разных уголков мира, я ездил для контактов с этими фирмами в страны Европы, другие штаты США и в штаты Азии.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в качестве кого, как специалист?

Специалист К. Дейджес: то есть, как я сказал, это программное обеспечение использовалось компаниями для того, чтобы произвести собственную стоимостную оценку, и я обучал их использовать это программное обеспечение, вместе с ними, в частности, проводя анализ их финансовой отчетности и прогнозируя будущие денежные потоки, движение денежных средств, с тем, чтобы они смогли сконцентрировать внимание на тех или иных бизнес-подразделениях в рамках своих компаний в соответствии с целями, которые компания ставила перед собой. После работы в «Alcar» и последние приблизительно двадцать лет я работаю в той сфере, в которой я занят и сейчас, и которая в США называется предоставление консультативных услуг в связи с судебными процессами. Три фирмы, первая, «Ford Dearborn», вторая называется «Chicago Partners», и третья фирма, в которой я сейчас работаю, называется, я ее уже называл, «Compass Lexecon». И эта работа предусматривает проведение консультаций с экспертами и представление консультаций в ходе судебных процессов специалистами или экспертами, дающими показания.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поясните, пожалуйста, в области чего Вы консультируете? По каким вопросам Вы консультируете?

Специалист К. Дейджес: по широкому кругу вопросов, связанных с судебными процессами. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: являются ли областью Вашей консультации правовые вопросы?

Специалист К. Дейджес: в определенном смысле, да. Я в процессе выполнения своей работы вместе с юристами работаю над составлением заключений, которые используются как в зале суда, так и в процессах арбитражных, так и в выступлениях перед присяжными, также при даче показаний пред комиссиями, в нормативно-регулирующих органах, в процессе переговоров, и даже в процессе посреднических переговоров, направленных на урегулирование коммерческих конфликтов.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: оказывали ли Вы консультационные услуги в нефтегазовой отрасли?

Специалист К. Дейджес: я выступал в качестве специалиста или эксперта по двум делам, связанным с нефтегазовыми компаниями. Обе они указаны в моей автобиографии. Оно называется резюме. Одно дело было связано с поглощением одной компании другой, и объектом была компания «Tense Oil». Второе дело было связано с ценными бумагами, компания называлась «CMS Energy».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: оказывали ли Вы консультационные услуги компаниям, работающим на российском рынке?

Специалист К. Дейджес: в России я первый раз. Непосредственно для российских компаний, с которыми я работал, я не оказывал услуги, но некоторые из тех компаний, которым я представлял консультативные услуги, имеют, ведут хозяйственную деятельность и имеют операции в России. Хотя задания консультативные, которые я для них выполнял, были связаны с их глобальной деятельностью.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: знакомы ли Вы с российской системой бухгалтерского учета?

Специалист К. Дейджес: в общих чертах.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы знаете, в качестве кого Вас пригласили в судебное заседание, по каким вопросам Вы должны нам дать свои пояснения?

Специалист К. Дейджес: да. Конечно. У нас есть ряд слайдов, которые мы подготовили как раз для того, чтобы проиллюстрировать результаты нашего анализа, есть также несколько конкретных вопросов, поставленных перед нами адвокатом Ривкиным, но если говорить в целом, нам задали ряд конкретных вопросов, целенаправленных вопросов, их задал адвокат Ривкин. Нам был предоставлен доступ к томам дела, был представлен к материалам обвинения, мы провели анализ, и пришли к выводам, используя эти материалы. И мы подготовили сообщение, презентацию, включающую ответы на поставленные нам вопросы, на основе материалов обвинения. Подготовили мы это для того, чтобы не просто изложить наши выводы суду, но и обосновать их при помощи материалов обвинения предоставленных.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какие материалы дела Вам были представлены?

Специалист К. Дейджес: в презентации, которая состоит из слайдов, которые мы подготовили для этих целей, для демонстрации в суде, мы указываем конкретно каждое из доказательств, которое мы используем при подготовке ответа на вопрос, непосредственно на слайдах указанный. И с самого начала, если это будет удобно суду, я мог бы, у нас есть специальный слайд, именно этому посвященный, библиография, где перечислены все конкретные документы, которые мы использовали и на которые мы ссылаемся при обосновании наших выводов.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какие документы Вы использовал?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я попросил бы снять этот вопрос, поскольку мы переходим к тем вопросам, которые планировала задавать защита.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: нет, мы не будем касаться конкретных вопросов.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, сертифицированный присяжный бухгалтер в Соединенных Штатах Америки – это специалист, который имеет право составлять финансовую отчетность по стандартам США или аудировать финансовую отчетность в соответствии со стандартами аудита США. То есть, это многоцелевой специалист. В нашем понимании – это или бухгалтер, если, допустим, который составляет финансовую отчетность, или аудитор, который занимается аудитом этой финансовой отчетности. Эта специальность – солидная специальность.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у Вас есть какие-нибудь научные работы?
Специалист К. Дейджес: нет никаких научных работ.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: есть ли у Вас с собой какие-либо документы, подтверждающие, что Вы участвовали, в том числе, и в судебных инстанциях, для дачи консультационных услуг?
Специалист К. Дейджес: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете представить суду?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отвести этот вопрос, это не касается компетентности специалиста, просьба о представлении документов.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: мы должны убедиться в компетенции. Где он участвовал? Может быть, не участвовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и тогда мы начинаем уже допрос, представление документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы удостоверимся в его компетенции.

Специалист К. Дейджес: документ, о котором я уже говорил, в котором содержится краткий, выборочный список некоторых из судебных процессов, в которых я выступал, в которых я участвовал.

Председательствующий: Вячеслав Николаевич, надо перечислять? В документе полный список на английском языке.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: нет, полностью не надо, конечно, Ваша честь.

Председательствующий: специалист уже ответил на этот вопрос.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы упомянули, от множественного числа, так, во всяком случае, прозвучал перевод, что «мы готовили какое-то заключение». Кто это «мы»? Вы конкретно или еще кто-то?

Специалист К. Дейджес: да, я действительно сказал «мы», это заключение за моим авторством. Я работал в составе команды над этим заключением, и один из членов этой команды моей находится сегодня здесь в зале суда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: все ли авторы этого заключения находятся в зале суда?

Специалист К. Дейджес: я являюсь автором этого заключения, но работа выполняется коллективно, потому что, когда Вы увидите объем выполненной работы, Вам будет понятно, что для выполнения всей этой работы требуется команда. Автором работы, автором заключения являюсь я, Кевин Дейджес.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: раз Вы упомянули заключение, где оно было составлено? Где оно было изготовлено?

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы эти вопросы будем задавать. Это не вопросы обвинения.

Защитник Ривкин К.Е.: я, конечно, благодарен прокурору Смирнову, потому что хлеб он у меня отбивает по полной программе. Значит, а снять этот вопрос я прошу в связи с тем, что к вопросу по квалификации специалиста он не имеет никакого отношения, где бы ни было изготовлено заключение.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы заявили о том, что подготовили некое заключение. Это заключение касается какой-то конкретной компании или нескольких компаний?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто был инициатором Вашей явки в суд сегодня?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, просим снять, поскольку к вопросу о квалификации это не имеет никакого отношения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он по собственной инициативе пришел или по инициативе кого-то?
Защитник Ривкин К.Е.: это не имеет отношения.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знакомы ли Вы с российским законодательством?

Председательствующий: в области чего, Валерий Алексеевич, уточните.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я задал вопрос, Ваша честь, российское законодательство. Его уже предупреждали сегодня об уголовной ответственности. Он этого не понимает. С гражданским, уголовным законодательством. Ну, добавлю, с законодательством в области корпоративного права.

Специалист К. Дейджес: я не являюсь специалистом по российскому законодательству, но мне был предоставлен текст статьи 58 УПК Российской Федерации, с объяснением моих обязанностей как специалиста, где очень подробно объясняются эти обязанность и ответственность, и это, надо сказать, объяснение полностью совпадает с моим представлением о моих обязанностях в качестве специалиста, когда я выступаю в этом качестве в судах Соединенных Штатов Америки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще такой вопрос, по поводу тех документов, по которым Вы упомянули. Вот я так полагаю, что, как Вы указали в своих объяснениях, намерены дать некое заключение в данном судебном заседании, основываясь на неких материалах уголовного дела?
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: устное заключение, основанное на чем? Он упомянул некие материалы уголовного дела, Ваша честь. Материалы уголовного дела у Вас находятся. У меня их нет. Мы дело направили в суд в феврале 2009 года. А он-то на материалы какого уголовного дела ссылается, мне непонятно. Другого, что ли? Если другого уголовного дела, то ему здесь делать нечего, в этом процессе, проходящем в российском суде, а не американском. Какое уголовное дело-то?

Подсудимый Лебедев П.Л.: это к компетенции не относится.

Специалист К. Дейджес: как я понимаю, по этому уголовному делу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вам материалы уголовного дела, которое рассматривается в Хамовническом районном суде, представляли или нет?

Защитник Ривкин К.Е.: просим снять этот вопрос.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы когда-нибудь оказывали услуги компании ОАО НК «ЮКОС», дочерним компаниям этой компании, Ходорковскому, Лебедеву, защитникам Ходорковского, Лебедева? По гражданским, уголовным, арбитражным делам? На территории Российской Федерации и за рубежом?
Специалист К. Дейджес: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы присутствовали в зале судебного заседания? И каково Ваше отношение к этому процессу?

Вопрос снят.
Специалист К. Дейджес: я два раза был в этом зале суда, в понедельник и вторник.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этого года?

Специалист К. Дейджес: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы присутствовали при даче заключения специалистом Хоном?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, просим снять этот вопрос. Требование об удалении из зала судебного заседания каких-либо лиц распространяется только на свидетелей. Если господа прокуроры этого не знают, то я не очень понимаю, чем мы здесь занимаемся.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваши услуги каким-то образом оплачивались? Частными лицами, государством, каким-нибудь юридически лицом?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, к компетенции это не относится.
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: при изучении тех документов, которые Вам были представлены защитой, Вы изучали законодательство Российской Федерации, регулирующее нефтегазовую отрасль?

Специалист К. Дейджес: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такого законодательства нет.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Вы участвовали в Российской Федерации в судебных заседаниях в качестве эксперта или специалиста?

Специалист К. Дейджес: в Российской Федерации – нет, более чем в двадцати пяти делах в США и в других странах я выступал в качестве эксперта или специалиста.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: те показания, которые дал Хон, могут повлиять на Вашу объективность?

Специалист К. Дейджес: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для занесения в протокол, нефтегазового законодательства в Российской Федерации не существует.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваш честь, но есть подзаконные нормативные акты. Давайте не будем в дебаты вступать.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: я сказала «отрасль», а не «законодательство».
Судом объявляется перерыв.
15 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в каких-либо нефтяных компаниях работали, или в компаниях, занимающихся нефтяной сферой – добычей нефти, переработкой нефти, реализацией нефти? В компаниях, как-то связанных с нефтегазовой сферой.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, уважаемый прокурор явно затягивает время.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет! Я хочу выяснить, какой смысл явки в судебное заседание и уровень его компетенции.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, потому что прокурор явно затягивает время, поскольку уважаемый специалист уже давал ответ на аналогичный вопрос, только был он задан уважаемым прокурором Смирновым, где он пояснил, в каких компаниях и в каких должностях конкретно он работал. Что же касается вопроса о том, для чего пригласили специалиста, адвокат Ривкин дал пояснения, и более подробно, когда нам представится возможность задать вопросы, это будет установлено.
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы считаете, что Вы, давая заключения только в судах Соединенных Штатах Америки и ряда европейских стран, не обладая знаниями в области деятельности российских нефтяных компаний, компетентны здесь дать какое-то заключение?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос, поскольку вопрос…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в соответствии с российским законодательством по уголовному делу, по которому Ходорковский и Лебедев обвиняются в совершении тяжких преступлений?

Защитник Ривкин К.Е.: мы просили бы предупредить, во-первых, прокурора…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не боитесь за свою репутацию в Соединенных Штатах Америки?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы просим снять этот вопрос, потому что субъективное отношение специалиста к своей собственной оценке не должно никак влиять на решение суда, и то, что думает по этому поводу господин прокурор, это должно оставаться за рамками судебного решения. Вообще, просим предоставить нам возможность продолжить работу, а не выслушивать эти несуразные вопросы, которые к существу дела, компетенции специалиста не имеют никакого отношения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не думаю, чтобы в судах на территории Российской Федерации, такие его действия приветствовались.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вопросов нет, но для подготовки письменного заявления нам необходимо время, поскольку вопрос сложный, требует проработки. Поэтому мы просили бы объявить перерыв до завтра, и мы выступим завтра уже с заявлением, где выскажем свое мнение по поводу этого специалиста.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 04 июня 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 30 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина

