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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
18 мая 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Председательствующий: Михаил Борисович, я обращаюсь к Вам, в связи с тем, что Вы объявили бессрочную голодовку, я хочу у Вас спросить, Ваше состояние здоровья позволяет Вам принимать участие в судебном заседании?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, вполне.

Председательствующий: я прошу Вас в случае каких-либо изменений поставить суд в известность о невозможности Вашего участия в судебном заседании.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: хорошо, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у стороны обвинения заявление, касающееся порядка исследования доказательств в данном судебном заседании. Дело в том, что в течение двух дней потерпевший Демченко, который имел полное процессуальное право присутствовать и имеет процессуальное право присутствовать в данном судебном заседании, проявил достаточно активную позицию в данном процессе, и задавал вопросы допрашиваемому Ходорковскому в соответствии с предоставленными ему уголовно-процессуальным законодательством возможностями. Естественно, эти вопросы, явно направленные на изобличение Ходорковского в совершении инкриминируемых деяний вызвали неадекватную реакцию как самого подсудимого Ходорковского, так и защитника Клювганта, который неоднократно прерывал и прокуроров и потерпевшего Демченко. И Вы, Ваша честь, не всегда делали аргументированные замечания, в частности, защитнику Клювганту, чем, я считаю, нарушили требования статьи 15 УПК Российской Федерации о состязательности сторон. Но это не главное. Вами 21 апреля 2009 года был установлен порядок исследования доказательств согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства. Этот порядок должен неукоснительно исполняться всеми участниками уголовного судопроизводства. Мы, Ваша честь, сторона обвинения, исполняли этот порядок и не препятствовали исследованию доказательств. Вместе с тем, судом не была предпринята возможность вызвать представителей потерпевших, согласно требованию УПК РФ, все участники уголовного судопроизводства, которые вызываются в судебное заседание, вызываются повестками. Это представители потерпевших. Мы не увидели от Вас каких-то действий, направленных на вызов потерпевших, хотя согласно установленному порядку исследования доказательств от 21 апреля 2009 года первым исследуются письменные материалы уголовного дела, что мы и сделали, допрашиваются свидетели, что мы уже сделали. Затем идет допрос свидетелей обвинения и представителей потерпевших, затем представляются доказательства стороной защиты, с допроса Ходорковского, затем исследуются письменные документы, допрашиваются свидетели защиты, специалисты с письменным заключением. Затем дает показания Лебедев, я цитирую, Ваша честь, Вами установленный порядок исследования доказательств от 21 апреля 2009 года. Кроме того, согласно Вами же установленного порядка исследования доказательств, Вы вообще не предусмотрели допрос потерпевшего, поэтому изменение вчера порядка исследования доказательств не соответствует Вами же принятому решению от 21 апреля 2009 года. Поэтому, Ваша честь, я настаиваю на том, чтобы все участники уголовного судопроизводства исследовали доказательства согласно Вами же установленному порядку – то есть, после допроса Ходорковского, я настаиваю, чтобы мы приступили к исследованию письменных документов, которые, я так полагаю, намерены представить защитники. Таким образом, я полагаю, что мои просьбы и требования основаны не только на требованиях уголовно-процессуального законодательства, но, Ваша честь, на Вашем же, Вами же, принятом решении.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я хочу Вас проинформировать, что потерпевшим и представителям потерпевших неоднократно судом направлялись судебные повестки, о чем в материалах дела имеются соответствующие отметки. В связи с этим Ваше заявление не соответствует действительности. Что касается порядка исследования доказательств, суд уже принял решение по этому вопросу.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы намерены продолжить представление доказательств защиты, как и было это определено, и как нами это и предлагалось, единственное, что мы, так же, как это и делала сторона обвинения, по понятным причинам будем комбинировать представление письменных доказательств и показания свидетелей по мере того, как у людей будет возможность являться в судебное заседание, поскольку с этим всегда есть определенные проблемы. Сейчас мы хотели бы начать с представления и исследования письменных доказательств, тех, на которые ссылался Михаил Борисович Ходорковский в ходе дачи показаний в форме свободного рассказа, с тем, чтобы логически завершить то, что он сообщил суду, ссылками на материалы дела. Поэтому первое, что хотелось бы в этой связи сделать, это представить на обозрение суда и участников судопроизводства по настоящему делу оригинал документа об образовании, высшем образовании Михаила Борисовича Ходорковского, копия которого находится в материалах дела, к сожалению, не имею возможности сослаться на том и лист дела, поскольку эти тома еще не сшиты и не представлены для ознакомления. Она представлена суду 11 февраля 2010 года в качестве приложения к возражениям на ходатайство о продлении срока содержания под стражей.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Обозреть оригинал диплома с отличием Российского химико-технологического университета им. Д.И. Менделеева № ВСА 0599234 Ходорковского М.Б. от 22 февраля 1986 года.

Судом обозревается оригинал диплома с отличием Российского химико-технологического университета им. Д.И. Менделеева № ВСА 0599234 Ходорковского М.Б. от 22 февраля 1986 года.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, теперь, переходя, собственно, к материалам дела, еще одно необходимое пояснение. Те материалы дела, которые мы намерены сейчас представить суду, те, на которые ссылался Михаил Борисович, одни из них оглашались уже частично в судебном заседании, другие не оглашались. Те из них, которые оглашались, мы будем обращать внимание суда на те обстоятельства, которые интересуют защиту и важны для нас. Равным образом мы оставляем за собой право частичного оглашения ранее не оглашенных материалов в той части, в которой они нас касаются. В томе 132 на листах дела 279-291 находится анкета, представлявшаяся в рамках так называемой формы F-1, о чем здесь много говорилось, все участники понимают, о чем идет речь, для подготовки проспекта эмиссии размещения ценных бумаг компании «ЮКОС». Этот документ ранее оглашался. В данном документе на листах дела 280 и 280, оборот находится перечень должностей и мест работы за последние десять лет с момента составления данной анкеты, которые занимал Михаил Борисович Ходорковский. Данные сведения представляют интерес и доказательственное значение по той причине, что Михаил Борисович в своих показаниях опровергал доводы обвинения о том, что он с определенного момента устранился от участия в управлении компанией «ЮКОС» и скрывал факт своего контроля. Итак, по документу. С февраля 1990 года по май 1991 года – генеральный директор объединения «Менатеп». С мая 1991 года по апрель 1993 года – председатель совета директоров объединения «Менатеп». С апреля 1993 года по апрель 1996 года – председатель правления банка «Менатеп». С апреля 1996 года по май 1997 года – советник правления закрытого акционерного общества «Роспром». С мая 1997 года по июль 1998 года – председатель объединенного правления ЗАО «Роспром». С июля 1998 года по март 2000 года – председатель правления общества с ограниченной ответственностью «ЮКОС Москва». И с апреля 2000 года до момента составления анкеты – член совета директоров компании «ЮКОС». Кроме того, с 1998 года по настоящее время, то есть на момент составления анкеты, председатель исполнительного комитета совета директоров компании. Все по данному документу.
Судом объявляется перерыв.

11 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Клювгант В.В.: следующая группа документов из тома 192, это документы, на которые ссылался Михаил Борисович Ходорковский, давая показания, это решения органов власти Российской Федерации, федеральных органов. Они о том, как создавалась компания «ЮКОС», и они подтверждают законность создания компании, и то, что она создавалась изначально как вертикально-интегрированный холдинг, и точно так же создавались другие, аналогичные нефтяные компании. 
Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 192:

Л.д. 113-115-копию указа Президента Российский Федерации от 17 ноября 1992 года № 1403 «Об особенностях приватизации и преобразования в акционерные общества государственных предприятий, производственных и научно-производственных объединений нефтяной, нефтеперерабатывающей промышленности и нефтепродуктообеспечения»,

Л.д. 116-123-копию указа Президента Российской Федерации от 16 ноября 1992 года № 1392 «О мерах по реализации промышленной политики при приватизации государственных предприятий»,

Л.д. 124-125-копию указа Президента Российской Федерации от 01 апреля 1995 года № 327 «О первоочередных мерах по совершенствованию деятельности нефтяных компаний»,

Л.д. 126-копию постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 15 апреля 1993 года № 354 «Об учреждении акционерного общества открытого типа «Нефтяная компания «ЮКОС»,

Л.д. 128-копию постановления Правительства Российской Федерации от 31 марта 1997 года № 360 «Об утверждении программы Правительства Российской Федерации «Структурная перестройка и экономический рост в 1997-2000 годах»,
Л.д. 129-131-копию программы Правительства Российской Федерации «Структурная перестройка и экономический рост в 1997-2000 годах»,

Л.д. 127-копию постановления Правительства Российской Федерации от 01 сентября 1995 года № 864 «О совершенствовании структуры акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС»,

Л.д. 132-копию распоряжения Правительства Российской Федерации от 01 марта 1997 года № 272-р,

Том 27:

Л.д. 95-98-копию документа «Как организовано корпоративное управление в «Нефтяной компании «ЮКОС»,

Судом объявляется перерыв.
12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 92:

Л.д. 297-298-копию протокола № 120/1-13 заседания Совета директоров ОАО НК «ЮКОС», проведенного опросным путем, от 04 октября 2000 года,

Том 44:

Л.д. 33-38- копию протокола № 120/1-25 заседания Совета директоров ОАО НК «ЮКОС» от 05 декабря 2002 года,

Том 67:
Л.д. 71-78-копию протокола № 2 годового общего собрания акционеров ОАО НК «ЮКОС» от 03 июня 2000 года,

Судом объявляется перерыв.
13 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Клювгант В.В. оглашает: 
Том 67:

Л.д. 71-78-копию протокола № 2 годового общего собрания акционеров ОАО НК «ЮКОС» от 03 июня 2000 года,

Л.д. 209-215-копию протокола № 1 годового общего собрания акционеров ОАО НК «ЮКОС» от 27 июня 2002 года,

Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – не явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное заявление об отводе федерального судьи Данилкина В.Н. в порядке ст. ст. 2, 15 и ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ защитников Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Шмидта Ю.М., Ривкина К.Е., Клювганта В.В., Краснова В.Н. в защиту Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л..

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, в прошлом году, когда впервые был заявлен в настоящем деле отвод председательствующему судье, мы говорили, я, в частности, выступая при обсуждении этого вопросы, что прекрасно понимаем, насколько серьезен вопрос об отводе председательствующего судьи, и у нас никогда не было и нет намерения использовать это право на заявления отвода без крайних причин. Вот я хочу объяснить Вам в дополнение к тому, что сказал коллега, я полностью согласен, там стоит моя подпись среди прочих подписей защитников, почему в данном случае мы видим такую крайнюю причину, подвигнувшую нас к этому решению. Нас не сильно удивило, на самом деле, то, что в ходатайстве прокуроров вопрос об изменении закона, а точнее сказать, о прямом запрете на применение меры пресечения по таким обвинениям, как предъявленные нашим подзащитным, был обойден молчанием. Это неудивительно, понятно. Но когда этот вопрос обсуждался здесь, в зале суда, мы подробно, устно и письменно, обратили Ваше внимание на это обстоятельство, что существует прямой запрет, что Вам не сказали при заявлении ходатайства ни об одном из тех обстоятельств, при которых возможно по ныне действующему закону ставить даже вопрос о мере пресечения как арест, будь то ее избрание впервые, будь то ее продление, это никакого значения не имеет, разницы в рассматриваемом контексте никакой нет. Мы сказали Вам, Ваша честь, что у Вас нет никаких не только доказательств, даже заявлений о том, что люди, сидящие в этом зале на скамье подсудимых – это люди без определенного места жительства, или люди, чьи личности не установлены, или люди, которых изобличили в том, что они скрывались, или, что они нарушили предыдущую меру пресечения. А других никаких возможностей нынешняя редакция статьи 108 УПК РФ не дает для того, чтобы ставить вопрос о мере пресечения в виде ареста при таком обвинении. И мы, опасаясь, вернее, предвидя возможные демагогические рассуждения, о чем прямо было сказано в возражениях, обратили Ваше внимание на то, что подлежит применению закон, действующий на момент принятия решения о продлении по тому ходатайству, которое заявлено, а не тот, который действовал когда-то. И мы обратили внимание, что статья 108 УПК РФ применяется на всех стадиях судопроизводства, независимо от того, опять же, продление это или это на досудебной стадии избрание меры пресечения. Мы опасались, что будет забалтывание этой темы, будут какие-то попытки найти лазейку, прямо скажем. Но мы, видимо, переоценили ситуацию, потому что Вы, выслушав нас внимательно, приняв от нас письменные возражения, просто ни словом не упомянули обо всем этом – ни о факте существования закона, ни о наших доводах. На самом деле, вот такого рода подход со стороны, Ваша честь, Вашей проявлен впервые за год с лишним судебного разбирательства по настоящему делу, что, безусловно, очень символично. И когда создается вот такая ситуация, что мы заявляем о доводах, конкретно их анализируем, нас выслушивают, а потом от имени суда делается вид, что мы этого не говорили, это вносит в правосудие, которое должно осуществляться в этих стенах, в этом зале некий элемент притворства, потому что процедура вроде бы как соблюдается, а на самом деле существа этого процесса, правосудия, нет. Мы не можем согласиться с участием вот в такого рода процедуре, и у нас нет другого варианта реагирования, кроме как заявление отвода председательствующему судье, потому что когда судом проявляется заведомо не правовой подход, это означает, сама заведомость, само такое вот полное игнорирование правовой ситуации означает, что суд при этом руководствовался какими-то иными интересами, но не интересами правосудия. А любые иные интересы, кроме интересов правосудия, это и есть личная или иная заинтересованность, предусмотренная законом как основание для отвода председательствующего судьи.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для подготовки возражений мы просим объявить небольшой перерыв.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: очередное заявление об отводе представлено в достаточно оскорбительной и неприемлемой для уголовного процесса в Российской Федерации форме, содержит оскорбительные доводы это заявление в адрес председательствующего, что мы считаем недопустимым. Доводы, которые изложены в данном заявлении об отводе, они ничем ни документально, никакими документами, ни иным способом не подтверждены. Таким образом, заявление об отводе немотивированно, что также свидетельствует о несостоятельности этого заявления. Обстоятельств, исключающих участие председательствующего в производстве по данному уголовному делу, нет. Согласно требованиям статьи 61 УПК Российской Федерации, судья не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он является потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком или свидетелем по данному уголовному делу. Вы, Ваша честь, таковым никогда не являлись. Значит, по основаниям пункта 2 части 1 статьи 61 также нет никаких оснований для Вашего отвода. Вы не являлись ни подозреваемым, ни обвиняемым, ни представителем потерпевшего, гражданского истца, не участвовали в нем в качестве прокурора. Не являетесь также близким родственником или родственником кого-либо из участников уголовного судопроизводства по данному уголовному делу. И значит отсутствуют какие-либо обстоятельства, свидетельствующие и дающие основания полагать, что Вы лично прямо или косвенно заинтересованы в исходе данного уголовного дела. По данному делу Вы, в принципе, соблюдаете требования статьи 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о состязательности сторон, и в контексте данного вынесенного Вами постановления о продлении срока содержания под стражей в отношении Ходорковского и Лебедева, несмотря на доводы защитников, которые озвучил защитник Краснов, Вы также соблюдали требования статьи 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Мнение и стороны защиты, и стороны обвинения отражено в тексте постановления. Таким образом, из текста постановления видно, что Вы изучили мнения сторон, проанализировали мнения сторон в совещательной комнате, и учитывали мнения сторон при вынесении решения. Данное решение основано на требованиях уголовно-процессуального законодательства, в частности, обязывающих представлять доказательства для продления срока содержания под стражей. При оглашении мной общего ходатайства о продлении срока содержания под стражей были сделаны ссылки на уже исследованные доказательства в данном судебном заседании – на показания Ребгуна, на показания Рыбина, Карасевой, Голубовича, исследованные в данном судебном заседании, на фонограмму записи Гололобова и Бахминой, на другие сведения, которые прошли проверку в судах различных инстанций. В частности, при избрании меры пресечения и при последующем продлении срока содержания под стражей в отношении Ходорковского, Лебедева были учтены требования и сведения, полученные как в ходе расследования, это имеется в виду показания вышеуказанных свидетелей, так и сведения, полученные в ходе оперативно-розыскной работы. О намерениях Ходорковского и Лебедева скрыться от предварительного следствия свидетельствуют документы, представленные в суд, в частности, представители органа дознания, осуществляющего оперативно-розыскную работу. Сообщения эти были оценены ранее, и были положены в основу вступивших в законную силу решений и об избрании меры пресечения в виде заключения под стражей, и о продлении срока содержания под стражей, и эти сообщения, и эти доказательства ничем не опорочены, и они подтверждены вступившими в законную силу решениями суда. Из этих сведений, которые прошли проверку судебными решениями, вступившими в законную силу, видно, что обвиняемые Ходорковский, Лебедев имеют намерение в случае освобождения из-под стражи покинуть пределы Российской Федерации и предпринять противодействие дальнейшему расследованию по уголовному делу, оказать давление на свидетелей, участников уголовного судопроизводства, предпринять меры к уничтожению следов преступления. О том, как они, еще находясь на свободе, предпринимали меры, оказывая давление на свидетелей, свидетельствуют показания Голубовича, которые были оглашены в ходе рассмотрения уголовного дела в суде, и которые Голубович подтвердил и дал сам в данном судебном заседании. Эти факты, эти материалы, они ничем не опорочены. Продление срока содержания под стражей, таким образом, было осуществлено Вашим постановлением, законным и обоснованным, как мы полагаем, в условиях, когда подсудимые обвиняются в совершении тяжких преступлений, когда невозможно было изменить или отменить меру пресечения, когда их состояние здоровья позволяло и позволяет находиться в условиях следственного изолятора. Нелишне напомнить, что в 2003 году Ходорковский скрылся от предварительного следствия, этот факт намеренно умалчивается и им, и был доставлен следователям путем привода. Постановление о приводе, я участвовал в рассмотрении жалобы на это постановление. Постановление о приводе также было признано законным и обоснованным. Таким образом, оснований для Вашего отвода не имеется, мы считаем, что постановление Ваше законно, обоснованно и мотивированно, как это требует закон, а доводы стороны защиты голословны, оскорбительны и совершенно ничем не обоснованы.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 19 мая 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судья
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М.И. Капусткина

