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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
23 марта 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Ребгун Э.К. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Ребгун Э.К. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Ребгуна Э.К.
Свидетель Ребгун Эдуард Константинович, 15 марта 1947 года рождения, уроженец г. Москвы, работаю генеральным директором консалтинговой фирмы «Бизнес-Лоция», зарегистрирован по адресу: г. Москва, Ленинский проспект, дом 64, кв. 383.

Свидетель Ребгун Э.К.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Ребгун Э.К.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, при каких обстоятельствах Вы стали конкурсным управляющим ОАО «НК «ЮКОС»? И что входило в круг Ваших обязанностей?

Свидетель Ребгун Э.К.: насколько я помню, консорциум зарубежных банков предъявил требования и попросил объявить «ЮКОС» банкротом. И обратились в Торгово-промышленную палату, а точнее, саморегулируемую организацию антикризисных управляющих с просьбой представить кандидатуру. Было представлено три человека, среди которых была и моя кандидатура. В результате я был выбран арбитражным управляющим. Обязанности, они определены законом. Если брать попросту, как Вы спросили, то отстраняется руководство должника, я принимаю эти обязанности, а это обычная работа. А конкурсное производство предполагает, что я должен провести, организовать, инвентаризацию, оценку и распродажу активов, собрать конкурсную массу, провести архивирование. Все, что там прописано в них. Провести все эти действия за те сроки, которые установлены. Приблизительно все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваши действия, они чем были регламентированы?

Свидетель Ребгун Э.К.: исключительно законом «О банкротстве» и другими нормами, которые ему не противоречат.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто организовывал и производил оценку активов ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: в соответствии с законом должна быть независимая оценочная фирма. Был объявлен конкурс. Там несколько фирм его выиграли. Кредиторы утвердили это. И мы проводили инвентаризацию и оценку активов «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете назвать эти организации? Я имею в виду, которые производили оценку, и которые выиграли конкурс?

Свидетель Ребгун Э.К.: я забыл. Их несколько было. Просто забыл. У меня вся литература, все, что осталось, сдано либо в суд, либо в архивы, поэтому это было три-четыре года назад, я это в памяти уже не удержал. И не держу. Кажется, «Росэко» возглавляло. И еще, по-моему, две оценочных фирмы было. Просто я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, почему денежные средства, находящиеся на зарубежных счетах иностранных компаний, аффилированных с ОАО «НК «ЮКОС», Вы, как конкурсный управляющий, не включили в конкурсную массу и не использовали для погашений требований кредиторов?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я полагаю, что Эдуарду Константиновичу будут задаваться вопросы, а не навязываться глупые утверждения Лахтина, которые в его вопросах содержатся. И такой вопрос я прошу просто снять, поскольку это не вопрос, а в нем содержится сразу девять утверждений, которые не соответствуют действительности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам что-либо было известно о денежных средствах, находящихся на зарубежных счетах иностранных компаний, аффилированных ОАО «НК «ЮКОС»? И если да, то почему Вы не включили ее в конкурсную массу, необходимую для расчета с кредиторами?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы опять утверждаете о том, что свидетель не включил указанные средства на счетах в зарубежных банках в конкурсную массу. Этот факт еще судом не установлен. И свидетель об этом еще пока не говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я ориентируюсь на материалы уголовного дела, которые мне известны. Поэтому, исходя из своей осведомленности, ставлю вопрос свидетелю.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам что-либо о денежных средствах, находящихся на зарубежных счетах иностранных компаний, аффилированных ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, ничего о счетах я не знал. И это было связано с тем, что когда я в соответствии с законом принимал документацию, сотрудниками «ЮКОСа» было сказано, что она хранилась в комнате. И там вообще документации никакой не было. Поэтому я о счетах ничего не знал. Впоследствии у меня было дочернее предприятие «ЮКОС», «YUKOS Finance», там на счетах ничего не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дочернее предприятие какой организации?

Свидетель Ребгун Э.К.: «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: да. А я только об этом могу говорить. И там, по-моему, ничего не было. Там, по-моему, был долг перед налоговой службой Голландии, где-то больше 7 миллионов евро. Вот и все. Больше у меня информации не было, я не нашел документации, и поэтому ничего не знал о счетах. Ни в Лондоне, ни в Амстердаме, ни в России.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а за информацией Вы обращались к сотрудникам ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: те, которые были. Мне было сказано именно, что те, которые занимались зарубежными активами, отсутствовали, и что она хранилась в отдельном помещении. Я так и не смог найти какой-либо документации в это время. Впоследствии там кое-что мне доставалось, когда уже наши мною назначенные сотрудники были где-то в «YUKOS Finance», провелся аудит там. И вместо баланса бухгалтера кое-что там находили. Но ничего существенного не было. Я не имел информации о счетах и не смог бы проиллюстрировать, если бы возникла такая необходимость.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а куда эта документация исчезла, Вам известно?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, мне непонятно. Я спрашивал у руководителей. Это Мизамора, Голдфри, Тиди. То есть те еще. Но я такой информации не получил. Даже я когда предполагал, но сейчас освежил в памяти все, что у меня там есть, что-то осталось, и даже нашел письмо мое Мизамору. Или Осборну, кому-то из них. Я как раз спрашивал его о какой-либо информации по зарубежным активам. Но я не смог добиться ничего, чтобы мне помогло увеличить конкурсную массу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что сотрудники «ЮКОСа», насколько я понимаю, Мизамор и другие, которых Вы здесь огласили, они ориентировали Вас на неких сотрудников ОАО «НК «ЮКОС», которые уехали, и которые были ответственными.
Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я беседовал с российскими. Просто для связи со мной вначале был Алексанян, потом Назаров и у них должна была быть документация, которую в соответствии с законом они должны были передать. Я объяснил, говорю: «Ребята, что если Вы мне не передадите, это уголовно наказуемое деяние, статья 35». Они сказали, что «это было не при нас. Мы когда уже стали руководить или были назначены для связи с Вами, комнаты были пустые». Поэтому никто мне не мог дать ту информацию, которая была необходима для исследования этих активов и приобщения к конкурсной массе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а они ориентировали Вас на каких-то конкретных сотрудников ОАО «НК «ЮКОС», которые ранее были ответственны за контроль за денежными средствами, размещенных за рубежом, пофамильно называли? Алексанян и другие лица пофамильно называли кого-нибудь?

Свидетель Ребгун Э.К.: Возможно, я не помню. Я тогда пытался с Тиди переговариваться с первыми лицами, потому что иначе бы я увяз в этом. Наверное, называли, но если они не на территории России, то я им ничего не посылал и не встречался с ними, поэтому я ничего не могу сказать. Я не знал, где они находились в этот момент, когда мне нужна была документация для проведения анализа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о местонахождении этих лиц Алексанян и другие лица, с которыми Вы общались, что-либо говорили на эту тему?
Свидетель Ребгун Э.К.: нет, мы на эту тему не беседовали. Они сказали, что связи с ними нет, и как хранители информации они были непригодны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, были ли активы у ОАО «НК «ЮКОС» достаточными, чтобы рассчитаться с кредиторами, миновав стадию банкротства компании, и, естественно, чтобы соблюсти права инвесторов? На тот период времени, когда Вы были управляющим и стали анализировать информацию, которую Вам предоставили.

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню всех этих цифр, можно посмотреть, что-то есть, и в отчетах это было. После финансового анализа компании «ЮКОС» была установлена цифра задолженности, и она превышала ту цифру стоимости активов, которыми тогда обладал «ЮКОС». Стоимость активов «ЮКОСа» – это не оценка моя, я не имел ни возможности, ни прав оценивать. Оценка стоимости активов в это время проводилась по тем данным, которые мне предоставило руководство «ЮКОСа». Я так понимаю, что в основе это была публичная акционерная компания, она проводила конкурс, и выигравшие конкурс проводили оценку этой компании, и чисто механически было сравнено с ними. Эта цифра была меньше, чем размер задолженности – это первое. И кроме всего прочего, там проводился анализ с помощью коэффициентов – это правила, установленные распоряжением Правительства России. Эти коэффициенты подсказали, что даже если мы будем, сколько времени потребуется, например, такая цифра у меня в голове осталась, чтобы «ЮКОС» за счет прибыли от своей деятельности мог расплатиться с той задолженностью? Это оказалась вполне цифра такая круглая – 2 992 месяца. И все эти коэффициенты, и все эти правила, результатами деятельности было следующее, что «ЮКОС» не в состоянии расплатиться с задолженностью в те сроки, которые установлены законом. А если вернуться к началу, оценка «ЮКОСа» на то время, по материалам, представленным представителями компании, была ниже, чем сама задолженность. В соответствии с законом он был определен, как предприятие-банкрот, что и было судом установлено и кредиторами на своем собрании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам, что согласно консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» на период начала 2003 года за рубежом находилось около 9,6 миллиардов долларов США нераспределенной прибыли ОАО «НК «ЮКОС»? И в связи с этим, почему для расчетов с кредиторами не использовались денежные средства, находящиеся на счетах зависимых от ОАО «НК «ЮКОС» компаний, таких, например, как «Brittany Asset Management» и «Brill Management Limited»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу в этой форме вопрос снять, поскольку господин Лахтин сообщил свидетелю информацию не только ту, которую свидетель еще не излагал, но и ту, которая является заведомо ложной, о нахождении на счетах «ЮКОСа» на конец 2002 – начало 2003 года 9,6 миллиардов долларов денежных средств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: консолидированная финансовая отчетность «ЮКОСа» по стандартам US GAAP вообще не раскрывает никакой информации о текущих счетах и прибылях собственно ОАО «НК «ЮКОС», поскольку все показатели в этой отчетности являются консолидированными. Я полагал, что на втором году нашего судебного заседания Валерий Алексеевич разницу понимает, поскольку в этих показателях учтены более нескольких сотен юридических лиц и их прибыль точно так же.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: аффилированных и связанных с ним лиц.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я переформулирую вопрос. Известны ли Вам вышеупомянутые компании «Brittany Asset Management», «Brill Management Limited», и известно ли Вам о нахождении на счетах этих компаний каких-либо денежных средств ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, у меня такой информации нет, я о таких компаниях не имею никакого представления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, естественно, о денежных средствах тоже не имеете представления?

Свидетель Ребгун Э.К.: разумеется.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему тогда основанием для определения активов и пассивов не явилась консолидированная финансовая отчетность ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: мне не известна информация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу снять данный вопрос, он просто некомпетентный или по-русски сказать, просто невежественный.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: перефразирую. Консолидированная финансовая отчетность, она имела значение для определения активов и пассивов ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: это косвенная информация. Конечно, когда ничего не знаешь, то понимаешь, что что-то существует, как-то это взаимосвязано, и мои службы этим занимались. Я ее не смотрел, я знал, что такая существует, и мне было интересно, какие активы как-то взаимосвязаны друг с другом, и поэтому, но без наличия документации никакого интереса.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: без наличия документации, подтверждающей данные этой отчетности.

Свидетель Ребгун Э.К.: вообще, без наличия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что у Вас не было документов, подтверждающих консолидированную отчетность?

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня не было документов, на основании которых я не рассматривал консолидирующую отчетность с точки зрения профессионального интереса. Но с точки зрения оценки активов «ЮКОСа», понимания, что входит в эту империю, понимания того, что мне нужно пополнять конкурсную массу, и любая информация, даже если она такая, как  легенда где-то должна. Я поскольку в то время находился в поиске активов, которые позволили мне бы пополнить конкурсную массу, этой информации явно недостаточно. Без подтверждения какой-либо документацией о чем-либо свидетельствовать я не мог, и через что иллюстрировать в этом состоянии. Ее отсутствие практически лишило возможности понимания, что находится за рубежом, в каком это состоянии, и в какой мере я могу воздействовать на то, чтоб пополнить конкурсную массу. В этом смысле мне никакой особой пользы какой-либо существенной эта консолидированная информация не дала.

Председательствующий: у Вас была консолидированная отчетность во время Вашей работы?
Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на основании тогда какой информации, каких документов производилась инвентаризация активов ОАО «НК «ЮКОС»? И порядок этой инвентаризации расскажите суду.

Свидетель Ребгун Э.К.: во все известные фирмы были посланы запросы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: во все известные, в какие именно, скажите сразу, если Вы помните названия организаций.

Свидетель Ребгун Э.К.: их десятки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хотя бы примерно.

Свидетель Ребгун Э.К.: по-моему, дочек там, в общей сложности, в периметре управления и анализа было более 360 предприятий, перечислять я не смог бы, даже продиктовать, если бы это было перед глазами, это сейчас все в архиве. Всюду была получена бухгалтерская документация, балансы, все это анализировалось, выезжались на места, чтобы сравнить имеющуюся документацию. И этим занимались как раз оценочные фирмы, которые проводили инвентаризацию полную, а потом уже на основании нее они провели оценку в соответствии с законом. За рубежом оценивалась только одна фирма, о других информации у меня не было, это «YUKOS Finance».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не помните, завершим тему с консолидированной финансовой отчетностью, может быть, Вы слышали или как-то видели, размещалась ли консолидированная финансовая отчетность ОАО «НК «ЮКОС» в сети Интернет? О значении ее Вы уже сказали, а слышали что-либо об этом?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не занимался поиском этой компании в Интернете, но службы говорили, что отчетность существует, она устаревшая. Это все, что я могу рассказать. Я уже понимал, что эта отчетность мне не поможет пополнить конкурсную массу, у меня не было уже такого интереса к тому, что там было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были ли Вы осведомлены, что прибыль ОАО «НК «ЮКОС» была выведена на зарубежные компании, с которыми были заключены опционные соглашения?

Свидетель Ребгун Э.К.: по поводу соглашений я вообще никакой информации не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: никакой информации?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не имею отношения, по поводу опционов никакой информации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу такого рода вопросы снимать, во-первых, потому что не указан период, во-вторых, Эдуард Константинович был с августа 2006 года до октября, по-моему, 2007 конкурсным управляющим. О каких опционных соглашениях задает вопрос сейчас прокурор в этот период?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я устанавливаю обстоятельства, подлежащие доказыванию. Задам вопрос, который соответствует полностью содержанию обвинительного заключения, в котором упоминается одна из организаций, в частности, вопрос такого характера: значит, что Вам известно о компании «YUKOS Capital S.a.r.l.», и имела ли эта компания какое-либо отношение к ОАО «НК «ЮКОС»? Являлась ли дочерней, зависимой компанией?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в каком году?

Подсудимый Лебедев П.Л.: о чем идет речь, о каком периоде?

Свидетель Ребгун Э.К.: анализ деятельности в соответствии с законом проводился за три года, это с 2003 по 2006, в материалах, которые у меня находились, об этой компании никакой информации не было. Я могу просто перепутать, что раньше, что позже, первый раз я о «YUKOS Capital S.a.r.l.» услышал, когда обсуждался вопрос о финансовом оздоровлении.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это когда было, когда этот вопрос обсуждался? Месяц, год.

Свидетель Ребгун Э.К.: я думаю, 2006 год, в Лондоне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и кто спрашивал?

Свидетель Ребгун Э.К.: кто-то из четырех, Осборн, Осборн, Годфри, кто еще, сейчас вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обозначьте, при каких обстоятельствах и в связи с чем это совещание или беседа проводилась, кто на ней присутствовал примерно, если помните. И в связи с чем возник вопрос, касающийся этой компании «YUKOS Capital S.a.r.l.», кто был инициатором этого вопроса, как озвучена была эта компания?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу, чтобы свидетели не забывали, о каком периоде времени мы говорим, поскольку речь идет о 2006 годе. Я, вообще-то, не против. Но в любом случае у нас какие-то пределы судебного разбирательства есть, соответствующий период времени мы должны смотреть. Включает ли он только 2004 год, если мы за пределы этого периода выходим, Ваша честь, как Вы решите.

Свидетель Ребгун Э.К.: мы сейчас обсуждаем, в 2006 году у нас была встреча с руководителями «ЮКОСа» в Лондоне, и там обсуждался один из вопросов финансового оздоровления. Фактически это было прописано в законе «О банкротстве» и, кажется, там мне было объяснено, что если будет проводиться финансовое оздоровление, я могу просто путать события, все это свойство моей памяти, мне не было важно, это было сказано в Амстердаме или в Лондоне, и при каких обстоятельствах. Просто мы, когда обсуждали финансовое оздоровление, я сказал, что при необходимости могут у меня консультироваться, сослался на норму закона «О банкротстве», который это регулирует, и меня тогда немножко удивило, что «YUKOS Capital S.a.r.l.», который является кредитором, и который снимет свою задолженность, где-то речь о 4 миллиардах, в случае введения финансового оздоровления. Вот, это первое. Просто я не помню, при каких обстоятельствах это я услышал. Когда у нас появился бухгалтер «YUKOS Finance», это голландец, и то ли он привлек свою команду аудиторов, появился еще такой их отчет, и оказалось, что было для меня такой новостью, что в какой-то период «YUKOS Finance» имело порядка 15 предприятий своих дочерних, в которых оказалась, и я об этом не знал, что «Capital S.a.r.l.» был стопроцентной дочкой «YUKOS Finance». У меня была информация, что только «YUKOS International» внучка «ЮКОСа», на которую и был переведен «Мажейкяй Нафта», и это те обстоятельства, при которых я услышал о «Capital S.a.r.l.». И когда у нас было собрание кредиторов, была телеконференция по просьбе представителей «ЮКОСа», и они там заявили, что вызвало большое удивление, что были перечислены несколько компаний, и из них «Capital S.a.r.l.» снял бы задолженность в 4 миллиарда долларов, потому что информация такая не проходила, что это аффилированная компания или зависимая компания, и кредиторы как-то несколько были удивлены, чего ради какая-то фирма, которая на слуху никак не связана с «ЮКОСом», снимает с себя такую задолженность. Это те обстоятельства, при которых я услышал «Capital S.a.r.l.». А впоследствии, когда они были в суде, и рассматривалась их задолженность, когда надо было объявлять позицию мы, мои представители задали в суде вопрос, а что это за деньги, откуда они взялись. Ответа мы так и не услышали, это первое. Потому что если это банк, Вы взяли, никаких бизнесов нет, либо Вы взяли эти деньги в другом банке, таких ответов у нас не было. Было некое понимание, что это деньги «ЮКОСа», и фактически, если они незаконны, то мы становимся прачечной, это нас не устраивало, и на эти вопросы мы так и не услышали ответа. Вот обстоятельства «Capital S.a.r.l.», которые были, более подробно я ничего не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в связи с этим, как Вы определяете, насколько обоснованны требования этой компании, «YUKOS Capital S.a.r.l.» по поводу возврата займов? что Вам известно об этом?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о требованиях «YUKOS Capital S.a.r.l.» о возврате займа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все вопросы, связанные с банкротством «ЮКОСа», не являются предметом доказывания по данному уголовному делу, поскольку они разрешаются до настоящего времени, Ваша честь, начиная с 2006 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: очень интересная тема по поводу компании «YUKOS Capital S.a.r.l.».

Защитник Клювгант В.В.: кроме того, это вопрос правового характера, это оценка обоснованности требований по судебному делу. Оно, конечно, интересное, я согласен, но вопрос ли это в компетенции свидетеля, мне кажется, что нет.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я не понимаю, о чем мы разговариваем, какие вопросы задают, поскольку в обвинении сфабрикованном написано, что в декабре две тысячи…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, покорректней пусть Лебедев говорит об обвинении, которое было составлено компетентными следователями, утверждено заместителем Генерального прокурора, должностными лицами Российской Федерации, уважаемыми людьми.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я говорю всего лишь о том, что «YUKOS Capital S.a.r.l.» является кредитором «ЮКОСа» с декабря 2003 года. Я полагаю, что суду об этом точно так же известно, эти документы уже оглашались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я перефразирую вопрос. И что же Вам известно, «YUKOS Capital S.a.r.l.», он отказался от своих претензий в сумме четыре, или около 4 000 000 000 долларов США? Что Вам известно?

Свидетель Ребгун Э.К.: надо сказать, Вы знаете, у нас довольно сложно, было. Столько процессов, я это в голове все не держу, но насколько это было знаковое число, поэтому немножко сумма большая. Я знаю, что по каким-то причинам, то ли он опоздал, то ли срок был не установлен, вначале его, не ввели в состав, кредиторов, после этого были судебные процессы, и Высший Арбитражный суд, по-моему, отправил это дело уже как-то отрицательно отнесся к этому его требованию, отправил на новое рассмотрение, вот я это помню, потому что «Capital S.a.r.l.» потом перешел в «YUKOS Finance», так сказать, в Голландию ушел. До конца он не прошел этот путь, он так и не был установлен, и он появился в Голландии. Поэтому я не могу сказать, что «Capital S.a.r.l.» был установлен кредитором. В том, что он деньги перечислял, я не сомневаюсь, и меня интересовало, что это за деньги, их природа. Собственно говоря, информации такой я не получил. Суд повторил тот вопрос, я не знаю, не помню, почему он отказывал в первых инстанциях, но Высший Арбитражный суд еще раз попросил первую инстанцию это рассмотреть, это я знаю, потому что неожиданно он бросил этим заниматься, и появился «YUKOS Finance». Так как он, назначили, я не помню, имел уже голландское решение, поэтому, наверное, так решил, что ему так будет безопаснее. Но чьи это деньги, у меня было понимание того, что это деньги были компании «ЮКОС», они были у владельцев, и они просто решили из одной из своих фирм дать займ. Учитывая это, во-первых, то, что я сказал, и, во-вторых, когда руководители «ЮКОСа» говорили, что компания готова отказаться от 4 000 000 000, но я не думал, что это кредиты, кто может отказываться, если посторонняя копания от 4 000 000 000? Очевидно, были зависимости, которые мне не были известны. Это было мое мнение, собственно говоря, и его представители выразили в суде. А чем кончилась бы эта история, если бы они пошли в первую инстанцию, я не знаю, они вышли из состава тех, кто оспаривал решения судов высшей инстанции. Это все, что мне известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: представители «YUKOS Capital S.a.r.l.» имели возможность предоставить в суд об источниках происхождения этих 4 000 000 000 долларов на их счетах?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предоставляли ли кому-либо, Вам, либо кому-либо представители «YUKOS Capital S.a.r.l.», в суде, может быть, кому-либо сведения об источниках происхождения 4 000 000 000 на счетах этой компании? Да или нет?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: была ли возможность потенциальная у представителей компании «YUKOS Capital S.a.r.l.» предоставить сведения Вам, кому-либо об источниках происхождения?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что можете сказать, по поводу того, что в 2004 году зарубежные активы ОАО «НК «ЮКОС» оказались отсеченными от головной компании ОАО «НК «ЮКОС», в том числе, накопленная там прибыль? Согласны Вы с этим или нет?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, что значит в Вашем понимании «отсеченные от головной компании»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно об активах ОАО «НК «ЮКОС», которые оказались за рубежом?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу такого рода вопросы снимать, поскольку именно конкурсный управляющий продавал зарубежные активы «ЮКОСа» в рамках конкурсного производства. Более того, вся информация о продаже конкурсным управляющим зарубежных активов «ЮКОСа» размещена в правительственной газете, в «Российской газете». По каждому блоку, там все написано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы не редактора правительственной газеты допрашиваем, а свидетеля.

Свидетель Ребгун Э.К.: еще раз повторите вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о зарубежных активах ОАО «НК «ЮКОС», которые были выведены за пределы Российской Федерации?

Свидетель Ребгун Э.К.: анализировал активы «ЮКОСа» за рубежом, некоторая информация, которые мне показались, некоторые действия, которые не имели никакого экономического эффекта, были, это связано с «Мажейкяй Нафта», которая, по-моему, в 2002 году. Это кредиторы все говорили, я могу приветствовать Вас, принадлежала «ЮКОСу», потом она стала «дочкой», перешла во внучки «YUKOS International», а потом между ними появился такой штихтель, или фонд, фактически, в котором были сосредоточены активы «ЮКОСа», и чисто юридически «ЮКОС» уже потерял контроль над этими активами и над этой прибылью. Мне голландские бухгалтеры объяснили, что «YUKOS Finance» если существует на какие-то дивиденды, но основные, они уже недосягаемы для «ЮКОСа», и находятся в этом фонде, и если не ошибаюсь, они почти что, условием закрытия этого фонда будет, что то, когда «YUKOS Finance» будет принадлежать компании, не принадлежащей России, как-то так это прозвучало. Когда стало понятно, потому что даже когда мы были на собрании кредиторов, по первому собранию, там кто-то из адвокатов сказал, что целью возбуждения процедуры банкротства в Техасе, попытки были избежать уплаты налогов. Но когда появился, так сказать, государство, но я, скорее одной из его структур, налоговой службой, такая информация была. Поэтому, если брать «Мажейкяй Нафта», я, собственно, поэтому и обратился в американский суд, потому что я попытался, чтобы в результате этих переходов оказалось, что средства от продажи «ЮКОС» «Мажейкяй Нафта» будут только у тех кредиторов, которые прошли суды в Голландии, и я попросил американский суд, и в Голландии просил о том, чтобы я мог представлять интересы не только этих кредиторов, а там были только лишь, как сейчас понятно, структуры, зависимые от «ЮКОСа» и консорциума из 12 банков. А чтобы я мог представлять интересы, мог представлять интересы всех кредиторов, американский суд попросил представителей «ЮКОСа» следовать этому правилу и постараться не мешать, чтобы я тоже мог представлять интересы всех кредиторов. Они нарушили обещание американскому суду и категорически возражали и, соответственно, по голландским законам я не мог, но, по крайней мере, прецедент был создан, когда суд разрешил мне в таком качестве выступать, в качестве заинтересованного лица. Вот, по крайней мере, иметь такую информацию. И мы и американский суд блокировал любую продажу активов, либо связанные с «ЮКОСом» без моего согласования. Но впоследствии, когда была достаточно достойная цена, американский суд разрешил продать за полтора миллиарда долларов «Мажейкяй Нафта», и средства были размещены на счету «YUKOS International». Меня еще, что немножко озадачило, что все эти компании возглавляли в том или ином составе, Мизамор, Тиди, Осборн, во всех этих компаниях. В том числе, они себя избрали пожизненными директорами этого фонда. Вскрыть его было можно, надо было время, а я этим временем не обладал, собственно говоря, достаточно грамотно, возможности вскрыть его имелись, но эти активами завладеть, и они сейчас, «YUKOS International» и, по-моему, арестованных счетов, это голландского. Я уже не знаю, в каком они состоянии. Очевидно, поэтому и, наверное, и этот «Capital S.a.r.l.» и перешел в Голландию. Поэтому, подводя итоги, стало очевидно, что если учитывать, что есть какие-то следы 15 компаний, они практически юридически были выведены из влияния «ЮКОСа», и я не знаю, если бы была прибыль, наверное, я об этом не имел никакой информации, она была, как Вы сказали, освещена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пока нет вопросов к свидетелю.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Ребгун Э.К. приглашен в зал судебного заседания.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, имеете ли Вы ученые степени, и если да, то по каким специальностям?

Свидетель Ребгун Э.К.: я кандидат юридических наук, специальность криминалист.

Защитник Грузд Б.Б.: имеете ли Вы опыт работы в правоохранительных органах?

Вопрос снят.
Защитник Грузд Б.Б.: ведете ли Вы преподавательскую деятельность?

Вопрос снят.
Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, каким из российских судов рассматривалось дело о банкротстве «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: Московский Арбитражный.

Защитник Грузд Б.Б.: когда Вы были назначены временным управляющим «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: где-то в 2006 году.

Защитник Грузд Б.Б.: месяц?

Свидетель Ребгун Э.К.: сейчас не помню. Я быстро забываю такие вещи.

Защитник Грузд Б.Б.: когда была введена процедура наблюдения в отношении ОАО «НК «ЮКОС»? И на какой срок?

Свидетель Ребгун Э.К.: срок я помню, кажется, три месяца, а когда введена была, я не знаю, посмотреть надо, имеется решение о введении процедуры наблюдения. Где-то в середине 2006 года.
Защитник Грузд Б.Б.: когда Вы стали конкурсным управляющим ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: после процедуры наблюдения. Было организовано конкурсное производство, и я утвержден Московским судом Арбитражным. После процедуры наблюдения я, моя кандидатура была утверждена в качестве конкурсного управляющего.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, при осуществлении процедуры наблюдения знакомились ли Вы с бухгалтерской отчетностью ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних и зависимых обществ по российским стандартам бухгалтерской отчетности?

Свидетель Ребгун Э.К.: целью и задачей процедуры наблюдения является финансовый анализ, это были действия десятков человек; лично я, конечно, ничего не листал.

Защитник Грузд Б.Б.: знакомились ли Вы с заключением оценщиков о стоимости активов «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: отмечу, что оценщики, которые были привлечены, никакого отношения к процедуре наблюдения не имеют, они были в конкурсном производстве. Процедура наблюдения, у меня нет никаких возможностей, и финансовых, и инвестиционных, и как требует закон, если нас интересует процедура наблюдения.
Председательствующий: Вам был задан вопрос: знакомились ли Вы с заключением оценщиков?

Свидетель Ребгун Э.К.: я пролистал этот, их там были сотни.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы упомянули об анализе финансового состояния «ЮКОСа». Скажите, пожалуйста, это формальный документ, что он собой представляет?

Свидетель Ребгун Э.К.: насколько я знаю, когда я знакомился с объемом работ, это был анализ более 105 000 листов, которые уместились в том в 300 страниц, и на которых анализировалось состояние «ЮКОСа» и возможности восстановления платежеспособности. Это огромный документ, с которым, по-моему, все ознакамливались, включая представителей «ЮКОСа», они приходили на работу каждый день, но весь этот материал находится либо в суде, либо в архиве.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете сообщить суду, какова структура этого документа, что в этом документе содержится?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню, какая конкретно структура, я просто понимаю, так анализируется рынок, анализируются активы, анализируются балансы, анализируются лицензии, это огромный документ, в который входит полный анализ компании «ЮКОС» за 3 года. Структуру этого текста я уже не помню, но она приблизительно такая, как я и сказал. Кредиторный суд принимает решение, должны понимать, что с «ЮКОСом», в каком он сейчас состоянии, может ли он восстановить платежеспособность, чтобы определить его дальнейшую судьбу. Естественно, это и являлось, и входило составной частью в расчеты. Что мне вообще действительно, запомнилось, что вначале анализировался рынок нефтяной, с точки зрения того или иного состояния в рынке, это было и это тоже не один десяток страниц. Я просто знаю, потому что я в то время, это я просто прочел для себя просто, интерес представляет, поэтому я запомнил.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, в этом документе отражалась консолидированная структура холдинга «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: думаю, что нет. Я этого не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, в период наблюдения заявлялись ли Вами ходатайства Арбитражному суду о применении дополнительных мер по сохранности имущества «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: мне кажется, что было ходатайство, где закон предписывает некий процент.
Председательствующий: были ходатайства?

Свидетель Ребгун Э.К.: думаю, что да. Я помню, ходатайство было, я думаю, что они были, но один из них, он снижал, там разрешена продажа активов, составляющих определенный процент от балансной стоимости. По-моему, было ходатайство, где я его снижал, потому что балансовая стоимость была значительная, и таким образом я не мог контролировать, если активы уходят из компании несанкционированно, и они были весьма значительные, могли быть. Это я помню, какая суть была. Все остальное я просто не помню. Вы поймите, что у меня, только за последний год, было около 5 000 письменных решений, прошло несколько лет, и даже сейчас у меня порядка 47 проектов.

Защитник Грузд Б.Б.: было ли среди этих мер, о которых Вы просили, запрет совершения без предварительного письменного согласия временного управляющего сделок на сумму более 30 миллионов рублей?

Свидетель Ребгун Э.К.: возможно.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, менеджмент «ЮКОСа» и его дочерних и зависимых обществ направляли Вам на согласование сделки, которые планировалось ими совершать?

Свидетель Ребгун Э.К.: да, это было.
Защитник Грузд Б.Б.: согласовывали ли Вы договоры о передаче полномочий исполнительных органов ОАО «Самаранефтехимпроект», ОАО «Ангарскнефтехимпроект», ОАО «Средневолжский НИИ МП», ЗАО «Ургенгойл Инк», ОАО «Арктикгаз», ОАО «Нефтегазатехнология» к ЗАО «ЮКОС Рейфайнинг энд Маркетинг»?

Свидетель Ребгун Э.К.: это не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, согласовывали ли Вы протоколы по установлению стоимости оказываемых ЗАО «ЮКОС Эксплорейшн энд Продакшн» услуг управляющей организации для ОАО «Самаранефтегаз»?

Свидетель Ребгун Э.К.: я просто не помню таких вопросов. Я согласовывал сотни документов, я не могу уточнять, а в общей сложности было несколько тысяч, и я не отслеживал это все. Все, что Вы спрашиваете, я не смогу вспомнить. Ни утверждать, ни отрицать.

Защитник Грузд Б.Б.: был ли Вами согласован договор пожертвований денежных средств между ОАО «Торговый дом «ЮКОС-М» и Центром охраны объектов высших органов государственной власти МВД РФ?

Свидетель Ребгун Э.К.: то же самое, я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы, как арбитражный управляющий, считаете, являлась ли для Вас чем-то необычным передача в холдинге функция единоличного исполнительного органа управляющей компании?

Свидетель Ребгун Э.К.: прошу повторить.
Защитник Грузд Б.Б.: для Вас, арбитражного управляющего, являлась ли чем-то необычным передача в холдинге «ЮКОС» функций единоличного исполнительного органа управляющей компании, о чем я Вас выше спрашивал применительно к ЗАО «ЮКОС ЕП»?

Свидетель Ребгун Э.К.: в психологическом смысле слова, или встречалось ли мне это раньше?

Защитник Грузд Б.Б.: ответьте и так, и так.

Свидетель Ребгун Э.К.: для меня ничего необычного не было, я вполне профессионально понимаю, что это возможно. До этого мне это не встречалось.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, считали ли Вы, что, согласовывая такие договоры, Вы неправомерно лишали самостоятельности такие акционерные общества?

Свидетель Ребгун Э.К.: Нет, не считал. Иначе бы я не принял такого решения.

Защитник Грузд Б.Б.: в ходе Вашей деятельности арбитражного управляющего Вам по роду деятельности приходилось сталкиваться, сотрудничать с ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЕП», ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Ребгун Э.К.: да. Если не ошибаюсь, они были управляющими компаниями «ЮКОСа». Все эти компании, которые были управляющими, они несли мне информацию, огромное количество, потому что мне нужно было для работы, комитету кредиторов нужно было получать полную информацию о том, что происходит в «ЮКОСе», какое состояние активов. Это было огромное количество запросов. По-моему, отчетов кредиторов было до 1000 страниц в неделю.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что на момент проведения Вами финансового анализа ЗАО «ЮКОС ЭП» был управляющей компанией для семи дочерних обществ «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что на момент проведения Вами финансового анализа ЗАО «ЮКОС-РМ» был управляющей компанией для 42 дочерних обществ «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню. Я просмотрел схему управления «ЮКОСа», она меня устроила. И, по-моему, она была, и информацию, которую я затребовал для финансового анализа. Что, там, семью компаний, что сорока, мне надо было полчаса разобраться с ситуацией, пять минут, чтобы понять движение, и кто там, и меня это устраивало, поэтому я сейчас, кто управлял семью, а кто сорока компаниями, просто этого не помню. Я не могу понять, нужно ли это было для доказывания, но та структура управления, которая была в «ЮКОСе», она меня вполне устраивала, она отвечала тем задачам, которые передо мной поставил закон, поэтому я многие вещи автоматически понимали, что зачем нам разрушать то, что нормально работало. Я не очень понимаю и я вопросов таких не помню. Это свойство моей профессии, моей памяти, я не буду такие вещи запоминать, 40 компаний, 42 или 7. Они управляли производственной деятельностью, и была рабочая группа в «ЮКОСе», которая четко, однозначно, и у меня нет никаких к ним претензий, всех, кто там, я их имею в виду, я получал необходимую информацию, вот и все. А 7 там компаний, 27 или 47, я просто этого не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что среднесписочная численность сотрудников ЗАО «ЮКОС РМ», например, в 2004 году была 748 человек, а в 2005 – 725?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, не могу подтвердить.

Защитник Грузд Б.Б.: а опровергнуть?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, не могу.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что ЗАО «ЮКОС РМ» имело обособленное структурное подразделение в 28 городах России?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: в том числе, в городе Самара, Томск, Ханты-Мансийск, Ангарск, Иркутск, Краснодар, Новокуйбышевск, Орел, Ставрополь, Тамбов и многие другие?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: не можете подтвердить или не можете опровергнуть? Или и то, и другое?

Свидетель Ребгун Э.К.: и то, и другое, ни подтвердить, ни опровергнуть.

Защитник Грузд Б.Б.: Вам известно, какие задачи в холдинге «ЮКОС» были возложены на ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Ребгун Э.К.: компанией «ЮКОС», да, известно. Сейчас я не назову.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что ЗАО «ЮКОС РМ» занималось, дальше я буду перечислять цели и задачи, а Вы, пожалуйста, ответьте, помните, не помните. Разработкой стратегия развития компании.

Свидетель Ребгун Э.К.: я могу заранее на все вопросы ответить таким образом. Я разобрался со своими службами в управлении компанией, мне было полно и четко ясно, кто за что отвечает, кто, чем занимается. Если нужны были коррективы, я их внес, но это я тоже не помню, сейчас я об этом просто забыл.
Защитник Грузд Б.Б.: тем не менее, я продолжу задавать эти вопросы. Юридическим сопровождением деятельности компании. Да, нет? Можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что ЗАО «ЮКОС РМ»…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос в связи с заявлением свидетеля Ребгуна и в связи с тем, что уважаемый защитник Грузд не указывает на источник информации, из которого следуют его вопросы. Чем он руководствуется, каким документом конкретным, имеется он в уголовном деле, не имеется, представлен он ранее суду или не представлен, на основании которого задает эти вопросы. Или он из собственных соображений задает эти вопросы, либо пусть называет конкретный документ.

Защитник Грузд Б.Б.: юридическим сопровождением деятельности компании?

Свидетель Ребгун Э.К.: еще раз, перед этим что, до этого?

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что ЗАО «ЮКОС РМ» в холдинге «ЮКОС» занималось юридическим сопровождением деятельности компании?

Свидетель Ребгун Э.К.: в какой-то части.

Защитник Грузд Б.Б.: регулированием финансовых потоков?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню, у меня были юристы и каким-то образом они взяли на себя определенную нагрузку, часть нагрузки была поручена штатным юристам «ЮКОСа». Это все, что я помню. А кто там, какое направление вел, я уже не помню. Мы решали задачи поступления, а потом они выводятся.
Защитник Грузд Б.Б.: внедрением и сопровождением информационных технологий?

Председательствующий: можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: работой с акционерами?

Свидетель Ребгун Э.К.: я ответил, что я не знаю, кто какое направление вел. Я же с юристами дружил порядка 20 лет, и мы обсудили вопросы, которые мы ведем.
Председательствующий: Вы можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Ребгун Э.К.: я ответил, нет.

Защитник Грузд Б.Б.: взаимодействием с зарубежными и российскими партнерами по бизнесу?

Свидетель Ребгун Э.К.: я единственное, что могу дополнить, что с зарубежными партнерами, зарубежной командой, это единственное, что я могу дополнить.
Защитник Грузд Б.Б.: управлением производством нефтепродуктов и нефтехимической продукции?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не знаю, как управление производством относится к юристам нашей компании «ЮКОС», сложно сказать, думаю, что нет, у меня нет такой информации.

Защитник Грузд Б.Б.: простите, Вы не расслышали, видимо. Я спросил о том, относилось ли к компетенции ЗАО «ЮКОС РМ» управление производством нефтепродуктов и нефтехимической продукции?

Свидетель Ребгун Э.К.: я отвечу таким образом, что если у меня память осталась, «ЮКОС РМ» был управляющей компанией «ЮКОСа», и она ей осталась, и они сами вели производственную деятельность в значительной ее части. Может быть, что-то дополнялось, я этого не помню, это может быть. Но это, если я не ошибаюсь, в моей памяти осталось, что это компания, которая занималась производственной деятельностью компании «ЮКОС».

Защитник Грузд Б.Б.: управлением, транспортировкой, хранением и реализацией нефти?

Свидетель Ребгун Э.К.: реализацией всей производственной деятельностью, так что, можно сказать, я считаю, что она ей управляла.

Защитник Грузд Б.Б.: управлением, транспортировкой, хранением и реализацией газа и нефтепродуктов?

Свидетель Ребгун Э.К.: конкретики я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: экспортом, оптовой и розничной торговлей через сеть АЗС?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню, и чувствую себя несколько в каком-то непонятном положении, мне задают сотни вопросов, на которые я скажу: «Не помню». Я цель этого я еще для себя не вижу, это цель выводить из себя, что ли? Не получится. Я же сказал, я Вам ответил, что всей производственной деятельностью, у меня в памяти сохранилось, занимался «ЮКОС РМ». Зачем детализировать мне, кто подметал офисы в компании «ЮКОС РМ»?

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, не примите за личную обиду, поскольку Вы не знаете сути обвинения, поэтому Вам сложно, отвечая на эти вопросы, сопоставить цель моих вопросов и цели защиты. Никакой цели Вас как-то обидеть, оскорбить, поверьте, я не преследую.

Свидетель Ребгун Э.К.: я не это имел в виду, просто, я же сказал, что я не знаю детализации занятий «ЮКОС РМ», и раскрыть ее на сотни направлений, и сто раз спросить, я скажу: не знаю. Я предвосхитил эти события тем, что я знаю, что «ЮКОС РМ» вела, и при моем руководстве «ЮКОСом» эту деятельность, а детализировать погрузку, разгрузку, доставку, хранение, я этого не знаю, вот и все. И я не хочу делать заключение, что Вы отнимаете у меня и у суда время. Если Вы считаете, что здесь далеко идущие цели, в Вашей задаче, то, значит, я наберусь терпения и буду говорить: «Не знаю».

Защитник Грузд Б.Б.: я хотел уточнить, помните ли Вы, какие нефтеперерабатывающие заводы входили в структуру холдинга «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я не помню. Конечно, я читал, конечно, у меня были списки, но в настоящее время я просто этого не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: теперь тот же блок вопрос по ЗАО «ЮКОС ЭП», но я их перечислю сразу, оптом. Можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что ЗАО «ЮКОС ЭП» занималось разработкой стратегии добычи нефти, определением направлений инвестиций в нефтедобычу, координацию научно-исследовательских работ, разработку и контроль реализации производственной программы по нефтедобыче и исполнение бюджета по нефтедобыче?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я не помню. В свое время я ознакомился, кто за что отвечает, у меня было полное понимание, как работает компания. В настоящее время, в 2010 году, я этого уже не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, помните ли Вы, какие нефтедобывающие предприятия входили в холдинг «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: всех, нет, не помню, и «Самаранефть», «Томск», всех предприятий, которые там обсуждались и я это не помню, я могу сказать, что мы действительно обсуждали каждую компанию, чем она занимается, сколько она стоит и так далее, в настоящее время весь этот перечень существовал, он сейчас находится в архивах, в настоящее время я забыл просто. У меня голова занята совсем другими вещами и не держит такой информации.

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы, когда Вами был составлен анализ финансового состояния «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: это одна из задач процедуры наблюдения. В соответствии с законом мне дается срок определенный, за месяц до суда я должен представить на обозрение кредиторам. Где-то в 2006 году, в каком месяце, я просто уже не знаю.

Защитник Грузд Б.Б.: где находится оригинал этого документа?

Свидетель Ребгун Э.К.: насколько я понимаю, он представлялся в суд, наверное, и находится.

Защитник Грузд Б.Б.: располагаете ли Вы копией этого документа?

Свидетель Ребгун Э.К.: возможно, я об этом не знаю, может быть, у моих сотрудников копия есть. Где-то, может быть, я этим не занимаюсь, за эти годы у меня не было никакой необходимости этим вопросом заниматься.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, в процедуре наблюдения перед составлением этого анализа были ли Вами выявлены российские и зарубежные активы холдинга?

Свидетель Ребгун Э.К.: по российским активам у меня было представление, и мне вопросы эти, управляющая компания представила. По зарубежным активам было сказано, что они ее вывезли полностью, вся документация была вывезена куда, я не знаю. Поэтому никакой информации по зарубежным активам в процедуре наблюдения прописано не было. Я имею в виду документы.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, помимо того, что Вы уже сообщили, что 326 компаний входило в управление холдингом, что ОАО «НК «ЮКОС» имел 100% участия в уставном капитале 108 дочерних обществ?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не знаю, Вы имеете в виду российские компании?

Защитник Грузд Б.Б.: Российских.

Свидетель Ребгун Э.К.: по-моему, цифра там была меньше ста, не помню, какая. Но что-то такое помню, 60 или 70, я это точно не помню, но меньше, чем 100, это и осталось в голове.
Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что «НК «ЮКОС» имел от 90 до 90,71% участия в уставном капитале восьми дочерних обществ?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: нет, не можете ни подтвердить, ни опровергнуть?

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня нет такой цифры в голове, я помню, что было у большинства компаний стопроцентным акционером, а в некоторых меньше, а такая цифра как 90% с лишним, у меня не задержалась.

Защитник Грузд Б.Б.: я назвал 8.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, у меня такой информации сейчас нет, и я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: что «ЮКОС» имел от 75 до 87,15% участия в уставном капитале еще 8 дочерних обществ?

Свидетель Ребгун Э.К.: не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: имел от 50 до 70,78 участия в уставном капитале еще 20 дочерних обществ?

Свидетель Ребгун Э.К.: не помню.
Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что ОАО «НК «ЮКОС» всего имел свыше 50% участия в уставном капитале 144 дочерних обществ?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, не помню. Просто я сказал, что дочерних компаний там было около ста. Это почему-то у меня осталось, а остальное я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что АО «НК «ЮКОС» имел от 25,15% до 49,89 участия в уставном капитале 23 зависимых обществ?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что АО «НК «ЮКОС» имел от 20,0002 до 25% участия в уставном капитале еще восьми зависимых обществ?

Свидетель Ребгун Э.К.: не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что АО «НК «ЮКОС» всего имел долю участия в уставном капитале 31 зависимого общества?

Свидетель Ребгун Э.К.: повторите еще раз, пожалуйста, вопрос.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что ОАО «НК «ЮКОС» всего имел долю участия в уставном капитале 31 зависимого общества?

Свидетель Ребгун Э.К.: ни подтвердить, ни опровергнуть.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что АО «НК «ЮКОС» участвовал в шести находящихся на территории иностранных государств компаниях и в одной компании со смешанным капиталом?

Свидетель Ребгун Э.К.: что подтвердить, еще раз?

Защитник Грузд Б.Б.: что ОАО «НК «ЮКОС» участвовал, прямо участвовал в шести находящихся на территории иностранных государств компаниях и еще в одной компании со смешанным капиталом?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, такой информации у меня нет. У меня была информация бухгалтеров только по «YUKOS International», по «YUKOS Finance» и по дочерним предприятиям этой компании, что такие, их было порядка 15, это я запомнил, все остальное мне не известно.

Защитник Грузд Б.Б.: Вам известны факты, когда компания «ЮКОС» владела акциями других обществ, не прямо, а опосредованно, через свои другие дочерние общества?

Свидетель Ребгун Э.К.: да, известно.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете назвать такие общества?

Свидетель Ребгун Э.К.: их десятки, я их не могу назвать. Отдельные могу. А полную картину не могу назвать. Я ее долгов не запоминал. Через недели две мы могли заново все.
Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что ОАО «Петролеум унд Газ» является стопроцентным дочерним предприятием ОАО «Томскнефть ВНК»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, не могу.

Защитник Грузд Б.Б.: ни подтвердить, ни опровергнуть?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете либо опровергнуть, что «Ангарский завод катализаторов» является стопроцентным дочерним предприятием «Ангарской нефтехимической компании», которая, в свою очередь, является стопроцентным дочерним обществом «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, ни подтвердить, ни опровергнуть.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что нефтяные терминалы – «Бурят-Терминал» и «Ставрополь-Терминал» принадлежат ОАО «Бурятнефтепродукт» и ОАО «Ставропольнефтепродукт», которые, в свою очередь, являются стопроцентными дочерними предприятиями ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: не могу ни подтвердить, ни опровергнуть.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что ООО «ЮКОС Балтика» на 60% принадлежит ООО «Торговый дом «ЮКОС-М» и на 40% ООО «Альта-Трейд»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что ООО «Альта-Трейд» на 98% принадлежит ООО «ЮКОС-Импорт»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что ООО «ЮКОС-Импорт» является стопроцентным дочерним предприятием ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что «Подольскнефтепродукт» на 97,56% принадлежит ЗАО «Ю-Тверь» и на 2,44 «YUKOS Petroleum»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить либо опровергнуть, что ЗАО «Ю-Тверь» является стопроцентным дочерним предприятием ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, Вы могли бы назвать суду крупнейшие активы «ЮКОСа», которые Вы в настоящее время помните?

Свидетель Ребгун Э.К.: что подразумевается под крупнейшими активами «ЮКОСа»? Предприятия, которые я продавал? Типа, «Томск», типа «Самара», это имеется в виду?

Защитник Грузд Б.Б.: да, все, что Вы помните. Что, по Вашему мнению, являлось крупным активом?

Свидетель Ребгун Э.К.: Ваша честь, я, конечно, с трудом могу вспомнить, но я так понимаю, надо из точных, кто, что, сколько стоит. Сказать из сотен объектов один-два-три, я должен сейчас поднимать все источники, которых у меня даже нет в архивах. Я не знаю, нужно ли это для Вашего решения. Я могу сейчас несколько заводов перечислить или тот актив, который был выведен, с моей точки зрения, как типа «Мажейкяй Нафта», и стал досягаемый для кредиторов России, который бы признал «Мажейкяй Нафта». Один актив, он самый большой, это 100 миллионов долларов, это «Транспетрол». И он не был выведен только потому, что правительство Словакии отказалось в этом. Если перечислять заводы, я не держу это в памяти, это мне не нужно. Да, были мощные предприятия. Я могу где-то посмотреть эти десятки предприятий, оценить их размеры, и там первый десяток перечислить. Сейчас сидеть и взять перерыв там где-то я буду сидеть, 20 минут вспоминать. Мне было сложно. Даже это мне будет сделать сложно. Это свойство моей памяти, никакой необходимости у меня в этом не было. У Вас есть все оценки, они были доступны.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что цифры, цели и задачи управляющих компаний, которые мною были перечислены, изложены в анализе финансового состояния «Нефтяная компания «ЮКОС», который был Вами подписан в июле 2006 года? Могло быть так?

Свидетель Ребгун Э.К.: еще раз повторите вопрос.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что цифры, наименования компаний, доли участия «ЮКОСа» в дочерних, в зависимых обществах изложены в анализе финансового состояния «ЮКОСа», о котором Вы упоминали. И который Вами был лично подписан?

Свидетель Ребгун Э.К.: да, я думаю, что в анализе он должен был быть.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, знакомились ли Вы с реестром акционеров нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: по мере пополнения – да.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, в какой-либо период времени деятельности «ЮКОСа» Российская Федерация в лице Российского фонда федерального имущества являлась акционером ОАО «НК «ЮКОС» либо нет?

Свидетель Ребгун Э.К.: я уже не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы назвать крупнейших конкурсных кредиторов ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: наверное, это Федеральная налоговая, «Роснефть». Кажется, «Самаранефтегаз». Дальше я уже не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, входило ли в Ваши функции конкурсного управляющего возражать против включения требований кредиторов, если Вы считали, что они необоснованны?

Свидетель Ребгун Э.К.: возражать, если в мои обязанности входило высказать собственное мнение по данной задолженности. Либо вообще промолчать. И я тоже на это имею право, не отвечать. Мои службы анализировали, создавалась позиция та или иная, и они с теми или иными были в суде. Если нужно было возражать, они возражали.

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы, на чем основывались требования Федеральной налоговой службы к ОАО «НК «ЮКОС»? На каких юридических фактах они основывали свое требование о включении своих сумм в перечень кредиторов?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню. Но я прекрасно знаю, что я читал отчет моих сотрудников, я должен понимать, куда я попал. И в подавляющей части, если не во всей, мои специалисты были согласны с выводами налоговой инспекции. В некоторых случаях оспаривали какие-то суммы. Но и рассматривал как уклонение от уплаты налогов. Мы это назвали «неправильная налоговая политика предприятия». Это было одной из основных причин банкротства «ЮКОСа». Это я помню. Потому что прочел несколько раз, мне надо было понять, куда я попал. Я не подписал. Я полностью практически был согласен с позицией налоговой службы. Но, однако же, мои специалисты это полностью проверили и подтвердили. Это в отчете должно быть, который у Вас под рукой.

Защитник Грузд Б.Б.: знакомы ли Вам такие наименования юридических лиц, как ООО «Фаргойл», ООО «Ратибор», ООО «Ратмир», ООО «Нефтетрейд», ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Ребгун Э.К.: знакомы. Если Вы мне дадите мой отчет, который я подписал, там эти фирмы установлены, как одна из цепочек, с помощью которых происходило уклонение от уплаты налогов. Если я возьму у Вас этот отчет, я там найду это местечко, которое Вы прекрасно знаете ответ на этот вопрос. И проверять свойства моей памяти, это не совсем хорошо, потому что я действительно не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, это не проверка Вашей памяти, поскольку все происходит для суда.

Свидетель Ребгун Э.К.: в таком случае, я могу взять небольшой перерыв и прочесть суду с правильной формулировкой мнение моих специалистов. Эти фирмы, которые не вели своей собственной деятельности, они были то же самое, схеме, с помощью которых прибыль занижалась, что-то в этом роде. Я просто уже начинаю забывать все это.

Защитник Грузд Б.Б.: за какой период времени в рамках конкурсного производства Федеральная налоговая служба предъявила требования доначисленных налогов, штрафов и пеней? Помните ли Вы?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню. Я знаю, что свой анализ я проходил за три года. И это все, что могу знать. А за какой период это составлялось, я этого не помню. Мы же проанализировали вопрос налогообложения и цифру, мы посмотрели, откуда взялось доначисление, и какая цифра, и как я помню, я спросил, почему такое большое доначисление, было сказано, что там, возможно, стопроцентные штрафы. Я запомнил, откуда такая цифра. Это все, что я могу сейчас сказать. Это указано в отчете. И еще раз повторюсь, за какой период, я уже это просто не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: что Вам известно о добровольном погашении налоговой задолженности «ЮКОСа», которые компания погасила, и эти требования не были включены в реестр требований конкурсных кредиторов?

Свидетель Ребгун Э.К.: этот момент я помню, что какая-то сумма значительная была «ЮКОСом» погашена. Я не помню, какая, но в отчете у меня это должно быть. Мне почему-то, я думаю, датируется она. Там есть какая-то значительная цифра, которую «ЮКОС» погасил из своего налогового. Какая, я уже не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, поясните, пожалуйста, для суда, а как происходит включение требований конкурсных кредиторов? Какие могут быть варианты? То есть в Арбитражном процессе по банкротству «ЮКОСа» впервые эти требования заявляются, либо происходит как-то иначе?

Свидетель Ребгун Э.К.: требования могут быть подтвержденные.
Председательствующий: свидетель, Вы отвечаете на вопрос по «ЮКОСу».
Свидетель Ребгун Э.К.: если говорить о налоговой службе, я, как сказал, уже не помню, за какой период. Если не ошибаюсь, там было судебное решение. Суд Арбитражный обязывал независимо разобраться. И от возникновения задолженности, и от размера. И в завершении он устанавливает размер задолженностей и порядок их удовлетворения. Это все, что я могу сказать.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что Вами были приняты и учтены требования Федеральной налоговой службы Российской Федерации по налоговым периодам за 2000, 2001, 2002, 2003 и 2004 годы?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню. Я знаю, что в налоговой службе прогнозировали. Моя позиция в суде была поддержать. Если она была отрицательная, то мы оспаривали. И что меня как раз еще удивило, что некоторые требования налоговые к «ЮКОСу» на уровне. И мы ее сняли. Это все, что я могу знать. Поэтому я не рассматривал, за какой период, какие суммы. Я доверяю своим юристам, которые со мною уже 20 лет, и поэтому это достаточно профессиональная команда. И я не помню таких вещей. Может быть, я в те моменты посмотрел, что начальные условия соблюдены, позиция понятна.
Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы требования «Юганскнефтегаза» к «ЮКОСу» на 134 миллиарда рублей, основанные на применении трансфертных цен внутри холдинга?

Свидетель Ребгун Э.К.: я уже не помню, возможно, они были, мы их обсудили, но в голове у меня сейчас этого нет.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что юристы, представляющие конкурсного управляющего, возражали против этого требования?

Свидетель Ребгун Э.К.: ответить не могу. Ситуация возможная. А подтвердить или опровергнуть это не могу. Это возможная ситуация. Если они были, какие-то неправильно посчитанные, мы возражали. Об этом не спорю, я уверен.

Защитник Грузд Б.Б.: после назначения Вас конкурсным управляющим, был ли отстранен от исполнения своих обязанностей прежний менеджмент?

Свидетель Ребгун Э.К.: отстраняется руководитель предприятия. Руководитель, я вместо него становлюсь. А насколько я понимаю, менеджмент работал. Нефть должна была добываться, перерабатываться, доставляться. Это все соблюдалось.

Защитник Грузд Б.Б.: я имею в виду руководство нефтяной компании «ЮКОС».

Свидетель Ребгун Э.К.: в соответствии с законом они должны передать бразды правления.

Защитник Грузд Б.Б.: и с этого момента Вы стали фактическим руководителем всего холдинга?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: в этом качестве, конкурсного управляющего, который фактически управляет холдингом, представляли ли Вы ежеквартальную и годовую отчетность в налоговые органы от имени компании «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: я так понимаю, это обязанность и моей службы, эту работу выполняли. Это в отчете было указано. Так что это можно было посмотреть, и это, может, Ваши представители видели. Это обязанности управляющего, которые моей службой исправно выполнялись.

Защитник Грузд Б.Б.: для составления этой ежеквартальной и годовой отчетности располагали ли Вы необходимыми документами?

Свидетель Ребгун Э.К.: в каком объеме? В России – да.

Защитник Грузд Б.Б.: использовались ли Вами, Вашими специалистами, при составлении ежеквартальной и годовой отчетности компании «ЮКОС» бухгалтерские базы данных? В электронном виде.

Свидетель Ребгун Э.К.: это вопрос не ко мне. Я не занимаюсь бухгалтерией. Если это требуется, значит, они это отрабатывают. И я не смотрю в бухгалтерские базы данных, это вопрос не ко мне.

Защитник Грузд Б.Б.: а когда Вы пришли в компанию, был ли какой-либо архив компании в бумажном и электронном виде?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не знаю, в каком виде он был, но был архив, насколько мне помнится, что служба, которая занимается, обеспечивает архивирование или, дай бог памяти, данные архива, составляла более 30 тысяч томов документации. Вот это у меня в голове удержалось. Значит, какой-то архив был. И, естественно, это понятно, иначе как мы могли анализировать? Он существовал, в каком он был виде, в полном, еще каком, это другой вопрос. Но он был. И в соответствии с законом передан архив, иначе закон «О предприятиях». Это обязанность в соответствии с законом.

Защитник Грузд Б.Б.: поясните, пожалуйста, какова судьба этого архива? Куда Вы его передали после завершения процедуры банкротства?

Свидетель Ребгун Э.К.: есть правила хранения, сроки хранения. Все это есть в специализированной организации, которая этим занимается. Кажется, это Московский архив, я это просто не помню, это надо у моего зама спросить, который за это отвечает. Кажется, один из этих архивов у них есть в хранилище. Где-то порядка пять лет, десять лет, 25 лет, в соответствии с законом. А так, я думаю, что архив был полностью сдан, поэтому у нас есть такие сложности отвечать на Ваши вопросы, сейчас десятки предприятий в управлении, поэтому нам сложно этим заниматься. Но это было все сдано, по-моему, в архив г. Москвы. Я могу это уточнить, если Вам это необходимо, у своего заместителя. И получите полную информацию.

Защитник Грузд Б.Б.: как фактический руководитель «ЮКОСа» к Вам обращались правоохранительные органы с запросом о предоставлении информации? Направляли ли в их адрес копии или подлинники документов, относящихся к деятельности компании?

Свидетель Ребгун Э.К.: обращались многократно. В разных местах России происходят всякие события. Поэтому мы говорили, где они могут посмотреть. Обращались ко мне, я сразу их переадресовал, как сейчас Вас, к руководителю направления, который говорил, что находится в таком-то архиве. Потому что служба архива провели не только инвентаризацию, они опись произвели, там все это, может, достижимое, так что это можно смотреть и пользоваться, если есть на это разрешение. Такие вещи происходят, это нормально и по многим предприятиям, особенно банкам. У Вас даже гораздо меньше. У банка тысячи листов оборота документации, там проводки, все эти вещи. Так что мы к этому привыкли, это обычное дело, когда суд что-то запрашивает.

Защитник Грузд Б.Б.: а комитет кредиторов запрашивал от Вас информацию о Вашей деятельности, о деятельности компании?

Свидетель Ребгун Э.К.: да, регулярно. У нас была еженедельная отчетность. Вначале она была столь велика, что было сложно работать. Но потом мы как-то нашли общий язык, и поэтому все запросы в соответствии с законом комитет кредиторов имеет право запрашивать, и мы по мере возможностей отвечали.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы помните, кто был председатель комитета кредиторов ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: до этого я помнил.
Защитник Грузд Б.Б.: Фамилия Устинов Антон Алексеевич Вам о чем-нибудь говорит?
Свидетель Ребгун Э.К.: да, Антон Алексеевич Устинов, точно. Это комитет он, сотрудник Федеральной налоговой службы.

Защитник Грузд Б.Б.: а Вы помните, какую должность в Федеральной налоговой службе занимал Антон Алексеевич?

Свидетель Ребгун Э.К.: он возглавлял правовое управление, что-то такое. Я могу неправильно – управление, департамент, но что-то такое.

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы, что «ЮКОС» владел пакетом акций ОАО «Сибирская нефтяная компания»?

Свидетель Ребгун Э.К.: да, что-то такое было.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что за 20% пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» уплатило около 3 000 000 000 долларов США?

Свидетель Ребгун Э.К.: возможно. Был какой-то спор по этой части, да, потом было мировое соглашение, я деталей я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: по поводу мирового соглашения. Известно ли Вам, что в 2004 году ОАО «НК «ЮКОС» предъявил в Арбитражный суд города Лондона иск против компании «Millhouse Capital», которым владели бывшие основные акционеры ОАО «Сибирская нефтяная компания»?

Свидетель Ребгун Э.К.: Вы знаете, в свое время мне было известно, и в этом отчете это было написано. Когда прошло несколько лет, я просто этого не помню. Действительно, был спор, было мировое соглашение и поэтому у Вас лежит, если Вы хотите, чтоб об этом суд знал, да, такой спор был, и я помню, что было мировое соглашение. То ли к чему-то стороны пришли, то ли выдохлись бороться и желали, потому что борьба слишком длительная, теряют рентабельность даже победители. Поэтому я помню, что было мировое соглашение, а что там, это просто надо сейчас пролистать, оно здесь написано. Я это просто забыл, просто говоря.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что «ЮКОС» по этому спору требовал возврата 3 000 000 000 долларов США, уплаченных ранее за пакет акций «Сибнефти», и еще 1 000 000 000 долларов он требовал в качестве компенсации за расторжение сделки по слиянию между «ЮКОСом» и «Сибнефтью»?
Свидетель Ребгун Э.К.: подтвердить или опровергнуть это невозможно. В свое время, если что-то было не так, это можно было оспаривать. А сейчас, через несколько лет, я вспомню, что ли, эту историю? Да, она была – это все, что я могу сказать. По-моему, она кончилась мировым соглашением. Что потом, что сейчас о чем там шла речь, не помню сейчас этого.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, от имени компании «ЮКОС» Вы, либо кто-либо другой подписывал это мировое соглашение?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: или от группы «ЮКОС».

Свидетель Ребгун Э.К.: Вы знаете, если должен был я подписывать, наверное, подписывал бы я. Если были адвокаты зарубежные или люди, которым доверяют, может быть, я им это доверил. Я сейчас это уже не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: а помните ли Вы условия этого мирового соглашения?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: смог ли ОАО «НК «ЮКОС» по условиям этого мирового соглашения получить свои средства назад, Вы тоже не помните?

Свидетель Ребгун Э.К.: дело в том, что я не помню, просто в конкурсной массе этих денег не было. Но я не знаю, чем оно окончилось, какие взаимные были требования, претензии и договоренности и говорить, что «ЮКОС» должен был что-то получить либо отдать, либо там были обоюдные такие какие-то претензии, которые компенсировали, например, договоренности, я этого не помню. Единственное, что я знаю, что эти деньги не были в конкурсной массе – такую цифру я бы запомнил. И, наверное, Вы тоже об этом знаете.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы в ходе основного допроса уважаемым государственным обвинителем упомянули, что происходила инвентаризация активов «ЮКОСа».

Свидетель Ребгун Э.К.: сегодня?

Защитник Грузд Б.Б.: сегодня.

Свидетель Ребгун Э.К.: проходила, наверное,

Защитник Грузд Б.Б.: поясните, пожалуйста, для суда подробнее: была ли эта инвентаризация сплошная, выборочная?

Свидетель Ребгун Э.К.: я ее, если Вы слушали, не проводил. Проводили профессиональные оценщики, которые за это получают деньги. Выборочная, сплошная, необходимость – вопрос не ко мне. Фирма, которая выиграла конкурс, показалась мне весьма профессиональной на рынке России, так как она занимается и РАО ЕЭС, и так далее, и «Газпромом», и что-то в этом роде. Поэтому как они ее проводили, если я буду контролировать на таком уровне. Я доверяю этой компании – она проводила инвентаризацию, она ее провела. Где-то были документы, где-то были выезды места, где-то еще что-то было – это вопрос уже не ко мне, а к ним. Они в свое время давали множество интервью, поэтому в какой форме и как они проводили, нужно ли было ехать, когда была, наверное, хорошая первичная документация – это вопрос их профессионализма и их имиджа, которым они к тому времени уже достаточно обладали. Это не мой вопрос.

Защитник Грузд Б.Б.: а нет ли здесь путаницы? Я спрашиваю не об оценке, которую, действительно, проводили оценщики, а об инвентаризации активов «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: инвентаризацию и оценку проводили оценочные компании.

Защитник Грузд Б.Б.: а можете ли Вы тогда подтвердить или опровергнуть, что состав инвентаризационных комиссий по видам имущества утверждался конкурсным управляющим, то есть Вами, Вашим приказом и состоял из работников компании ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних и зависимых структур?

Свидетель Ребгун Э.К.: очень может быть, потому что если брать блок компании «ЮКОС», то там работали то ли 6, то ли 8 человек, включая уборщиц. Это Вы имеете в виду, что в сумме считали мои сотрудники? Я хочу разъяснить для себя. Действительно, какую-то часть работы в «НК «ЮКОС», это была небольшая компания, которая фактически управляла. К тому времени, когда я туда пришел, в компанию, эта компания практически не была нефтяной. Там процентов 70 дохода было от дивидендов тех компаний, в которых у нее были акции, они управляли акциями. Но компания была убыточной в этой части, и добыча нефти, все это уже катастрофически снизилось, и поэтому дохода и не хватало. Сколько там? Почти 3 000 месяцев оказалось, что для того, чтобы она могла расплатиться со своими долгами. Если Вы имеете в виду, то действительно была еще, одни вещи я не помню, а, видите, я сейчас, когда Вы начали мне говорить, начал вспоминать. Что в самом «ЮКОСе», где там 8 человек было, возможно, мы и проводили, была комиссия инвентаризационная, и там были сотрудники, которых я утвердил для проведения этих работ. Я думаю, это, может быть, вполне, наверное, реально, я просто не могу ничего утверждать. Если Вы меня еще через 10 лет то же самое спросите, я, наверное, и этого не скажу. Поэтому вполне может быть, что работала комиссия, которая считала. Там скважины какие-то там были, я помню. Я, почему вспомнил, потому что я Алексаняну сказал, я говорю: «Есть у компании какая-то прибыль лично, у «ЮКОСа», где Вы шестеро там, всемером сидите?». Он сказал, что «у нас есть какая-то добыча, и мы что-то там добываем». Я это запомнил, у нас была встреча с ним. А в каком это виде проводилось, с участием ли оценщиков? Думаю, что, действительно, в этой самой компании, вполне возможно, инвентаризацию проводили мои сотрудники, я это допускаю. Но не утверждаю. Просто я боюсь спутать что-то.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что в состав инвентаризационных комиссий входили сотрудники ЗАО «ЮКОС-РМ» и ЗАО «ЮКОС-ЭП»?

Свидетель Ребгун Э.К.: помню. Они были, возможно, носителями информации, где что лежит. И, наверное, ведь даже когда читаешь лекции по инвентаризации, один из основных принципов – это анализ правоустанавливающей документации, где что находится, надо разобраться в этой ситуации. И, наверное, эта документация хранилась где-нибудь, и сотрудники управляющих компаний знали это. Вполне нормально и допустимо.

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы среди членов инвентаризационной комиссии господина Пятикопова, который в то время занимал должность начальника правового управления ЗАО «ЮКОС-РМ»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я не помню такого человека. Может быть, я его видел, но мне эта фамилия ни о чем не говорит.

Защитник Грузд Б.Б.: по результатам инвентаризации была ли выявлена недостача в компании «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню. Это был мой отчет. Если бы была недостача, значит, она была бы, меня бы об этом поставили в известность. Я этого просто не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы, проводились ли служебные расследования по факту возможных недостач?

Свидетель Ребгун Э.К.: если недостача была, значит, служебное расследование должно было быть. Но что там было, я уже не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы, отбирались ли объяснения от сотрудников «ЮКОСа», которые были материально-ответственными лицами?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, этот вот факт о наличии, о размере недостачи и о причинах ее образования, помимо Вашего отчета анализа о финансовом состоянии, отражался ли в итоговом судебном акте Арбитражного суда г. Москвы, которое вынесено по завершению процедуры банкротства «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что эти обстоятельства указаны в итоговом решении Арбитражного суда?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я не могу этого сказать.

Судом объявляется перерыв.
13 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Ребгун Э.К. приглашен в зал судебного заседания.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, по каждому ли из активов, принадлежащего «ЮКОСу», давалось заключение оценщика?

Свидетель Ребгун Э.К.: думаю, что да. Те, которые были в пределах досягаемости.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, рыночная стоимость и ликвидационная стоимость активов «ЮКОСа» совпадает между собой, или эти суммы отличаются?

Свидетель Ребгун Э.К.: это вопрос не ко мне, а к оценщику.

Защитник Грузд Б.Б.: Вам известно, что активы «ЮКОСа» продавались в рамках конкурсного производства не по рыночной, а по ликвидационной стоимости?

Свидетель Ребгун Э.К.: Вы знаете, я не могу ничего утверждать, я получил оценку, она утверждена комитетом кредиторов. Оценка является не продажей активов, как Вы сейчас говорите, а начальной ценой на аукционе. Она может быть и другой, если решат кредиторы, да, то есть. Насколько мне позволяет память, это была начальная цена, а уже аукционный рынок показывает, насколько она интересна, и насколько она будет превышена. Если мне не изменяет память в этой части, начальной ценой продаж, повторяю, начальной, была оценка, исходя из предложений оценочных фирм.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы помните, начальная цена аукциона, ликвидационная стоимость, она отличалась от рыночной?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню. Цена, оценка, еще раз, утверждалась комитетом кредиторов, и он устанавливает начальную цену продажи. Повторю, будет ли она равна оценочной либо будет в два раза превышать, это решение комитета кредиторов, а не мое.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы сказали, что Вы помните такое юридическое лицо как ООО «Ю-Мордовия».

Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу сказать, что я помню. Это на слуху было.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что оценщики оценили рыночную стоимость 20% доли участия «ЮКОСа» в ООО «Мордовия» в 44 406 000 рублей?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу ни подтвердить, ни опровергнуть.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, в процессе наблюдения Вы, как временный управляющий в тот момент, кроме кредиторов, выявляли ли дебиторов, должников ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: должны были выявлять.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете назвать суду, если помните, выявленную Вами сумму дебиторской задолженности перед ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я не могу, я ее не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что выявленная по данным бухгалтерской отчетности «ЮКОСа» сумма дебиторской задолженности перед компанией «ЮКОС» составляла более 1 300 000 000 000 рублей?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню такой цифры, все, что касается цифр самого отчета, я, если его не посмотрю, то я, наверное, не смогу ответить ни на один из Ваших вопросов. Я не держу цифр отчета в своей голове.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы могли бы назвать крупнейших дебиторов, должников ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: список такой был, но назвать я их не смогу.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, были ли среди дебиторов «ЮКОСа» государственные учреждения и ведомства?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что среди дебиторов «ЮКОСа» были учреждения, воинские части Министерства обороны Российской Федерации?

Свидетель Ребгун Э.К.: я уже ответил, что я не могу подтвердить или опровергнуть государственные структуры. Сейчас тоже государственная структура.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что основанием для возникновения этой дебиторской задолженности послужили государственные контракты на поставку ОАО «НК «ЮКОС» нефтепродуктов Министерству обороны Российской Федерации?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу ни подтвердить, ни опровергнуть этой информации. Эта информация расчетов 2006 года, которые проводились моими сотрудниками. Если она была, она есть в отчетности. Если ее нет в отчетности, значит, ее не было.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что среди дебиторов ОАО «НК «ЮКОС» было предприятие, принадлежащее управлению делами президента Российской Федерации?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос, уже свидетель неоднократно говорил по поводу государственных учреждений. Защитник Грузд это не услышал, наверное, я напоминаю защитнику Грузду о позиции свидетеля. Это уже какое-то оказание давления на свидетеля, который однозначно ответил, как он будет отвечать на данные вопросы. Это может бесконечно продолжаться, 2, 3 дня, неделю.

Вопрос снят.
Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы, во сколько были оценены Вами активы ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: оценивал активы не я, а оценочные конторы, это первое, значит, у меня такой цифры нет, сейчас я и не помню, это все, что могу сказать. Но она, естественно, была.

Защитник Грузд Б.Б.: кто проводил аукцион по распродаже активов ОАО «НК «ЮКОС»? Какое учреждение, организация?

Свидетель Ребгун Э.К.: я, честно говоря, не помню названия. Какое-то учреждение, я не помню, честно говоря.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что Вами, как конкурсным кредитором, был заключен договор на проведение аукционов с Российским фондом федерального имущества Российской Федерации?

Свидетель Ребгун Э.К.: как управляющий, а не как кредитор. Да, кажется, похоже, именно с этой организацией у меня был договор о том, что она проведет оценку. Свидетель Ребгун Э.К.: извините, торги.

Защитник Грузд Б.Б.: а скажите, пожалуйста, кто от имени компании «ЮКОС» подписывал договор купли-продажи имущества «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: по закону должен управляющий, значит, подписывал я.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, акт приема-передачи имущества по этому договору кто подписывал?

Свидетель Ребгун Э.К.: должно быть, я.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, сумма, которая была выручена от продажи активов «ЮКОСа»…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снимать такие вопросы, обвинение в незаконном банкротстве никому не предъявлялось и не является предметом рассмотрения в данном судебном заседании. И анализируют деятельность конкурсного управляющего, совершенно легальные, законные и обоснованные.

Защитник Грузд Б.Б.: это тот редкий случай, когда мы располагаем протоколом судебного заседания с отраженной позицией уважаемого Валерия Алексеевича.
Защитник Грузд Б.Б.: сумма, вырученная от продажи активов ОАО «НК «ЮКОС», помните ли, какая была?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет. В отчетах она есть, а так я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: совпала ли эта сумма с первоначальной оценкой, полученной в результате оценки консорциума привлеченных Вами оценщиков, или она отличалась?

Свидетель Ребгун Э.К.: сумма продаж с суммой оценки?

Защитник Грузд Б.Б.: да.

Свидетель Ребгун Э.К.: продажи были, кажется, выше оценки.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы не помните, какая сумма была выручена от продажи активов.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, в итоговом решении Арбитражного суда эта сумма, которую Вы получили от реализации имущества «ЮКОСа», отражена?

Свидетель Ребгун Э.К.: прошу повторить.
Защитник Грузд Б.Б.: в решении Арбитражного суда, вынесенного по завершению конкурсного производства, эта сумма отражается?

Свидетель Ребгун Э.К.: я этого не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: публикуются ли сообщения в средствах массовой информации о аукционах и торгах по распродаже имущества «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете назвать издания, в которых эти сведения были опубликованы?

Свидетель Ребгун Э.К.: тогда была «Советская Россия», по-моему, сейчас «Коммерсант». Я тогда не помню, какая была. Или «Ведомости», или «Российская газета». Есть официальный орган, который назначается, и в котором мы должны публиковать это.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, помимо «Российской газеты» другие издания Вы можете назвать?

Свидетель Ребгун Э.К.: я сдаю экзамен по Арбитражному управлению? Я так понимаю. Я могу ошибиться и забыть. Да, должен быть местный. Но это, я думаю, что это не имеет отношения к тому, что мы сейчас здесь находимся.

Защитник Грузд Б.Б.: дело в том, что защита в дальнейшем намерена заявить ходатайство о приобщении этих изданий, я хотел бы получить от свидетеля утверждение о том, в каких именно изданиях были опубликованы эти сообщения. Поэтому это не является проверкой Вашей памяти, поймите. Поймите меня правильно.

Свидетель Ребгун Э.К.: исключительно потому, что я должен посмотреть в тех источниках. Я этого не помню. Но в процедуре наблюдения, и отчете, за конкурсом, я помню, было черным по белому, и там должно это быть на первой странице, где это, каких газетах это издавалось, и в отчете о конкурсе то же самое, что было там-то, там-то издано. Я это помню, а конкретику нет.

Защитник Грузд Б.Б.: можете либо подтвердить, или опровергнуть, что помимо «Российской газеты» такие сообщения публиковались еще в журнале «Московские торги»?

Свидетель Ребгун Э.К.: да, это местный орган, вполне. Цель управляющего, так как полностью оповестить возможных покупателей, и это нормальная практика, и на компьютере, и, в принципе, даже я, будучи управляющим, говорил: «Обращайтесь к конкурентам, обращайтесь к смежникам, которые приобретут тот или иной актив», для того чтобы не висело, а быстрее расплатиться с кредиторами. Это нормально, если это публиковалось, я просто не помню, это правильные шаги моих сотрудников.

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы общее количество торгов, которое было проведено по реализации имущества «ЮКОСа»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снимать такие вопросы. Законность и обоснованность действий управляющего в «НК «ЮКОС», конкурсного управляющего, не является предметом рассмотрения в данном судебном заседании и обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу, обвинение предъявлено совершенно по другим обстоятельствам, о чем я неоднократно, и мои коллеги, упоминали в данном судебном заседании. Прошу снимать такие вопросы. Эти вопросы являются ни чем иным, как оказанием психологического давления на свидетеля. Непонятно, почему проверяется его память без предоставления конкретных документов, задаются вопросы без ссылок на данные документы, без ссылок, в конце концов, на источники, из которых следовали те или иные вопросы.

Председательствующий: можете назвать количество торгов?

Свидетель Ребгун Э.К.: кажется, 20.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Ребгун Э.К. приглашен в зал судебного заседания.

Защитник Грузд Б.Б.: уважаемый суд, прежде чем я продолжу допрос, я хотел бы сделать небольшое заявление. Я хотел, чтобы мои действия были понятны, прежде всего, суду, уважаемым участникам процесса и уважаемому свидетелю. Я исходил из того, что после отстранения руководства компании «ЮКОС» от управления компанией, уважаемый Эдуард Константинович возглавил, фактически, компанию «ЮКОС», холдинг «ЮКОС», и обладал всей полнотой информации. Поэтому на сегодняшний день, уважаемый Эдуард Константинович является наиболее информированным человеком по состоянию на начало банкротства компании «ЮКОС». Он подготовил массу документов, провел массу исследований, которые рассматривались в Арбитражном суде г. Москвы. Именно в связи с этим вызваны те вопросы, которые я ставлю перед уважаемым свидетелем, и это вовсе не является никакой проверкой памяти уважаемого свидетеля и, разумеется, я тем самым не хочу никаким образом затронуть честь уважаемого Эдуарда Константиновича. Эдуард Константинович, Вы сказали, что при анализе финансового состояния компании «ЮКОС» Вами учитывались три последние года до начала процедуры банкротства. То есть 2003, 2004 и 2005 годы. Так? Скажите, пожалуйста, можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что в Вашем анализе содержится раздел «Сведения о хозяйственной деятельности компании «ЮКОС», начиная с 2001 года»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, документ опять не представляется свидетелю. Что, опять должен вспоминать содержание данного документа?

Свидетель Ребгун Э.К.: Вы знаете, по смыслу проверяются последние три года. Я сейчас вспоминаю, была ли какая-то причина, необходимость увеличить этот срок в анализе хозяйственной деятельности? Возможно, такие эпизоды могут быть, когда мы расширяем это поле деятельности и на больший срок. Я просто сейчас пытаюсь вспомнить и хочу быть точным, чтобы Вам было бы уже легче принимать решения и получить информацию. Я, к сожалению, не помню. Я знаю, что по идее, основной анализ велся за три года. Но был ли какой-то конкретный эпизод, в котором мы должны были, и посмотреть на большие годы, я просто не могу сказать. Поэтому я чувствую некоторую неловкость, что я не удерживаю в память такие информации. Может быть, это, действительно, было, что мы пошли чуть-чуть подальше, это чтобы посмотреть ситуации в развитии, с чего она начиналась и так далее. Иногда это необходимо, чтобы узнать причину возникновения того или иного события или факта. По идее, три года дается, и так проверяется. Но можно, чтобы понять, что было в третьем, четвертом или пятом году, нужно посмотреть, с чего все начиналось, какие истоки этого. Я это вполне допускаю просто.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы также сказали, что на момент Вашего анализа, то есть в 2006 году, основным источником прибыли компании «ЮКОС» являлись дивиденды от участия в других юридических лицах.

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня есть такая цифра, «Сибнефть», кажется. Там в районе 68% доход «ЮКОСа» определялся дивидендами этой компании. Такая зависимость от другого юридического лица, по-моему, мы эти акции 20%, у меня сейчас в голове эта билась цифра, то есть совет директоров дает решение не распределять прибыль, и «ЮКОС» лишается почти 70%. Меня это смутило. Что я как-то все-таки воспринимал «ЮКОС» как нефтяную компанию, а оказалось, что основная прибыль – от управления активами, а не от непосредственного занятия. То, что я сказал, то я сказал.

Защитник Грузд Б.Б.: а скажите, пожалуйста, на момент и на период 2001, 2002 и 2003 годов, и именно этот период вменяется как преступная деятельность организованной группы, такая же была ситуация? То есть что являлось в этот период времени основным источником формирования прибыли холдинга? Можете ли пояснить?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я не смогу. Это, наверное, может быть, есть в этих отчетах. Я этого не знаю. Все, что я могу отметить, это чисто такая качественная, а не количественная характеристика, что доход падал, и «ЮКОС» стал весьма уязвим и несостоятелен к 2006 году. И что было в 2001 году, 2002 такой даже нет качественной информации.
Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что на 2001 год доход от реализации, в том числе, покупной нефти для холдинга составлял 20 392 887 000, что составляло 71,79 доли доходов от реализации нефти в общих доходах компании?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу ни подтвердить, ни опровергнуть эти цифры.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что доход от реализации, в том числе, и покупных нефтепродуктов в 2001 году для компании «ЮКОС» составлял 6 433 257 000 рублей? Что составляло 22,65% от всех доходов компании.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, не могу ни подтвердить, ни опровергнуть.

Защитник Грузд Б.Б.: по 2002 году. Доход от реализации, в том числе, покупной нефти для компании «ЮКОС» составлял 17 072 934 000, что составляло в общей структуре доходов 70,3%.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я эти цифры подтвердить не могу. Я напомню еще раз, что основной анализ у нас за трехлетнюю деятельность «ЮКОСа». Все, что было за ней, может быть, отдельные эпизоды. И если я помню отчет, то там велась как бы информация практически вся по 2003, 2004, 2005 годов.

Защитник Грузд Б.Б.: по тому же 2002 году, можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что доход от реализации нефтепродуктов, в том числе, и покупных составлял 4 634 492 000, что составляло 19,8% от всей структуры доходов компании?

Свидетель Ребгун Э.К.: такой информации у меня нет.

Защитник Грузд Б.Б.: по 2003 году, можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что доход от реализации нефти, в том числе, покупной, составлял 2 794 030 000 рублей, что составляло 38,4% от всей структуры доходов ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: 2003 год. Можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что доход от реализации нефтепродуктов, в том числе, покупных составлял 1 565 454 000 рублей, что в общей структуре доходов составляло 21,51% для компании ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: не можете ни подтвердить, ни опровергнуть?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, Вы уже говорили относительно крупнейших активов компании «ЮКОС», которые Вам удалось выявить в ходе процедуры наблюдения. Можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что на момент окончания процедуры наблюдения компания «ЮКОС» владела 70,78% «Восточносибирской нефтегазовой компании», которая относилась к добывающим компаниям холдинга?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню таких цифр.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы, понятно, в связи с прошествием столь продолжительного периода времени, не смогли назвать основные нефтеперерабатывающие заводы. Можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что к таковым нефтеперерабатывающим заводам компании «ЮКОС», которыми компания владела на 100%, относятся следующие предприятия: «Ангарская нефтехимическая компания».

Свидетель Ребгун Э.К.: было.

Защитник Грузд Б.Б.: ОАО «Новокуйбышевский НПЗ». ОАО «Ачинский НПЗ». ОАО «Куйбышевский НПЗ». ОАО «Сызранский НПЗ». ОАО «Стрежевской НПЗ». А также компания «ЮКОС» владела 0,01% ООО «Новокуйбышевского завода масел и присадок». Можете ли Вы подтвердить или опровергнуть эти утверждения?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу все это опровергнуть. Все предприятия известны были, оценены и проданы. Большинство из того, что Вы спросили, принадлежало «ЮКОСу», и здесь нет сомнений, это я могу подтвердить. Как полный список, там можно что-то, там уходило, там где-то, на сколько процентов и что, конечно, я этого не помню. Из всего, что Вы говорили из анализа 2003 года, у меня в памяти сохранилась только лишь информация, которая меня слегка удивила, что в 2003 году, когда мы все эти цифры дохода утверждали, что оказалось, что «ЮКОС» обозначил, что был доход, были прибыль, акционеры «ЮКОСа» это восприняли и начисляли доходы. А когда провели анализ, моя служба, оказалось, что дохода не было, и был результат минусовой. И где-то цифра очень небольшая, 26 миллионов рублей, я ее запомнил, потому что меня это удивило. Это по 2003 году у меня это в голове. А все эти суммы всех доходов, за горюче-смазочные, за продажу нефти – да, они, цифры, есть тут, в этом отчете. И я это не отрицаю. Но эта цифра мне врезалась в память, потому что это меня удивило. За 2003 год еще, по-моему, не было санкций федеральной налоговой, и почему у компании минус, как она в него попала. Хотя когда я рассматривал вопрос преднамеренного банкротства, я этот вопрос проанализировал. Не было ли это каким-то результатом сознательной деятельности, результатом чего появилось желание себя обанкротить в 2004 году. Это происходило. Вот такие вещи у меня остались, я с Вами поделюсь. А вот реквизировать доходы по большому количеству видов деятельности я просто это не вижу, существует и я, кажется, их перечислил в отчете, ради бога, демонстрируйте суду. Я могу подтвердить эти цифры, что я всюду, где я подписался, я могу подтвердить, что это было на самом деле.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы сейчас упомянули убытки за 2003 год. Вы говорите об отдельном юридическом лице, ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: или о холдинге, в который входили те 362 предприятия, входящие в сферу управления этой компанией?

Свидетель Ребгун Э.К.: в моем понимании, это холдинг.

Защитник Грузд Б.Б.: холдинг?

Свидетель Ребгун Э.К.: в моем понимании.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что компания «ЮКОС» владела на 100% следующими обществами, занимающимися добычей газа? ОАО «Арктическая газовая компания». ЗАО «Уренгойл Инк».

Свидетель Ребгун Э.К.: еще раз повторите вопрос.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что ОАО «НК «ЮКОС» владел акциями этих компаний
 на 100% на момент окончания Вами процедуры наблюдения?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу подтвердить эти цифры.

Защитник Грузд Б.Б.: а опровергнуть?

Свидетель Ребгун Э.К.: то же самое.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что компания «ЮКОС» на 100% предприятиями, занимающими переработкой газа? ЗАО «Отрадненский газоперерабатывающий завод» и ЗАО «Нефтегорский газоперерабатывающий завод».

Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу ни подтвердить, ни опровергнуть.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что компания «ЮКОС» владела на 100% акциями акционерных обществ и долями участия в следующих юридических лицах, занимающихся сдачей имущества в аренду? ОАО «Дубининское», это наиболее крупное юридическое лицо. ОАО «Кинельский склад». ЗАО «ЮКОС Мамонтово». ОАО «Топмастерриэлти». ОАО «Имущество Сервис Нефтеюганск».

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, по-моему, «Дубининское», принадлежали активы Москве, кажется так. А остальное я ни подтвердить, ни опровергнуть не могу.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что компании «ЮКОС» принадлежали следующие предприятия, занимающиеся сбытом нефти и нефтепродуктов? ООО «Кедр-М ФПГ», ЗАО «Иркутскнефтепродукт», ЗАО «Ю-Нефть».

Свидетель Ребгун Э.К.: что-либо подтверждать, я не вспомню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что компании «ЮКОС» принадлежали предприятия, занимающиеся перевалкой, хранением и транспортировкой? Такие компании как ЗАО «ЮТОЛ», ООО «Самара-терминал», ООО «Томск-терминал», ЗАО «ЮКОС Транссервис».

Свидетель Ребгун Э.К.: такого вида предприятия были, а названия я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что компания ОАО НК «ЮКОС» владела акциями предприятий, занимающихся исследовательскими, проектными и геологоразведочными работами?

Свидетель Ребгун Э.К.: такие компании были. Названия я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: 100% ОАО «Нетфтегазгеология», ОАО «Вал Шацкого», ОАО «Каспийская нефтяная компания», ЗАО «Изырнефть». Известны ли Вам эти названия?

Свидетель Ребгун Э.К.: я ответил. Некоторые предприятия у меня на слуху, но что-либо подтвердить документально, это надо смотреть еще раз, поднимать источники информации. Это большое количество, и я просто не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что ОАО «НК «ЮКОС» владела пакетами энергетических предприятий? Таких так ОАО «Томскэнерго», ОАО «Кубаньэнерго», ОАО «Белгородэнерго», ОАО «Тамбовэнерго».

Свидетель Ребгун Э.К.: действительно, компания «ЮКОС» владела такими юридическими компаниями. Названия я просто не могу сказать, что это было исчерпывающе все названо или частично, есть другие компании, но энергетические компании были в собственности «ЮКОСа». Какие, четкие названия, я уже не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что ОАО «НК «ЮКОС» овладела пакетами кредитных организаций. А именно «Ханты-мансийский банк», КБ «Солидарность» и «Ost-West Handelsbank».

Свидетель Ребгун Э.К.: последний я не помню. Ханты-мансийский, кажется, был. Еще второй какой?

Защитник Грузд Б.Б.: КБ «Солидарность».

Свидетель Ребгун Э.К.: здесь да, это я коснулся более плотно, этот был, да. Там небольшой процент был.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что ОАО «НК «ЮКОС» владела акциями компаний, зарегистрированных за рубежом? ЗАО «Кафа» (Украина), ЗАО «Yukos UK» (Лондон), КУО «Восток Азия Транзит» (Монголия), КУО «ЮМ Трейд» (Монголия). А также, что на балансе ОАО НК «ЮКОС» находились вложения в уставный капитал ООО «ЮКОС СНГ Инвестмент» (Армения).

Свидетель Ребгун Э.К.: что-то было. Я не могу точно сказать, что-то было в Монголии, что-то было в Китае. Какая-то мелочевка. В Лондоне я не помню. Я не помню этой информации. Наверное, ничего существенного, я просто не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что Вашим приказом были назначены инвентаризационные комиссии, которые проверяли наличие имущества ОАО «НК «ЮКОС» в период с 1995 по 2005 годы?

Свидетель Ребгун Э.К.: моим приказом в 2005 году? А как я это мог сделать? В 2006 я был назначен.

Защитник Грузд Б.Б.: период. Инвентаризация за период 1995-2005 годы.

Свидетель Ребгун Э.К.: понятия не имею. Я должен провести инвентаризацию. Я не понял, если Вы сказали, что я проверял только то, что было в 2005 году.
Защитник Грузд Б.Б.: нет, не так.

Свидетель Ребгун Э.К.: я не очень Вас понимаю.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что Вашим приказом назначались инвентаризационные комиссии, которые проверяли наличие имущества ОАО «НК «ЮКОС», и проверка проводила за период 1995 тире 2005 годы?

Свидетель Ребгун Э.К.: если я правильно понял, я назначил инвентаризационную комиссию, которая проверяла имущество, которое было в 2005 году и все, да?

Защитник Грузд Б.Б.: за десять лет.

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню такого приказа, причем ни за десять, ни за 12 лет или за двадцать. Что-то это не совсем укладывается в мою психологию и понимание того, что я делаю. Проводилась инвентаризация. Инвентаризация – это проверяется документация. Если Вы приобрели оборудование там 20 лет назад, почему Вы должны его выбросить? Я этого не очень понимаю. Инвентаризационная комиссия работала, так сказала, и рассматривала все документацию, которая находится в бухучете. Специальная есть документация, в которой это все стояло, о реальном состоянии вещей. Выявляла стулья, соответствую учету и так далее. Это ее работа была. И результаты этот работы, наверное, мне легли на стол, я так понимаю. А дальше уже другие вопросы.

Защитник Грузд Б.Б.: уточните, пожалуйста, я не совсем понял, инвентаризация происходила со сличением фактических остатков?
Свидетель Ребгун Э.К.: я не работал в инвентаризационной комиссии. Я Вам ответил в самом начале, что у меня было около пяти тысяч письменных решений в «ЮКОСе». Вы думаете, я буду считать стулья в своей компании? Работала комиссия, которая этим занимается, это профессионалы, снабженцы, юристы, которые этим занимаются. Потому что я уже 15 или 20 лет в рынке банкротств. Я, естественно, я не буду этим заниматься даже по приговору суда второй инстанции. Вы должны это просто понять. Это не моя работа. Результат этой работы – это другое. Появились какие-то цифры, значит, надо это продавать. Идут аукционы. Менее ста тысяч, это если требования кредиторов разрешают, продаются напрямую после оценки и так далее. Я этим не занимаюсь. Поэтому я это абсолютно не могу вспомнить, тем более, такая цифра почему-то за десять лет. Я не думаю, что это было. Это не входит в мое понимание. А раз не входит, а я гадать я не хочу. Но в понимание это мое не входит, что за десять лет или 12, или за 15.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, припоминаете ли Вы, утверждались ли Вам акты по итогам инвентаризации по видам имущества?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню.
Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что сумма конкурсной массы, поступившая на счета компании за период конкурсного производства, то есть по состоянию на 01 ноября 2007 года, составляла 877 063 556 723 рубля 97 копеек?

Свидетель Ребгун Э.К.: может быть.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что от реализации имущества ОАО «НК «ЮКОС» в ходе проводимых РФФИ торгов компания получила 860 261 932 313 рублей 96 копеек?

Свидетель Ребгун Э.К.: возможно. Я этого не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что оценку имущества «ЮКОС» производил консорциум в составе: закрытое акционерное общество «Росэко», закрытое акционерное общество «NP Consult», закрытое акционерное общество «Российская оценка», общество с ограниченной ответственностью «КО Инвест», общество с ограниченной ответственностью «Оценочная фирма Бином»?»

Свидетель Ребгун Э.К.: «Росэко» я помню. Я помню, что было несколько компаний. И я помню, что они это проводили. Какие еще, кроме «Росэко», я эти компании не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, можете ли Вы назвать работников Вашего аппарата, которые входили в инвентаризационные комиссии и занимались проверкой фактического наличия имущества компании «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню всех.
Защитник Грузд Б.Б.: назовите нескольких, руководителей этих направлений, которые занимались в Вашей компании.
Свидетель Ребгун Э.К.: я знаю, что инвентаризация была поручена «Росэко» и еще всем остальным. Наверное, там были и сотрудники, которые контролировали каким-то образом деятельность, разрешали какие-то ситуации, какие-то спорные, какие-то организационно-правовые, которые необходимы были. Я считаю, они со своей работой справились.

Защитник Грузд Б.Б.: возвращаясь к аннотированной теме о лотах, которые реализовывались в ходе аукционов. Можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 27 марта 2007 года состоялся первый аукцион по продаже имущества ОАО «НК «ЮКОС», в который входило следующее имущество. Обыкновенные именные акции открытого акционерного общества «Нефтяная компания «Роснефть», 1 миллиард штук, что составляло 9,44 от уставного капитала этого общества. Второе. Векселя открытого акционерного общества «Юганскнефтегаз», номинальной стоимостью 3 558 261 514 рублей. Победителем этого аукциона было объявлено дочернее общество компании «Роснефть», ООО «РН-Развитие», цена продажи этого имущества составила 197 840 245 514 рублей, что отличалось от начальной суммы аукциона на 1,2%.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос. Обстоятельства проведения аукциона не являются обстоятельствами, подлежащими доказыванию.

Свидетель Ребгун Э.К.: если у них есть через меня огромное желание, дело все активы «ЮКОСа» через 20 торгов, то дайте добро на внесение в рабочем порядке, иначе он зачитает, и здесь пройдет несколько лет. У меня никакого желания здесь стоять нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о чем я и говорю, Ваша честь.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, так сказать, я при всем уважении к адвокату, к Вашей линии поведения. Это не мой вопрос.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, а можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 04 апреля 2007 года состоялся аукцион по продаже второго лота, в который входило следующее имущество: 20% акций ОАО «Газпромнефть», 56,74 акций ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами Восточной нефтяной компании», 10,98% ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами Восточной нефтяной компании», 20% ЗАО «Корпорация «Трансблок», 5 акций ОАО «Оренбургнефть», 4 акции ОАО «Волга-Танкер», 100% акций ОАО «Арктическая газовая компания», 100% ЗАО «Уренгойл Инк.», 38,26% акций ОАО «Уренгойнефтегазгеология», 11,89% ОАО «Уренгойнефтегазгеология», 100% ОАО «Нефтегазтехнология», 51% ОАО «Богучанская газонефтяная компания», 100% ЗАО «ЮКОС Гео», 100% ЗАО «Юкос-Гео», ЗАО «ЮКОС-Сервис», ЗАО «Сингапайпромсервис», 100% «Нефтехимсервис», 100% доли участия в ООО «Сервисэкология», 100% ООО «ЮКСиб», 100% ООО «ЮКОС Экспорт Трейд» и векселя ОАО «Нефтегазтехнология», номинальной стоимостью 625 327 825 рублей 39 копеек? Победителем этого лота было объявлено ООО «ЭниНефтегаз», заплатив 151 536 328 088 рублей. Что составило премию от начальной цены 4,67.

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что в тот же 04 апреля 2007 состоялся аукцион по продаже лота № 3, в который в который входило следующее имущество? 100% ООО «Алнас Цунар», 100% ООО «Алнас Электрон», 100% ООО «Алнасмаш», 100% ООО «Алнасмашсервис», 100% ООО «АЛНАС РД», 99% ООО «Бизнес-Ресурс», 51% ООО «Контроль-Сервис». И этот аукцион не был приведен из-за отсутствия заявок, а активы были включены в лот №14.

Свидетель Ребгун Э.К.: я помню, что один из лотов не был куплен. Это все, что могу я сказать. Кажется, это был третий. Остальное то, что я уже сказал, я не помню, что входило в лот, кроме того, что мы его составляли, его анализировали кредиторы, одобряли или не одобряли. И в готовом виде он уже выступал. Это публичная информация, она всем известна. Другое ответить я по всем лотам не смогу. Может быть, кроме 19.
Защитник Грузд Б.Б.: Скажите, пожалуйста, можете ли вы подтвердить или опровергнуть, что 17 апреля 2007 года состоялся аукцион по продаже 4 лота имущества, принадлежащего ОАО «НК «ЮКОС», в которое входили следующие активы? 100% ЗАО «Энергосервисная компания», 100% ЗАО «ЭСКОМ-ЭнергоТрейд», 3,18% ТГК 4», 25,15% 

отсутствует)" 
ОАО «Тамбовская магистральная сетевая компания»
, 25,15% ОАО «Тамбовэнерго», 25% 

(страница отсутствует)" 
ОАО «Белгородская магистральная сетевая компания»
, 25% ОАО «Белгородская сбытовая компания», 25,73% ОАО «Белгородэнерго» и 25% ОАО «Корпоративные сервисные системы». Победителем была объявлена компания ООО «Монте-Валле», которая уплатила за этот лот 3 562 623 000, премия к первоначальной стоимости лота составила 35%. И на аукционе было сделано 35 шагов. Можете ли это подтвердить или опровергнуть?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 18 апреля 2007 года состоялся аукцион, проводимый РФФИ, по продаже имущества ОАО «НК «ЮКОС», в которое входило следующее имущество? 64% ЗАО «Манойл», 10% ОАО «Юганскойл», 41% ЗАО «РОСНефтеТранс», 100% ООО «Юганскнефтегеофизика-ГЕО ФИМП», 100% ООО «ЮганскНИПИнефть», 100% ООО «Имущество-Сервис-Нефтеюганск», 100% ООО «Юганск ЭПУ сервис», 100% ООО «Мамонтов  ЭПУ сервис» и, наконец, 50% ООО «ЕвроКооп». Победителем была объявлена дочерняя компания ОАО НК «Роснефть» – ООО «Нефть-Актив», которой было уплачено за указанно имущество 1 032 005 920 рублей. Премия к первоначальной стоимости имущества составила 4%. Можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 20 апреля 2007 года проводился аукцион?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу пресечь эти вопросы. Уже ясно было сказано, что свидетель не помнит. И, во-вторых, и самое основное, обстоятельства, относящиеся к этому временному промежутку времени, не относятся к обстоятельствам, подлежащих доказывают по уголовному делу. Он сейчас будет перечислять все 300, по-моему, свидетель назвал, предприятий. Их даже больше. И мы будем сидеть здесь до ночи. Не устанавливая обстоятельств, подлежащих доказыванию, и грубо нарушая требования ст. 6 Конвенции о защите прав и свобод гражданина, декларирующей рассматривать уголовное дело в мобильный срок.

Защитник Грузд Б.Б.: шестой аукцион, который не состоялся из-за отсутствия заявок, активы были включены в лот №16, при этом первоначальная стоимость лота составляла 86,61 ОАО «ЕС Финансово-промышленная группа», 100% ЗАО «Инвестиционная Компания «ЮКОС-Инвест», 100% ЗАО «Ордалия 2000», 90,07% ЗАО «Русь», 100% ООО ЧОП «Гранит», 100% ООО ЧОП «СКБ», 100% ООО «Учет и отчетность», 100% ООО «ФТТ Сервис». По лоту №6 Вы можете что-то сообщить суду?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 25 апреля 2007 года состоялся аукцион по продаже 7,69% акций банка «VTB Bank (Deutschland) AG»? Победителем аукциона был объявлен «ВТБ Банк Европа PLC UK», который уплатил 234 134 000 рублей, и премия составила 1% к первоначальной стоимости данного лота. Можете что-то сообщить суду по этому?

Свидетель Ребгун Э.К.: я сказал, я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли вы подтвердить или опровергнуть, что 26 апреля 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества ОАО «НК «ЮКОС», входящего в лот №8, состоящий из акций ОАО «Ханты-Мансийский банк»? Пакет составлял 1,998%. Победителем этого аукциона стало ООО «Джей Ви Пи Инвест», которая уплатила за указанное имущество 333 378 000 рублей, что составило премию в размере 103,97 от первоначальной стоимости лота.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 03 мая 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества ОАО «НК «ЮКОС», входящим в лот №9, который состоял из следующих активов? 100% ОАО «Ставропольнефтепродукт», 26,26 ОАО «Кубаньэнерго», 26,26 ОАО «Кубаньэнергосбыт», 26,26 ОАО «Кубанская генерирующая компания», 26,26 ОАО «Кубанские магистральные сети», 100% доли участия в ООО «Вал Шатского», 49,892% от доли участия в ООО «Каспийская нефтяная компания», 51% доли участия в ООО «Ю-Кубань» и, наконец, векселя ОАО «Ставропольнефтепродукт», номинальной стоимостью 1 160 000 рублей. Победителем и этого лота также было признано дочернее общество нефтяной компании «Роснефть» – ООО «Нефть-Актив», которое уплатило за указанное имущество 4 900 089 000 рублей, и премия составила 32% от первоначальной стоимости этого лота.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос по вышесказанным причинам.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.
Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что в тот же день, 03 мая 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества, входящего в лот №10? Которое состояло из следующий активов. 70,78% ОАО «ВостСибНефтегаз» («Восточно-Сибирская нефтегазовая компания»), 5,89 ОАО «Енисейнефтегаз», 100% ОАО «Ангарская нефтехимическая компания», 100% ОАО «Ачинский НПЗ», 100 % «Ангарский завод полимеров», 100% ЗАО «Ачинск-Терминал», 99,71% ОАО «Ангарскнефтепродукт», 100% ЗАО «Иркутскнефтепродукт», 34,34 ОАО «Нефтемаркет», 95,1 ОАО «Бурятнефтепродукт», 100% ЗАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Хантымансийскнефтепродукт» (64,49), 97,6% ОАО «Ангарскнефтехимпроект», 100% ОАО «Томскнефтепродукт», 25,88 ОАО «Томская распределительная компания», 25,88 ОАО «Томская энергосбытовая компания», 25,88 ОАО «Томские магистральные сети», 25,88 ОАО «Томскэлектросетьремонт», 25,88 ОАО «Томскэнерго», 25,88 ОАО «Томскэнергоремонт», 100% ОАО «Томскнефть», 0,99 ОАО «Томскнефтегазгеология», 70,66 ОАО «Томскнефтегеофизика», 87,15 ОАО «НПФ «Геофит», 33,78 ОАО «Томский НИПИ нефть», 34,52 ООО «Иркутск-Терминал», 100% ООО «АССЕТ», 100% ООО «МАГИС», 100% ООО «Хакас-Терминал», 100% ООО «Томск-Терминал», 100% ООО «Стрежевской НПЗ», 100% ООО «ЭПУ-Сервис», 100% ООО «МНУ», 1% ООО ЧОП «Крон», 100% ООО «Аутсорсинг», 100% ООО «Центр досуга и спорта», 100% ООО «Имущество-Сервис-Стрежевой». Победителем этого аукциона вновь было объявлено дочернее предприятие ОАО НК «Роснефть» – ООО «Нефть-Актив», которое уплатило за это имущество 175 699 025 000, и премия от первоначальной стоимости этого имущества составила 5,63%. По этому лоту, №10, Вы что-то можете пояснить?

Свидетель Ребгун Э.К.: кроме того, что я не знаю, что это дочери компании «Роснефть» и это привнесенная информация. И это их цель. Если существует победитель, конечно, я не помню все, что там продавалось. Это ясно. Это я отметить хочу, потому что всякий раз утверждали, чья это дочка, и откуда такая информация? Я на рынке нахожусь, я не спрашиваю родственников всех, у кого покупаю помидоры. Тем более, по нисходящий и восходящей линии.

Защитник Грузд Б.Б.: поясните, пожалуйста, Вы сказали, что аукцион организовывал РФФИ.

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: но договор купли-продажи и акт передачи имущества подписывался от имени «ЮКОС» конкурсным управляющим…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снимать такие вопросы. Обстоятельства проведения аукциона не относятся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы не дослушали вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а я должен прервать незаконные действия защитника Грузда. На основании требований уголовно-процессуального законодательства и закона «О прокурату». Я выполняю свои служебные обязанности.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы подписывали договор о продаже имущества?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: и акт приема-передачи этого имущества также?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Защитник Грузд Б.Б.: Вам известно, в чем в этом процессе обвиняют Ходорковского и Лебедева?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: Вам органы следствия, прокуратуры не сообщали, что акции ОАО «Томскнефть ВНК», а также других пяти предприятий были похищены, и именно хищение этих акций вменяется бывшим руководителям «ЮКОСа», Ходорковскому и Лебедеву?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, такой информации у меня нет.

Защитник Грузд Б.Б.: то есть, продавая имущество «Томскнефть ВНК», «Хакаснефтепродукт», «Новосибирскнефтепродукт», которые входили в лот №10, Вы не знали о том, что акции этих компаний якобы ранее были похищены Ходорковским и Лебедевым?

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня такой информации нет, как правило.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 10 мая 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества, принадлежащего ОАО «НК «ЮКОС», состоящего из следующих активов? 100% ОАО «Самаранефтегаз», 75% ЗАО «Инзернефть», 51,70% ОАО «Самаранефтегеофизика», 100% ОАО «Куйбышевский НПЗ», 100 % ОАО «Новокуйбышевский НПЗ», 100 % ОАО «Сызранский НПЗ», 100% ЗАО «Куйбышев-Терминал», 100% ЗАО «Новокуйбышевск-Терминал», 1400% ЗАО «Сызрань-Терминал», 98,1 ЗАО «Нефтегорский газоперерабатывающий завод», 98,1 ЗАО «Отрадненский газоперерабатывающий завод», 100% ОАО «Самаранефтепродукт», 95,43 ОАО «Средневолжский НИИ по нефтепереработке», 86,05% ООО «Самаранефтехимпроект», 44,28% ООО «Самаранефтехимавтоматика», 38% ООО «Самаранефтепродуктавтоматика», 25,07% ЗАО «ЭКЗА», 0,01% Новокуйбышевского завода масел и присадок, 100% ООО «Самара-Терминал», 100% ООО «Имущество-Сервис-Самара», 100% ООО «Кинельский склад», 81% ООО «СамараНИПИнефть», 100% ООО «Самарский ИТЦ», 100% ООО «Сервисный центр», 85% ООО «ЮКОС Карт», 1,61% ООО «ЧОП «Бизон», 100% ООО «Центр Учет», 100% ООО «Самараэлектросервис»? Победителем этого аукциона вновь было объявлено ООО «Нефть-Актив», которое уплатило 165 530 729 276 рублей. Премия составила 7,42 от первоначальной стоимости лота.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снимать подобные вопросы, еще раз делаю заявление. Во-вторых, потому что защитник Грузд не ссылается на конкретный какой-то документ, не предъявляет его, и, во-первых, потому что это он выясняет обстоятельства, не подлежащие доказыванию по данному уголовному делу.

Свидетель Ребгун Э.К.: я уже не помню. Что должно быть известно? Весь этот перечень? Некоторые предприятия, конечно, они были на слуху. Точный перечень я не знаю, и что там было, что там не было, я сейчас не могу ответить, и поэтому цифру, за которую продали, тоже не помню. То есть я не помню, к сожалению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще заявление. Еще непонятно, из каких источников защитник Грузд цитирует этот перечень. Я тоже могу поднять перечень компаний и цитировать сейчас все что угодно.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 10 мая 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества, принадлежащего ОАО «НК «ЮКОС», входящее в лот №12, который состоял из следующих активов: 100% ОАО «Белгороднефтепродукт», 100% ЗАО «Брянскнефтепродукт», 100% ОАО «Воронежнефтепродукт», 100% ЗАО «Липецкнефтепродукт», 100% ЗАО «Орелнефтепродукт», 100% ЗАО «Пензанефтепродукт», 100% ЗАО «Тамбовнефтепродукт», 100% ЗАО «Белгород-Терминал», 100% ЗАО «Брянск-Терминал М», 100% ЗАО «Воронеж-Терминал», 100% ЗАО «Липецк-Терминал М», 100% ЗАО «Приокский-Терминал», 100% ЗАО «Агронефтепродукт», 100% ЗАО «Энергосервис», 100% ОАО «Финансово-промышленная компания «КЕДР-М», 100% ЗАО «НБА Сервис», 100% ЗАО «Контракт-Ойл», 82,7981 ООО «Гермес-Москва», 100% ЗАО «Ю-Тверь», 100% ЗАО «Мытищинская Топливная Компания», 100% ООО «Пенза-Терминал», 100% ООО «Тамбов-Терминал», 100% ООО «Ульяновск-Терминал». 100% ООО «Ростов-Терминал», 100% ООО «ЮКОС-Ладога», 100% ООО «ЮКОС-Петролеум», 100% ООО «Авиатерминал», 100% ООО «ЮКОС-АМ»? Победителем 12-го аукциона был признан ООО «Юнитекс», который уплатил 12 463 953 000 рублей, и премия составила 61% от первоначальной стоимости лота. Можете что-то пояснить по поводу 12 лота?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос по тем же причинам.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.
Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что на следующий день, 11 мая 2007 года, состоялся аукцион по продаже имущества, принадлежащего ОАО «НК «ЮКОС», в которое входили следующие активы: 0,01 ЗАО «ЮКОС Эксплорейшен энд Продакшн», 0,01 ЗАО «ЮКОС Рефайнинг энд Маркетинг», 100% ЗАО «ЮКОС-М», 37,99 ООО… ОАО «Воронежнефтепродуктавтоматика», 50% ЗАО «Ю-СВЛ», 70% ЗАО «ЮТ-Ойл», 60,98% ОАО «НИИ экономики авиационной промышленности», 100% ООО «ЮКОС-Москва», 100% ООО «ЮКОС-Финансово-бухгалтерский центр», 100% ООО «ЮКОС-Импорт», 20% ООО «Ю-Мордовия», 70% ООО «ЮКОС Восток Трейд», 100% ООО «Торговый дом «ЮКОС-М», 100% ООО «Дубининское», 100% ООО «ТопМастер-Риэлти», 77,4 ООО «Объединенный центр исследований… простите, и разработок»? Победителем данного лота была признана ООО «Прана», которая уплатила 100 091 976 956 рублей. Премия к первоначальной стоимости лота составила 353,5%. Можете что-то сообщить о продаже?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять вопрос, Ваша честь, по этим же причинам.

Свидетель Ребгун Э.К.: я знаю, что лот был, и что «Прана» выиграла – и это все, что я могу сказать. Что там было в перечне, я уже не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 16 мая 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества ОАО «НК «ЮКОС»? В этот лот входили следующие активы: 100% ЗАО «Нефтепромстройсервис», 100% ООО «Имущество-Сервис-ССК», 100% ООО «СИБИНТЕК-Лизинг», 48,9864% доли участия в ООО «Сибирская Интернет Компания», 100% ООО «Алнас-Цунар», 100% ООО «Алнас-Электрон», 100% ООО «Алнасмаш», 100% «Алнасмашсервис», 100% ООО «Алнас-РД», 99% ООО «Бизнес-Ресурс» и, наконец, 51% ООО «Контроль-Сервис». Победителем в нем было объявлено ООО «Нефть-Актив», которое уплатило 1 802 880 000 рублей, и премия к первоначальной стоимости лота составила 8%.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос. Я полагаю, что защитник Грузд решает какие-то личные свои вопросы и проблемы в этом процессе. Все вопросы задаются по обстоятельствам, не относящимся к предмету доказывания. Это грубое нарушение требований ст. 73 УПК Российской Федерации и требований ст. 6 Конвенции о защите прав и свобод гражданина.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 07 июня 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества, принадлежащего ОАО «НК «ЮКОС», входящего в лот №15, а именно 4,78% ОАО «КБ «Солидарность»? Победителем этого аукциона было объявлено ООО «Центр Инвест-Трейдинг», которое уплатило 204 610 000 рублей, и премия к первоначальной стоимости лота составила 26%.

Свидетель Ребгун Э.К.: продажа такая была, а деталей я не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что в тот же день проводился, но не состоялся аукцион из-за отсутствия заявок, и активы, входящие в лот №16, в последующем были включены в лот №18?

Свидетель Ребгун Э.К.: может быть. Я не помню. Я не помню этого.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 12 июля 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества, принадлежащего ОАО «НК «ЮКОС», которое состояло из следующих активов: имущество и имущественные права, относящиеся к территории Маланинского участка недр, имущество и имущественные права, относящиеся к территории Средне-Балыкского участка недр, имущественные права, относящиеся к территории Встречного участка недр, имущество и имущественные права, относящиеся к территории Восточно-Салымского участка недр, имущественные права, относящиеся к территории Чупальского участка недр, имущественные права, относящиеся к территории Куль-Еганского участка недр, имущественные права, относящиеся к территории Северо-Пудинского участка недр, имущественные права, относящиеся к территории Аявинского участка недр, имущественные права, относящиеся к территории Джелиндуконского участка недр, имущество и имущественные права, относящиеся к территории Оскобинского участка недр, и, наконец, имущественные права, относящиеся к территории Терско-Камовского участка недр? Победителем этого аукциона стала Нефтяная компания «Роснефть», которая уплатила 5 847 588 000 рублей, и премия к первоначальной стоимости лота составила 2%. По лоту 18 Вы можете что-то пояснить?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять этот вопрос по тем же причинам.

Свидетель Ребгун Э.К.: что-то я должен помнить? Я уже забыл.
Защитник Грузд Б.Б.: 17 лот, победитель – «Роснефть».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию.

Защитник Грузд Б.Б.: помните такой аукцион?

Свидетель Ребгун Э.К.: был 17, был и 18. Все 20 лотов были. А что, а что я должен, что я должен помнить? Я уже забыл все на свете.

Защитник Грузд Б.Б.: было, не было?

Свидетель Ребгун Э.К.: был 17, был 18.
Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 08 августа 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества, принадлежащего ОАО «НК «ЮКОС», входящее в лот №18 и состоящее из следующих активов: 86,61 ОАО «ЕС Финансово-промышленная группа», 100% ЗАО «Инвестиционная компания «ЮКОС-Инвест», 100% ЗАО «Ордалия-2000», 90,07 ЗАО «Русь», 100% ЗАО «ЮКОС-Транссервис», 100% ЗАО «ЮКОС-Информ», 51% ЗАО «Телекомпания «Телеспецназ», 0,01535 от ОАО «Куйбышевнефтеоргсинтез», 50,0094 ЗАО «Кафа», 66% «Восток Азия Транзит ЛЛК» (Монголия), 100% «YUKOS UK Limited» (Великобритания), 100% «ЮМ-Трейд» (Монголия), 100% ООО «ЧОП «Гранит», 100% ООО «ЧОП «Служба корпоративной безопасности», 100% ООО «Учет и отчетность», 100% ООО «ФТТ Сервис», 100% ООО «ЮКОС СНГ Инвестмент», а также имущество и имущественные права, всего состоящие из 3 747 пунктов? Победителем, как и предыдущего аукциона, была объявлена ОАО «Нефтяная компания «Роснефть», которая уплатила 18 576 680 829 рублей и 28 копеек. Премия при этом составила 0,48 от первоначальной стоимости лота. Помните Вы лот №18?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос по тем же причинам.

Свидетель Ребгун Э.К.: что 18 лот был, это я знаю. Я благодарен, что не 3 000 предметов, которые там были, не вошли сейчас в перечень. Но такой лот был, и весь этот перечень я просто опять не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: да. Эдуард Константинович, Вы обратили внимание, что здесь были названы несколько юридических лиц, с зарегистрированных в иностранных юрисдикциях, а именно упомянутых мной «Восток Азия Транзит» (Монголия), «YUKOS UK Limited» (Великобритания), «ЮМ-Трейд» (Монголия) и так далее? Скажите, пожалуйста, Вы располагали документами, подтверждающими право собственности компании «ЮКОС» на эти иностранные активы?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню эту информацию. Если бы это была не какая-то мелочевка для торговли, то, наверное, об этом я знал. Я думаю, что это что-то такое незначительное, о чем мои службы не поставили в известность. Документальную базу я, естественно, не проводил – это вопрос служб, которые в этом профессионально разбираются, но раз они были в лоте, у нас есть какая-то информация, что это «ЮКОСу» принадлежало. Так как я это не помню, значит, очевидно, я не знаю, что это было. Это, наверное, настолько незначительное, что мне даже может быть, и докладывали, но у меня как-то в голове это не удержалось. Я думаю, что просто ничего серьезного.

Защитник Грузд Б.Б.: следует ли из Вашего ответа, что ранее сообщенные Вами суду факты, что Вы не располагали никакими документами по зарубежным активам «ЮКОСа», не совсем точны?

Свидетель Ребгун Э.К.: это свидетельствует только лишь о том, что серьезные активы, где они находились, мне неизвестно. Я суду сообщил о том, что информация полная о большом количестве предприятий, занимающихся серьезным бизнесом, исчезла неким образом. Это я сообщил. А если мне оставили что-то такое, что не представляющее никакого интереса и мы сейчас это будем скрывать, что все-таки я не совсем точно сообщаю, что мне было известно, это было бы не совсем корректно и правильно со всех точек зрения, без исключения, интегрально от нуля до бесконечности.

15 часов 45 минут – государственный обвинитель Шохин Д.Э. покинул зал судебного заседания.

Защитник Грузд Б.Б.: а лот стоимостью 18 576 680 829 рублей 28 копеек относите ли Вы к значительным суммам?

Свидетель Ребгун Э.К.: если я Вам продаю дорогую иномарку и к ней пару гаек, то две гайки относятся к значительному лоту или нет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это о чем разговор ведется, я совершенно не понимаю, между двумя людьми? Либо это процессуальные лица, свидетель и защитник, либо они говорят о чем-то о своем. То, что они обсуждают обстоятельства, не подлежащие доказыванию по данному уголовному делу, это точно, поэтому такие вопросы необходимо снимать. Мы требуем снять такие вопросы и в дальнейшем.

Вопрос снят.
Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 15 августа 2007 года состоялся аукцион по продаже 100% акций частной компании с ограниченной ответственностью «YUKOS Finance B.V.», победителем данного лота, аукциона, была признана ООО «Промнефтьстрой», которая уплатила за данный актив 7 838 361 000 рублей, и премия к первоначальной стоимости лота составила 3,16%?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, явно защитник Грузд этими вопросами преследует свои какие-то интересы личные. Иного объяснения я не могу дать его вопросам, относящимся к обстоятельствам 2007 года, к обстоятельствам проведения аукциона, насколько я знаю, законного и обоснованного. Но обстоятельства проведения аукциона и действия свидетеля Ребгуна, они не относятся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу. Я прошу снимать подобные вопросы и в конце концов, задать вопрос защитнику Грузду, какие обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу, он этими вопросами пытается выяснить. Когда мне задают такие вопросы, я, по крайней мере, беру и цитирую тот или иной фрагмент обвинительного заключения, что я считаю правильным и убедительным. Тут убедительнее не докажешь, что эти обстоятельства подлежат доказыванию, потому что они отражены в обвинительном заключении. Если такая возможность есть у защитника Грузда, пожалуйста, мы его выслушаем. Но я думаю, у него такой возможности нет, поскольку эти обстоятельства проведения аукциона за 2007 год не отражены в обвинительном заключении, и он злоупотребляет, защитник Грузд, своими правами, правами защитника, преследуя свои какие-то личные интересы. Или пытается использовать ответы для каких-то иных процессов, не связанных с процессом в Хамовническом районном суде г. Москвы.

Защитник Грузд Б.Б.: я могу пояснить. Прежде всего, я хотел бы обратить внимание уважаемого Валерия Алексеевича, что в судебном заседании, в ходе которого он обосновывал ходатайство о необходимости продления сроков содержания под стражей Михаилу Борисовичу Ходорковскому и Платону Леонидовичу Лебедеву, ссылался на то, что, из протокола судебного заседания от 12 августа 2009 года, «находясь в условиях заключения под стражей, подсудимые продолжали организовывать действия по сокрытию активов ОАО «НК «ЮКОС» от его акционеров и кредиторов. Так, сокрыты зарубежные активы ОАО «НК «ЮКОС» в виде литовского нефтеперерабатывающего предприятия «Mажекяй нафта», словацкого трубопровода «Transpetrol». Средства от продажи данных предприятий, в частности, «Mажекяй нафта» на сумму 1, 492 миллиарда долларов США и трубопровода «Transpetrol» на сумму 240 000 000 долларов были легализованы в пользу принадлежащей им компании «Group Menatep» и подконтрольной им компании «YUKOS International», соответственно, о чем свидетельствует, в частности, статья из газеты «Коммерсант» №127 от 16 июля 2009 года, которая является приложением к данному ходатайству. Кроме того, в этих же целях ими организовано изменение схемы владения компанией «YUKOS Capital S.a.r.l.», на счетах которой были в основном легализованы денежные средства, вырученные от продажи похищенной нефти». И далее: «Таким образом, активы компании «YUKOS Capital S.a.r.l.» были сокрыты от ОАО «НК «ЮКОС», и это явилось одним из обстоятельств неплатежеспособности и последующего банкротства ОАО «НК «ЮКОС». Я также напомню, что при основном допросе уважаемого свидетеля Валерием Алексеевичем выяснялись вопросы относительно зарубежных активов компании «ЮКОС». Я полагаю, что было бы разумно, справедливо у свидетеля, поскольку он являлся главным распорядителем имущества «ЮКОСа», он организовывал, заключал договоры купли-продажи активов «ЮКОСа» в ходе конкурсного производства и он, как я уже сказал, является наиболее информированной фигурой, относящейся к свидетелям обвинения. Сторона обвинения, безусловно, со всем почтением относится к уважаемому Эдуарду Константиновичу, поэтому я полагал, что именно от этого свидетеля обвинения, заслуживающего доверия, необходимо получить эти факты, чтобы он их подтвердил. Кроме того, понятно, что основной деятельностью компании «ЮКОС» является добыча нефти и выработка нефтепродуктов, а также реализация нефти и нефтепродуктов на экспорт и внутри Российской Федерации, поэтому источником прибыли и происхождения всех средств, полученных для приобретения всех указанных активов является именно эта деятельность, и, соответственно, установление факта наличия этих активов в компании «ЮКОС», их продажа в ходе конкурсного производства и поступление этих средств конкурсным кредиторам, в бюджет Российской Федерации, соответственно, опровергает обвинение Ходорковского и Лебедева. Поэтому, я полагаю, эти факты безусловно, относятся к предмету доказывания и полностью опровергают обвинение.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос по 19 лоту? Можете что-то пояснить?

Свидетель Ребгун Э.К.: Ваша честь, мне напомнить только его надо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «YUKOS Finance B.V.».

Свидетель Ребгун Э.К.: что там надо, что я должен сказать? Что он был продан? Да. Кроме того, предыдущий 18 лот, я там про гайки, может быть, выступил совсем вольно. Дело в том, что я не могу точно определить состав лота, и поэтому я не знаю, какая там доля каждого актива в составе лота занимала ту или иную значимую деятельность. Поэтому я так, может быть, совсем вольно, так сравнил иномарку с гайками, я не хочу никого обидеть просто. Я не помню состав лота. Там были некоторые активы абсолютно никому не нужные. Состав лота я не помню. То, что лот был, это точно.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, последний, 20 лот. Можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 15 августа 2007 года состоялся аукцион по продаже имущества, принадлежащего ОАО «НК «ЮКОС», состоящего из прав требования на общую сумму 13 723 310 325 рублей и 70 копеек? Победителем этого аукциона вновь была признана Нефтяная компания «Роснефть», которая уплатила за указанное имущество 11 555 908 219 рублей и 78 копеек, при этом премия составила всего 0,5% к первоначальной стоимости лота.

Свидетель Ребгун Э.К.: вот 20 лот, действительно, содержал дебиторскую задолженность, и он был продан, это я знаю. А что «Роснефть» его купила, я это не помню.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что основным направлением деятельности ОАО «НК «ЮКОС», как холдинга, с января 2003 года по первый квартал 2006 года в соответствии с уставом предприятия являлись: разведка нефтяных и газовых месторождений, добыча нефти и газа, транспортировка, хранение газа, нефти, продуктов их переработки, реализация нефти и газа, продуктов их переработки, включая продажу населению и поставку на экспорт, осуществление инвестиционной и финансовой деятельности, инвестиционное и научно-техническое экономическое, внешнеэкономическое и правовое обеспечение деятельности дочерних предприятий?

Свидетель Ребгун Э.К.: когда я знакомился с компанией «ЮКОС», я тоже так предполагал, а финансовый анализ показал, что основной деятельностью являлось уже и управление своими компаниями и получение дивидендов, я об этом уже указывал. Для меня это была такая неприятная неожиданность, и я могу ответить, что с каждым годом вся эта деятельность, которую мы относим к нефтяной, она падала и это все, что я могу сказать. То есть де-факто она уже была не нефтяная компания, а компания, которая управляет акциями и получает дивиденды за это.

Защитник Грузд Б.Б.: эта информация относится к 2006 году, которую Вы сообщили?

Свидетель Ребгун Э.К.: с 2003 по 2006 год. Это информация в талмуде финансового оздоровления, так сказать, она где-то там написана, Вы ее можете прочесть. Я просто сейчас по памяти это повторяю, потому что эта информация мне запечатлелась, что акценты в «ЮКОСе» несколько были другие.

Защитник Грузд Б.Б.: уважаемый суд, у меня ходатайство. Я просил бы на сегодня свидетеля отпустить, прервать его допрос, так как я имею ряд ходатайств о приобщении к материалам дела неких документов, которые при последующем допросе позволят выполнить пожелания уважаемого Валерия Алексеевича, и можно будет указать источники осведомленности, и свидетель сможет, ознакомившись с этими документами, дать более точные ответы на эти вопросы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я полагаю, что защитники и, в частности, защитник Грузд, уже выяснили все обстоятельства, подлежащие доказыванию по данному уголовному делу. И поскольку защитника Грузда не прерывали ни подсудимые, ни другие защитники, я делаю вывод на основании этого, и защитник Грузд перешел уже к обстоятельствам, не относящимся к предмету доказывания по данному уголовному делу, о чем я неоднократно заявлял. Поэтому, учитывая и характер вопросов защитника Грузда, и характер ответов, мы полагаем, что допрос свидетеля может быть завершен сегодня, сейчас же, Ваша честь. Поскольку мне не понятны вопросы защитника Грузда, который вышел уже за выяснение обстоятельств, подлежащих доказыванию, и, я повторяю, он руководствуется какими-то личными непонятыми мне соображениями, о чем я заявлял. Я предлагаю выслушать свидетеля, как он относится к этим вопросам и как он относится к данному судебному заседанию.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.

Суд,
Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства защитника Грузда Б.Б. об отложении судебного заседания. Продолжаем допрос свидетеля Ребгуна Э.К.
Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, скажите, пожалуйста, перед продажей этих активов, которые я сейчас перечислил, предоставляли ли Вы возможность потенциальным покупателям ознакомиться с документами о этих активах?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос. Пусть защитник Грузд определит временные промежутки, когда он предоставлял, какой период времени он имеет в виду – совершенно непонятно. Мы дезориентированы, мы не можем никак проанализировать его вопрос. Хотя бы временной промежуток. Этот вопрос, к какому временному промежутку относится? И суд, и мы, и все участники процесса дезориентированы.

Защитник Грузд Б.Б.: уважаемый свидетель пояснил, в какой период происходило конкурсное производство. Нужно дистанцировать этот вопрос уже от сказанного, наверное, и вопрос конкретный, локальный вопрос совершенно, нужно задавать в соответствии и учитывая какие-то временные промежутки, ориентировать суд и гособвинителей на какие это временные промежутки.

Защитник Грузд Б.Б.: аукционы проходили с 27 марта 2007 года, последний аукцион прошел 15 августа 2007 года. Соответственно, в так называемый период экспонирования этих активов должна быть предоставлена возможность ознакомиться с документами о этих активов.

Свидетель Ребгун Э.К.: я уже давно чувствую себя здесь экспертом либо специалистом, а не свидетелем, и могу Вам ответить, что это публиковалось, судя по тому, что у Вас на столе. Естественно, все те потенциальные покупатели имеют полное право прийти и ознакомиться с документами, им было это право предоставлено. И даже тогда, когда у них были вопросы, когда Фонд имущества не мог ответить, подключались мои специалисты, объясняя, что в этом лоте состоит, отвечая на все те вопросы, которые вносили потенциальные покупатели.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, Вы сказали, что Вы знакомились с заключением оценщиков. В этих заключениях оценщиков…
Свидетель Ребгун Э.К.: под словом «знакомился» я видел цифру…

Защитник Грузд Б.Б.: да, я про это и спрашиваю.

Свидетель Ребгун Э.К.: на этом мое знакомство заканчивалось.

Защитник Грузд Б.Б.: в этой оценке отражалась ли балансовая стоимость активов, принадлежащих…
Свидетель Ребгун Э.К.: я ответил, это сотни томов документации. Я не могу себе позволить в своей деятельности пролистывать. Я видел оценки много-много раз и просматривал, что именно в них входило, и как профессионал это понимаю. Но в данном случае я просто определял, что продается, какой объект, и какая это стоимость. Все остальное – это я себе не мог позволить, это была роскошь, трата времени.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы можете подтвердить или опровергнуть, что в заключении оценщика, а также в Вашем анализе финансового состояния содержались сведения о балансовой стоимости всех перечисленных мной активов?

Свидетель Ребгун Э.К.: еще раз, что я должен подтверждать? Что там была балансовая стоимость?

Защитник Грузд Б.Б.: была или не была?

Свидетель Ребгун Э.К.: я думаю, что это надо к оценщику, спросить, какую информацию он считает начальной, что он туда вносит, и как, и какие методики он использует для расчета рыночной или какой-либо другой стоимости.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы, как конкурсный управляющий, устанавливали стоимость имущества, устанавливали цену, за которую «ЮКОС» приобретал эти активы до начала процедуры банкротства?

Свидетель Ребгун Э.К.: в этом нет необходимости. Устанавливал ли я цену, по которой приобреталось? Это, очевидно, балансовая стоимость имеется в виду. Я ответил, что когда активы «ЮКОСа» анализировались и сравнивались с задолженностью, бралась оценка, которая проводилась самим «ЮКОСом», оценивая свои активы. Это публичная оценка, «ЮКОС» проводил конкурс, кто-то, какая-то фирмы выигрывала и проводила оценку, в которой уже показывалось – это публичная компания, сколько стоит тот или иной актив «ЮКОСа». С этим и сравнивалась процедура наблюдения. Этот вопрос Вы, я, кстати, помню, задавали в самом начале.

Защитник Грузд Б.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 38 л.д. 33-34 копию протокола № 15 от 28 августа 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 38 л.д. 33-34 копию протокола № 15 от 28 августа 1999 года.

Свидетель Ребгун Э.К. обозревает том 38 л.д. 33-34 копию протокола № 15 от 28 августа 1999 года.
Защитник Грузд Б.Б.: Вам известно о том, по какой цене ОАО «НК «ЮКОС» приобрел этот актив?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Защитник Грузд Б.Б.: скажите, пожалуйста, можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что ЗАО «Русь», 90,07%, что составляло 39 634 штуки, каждая номинальной стоимостью 3 500 рублей, была продана в ходе аукциона в лоте №18 за 10 копеек?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять вопрос по тем же причинам, Ваша честь.

Свидетель Ребгун Э.К.: мне не известно, за сколько была продана «Русь» и не известно, как она была оценена, и не известно, в каком она была состоянии и поэтому я даже не могу это никак прокомментировать.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы сказали, что Вы знакомились с бухгалтерской отчетностью ОАО «НК «ЮКОС».

Свидетель Ребгун Э.К.: я такого не говорил.

Защитник Грузд Б.Б.: Вы не знакомились с бухгалтерской отчетностью ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: это не мои профессиональные обязанности знакомиться с бухотчетностью компании «ЮКОС».

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что ОАО «НК «ЮКОС» приобрело ЗАО «Ордалия-2000» за 1 228 811 000 рублей?

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня нет информации о том, как «ЮКОС» приобретал, за какую цену, и почему он приобретал за такую цену. И это цена реальная или по каким-то причинам она в сотни раз увеличилась, я этого не могу понять и проанализировать. Иногда бывает, что, например, как «Прану» продали в несколько раз дороже, что не в 3 раза дороже, чем когда она стоила по оценке.
Защитник Грузд Б.Б.: можете Вы подтвердить или опровергнуть, что 13 августа 2007 года Вами, как конкурсным управляющим, и ОАО «Нефтяная компания «Роснефть» был подписан договор купли-продажи №КУ-КП-18/0001107/2683Д, в соответствии с которым вы, как конкурсный управляющий, продали пакет акций ЗАО «Ордалия-2000» за 819 577 рублей и 49 копеек?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос по тем же причинам.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я просто знаю, что была оценка. Что я знаю по правилам и по законам? Что эту оценку рассмотрели кредиторы, комитет кредиторов, выставленная начальная цена, она не всегда бывает та, которую дали оценщики, она может быть еще и больше, и то, что она была продана. А все остальное мне неведомо.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что в составе того же лота №18 Вами было продано имущество: обыкновенные акции закрытого акционерного общества «Инвестиционной компании «ЮКОС-Инвест» 100 штук, что составляло 100% от уставного капитала, номинальной стоимостью 10 000 000 рублей за 10 копеек?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос. А защитнику Грузду рекомендую открыть ст. 73 УПК РФ и прочитать, какие обстоятельства, подлежащие доказыванию, он может здесь выяснять в суде.

Председательствующий: позиция, которую Вы сейчас озвучили, в какой лот она входила?

Защитник Грузд Б.Б.: в 18.

Вопрос снят.
Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что имущество, входящее в тот же 18 лот, а именно 5 000 штук акций, составляющие 100% от уставного капитала закрытого акционерного общества «ЮКОС-Информ», общей номинальной стоимостью всех акций 50 000 рублей вами было продано за 10 копеек?

Вопрос снят.
Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что 51% от уставного капитала, то есть 153 штуки обыкновенных именных акций закрытого акционерного общества «Телекомпании «Телевидение специального назначения», общей номинальной стоимостью всех акций 153 000 рублей, Вами по указанному выше договору было продано за 10 копеек?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что Вами в составе этого же лота было продано 100% долей участия в обществе с ограниченной ответственностью «Частное охранное предприятие «Гранит», номинальная стоимость доли участия – 10 000 рублей, за 10 копеек?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что в этом же лоте №18 Вами было продано 100% доли участия в обществе с ограниченной ответственностью «Частное охранное предприятие «Служба корпоративной безопасности» номинальной стоимостью доли участия 10 000 рублей за 10 копеек?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить либо опровергнуть, что в этом же лоте №18 Вами была продана доля участия в обществе с ограниченной ответственностью «Отчет (Учет) и отчетность» 100% номинальной стоимостью доли участия 13 200 рублей за 30 копеек?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что среди 18 лота, а именно имущества ОАО «НК «ЮКОС», которое, я говорил, сотоит из 3 747 пунктов, Вами было продано 1 258 килограмм электродов диаметром 4 миллиметра по цене 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что позиция 1367 в лоте №18, а именно электроды, диаметр 3 миллиметра, 1 тонна, Вами была продана за 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что Вами была продана в этом же 18 лоте 1 тонна электродов диаметром 4 миллиметра «СВЭЛ», позиция в лоте 1380, за 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что позиция 1398 в лоте №18 – электроды ОЗС-12 Е46, диаметр 3 миллиметра, 1 тонна – была продана Вами за 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что позиция 1460 – электроды УОНИ, 3 миллиметра, 1 тонна – Вами была продана за 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что позиция в лоте 1472 – кабель АВВГ с алюминиевыми жилами, ПВХ-изоляцией, в ПВХ-оболочке, 56 километров – Вами была продана за 10 738 рублей 32 копейки, то есть 1 метр кабеля составлял 0,19 рубля?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что в лоте №18 позиция 1478 – электроды диаметром 12, 0,48 тонны, то есть 480 килограмм – Вами была продана за 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1487 в лоте №18 – 300 килограмм электродов, диаметр 3 миллиметра – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1490 – 290 килограмм электродов диаметром 4 миллиметра – цена 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1499 в лоте №18 – 2 тонны, сода кальцинированная – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1571 – 120 килограмм электродов диаметром 3 миллиметра – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1575 – 160 килограмм электродов, 4 миллиметра, ОЗС-12 – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1585 – 124 килограмма электродов диаметром 4 миллиметра – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1644 – провод ШВВП с медными жилами, соединительный, неармированный, с ПВХ-изоляцией, 1 километр – 1 593 рубля 85 копеек?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1679, лот 18 – 6 тонна металлолома – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1718 – металлолом, 3 тонны – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1727 – колючая проволока, 2 тонны – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1784 – 250 метров кабеля, контрольный, с алюминиевыми жилами, с ПВХ-изоляцией – 104 рубля 36 копеек?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1795 – 420 метров кабеля АВВГП, силовой, с алюминиевыми жилами, с ПВХ-изоляцией, в ПВХ-оболочке – 34 рубля 39 копеек?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: информационная ленд-бизнес система, программное обеспечение, позиция 1954 в лоте 18, стоимостью 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1955 – программа для ЭВМ «Автоматизированный расчет норм расхода: электричество, тепло» – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1957 – программное обеспечение САПР – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1969 – проектно-изыскательские работы «Нефтепровод РФ-Китай» – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 1971 – проектно-изыскательские работы «Проект Адрия» – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 3711 – Система хранения, поиска и использования информации (ИССК), 1 и 2 этап – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: позиция 3712 – программное обеспечение Microsoft для Системы хранения, поиска и использования информации (ИССК) – 2 копейки?

Вопрос снят.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, в лоте 18 продавалась и нефть, 145 тонн. Скажите, пожалуйста, цена, которую Вы просили уплатить за эту нефть, была мировая рыночная либо цена, которая существовала в месте продажи, в Российской Федерации?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, но мы же действия анализируем Ходорковского и Лебедева, а не Ребгуна при реализации нефти на торгах. Это уже выходит все рамки, кстати, мыслимые и немыслимые. Я прошу каким-то образом оказать влияние на защитника Грузда, чтобы он задавал вопросы в рамках текста, по крайней мере, обвинительного заключения.

Вопрос снят.
Защитник Грузд Б.Б.: можете ли Вы подтвердить или опровергнуть, что позиция 3747 – нефть, 145 тонн – была продана вами за 947 212 рублей 75 копеек?

Вопрос снят.
Судом объявляется перерыв.

16 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Грузд Б.Б.: уважаемый суд, имею следующее ходатайство. Прошу приобщить к материалам настоящего уголовного дела и исследовать следующие материалы: публикации в «Российской газете», заверенные Российской национальной библиотекой, в которых содержится информация обо всех 20 лотах, о которых я задавал вопросы уважаемому свидетелю. Также в этой же теме защитой было истребовано из редакции журнала «Бюллетень оперативной информации «Московские торги», и заверенные надлежащим образом выпуски этого журнала, в которых были опубликованы сообщения о продаже всех 20 лотов, принадлежащих ОАО «НК «ЮКОС». 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, обстоятельства, которые изложены в этом ходатайстве, и со ссылками на дату 2007 года абсолютно не относятся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу, о чем я неоднократно делал заявления в данном процессе, в данном судебном заседании. По какой причине защитник Грузд задавал эти вопросы, и по какой причине он заявляет данное ходатайство, мне совершенно непонятно. Наверное, по каким-то личным причинам, иного объяснения я не нахожу. Поэтому я призываю участников процесса, если у них есть какие-то вопросы, задавать вопросы, относящиеся к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. И позволю себе заметить, что поскольку защитник Грузд уже вышел за рамки выяснения вопросов, относящихся к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию, я полагаю, что больше и вопросов-то к свидетелю нет у стороны защиты. Только это объясняется непроцессуальным поведением защитника Грузда. Поэтому, отвечая на данное ходатайство, я прошу все-таки выслушать свидетеля, у которого, вероятно, есть какое-то заявление.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Суд,

Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства, поскольку не находит законных оснований для приобщения указанных материалов к материалам уголовного дела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу принять к сведению, что по мере того как это будет разрешаться ходатайство, это совсем не значит, что мы закончили допрос. Вас Валерий Алексеевич вводит в заблуждение.

Свидетель Ребгун Э.К.: я немного прокомментирую по поводу всего, что сейчас происходило, когда меня спрашивали про километры провода и так далее. Дело в том, что я, как бы, являюсь, с точки зрения адвокатов, хранителем этой, и носителем этой информации, это не совсем так. У меня сложилось впечатление, что я знаю, не знаю, а так как я должен продавать, то я за это отвечаю, получается позиция, то есть я еще и в этих историях прикарманил за копейки эти провода или электроды и так далее. В этом смысле, чтобы была ясность и у суда, и у всех здесь присутствующих, я не занимаюсь оценкой этого всего, и не одобряю, и проверять оценку, это вопрос кредиторам, которые получают деньги за продажу этих электродов за 10 копеек, или сколько там и так далее, они одобряют и оценивают. И была возможность оспаривать эту оценку в соответствии с судом, как положено и так далее, этого не было сделано в то время, сейчас я об этом, на четвертом году, это понимаю. Поэтому я, собственно говоря, чтобы было некое понимание, а то я, такое ощущение, что я, там, это самое, продавал за копейки, и незначительно разбогател на этих вещах. У меня были большие проблемы и со здоровьем, я не чувствую, что я помогаю Вам принимать решение, получать информацию, а как-то в итоге должен оправдываться, то ли говорить о том, что я не имею представления. Я не эксперт в этой ситуации, не специалист, мне для этого нужно перелопатить десятки документов, что-то вспоминать, а я это не в состоянии сделать, потому что прошло несколько лет, все это в архиве. И я чувствую некую беспомощность с точки зрения помощи в формировании у Вас внутреннего убеждения, я что-то не могу понять в этом плане и я прошу, чтобы сторона мне задавала вопросы по существу, где я компетентен, где я действительно являюсь свидетелем, я готов ответить. Все остальное, просто я бы не хотел еще раз попадать во всякие реанимации с кризами и так далее, мне это не очень нравится. Если суду необходимо это посмотреть, я Вас ознакомлю, я стороне просто говорил – спрашивайте меня по существу, то, что я действительно знаю. Как профессионал и как свидетель.

Защитник Грузд Б.Б.: уважаемый свидетель в ходе допроса подтвердил, что одним из основных конкурсных кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» являлась Федеральная налоговая служба Российской Федерации, и эти обстоятельства рассматривались при процедуре банкротства в Арбитражном суде г. Москвы. Защита истребовала заверенные копии определений Арбитражного суда г. Москвы, которым были включены требования Федеральной налоговой службы как подлежащие возмещению за счет конкурсной массы. В этих решениях Арбитражного суда устанавливаются факты, имеющие непосредственное отношение к предъявленному Ходорковскому и Лебедю обвинению, поскольку налоговая задолженность, по мнению налоговых органов и Арбитражного суда г. Москвы, сформировалась за период 2000-2004 года путем использования схем уклонения от уплаты налогов. Цитата: «По оформляемым документам зависимые от ОАО «НК «ЮКОС» организации – ООО «Энерготрейд», ранее ООО «Марс-22», ООО «Макротрейд», ООО «ЮКОС Восток Трейд» – выступили собственниками реализуемых нефти и нефтепродуктов, представляли в налоговые органы отчетность, в которой указывали сумму выручки от реализации, однако не уплачивали с нее льготы в региональные и местные бюджеты в связи с незаконным применением льгот. ООО «Энерготрейд» и ООО «Макротрейд» не уплачивали налоги в региональные и местные бюджеты, соответственно, в 2000-2003 годах и в 2004 году указанные организации не уплачивали налог на добавленную стоимость в связи с незаконным применением налоговой ставки. По результатам проверки инспекцией сделан вывод о том, что деятельность ООО «Энерготрейд», ООО «Макротрейд» и ООО «ЮКОС Восток Трейд» является деятельностью ОАО «НК «ЮКОС», и именно у ОАО «НК «ЮКОС» возникла обязанность по уплате налогов, не поступивших в бюджет в результате применения схем уклонения от налогообложения. Выводы о том, что отраженная в отчетности за 2000-2003 год деятельность ООО «Энерготрейд» является деятельностью ОАО «НК «ЮКОС», подтверждается вступившими в законную силу судебными актами по делам № А40-4338/05-107-9/А40-7780/05-98-90, проверка за 2003 год, № А4061058/04-141-151/А40-63472/04-141-162, проверка за 2002 год, № А4051085/4-143-92/А4054628/04-143-134, и № А4045410/04-141-34, проверка за 2001 года, № А40-17169/04-109-241, и № А40-21839/04-76276, проверка за 2000 год. Выводы о том, что отраженная в отчетности за 2003 год деятельность ООО «Макротрейд» является деятельностью ОАО «НК «ЮКОС», подтверждаются вступившими в законную силу судебными актами по делу № А40-4338/05-107-9/А40-7780/05-9890, выводы инспекции о применении ОАО «НК «ЮКОС» схемы уклонения от налогообложения путем искусственного создания и участия в цепочке движения нефти и нефтепродуктов организаций подтверждаются следующими обстоятельствами, свидетельствующими о недобросовестности налогоплательщика». И далее анализируется, кто являлся участником, учредителем обществ, указанных мной выше, то есть ООО «Энерготрейд», «Нефтеинвест», «Марс-22» и так далее. «Суд рассмотрел указанные требования межрегиональной инспекции Федеральной налоговой службы России по крупнейшим налогоплательщикам № 1, определил включить требования в размере 135 313 680 613 рублей в третью очередь реестра требования кредиторов ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» в размере 48 270 300 953 рублей и 170 180 643 668 рублей в третью очередь, отдельно, с очередностью удовлетворения после погашения основной задолженности и причитающихся процентов». Это определение вынесено Арбитражным судом г. Москвы 21 июня 2006 года. К этому же документу относится и постановление Девятого Арбитражного апелляционного суда от 18 августа 2006 года № 09АП8628/2006-ГК, согласно которому указанное решение было изменено, резолютивная часть была изложена в следующем виде: «Включить требования Федеральной налоговой службы России в размере 135 313 680 613 рублей 56 копеек в третью очередь реестра требований кредиторов ОАО «Нефтяная компания» в размере 48 270 300 953 рублей 47 копеек и 120 145 770 150 рублей 63 копеек в третью очередь, отдельно, с очередностью удовлетворения после погашения основной задолженности и причитающихся процентов». Таким образом, указанные акты имеют отношение к настоящему делу, поскольку, согласно ст. 90 УПК РФ, факты, установленные вступившим в законную силу решением Арбитражного суда не подлежат проверке и принимаются, обстоятельства установленные, вступившие в законную силу, решением суда принятые в рамках арбитражного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем без дополнительной проверки. При этом такие, приговор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участвующих ранее в рассматриваемом уголовном деле. Таким образом, ныне предъявленное обвинение в хищении всей нефти опровергается указанными судебными актами, поскольку арбитражный суд установил, что указанная схема реализации нефти с 2000 года являлась, по мнению налоговых органов и самого суда, схемой уклонения от уплаты налогов. Указанные суммы были вменены «ЮКОСу», вменены как юридическому лицу, уклоняющему от налогов, и взысканы в ходе конкурсного производства. Нынешнее обвинение, а также заявление гражданского иска на сумму 879 миллиардов рублей в этом случае является фактически вменением тех же сумм, которые уже Российская Федерация получила. Я прилагаю заявление, адресованное в Арбитражный суд, а также заверенные надлежащим образом акты Арбитражного суда г. Москвы, касающиеся тех обстоятельств.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы обратить Ваше внимание, что в полномочиях конкурсного управляющего, предусмотренных ст. 129 закона «О банкротстве», существует такая его обязанность, как заявлять в установленном порядке возражения относительно требований кредиторов, предъявленных к должнику. Нам не известно, заявлял ли уважаемый управляющий возражение против данных требований кредиторов, если заявлял, то на каком основании, если не заявлял, то по какой причине, нам бы хотелось знать, поскольку это относится непосредственно к данному делу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще раз повторяю, что обвинение в незаконном банкротстве не предъявлено по данному уголовному делу. По данному уголовному делу предъявлено обвинение в присвоении, то есть в хищении чужого имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, организованной группой, в крупном размере, то есть совершение хищения путем присвоения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», а именно ОАО «Томскнефть-ВНК», ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирское предприятие по обеспечению нефтепродуктами», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», по ч. 3 ст. 160, п. п. а, б УК РФ, в легализации похищенных акций дочерних обществ ОАО «ВНК» в 1998-2000 году на сумму, указанную в обвинительном заключении, то есть по ст. 174, ч. 3 УК РФ, и в ряде других преступлений, в том числе, в хищении путем присвоения нефти дочерних и акционерных обществ ОАО «ВНК», «ЮКОС» в 1998-2003 годах, по ст. 160 ч. 4 УК РФ, и в легализации части средств в 1998-2004 годах, значит, получено от реализации похищенной нефти, то есть, в совершении преступлений, в том числе, предусмотренных ч. 4 ст. 174-1 УК РФ, и также непредъявленного обвинения в уклонении от уплаты налогов. Поэтому ссылка на вышеуказанные решения Арбитражных судов, она здесь неуместна, и приобщение данных решений будет являться нарушением требований уголовно-процессуального законодательства об установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу. Ваша честь, еще раз констатирую, что, насколько я понимаю, вопросов, направленных на установление обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу у защитников и подсудимых не имеется, и происходит волокита просто судебного заседания. Поэтому мы полагаем, что данное ходатайство не подлежит удовлетворению.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,
Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства о приобщении указанных определений Арбитражного суда к материалам дела, поскольку не находит законных оснований для этого.

Защитник Грузд Б.Б.: я также прошу приобщить к материалам настоящего уголовного дела и исследовать определение Арбитражного суда г. Москвы, которое было изготовлено в полном объеме 15 ноября 2007 года. Это итоговое определение Московского Арбитражного суда, который завершал конкурсное производство в отношении ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС». В этом судебном акте установлены имеющие непосредственное отношение к предмету доказывания по настоящему уголовному делу факты, а именно, установлено, что общая сумма конкурсной массы, поступившей на счета компании, составляет 877 063 556 723 рубля 97 копеек, в том числе, от реализации имущества – 860 261 923 313 рублей 96 копеек. В этом акте, в частности, также указано, что в целях организации работ, цитата, «по инвентаризации имущества и финансовых обязательств должника, то есть ОАО «НК «ЮКОС», подписан приказ о проведении инвентаризации № 8 от 27 октября 2006 года, с изменениями, приказ № 9 от 30 ноября 2006, приказ 10 от 18 декабря 2006 года. В соответствии с приказом сформированы комиссии по категориям имущества: инвентаризационная комиссия по инвентаризации расчетов с покупателями, поставщиками и прочими дебиторами, инвентаризационная комиссия по инвентаризации объектов общехозяйственного, информационно-технологического назначения, инвентаризационная комиссия по инвентаризации финансовых вложений, инвентаризационная комиссия по инвентаризации объектов основных средств, оборудование, установки, вложений во внеоборотные активы, товарно-материальных ценностей, готовой продукции производственного назначения, расходов будущих периодов, нефтедобычи, нефтепереработки, логистики. В составе данной комиссии сформированы рабочие группы по отраслевой принадлежности – добыча нефти, переработка, логистика, геология, сбыт, и местонахождение имущества АО «НК «ЮКОС», сданного в аренду в регионах Российской Федерации. Материалы работы комиссии по инвентаризации имущества, находящегося в Москве, передано для работы в комиссию по инвентаризации объектов общехозяйственного, информационно-технологического назначения в соответствии с приказом уважаемого свидетеля № 7 от 26 октября 2006 года. В соответствии с приказом о проведении инвентаризации № 8 от 27 октября 2006 года, инвентаризационные комиссии приступили к работе с 30 сентября 2006 года. Документы по результатам инвентаризации оформлены с учетом требований приказа Минфина от 13 июня 1995 года № 49 «Об утверждении методических указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств», протоколы заседания комиссии по инвентаризации имущества ОАО «НК «ЮКОС», акты инвентаризации, инвентаризационные описи и сличительные ведомости. По итогам проведения инвентаризации конкурсный управляющий подписал распоряжение № 2 от 27 марта 2007 года с целью поручить соответствующим службам отразить недостачу по имуществу в регистрах учета по состоянию на 31 декабря 2006 года, внести необходимые исправления в бухгалтерский учет ОАО «НК «ЮКОС» в соответствии с решением инвентаризационных комиссий, направить претензионные требования по возмещению причиненного ущерба ОАО «НК «ЮКОС» в адрес арендаторов имущества, виновных в недостаче, подготовить заключение о перспективах взыскания недостачи в гражданско-правовом порядке, по выявленным расхождениям между фактическим наличием имущества и данными бухгалтерского учета, подготовить акты на списание пришедшего в негодность имущества, осуществленных расходов, затрат, а также иного имущества, по которому комиссии вынесли заключение о необходимости списания, оприходовать имущество в связи с выявленными излишками, осуществить паспортизацию и регистрацию прав собственности на объекты Маланинского, Среднебалыкского и Приобского месторождения, строительство по которым завершено, а регистрация не произведена. Осуществить паспортизацию, регистрацию прав собственности на объекты незавершенного строительства, оформить документы на консервацию объекта. Анализ перспектив взыскания недостач в гражданско-правовом порядке показал, что возмещение в гражданско-правовом порядке выявленной в ходе инвентаризации недостачи имущества компании, за счет материально-ответственных лиц, за которыми это имущество формально числится, перспективы не имеет. Расследование обстоятельств и причин возникновения недостачи имущества, установление лиц, по вине которых образовалась недостача, определение степени их виновности и внесение предложения по привлечению этих лиц к ответственности, установленной законодательством, поручено созданной конкурсным управляющим комиссии, распоряжение о проведении служебного расследования от 18 июня 2007 года. Результаты служебного расследования в акте служебного расследования отражены по выявленным в ходе инвентаризации имущества ОАО «НК «ЮКОС» расхождениям между фактическим наличием имущества и данными бухгалтерского учета, утвержденным конкурсным управляющим 19 сентября 2007 года. Комиссия по служебным расследованиям пришла к следующим выводам: расхождение между фактическим наличием имущества ОАО «НК «ЮКОС» и данными бухгалтерского учета образовалось в период 1995-2005 год. Причиной недостачи явилось неисполнение руководителями компании установленных законодательными и нормативными актами обязанностей по обеспечению надлежащего учета и контроля за имуществом ОАО «НК «ЮКОС». Порядок учета и хранения приобретаемого оборудования не соблюдался, передача оборудования дочерним структурам происходила без оформления договорных отношений и не отражалась в бухгалтерском учете. Материально-ответственным лицам имущество на ответственное хранение в установленном порядке не передавалось, инвентаризация имущества и служебное расследование по результатам инвентаризации не проводились, коррективы в бухгалтерский учет не вносились. Признаков криминального завладения указанным в сличительных ведомостях недостающим имуществом либо причинение ущерба противоправными действиями работников компании в ходе инвентаризации установлено не было. Конкретные лица, виновные в несвоевременном предоставлении «ФБЦ» документов о движении материальных средств, введения оборудования в эксплуатацию, выходе из строя, естественном износе и расходовании для внесения соответствующих корректив в бухгалтерский учет не установлены. Возмещение в гражданско-правовом порядке выявленной в ходе инвентаризации недостачи имущества компании за счет материально-ответственных лиц, за которыми это имущество формально числится, перспективы не имеет. С учетом вышеизложенного комиссия предложила внести соответствующие коррективы в бухгалтерский учет в связи с направлением в адрес ОАО «НК «Роснефть» претензий, указанных в разделе 3.1.1 акта служебного расследования: на заседании инвентаризационной комиссии рассмотреть вопросы списания имущества, расхождение между фактическим наличием которого и данными бухгалтерского учета было обусловлено несвоевременным отражением в бухгалтерском учете фактов его ввода в эксплуатацию и передаче контрагентам, либо выходом из строя, срок эксплуатации которого истек к моменту инвентаризации. С учетом материалов служебного расследования по выявленным в ходе инвентаризации имущества ОАО «НК «ЮКОС» расхождениям между фактическим наличием имущества и данными бухгалтерского учета, выводов комиссии по проведению служебного расследования, инвентаризационная комиссия решила отразить в бухгалтерском учете ОАО «НК «ЮКОС» недостачу материальных ценностей, указанных в разделе 1 протокола заседания инвентаризационной комиссии от 5 октября 2007 года, по которому установлены виновные лица, в соответствии с распоряжением конкурсного управляющего № 2 от 27 марта 2007 года к этим лицам либо их правопреемникам направлены претензии. Недостача материальных ценностей, указанных в разделе 2 протокола, по которым в ходе служебного расследования не установлены виновные лица, путем списания на финансовый результат. Расхождение между фактическим наличием имущества и данными бухгалтерского учета обусловлено несвоевременным отражением в бухгалтерском учете фактов его вывода в эксплуатацию и передаче контрагентам, либо выхода из строя, также срок эксплуатации которого истек к моменту проведения инвентаризации либо путем списания на финансовый результат, раздел 3 протокола. По итогам проведения заседаний инвентаризационной комиссии от 5.10.2007 конкурсным управляющим издано распоряжение № 7 от 10 октября 2007 года, в котором ООО «ЮКОС ФБЦ» поручено отразить в бухгалтерском учете ОАО «НК «ЮКОС» недостачу материальных ценностей, по которым установлены виновные лица, и в соответствии с распоряжением конкурсного управляющего № 2 от 27 марта 2007 года этим лицам либо их правопреемникам направлены претензии путем списания сумм недостачи на финансовый результат. Отразить в бухгалтерском учете ОАО «НК «ЮКОС» недостачу материальных ценностей, по которым в ходе служебного расследования не установлены виновные лица, путем списания сумм недостачи на финансовой результат. Отразить в бухгалтерском учете ОАО «НК «ЮКОС» расхождение между фактическим наличием имущества и данными бухгалтерского учета, обусловленное несвоевременным отражением в бухгалтерском учете фактов его ввода в эксплуатацию и передачи контрагентам, либо выходом из строя, а также срок эксплуатации которого к моменту проведения инвентаризации путем списания сумм расхождения на финансовый результат. Конкурсным управляющим направлены претензии в адрес ОАО «НК «Роснефть», которые были удовлетворены в полном объеме. Для организации работ по оценке имущества с указанием контактных лиц в дочерних и зависимых обществах, был разработан и составлен справочник ответственных за предоставление информации консорциума по оценке. Отдельно выделен перечень проблемных объектов, по которым отсутствуют сведения о контактных лицах. Для обеспечения оперативного сбора исходных данных, необходимых для оценки рыночной стоимости долгосрочных финансовых вложений, ОАО «НК «ЮКОС» в дочерние независимые общества подготовлены письма с уведомлениями о банкротстве и назначении конкурсного управляющего, опросные формы сбора информации разработаны отдельно для каждой организационно-правовой формы обществ и их отраслевой принадлежности, отчет от 15 января 2007 года об оказании консультационных услуг по проведению инвентаризации, предварительной оценки рыночной и ликвидационной стоимости имущества ОАО «НК «ЮКОС» для целей их возможной реализации. С 01 ноября 2006 года консорциум оценщиков приступил к рассылке опросных форм и сбору исходных данных по объектам оценки. Разработан порядок проведения открытых торгов в форме аукционов по продаже имущества ОАО «НК «ЮКОС» в ходе конкурсного производства, который был утвержден комитетом кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» 20 февраля 2007 года. Указанный порядок был опубликован в «Российской газете», № 37 от 21 февраля 2007 года, в журнале «Бюллетень оперативной информации «Московские торги» № 16/2007/39 от 21 февраля 2007 года, а также размещен на официальном Интернет-сайте должника 20 февраля 2007 года. Комитетом кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» принято решение о привлечении в качестве организатора торгов специализированной организации, специализированного государственного учреждения при Правительстве Российской Федерации – Российский фонд федерального имущества, с которой 21.02.2007 года был заключен договор № 17/325 на организацию проведения аукциона. За отчетный период конкурсный управляющий подготовил и представил на утверждение комитета кредиторов ОАО «НК «ЮКОС» 20 предложений о порядке, сроках и условиях продажи имущества ОАО «НК «ЮКОС» в апреле-августе 2007 года. Указанные предложения были утверждены комитетом кредиторов, организатором торгов на основании полученной… поручений конкурсного управляющего на организацию и проведение аукционов по лотам были размещены информационные сообщения: лот № 1 – в «Российской газете» № 38 от 22 февраля 2007 года, лоты 2 и 3 – в «Российской газете» № 45 от 03 марта 2007 года, в «Бюллетене оперативной информации «Московские торги» № 19/2007/47 от 3 марта 2007 года, часть 8, лоты № 4 и 5 – в «Российской газете» № 55 от 17 марта 2007 года, в «Бюллетене оперативной информации «Московские торги» № 23/2007/57 от 16 марта 2007 года, лот № 6 – в «Российской газете» № 55 от 17 марта 2007 года и в «Бюллетене оперативной информации «Московские торги» № 232007/57 от 16 марта 2007, часть 7, лоты 7 и 8 – в «Российской газете» № 61 от 24 марта 2007, в «Бюллетене оперативной информации «Московские торги» № 25/2007/64 от 24 марта 2007 года, № 8, лоты № 9 и 10 – в «Российской газете» № 67 от 31 марта 2007 года и в «Бюллетене оперативной информации «Московские торги» № 27/2007/70 от 31 марта 2007 года, часть 9, лоты № 11, 12, 13 – в «Российской газете» № 73 от 07 апреля 2007 года и в «Бюллетене оперативной информации «Московские торги» № 29/2007/76 от 07 апреля 2007 года, часть пять, лот 14 – в «Российской газете» № 79 от 14 апреля 2007 и в «Бюллетене «Московские торги» от 14 апреля 2007, часть 6, лоты № 15 и 16 – в «Российской газете» № 95 от 05 мая 2007 и в «Бюллетене оперативной информации «Московские торги» от 05 мая 2007 года, часть 4, лот 17 – в «Российской газете» № 123 от 09 июня 2007 года и в «Бюллетене «Московские торги» от 09 июня 2006 года, часть 2, лот 18 – в «Российской газете» № 145 от 07 июля 2007 года, в «Московские торги» от 07 июля 2007 года, часть три. И, наконец, лоты 19 и 20 – в «Российской газете» № 151 от 14 июля 2007 и в «Бюллетене «Московские торги» от 14 июля 2007, часть три. За отчетный период организатором торгов было назначено проведение 20 аукционов по продаже имущества ОАО «НК «ЮКОС», из которых 17 аукционов признаны состоявшимися, в том числе, которые я указывал ранее, три аукциона по продаже имущества ОАО «НК «ЮКОС», сформированного в лоты 3, 6 и 16 были признаны несостоявшимися по причине отсутствия заявок в данных аукционах, и в связи с подачей менее двух заявок, протоколы об итогах аукциона в лоты 3 и 6 от 4.04.2007 и 20.04.2007, 13 июня комитетом кредиторов утверждены условия проведения в рамках конкурсного производства открытых торгов в форме аукциона акций «Yukos Finance B.V.». Далее в этом же судебном акте указано, что за отчетный период должником направлено 208 претензий с требованием уплаты задолженности в размере 23 060 674 800 рублей. В списке требований кредиторов, подлежащих удовлетворению, за счет оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр, учтены 13 требований на общую сумму 239 463 847 076 рублей 61 копейка. 26, 29 октября 2007 года произведено удовлетворение требований кредиторов, учтенных в списке требований кредиторов, подлежащих удовлетворению за счет оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов имущества в размере 68,30115% от суммы требования. При этом кредиторов в первой очереди требований выявлено и заявлено не было в связи с отсутствием таковых, вторая очередь, было выявлено требований на 1 935 660 рублей 30 копеек, 100% требований кредиторов второй очереди было удовлетворено 02 апреля 2007 года. Требования кредиторов третьей очереди, всего 709 526 374 778 рублей 87 копеек, из которых 412 873 205 891 рубль 53 копейки – это сумма задолженности по основному долгу, остальные – это штрафные санкции. 100% требований кредиторов третьей очереди были удовлетворены 27 июня 2007 года, 29 июня, 5 и 17 июня 2007 года. Кроме того, было погашено 100% требований кредиторов третьей очереди, согласно п. 3 ст. 137 Федерального закона «О несостоятельности», в размере 296 653 168 887 рублей и 34 копеек, погашение этих требований было произведено конкурсным управляющим 26 октября 2007 года. В ходе конкурсного производства ОАО «НК «ЮКОС» выявлена дебиторская задолженность на общую сумму 98 546 732 100 рублей по 502 должникам и 818 договорам, претензиям, счетам, векселям и иным позициям аналитического учета. Данные о задолженности третьих лиц и результаты анализа ее формирования сведены в общую таблицу «Перечень дебиторской задолженности» ОАО «НК «ЮКОС» и изложены в 477 справках, тома Арбитражного дела № 1824-1832. В результате проделанной работы в ходе конкурсного производства дебиторами погашена задолженность в сумме 797 530 300 рублей. Уступлены права требования должникам балансовой стоимостью на момент продажи 14 145 561 100 рублей за 11 553 340 000 рублей, то есть с дисконтом порядка 2,8 миллиарда рублей. Списано с бухгалтерского баланса должника дебиторская задолженность по основаниям, предусмотренным пунктом 77 положения № 34 по ведению бухгалтерского учета в Российской Федерации, на общую сумму 12 039 507 500 рублей. Итого: в конкурсную массу от погашения уступки дебиторской задолженности поступило 12 350 870 400 рублей. За период конкурсного производства конкурсным управляющим подано 39 исковых заявлений о признании сделок недействительными и взыскании задолженности с должников ОАО «НК «ЮКОС». По итогам рассмотрения дела судом принято решении об удовлетворении исковых требований ОАО «НК «ЮКОС» и взыскании задолженности в общем размере 173 684 711 рублей 14 копеек, включая исковые требования о признании сделок недействительными и взыскании с ОАО «ИБ «Траст» 15 873 951 рубля 60 копеек. По шести исковым заявлениям судом отказано в удовлетворении исковых требований. Составлен реестр векселей, находящихся на балансе должника, с разбивкой по месту нахождения сроков погашения, определено место хранения оригиналов бланка векселей. ОАО «НК «ЮКОС» учреждено 15 апреля 1993 года. За 14 лет существования организации объем дел образовавшегося архива имеет значительное количество. Согласно статье 129 ФЗ «О несостоятельности и банкротстве», конкурсный управляющий должен передать на государственное хранение документы ликвидированной организации. 1 июня 2007 года заключен договор на выполнение работ по упорядочиванию документов с ООО «Эспро-Архив». В результате выезда специалистов по адресу город Москва, улица Дубининская, дом 17, строение 2 и город Москва, Уланский переулок, дом 22 проведен анализ состояния документов постоянного и временного хранения, а также документов по личному составу ОАО «НК «ЮКОС». Объем дела архива составил 30 308 условных единиц хранения. Вместе с документами ОАО «НК «ЮКОС» были объединены документы дочерних предприятий компании, что нарушило документальные фонды организации. Документы постоянного, долговременного и временного хранения находились в неупорядоченном состоянии, в делопроизводственных папках, без систематизации документов внутри дел, без нумерации листов, в непрошитом состоянии. Для ускорения обработки документов и передачи дел в Главархив 2 августа 2007 года конкурсный управляющий заключил договор на выполнение работ по упорядочению документов ОАО «НК «ЮКОС» с ООО «Архивные услуги». Для упорядочения документов в соответствии с правилами и требованиями государственных архивов, специализированными организациями ООО «Эспро-Архив» и ООО «Архивные услуги» были проведены следующие виды работы: систематизированы документы по фондам и определена фондовая принадлежность документов ОАО «НК «ЮКОС», проведена систематизация документов внутри фонда по видам документов, проведена экспертиза ценности документов, выделены документы постоянного – вечного хранения, долговременного – свыше десяти лет и временного – менее десяти лет хранения, а также документы по личному составу. Проведено научное описание, научно-техническая обработка всех видов документов в соответствии с требованиями и правилами государственных архивов, составлены описи документов, составлены внутренние описи личных дел уволенных работников, оформлены описи, переплетены документы, составлены предисловия с описями документов, составлена историческая справка к фонду организации, подготовлены документы к передаче в архив на государственное хранение, сформированы связки, оформлены бирки. 12 октября 2007 года заключен договор № 301 по передаче документов в ОАО «НК «ЮКОС» на хранение в главное архивное управление города Москвы, Главархив Москвы, долговременного срока хранения в количестве 30 308 дел, в том числе, по личному составу в количестве 2 750 дел с проведением проверки наличия по описи организации, с дальнейшей выдачей справок социально-правового характера. Документы переданы по акту № 16 приема-передачи документов на государственное хранение от 25 октября 2007 года и перемещены к месту хранения по адресу: город Москва, улица Профсоюзная, дом 82, корпус 1, девятый этаж с количественным просмотром в архиве. Документы ОАО «НК «ЮКОС» размещены в самостоятельном архивном фонде, в Архиве кадровой документации Юго-западного административного округа Главархива города Москвы, фонду присвоен № 206, получена справка о передаче документов на государственное хранение за № 1446 от 30 октября 2007 года. Директор АКД ЮЗАО Главархива города Москвы Колечникова. В соответственно с налоговым законодательством конкурсным управляющим в отчетный период сдавались налоговые декларации по налогу на добавленную стоимость, налоговая декларация по налогу на добавленную стоимость за апрель-июль 2007 года, 01 октября 2007 года сдан ликвидационный баланс ОАО «НК «ЮКОС», расчеты регулярных платежей за пользование недрами, расчеты авансовых платежей по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование для лиц, производящих выплаты физическим лицам и расчет авансовых платежей. В федеральные государственные статистические наблюдения за отчетный период направлены сведения о состоянии расчетов за отгруженную продукцию, сведения об инвестициях в Россию из-за рубежа, сведения о наличии и движении основных фондов, основные сведения о деятельности организации, сведения о выполнении условий пользования недрами, сведения по недропользованию по Самарской, Томской области, ХМАО, Югра, Красноярскому краю. Таким образом, за период конкурсного производства конкурсным управляющим опубликованы сведения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства в «Российской газете», сформирован реестр требований кредиторов ОАО «НК «ЮКОС», а также учтены в отдельном списке требования кредиторов, заявленные после закрытия реестра требований кредиторов и подлежащий удовлетворению за счет оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов имущества должника, принято, ведение имущества должника, проведена его инвентаризация и оценка привлеченным независимым оценщиком, приняты меры по обеспечению сохранности имущества должника, уволены работники должника, проведен анализ финансового состояния должника, предъявлены к третьим лицам, не имеющим задолженности перед должником требования о ее взыскании, проведен анализ портфеля ценных бумаг и финансовых участий, и осуществлены мероприятия по их реализации, завершена продажа имущества должника на открытых торгах, сформированная конкурсная масса в размере 877 063 556 723 рубля 97 копеек, закрыты счета должника в кредитных организациях. За счет сформированной конкурсной массы погашены текущие обязательства, возникшие в период после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, удовлетворены требования кредиторов второй очереди в размере 100%, удовлетворены требования кредиторов третьей очереди в размере 100%, удовлетворены требования кредиторов, подлежащие удовлетворению за счет оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр, требований кредиторов имущества должника в размере 68,30115%, закрыт основной счет должника, сдан ликвидационный баланс, документы постоянного и временного хранения должника переданы в государственное хранение в Главархив Москвы. Проанализировав указанные выше обстоятельства, арбитражный суд города Москвы определил: завершить конкурсное производство в отношении ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС», требования кредиторов, не удовлетворенные по причине недостаточного имущества должника, считаются погашенными, погашенными считаются также и требования кредиторов, не признанные конкурсным управляющим, если кредитор не обращался в арбитражный суд, либо такие требования признаны арбитражным судом необоснованными. Указанный акт заверен надлежащим образом – печатью, подписями должностных лиц. Прошу указанный акт, как имеющий преюдициальное значение для настоящего дела, приобщить к материалам уголовного дела, его исследовать, в том числе, при допросе уважаемого свидетеля Ребгуна.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 25 марта 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 30 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

