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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

18 марта 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Кудасов В.В. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Кудасов В.В. приглашен в зал суда.

Продолжение допроса свидетеля Кудасова В.В.

Свидетель Кудасов Владимир Валерьевич.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я, пока свидетель еще не вышел на трибуну, хотел технический момент уточнить. Из документов, которые было предложено считать предъявленными свидетелю (а их общее количество 23), нам удалось найти 5. Среди не найденных, в том числе, документ от моего имени. Естественно, нам бы хотелось и исследовать данные документы, точнее, поучаствовать в исследовании судом данных документов, и, естественно, предъявить их свидетелю, и задать свидетелю соответствующие вопросы. Если допустить, что мы не нашли таких документов в материалах дела, то я просил бы сейчас, Ваша честь, уточнить у стороны обвинения, могут ли они подсказать суду, где эти документы находятся, чтобы мы могли попросить соответствующие тома. Владимир Валерьевич, у меня сегодня немного вопросов осталось, но Платон Леонидович потом еще Вам позадает. Ваша честь, я прошу предъявить на обозрение свидетелю в томе 131 консолидированную отчетность компании «ЮКОС» за 2002 год: л.д.261-289. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 131 л.д.261-289 – копию сводных финансовых отчетов в соответствии с общепринятыми принципами и правилами бухгалтерского учета в США на 31 декабря 2002 года.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 131 л.д.261-289 – копию сводных финансовых отчетов в соответствии с общепринятыми принципами и правилами бухгалтерского учета в США на 31 декабря 2002 года.  
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Владимир Валерьевич, в этой консолидированной отчетности я Вас попрошу обратить внимание только на одну строку, которая Вас непосредственно касается. Хотя Вы можете посмотреть и весь документ, это Ваше право. Она находится на странице 265, и здесь в сводном отчете об обороте денежных средств существует графа прироста. Она названа по-русски здесь «Прирост стоимости собственности предприятий и оборудования» в разделе «Денежные средства». То есть это графа именно расходования денежных средств на капитальные вложения. Вы можете посмотреть весь, но я хочу обратить Ваше внимание именно на эту строку для того, чтобы выяснить у Вас следующие вопросы. Можете сравнить с английским языком, там, на самом деле, она немножко переведена коряво, но смысл Вам понятен. Это я Вам просто для воспоминаний передал. Уточните, пожалуйста, поскольку в материалах дела отсутствует консолидированная отчетность за 2003 год. Средства, которые Вы переводили на капитальные вложения в 2003 году, были больше, меньше или сопоставимы со средствами, которые Вы переводили на капитальные вложения в 2002 году?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это вопрос уже эксперту, а не свидетелю по данному уголовному делу. Необходимо, наверное, задать вопрос, имеет ли отношение к составлению этой консолидированной отчетности свидетель Кудасов и, в частности, к этому фрагменту консолидированной отчетности, а потом уже задавать вопрос. Если он не имеет, то и вопрос уже не имеет смысла задавать, поскольку он не относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу в соответствии с требованиями ст.73 УПК РФ. Свидетель не обязан давать показания по обстоятельствам, очевидцем которых он не являлся, и по документам, которые он не составлял, он не имеет отношения к документам. А Ходорковский вынуждает его давать показания, как специалиста. Он не специалист. Если необходимо допросить его в качестве специалиста, значит, процессуальным образом необходимо оформить его как специалиста. Я прошу снять вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, обращаю внимание на противоречивость позиции государственного обвинителя, который оглашал на прошлом судебном заседании протокол допроса господина Кудасова, где ему предъявлялись сообщения электронной почты, отправленные в адрес Маруева Карташовым.

Председательствующий: Вам понятен вопрос?

Свидетель Кудасов В.В.: мне вопрос понятен. Мне бы хотелось посмотреть, есть ли здесь английская версия.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю том 131 л.д.240-260. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 131 л.д.240-260 – копию документа на английском языке.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 131 л.д.240-260 – копию документа на английском языке.  
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Владимир Валерьевич, чтобы у нас было общее понимание, я не прошу Вас комментировать документ. Я Вас прошу сообщить суду то, что касается Вас лично. Вы сообщали, что Вы переводили денежные средства, предназначенные на капитальные вложения, различным предприятиям, входящим в состав группы «ЮКОС». И я прошу Вас уточнить. Объем денежных средств, которые Вы переводили на эти цели в 2003 году, был больше, меньше или сравнимым с тем объемом, который Вы же переводили, но в 2002 году?

Свидетель Кудасов В.В.: как я уже говорил на прошлом судебном заседании, что по платежке нельзя было точно определить, капитальные вложения это или текущие затраты. Но исходя из того, что я помню, и бюджетов, которые нам предоставлялись на исполнение, объем капитальных затрат был сравним с цифрой, указанной на странице 265.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: за какой год сравним?

Свидетель Кудасов В.В.: сравнимый с цифрой за 2002, 2001 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь я бы хотел попросить Вас дать несколько пояснений к тем утверждениям, которые прозвучали с Вашей стороны в прошлом судебном заседании. Поскольку протокол данного судебного заседания еще не изготовлен, а, соответственно, я их записывал так, как я их услышал, я сначала их Вам повторю. Подтвердите, правильно или неправильно я их услышал. Вы заявили суду, что платежи «Самаранефтегаза», «Томскнефти», «Юганскнефтегаза» за нефть, в отличие от платежей на капитальные вложения, иные цели, переводимые по договорам займа или купли-продажи векселей, переводились платежными документами с указанием в графе «назначение платежа»: «оплата по договору купли-продажи нефти». Я правильно Вас услышал?

Свидетель Кудасов В.В.: еще раз. На «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» платежи самые крупные были со следующими назначениями платежа: оплата за нефть, покупка векселей и по договорам займов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы заявили, что с 2000 года Вы переводили эти средства на счета «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти» в московских банках, а оттуда уже непосредственно на нужды «Самаранефтегаза», «Томскнефти», «Юганскнефтегаза». Правильно я услышал?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Компании, такие как «Фаргойл», «Энерготрейд», переводили на счета ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть» и ОАО «Самаранефтегаз», открытые в московском филиале «МЕНАТЕП СПб». Далее денежные средства с назначением платежа «перевод собственных средств» переводились на счета тех же предприятий в региональных филиалах банка «МЕНАТЕП СПб», либо в региональных банках: «Юганскнефтебанк» и других.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в связи с этим уточняющий вопрос. И я прошу прощения, опять же, формат обязывает. Он прозвучит немножко странно, но тем не менее. В связи с тем, что меня обвиняют в безвозмездном изъятии нефти у «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти», прошу еще раз уточнить. Деньги в оплату за нефть Вы ставили на счета «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза», «Томскнефти» или на личные счета граждан?

Свидетель Кудасов В.В.: деньги, переводимые с таких компаний, как ООО «Фаргойл», ООО «Энерготрейд», по договорам купли-продажи нефти, которые проходили через казначейство, ставились на счета ОАО «Юганскнефтегаз», соответственно, ОАО «Томскнефть» и ОАО «Самаранефтегаз».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы заявили следующее (я перехожу к следующему вопросу), что иные денежные средства, то есть сверх тех, которые переводились в оплату «Самаренефтегазу», «Томскнефти», «Юганскнефтегазу», концентрировались на счетах торговых компаний, консолидируемых с «ЮКОСом», и этими счетами также распоряжалось казначейство. В частности, временно свободные средства размещались в рыночных ценных бумагах. Я правильно Вас цитирую, или что-то хотите поправить?

Свидетель Кудасов В.В.: денежные средства, которые получал тот же ОАО «НК «ЮКОС», «ЮКОС Экспорт Трейд», «Торговый дом «ЮКОС-М» по договорам соответствующим купли-продажи либо агентским, переводились на такие компании, как «Фаргойл», «Энерготрейд», «ЮКОС-М», в зависимости от того, как было в договорах. Дальше, если там был излишек денежных средств, они размещались либо в финансовые инструменты в рыночные, либо размещались векселя, либо займы добывающих предприятий, заводов, консолидированных с ОАО «НК «ЮКОС». Это то, что проходило через казначейство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста. Опять же вопрос, заданный форматом. Понимали ли Вы, что эти денежные средства принадлежат группе «ЮКОС» и получены от реализации нефти, добытой «Юганскнефтегазом», «Самаройнефтегазом», «Томскнефтью», или от реализации нефтепродуктов, выработанных из добытой ими нефти?

Свидетель Кудасов В.В.: за тот период, о котором мы говорим, у меня было понимание, что денежные средства, которые приходят на ОАО «НК «ЮКОС», «ЮКОС Экспорт Трейд», большей частью это средства от продажи нефти, добытой «Юганскнефтегазом», «Самаранефтегазом» и «Томском». Но, опять же, хочу заметить, часть нефти, несущественная, покупалась на рынке, как и нефтепродукты.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я, Владимир Валерьевич, специально не задаю Вам здесь вопросы по частностям, лежащим в пределах 10%. Там, конечно, много. Мы, в частности, с Вами обсуждали вопросы, Вы рассказывали, в том числе, о приходе денежных средств, получаемых в качестве дохода по ценным бумагам. И я поэтому то, что в пределах десятипроцентной погрешности, вопросы не задаю. Уточните, пожалуйста. Поручалось ли Вам или другим сотрудникам казначейства, о которых Вам это может быть известно, и стремились ли Вы сами, размещая временно свободные денежные средства в ценных бумагах или в займах, или расходуя их по поручению уполномоченных распорядителей бюджета, скрыть факт, что эти денежные средства, отражаемые в консолидированной отчетности «ЮКОСа», принадлежат «ЮКОСу», или что они получены от сбыта нефти и нефтепродуктов подразделений «ЮКОСа»? То есть поручалось ли Вам скрыть этот факт? Поручалось ли это скрыть кому-нибудь из известных Вам сотрудников казначейства? И стремились ли Вы к решению подобной задачи сами?
10 часов 50 минут. Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. явилась.

Свидетель Кудасов В.В.: мне данных поручений не давалось. О фактах того, что такие поручения кому-то давались из моих сотрудников, я не знаю, у меня такой информации нет. Но при размещении данных средств мне также контрагенты не задавали вопросы о том, что «ЮКОС» это или не «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста. Управляли ли когда-либо Вы (я имею в виду период времени с 1998 года по 2004 год) личными денежными счетами моими или Платона Леонидовича Лебедева? Получали ли Вы деньги с этих счетов? Управляли ли Вы когда-либо, опять же, в этом временном интервале средствами юридических лиц, не входящих в периметр консолидации «ЮКОСа»?

Свидетель Кудасов В.В.: за данный период я не управлял личными деньгами Ходорковского Михаила Борисовича и Лебедева Платона Леонидовича, не управлял деньгами прочих юридических лиц, которые не входили в консолидированную отчетность ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы заявили, что, как Вам сказал господин Бражников и специалисты налогового отдела «ЮКОСа», что цены за нефть были низкими, однако, к какому конкретному периоду относится данное заявление Бражникова и специалистов налогового отдела, Вы не вспомнили. На уточняющий вопрос Вы ответили, что «низкий – это, со слов тех же людей, находящийся в 20-процентном коридоре, то есть в плюс или в минус от цены, публикуемой органами статистики, как средняя цена в Ханты-Мансийском автономном округе. Правильно ли я Вас услышал?

Свидетель Кудасов В.В.: да, услышали правильно, но еще раз, как я говорил на прошлом заседании, хочу заметить, в предъявленном мне документе это относилось к перспективе. Еще, извините, Михаил Борисович, там фамилия сотрудника налогового управления не Брагин, а Бражков.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не Бражников, а Бражков, я извиняюсь. Спасибо. Уточните, пожалуйста. Перевод выручки или денежных средств, я имею в виду, той части, которая шла с указанием, как оплата за нефть «Самаренефтегазу», «Томскнефти» и «Юганскнефтегазу», производился, исходя из цен, указанных в данных контрактах или исходя из каких-то других цен? Что Вы можете на эту тему уточнить?

Свидетель Кудасов В.В.: я на эту тему уточнить ничего не могу. Подписанных контрактов я не видел. Но, исходя из того, что мы платили, обязательства по этим контрактам исполнялись денежными средствами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, сначала несколько вопросов формальных. Знакомы ли мы с Вами? И если да, то поясните суду, где, когда мы с Вами познакомились и по какому поводу мы с Вами встречались. Естественно, все вопросы, которые я буду задавать, Ваша честь, касаются периода 1998-2004 года.

Свидетель Кудасов В.В.: я лично не знаком с Платоном Леонидовичем Лебедевым. Пару раз видел его на корпоративных праздниках новогодних.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста, Владимир Валерьевич. На корпоративных праздниках новогодних компании «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Один раз, помню, ОАО «НК «ЮКОС», а один раз это «Доверительный и инвестиционный банк».

Подсудимый Лебедев П.Л.: если можете поточнее вспомнить период, когда это было?
Свидетель Кудасов В.В.: поточнее - это, наверное, 2002 или 2001 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, можете ли Вы сообщить суду, что Вам известно о моей деятельности в «Нефтяной компании «ЮКОС»? 

Свидетель Кудасов В.В.: о Вашей деятельности в «Нефтяной компании «ЮКОС» мне ничего не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам давал какие-либо задания, связанные с осуществлением платежей по компаниям, входящим в структуру «ЮКОСа»?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, Платон Леонидович, Вы никаких указаний по осуществлению платежей компаний, обслуживаемых казначейством, не давали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вам лично тоже?

Свидетель Кудасов В.В.: я имел в виду, мне лично, и я не знаю фактов, давали ли Вы это моим сотрудникам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть и сотрудники Ваши Вам об этом тоже ничего не говорили?

Свидетель Кудасов В.В.: мне не говорили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, Вы называли разных руководителей «ЮКОСа» по разным направлениям. Скажите, пожалуйста. Относили ли Вы Михаила Борисовича Ходорковского к руководителям компании «ЮКОС»? Я специально не называю его ту или иную должность, а просто общий термин. Понимали ли Вы, что он является руководителем компании «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: я понимал, что он глобально является руководителем компании «ЮКОС». И акционером.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с акционером давайте уточним, пожалуйста. Владимир Валерьевич, для Вас термины «акционер» и «совладелец» являются синонимами, или это разные вещи?

Свидетель Кудасов В.В.: если переходить на юридический язык, то это разные вещи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном контексте, когда Вы сказали, что он является акционером, поскольку мне такие сведения не известны вообще, уточните, пожалуйста, что Вы имели в виду, когда Михаила Борисовича отнесли к акционерам «ЮКОСа».

Свидетель Кудасов В.В.: я под этим в данной ситуации понимал, что он являлся существенным бенефициаром по акциям ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть речь идет о бенефициарном владельце?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эти сведения, которые Вы сообщили суду про руководителя и про бенефициарного владельца, они, в части Михаила Борисовича Ходорковского, от кого-то скрывались?

Свидетель Кудасов В.В.: у меня не было документов юридических, как это осуществлялось, но я почерпывал эти сведения из публичных источников: пресса. Телевидение я не очень смотрю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю в томе 36 два документа. Они находятся последовательно, начиная с л.д.11 по 16. На л.д. с 11 документ дисклоуже, или по-русски он называется «Информация «Груп МЕНАТЕП лимитед» для руководства «ЮКОСа». И на л.д.15-16 пресс-релиз. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 36 л.д.11-14 – копию информации «Груп МЕНАТЕП лимитед» для руководства «ЮКОСа; том 36 л.д.15-16 – копию пресс-релиза.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 36 л.д.11-14 – копию информации «Груп МЕНАТЕП лимитед» для руководства «ЮКОСа; том 36 л.д.15-16 – копию пресс-релиза.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упомянули средства массовой информации, которыми Вы пользуетесь. Эти средства массовой информации относились к средствам бизнес-массовой информации или какой-то иной, которые Вы смотрели? Связанные с бизнесом или с иной деятельностью?
Свидетель Кудасов В.В.: в основном, я читал газеты «Коммерсант», «Ведомости». Это, наверное, бизнес. Но также периодически по утрам читал Интернет, там могли быть разные. Но в основном, это бизнес.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы были одним из руководителей казначейства, была ли Вам доступна информация, которую распространяли «Блумберг», «Рейтер» и так далее? То есть агентства, которые распространяют деловую информацию.

Свидетель Кудасов В.В.: в казначействе, да, стояла информационная система «Блумберг», но не лично у меня, а у сотрудника казначейства Ильи Мозгового. Если мне было что-то необходимо, я мог посмотреть или у него спросить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сведения, которые приведены в этих документах, были ли Вам известны публично?

Свидетель Кудасов В.В.: на тот момент в таком виде – нет. Полностью в этом раскрытом виде – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в каком виде они Вам были известны?

Свидетель Кудасов В.В.: на тот момент я понимал, что «МЕНАТЕП групп» через компанию владеет контрольным пакетом, то есть больше чем 50% акций, и основные решения по данному пакету акций обычно принимает Ходорковский Михаил Борисович. Вот какое у меня было понимание.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в документе, с которым Вы ознакомились, разве то, что Вы сейчас сообщили суду, так изложено?

Свидетель Кудасов В.В.: здесь изложено не совсем так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в тот период Вы газету «Ведомости» и «Коммерсант» с данной информацией читали? Не помните?
Свидетель Кудасов В.В.: я не помню, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь откройте, пожалуйста, л.д.12. Известно ли Вам такое наименование «ЮКОС юниверсал лимитед»?

Свидетель Кудасов В.В.: да, я помню это название.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я все остальные вопросы задам, Вы старайтесь на мои вопросы отвечать. Пока: известно или не известно.

Свидетель Кудасов В.В.: известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам такая компания «Халлей энтерпрайзес лимитед»?

Свидетель Кудасов В.В.: известна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приходилось ли Вам, работая в казначействе «ЮКОСа», выплачивать дивиденды этим компаниям?

Свидетель Кудасов В.В.: да, этим компаниями приходилось выплачивать дивиденды. И как раз на основании этого я, по большей части, их и помню, потому что дивиденды были достаточно существенные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: этим компаниям выплачивались все дивиденды, предусмотренные решением собрания акционеров? Или меньше? А, может быть, даже больше? Как это контролировалось казначейством? Владимир Валерьевич, я правильно понимаю распределение обязанностей в казначействе, что за рублевые платежи, в основном, отвечало Ваше подразделение, да?

Свидетель Кудасов В.В.: да. О том, что дивиденды этим компаниям либо другим выплачивались в полном объеме, казначейство не контролировало никак. Этим занимались в дирекции корпоративных финансов, а нам приносили задание на платеж.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы осуществляли платежи в соответствии с теми суммами, которые были указаны в задании на платеж?
Свидетель Кудасов В.В.: да. Платеж, передаваемый по дивидендам - это дирекция корпоративных финансов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а инициатором задания на платеж была дирекция корпоративных финансов?
Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: к этому заданию на платеж по выплате дивидендов что-то еще прикладывалось?

Свидетель Кудасов В.В.: как я уже говорил, мы передавали в банк копию решения собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» о выплате дивидендов. И если выплачивались дивиденды компании-резиденту, обычно еще прикладывались документы, связанные с налогообложением, потому что в момент выплаты дивидендов должны были быть уплачены налоги. Но перечень документов, который прикладывался, я сейчас не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам аудиторы компании «ПрайсвотерхаусКуперс»?

Свидетель Кудасов В.В.: да, известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: принимали ли Вы участие в ходе аудита финансовой отчетности «ЮКОСа» в проверке правильности выплаты дивидендов акционерам «ЮКОСа», в том числе компании «Халлей энтерпрайзес лимитед»?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, не принимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно. А через кого получались банковские документы, подтверждающие выплату дивидендов в ходе аудита финансовой отчетности «ЮКОСа»? Кто их представлял аудиторам, если Вам известно?

Свидетель Кудасов В.В.: мне такая информация не известна, но, по идее, этим должны были заниматься в дирекции корпоративных финансов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте несколько вопросов о «Нефтяной компании «ЮКОС». Вы с апреля 1999 года пришли в «ЮКОС»?
Свидетель Кудасов В.В.: в ООО «ЮКОС-Москва».

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы пришли в «ЮКОС», было ли Вам известно, что «Нефтяная компания «ЮКОС» является основным обществом или материнской компанией, как это принято термин использовать в международных стандартах, по отношению к дочерним нефтедобывающим обществам: «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и каким-то иным дочерним обществам? Было ли Вам это известно?

Свидетель Кудасов В.В.: у меня документов не было, но у меня было это понимание. Но также я понимал, что ОАО «НК «ЮКОС» не полностью владеет данными обществами, не на 100%.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас пока говорю о том, что оно было основным обществом, то есть более 50%.
Свидетель Кудасов В.В.: да, на тот момент я понимал, что оно было основным обществом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам было понятно, что «ЮКОС» владеет более 50% голосующих акций?
Свидетель Кудасов В.В.: да, у меня в голове это было. Также я это понимал в том смысле: само, либо через свои дочерние структуры.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, Вы финансовую отчетность «Нефтяной компании «ЮКОС» и ее дочерних предприятий смотрели когда-либо, использовали? За весь период деятельности в «ЮКОСе».

Свидетель Кудасов В.В.: финансовая отчетность ОАО «Юганскнефтегаз», «Томскнефть» и самого ОАО «НК «ЮКОС», например, в частности, бывают отчеты ФСФР ежеквартальные: я ей не пользовался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вообще никогда, никакой?

Свидетель Кудасов В.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть консолидированную финансовую отчетность по стандартам Ю Эс ГААП Вы никогда не видели?
Свидетель Кудасов В.В.: нет, консолидированную финансовую отчетность как раз по стандартам Ю Эс ГААП я видел, а вот самих обществ: «Юганскнефтегаза» отдельно, «Самаранефтегаза», «Томскнефти», ОАО «НК «ЮКОС», я ей не пользовался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по российским стандартам?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли будет записать, что Вы пользовались только консолидированной финансовой отчетностью «ЮКОСа»?

Свидетель Кудасов В.В.: да, в работе я пользовался и принимал участие в составлении только отчетности по Ю Эс ГААП.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этой консолидированной финансовой отчетности было указано, что «Юганскнефтегаз» и другие «дочки» являются дочерними предприятиями «ЮКОСа»? Помните, не помните?

Свидетель Кудасов В.В.: если честно, такой прямо строки не помню, как это ни странно.

Там, в отчетности по Ю Эс ГААП, выделялся отдельный сегмент: добыча. Просто как раздел. Раздел переработка. Так, я не помню, чтобы именно «Юганск».
Подсудимый Лебедев П.Л.: мы сейчас потихоньку к этому подойдем, может быть, Вы что-то вспомните. Расскажите, пожалуйста, суду все, что Вам известно, как казначейство участвовало в 1999-2002 годах в программе стопроцентной консолидации. Начнем с дочерних нефтедобывающих обществ «ЮКОСа»: «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть». И как эта программа была реализована, какие цели были достигнуты?

Свидетель Кудасов В.В.: то, что проходило через меня, я помню, был договор агентский по покупке акций дочерних предприятий, как там «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза», «Томскнефти», перерабатывающих заводов, также некоторых сбытовых компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас пока только о нефтедобывающих.

Свидетель Кудасов В.В.: а он был один договор. В нем был перечень компаний, которые поручалось покупать, только я не помню, кто был контрагентом, кажется, «Русские инвесторы». Казначейство было одной из согласующих инстанций этого договора, и периодически мы платили деньги по этому договору контрагенту. В «обратку» ставились акции, но казначейство сами «передатки» не видело. Насколько я помню, инициатором этого договора была дирекция корпоративных финансов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, под «передатками» Вы, если я правильно понимаю, понимаете передаточные распоряжения для реестродержателя?
Свидетель Кудасов В.В.: я понимаю, да, передаточные распоряжения в реестродержателя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если, конечно, помните. Когда «Юганскнефтегаз» стал стопроцентным дочерним обществом компании «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: честно, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а он им стал?

Свидетель Кудасов В.В.: стал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Самаранефтегаз»?
Свидетель Кудасов В.В.: я не помню, когда «Самаранефтегаз» стал стопроцентным, но стал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а приблизительный период можете вспомнить, с какого момента они Вам уже точно помнились как стопроцентные дочки?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, не помню. Почему я помню, что они стали стопроцентными, откуда у меня эта информация, был проект или программа по выкупу дробных акций, что-то типа этого. Поэтому я помню, что они точно стали. А когда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по-другому вопрос задам. Когда в бюджете компании исчезли строчки, связанные с допокупкой, с финансированием допокупки акций до 100% «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и так далее, если помните?

Свидетель Кудасов В.В.: насколько я помню, в 2003 году этого точно не было, и, наверное, не было во второй половине 2002 года. По более ранним периодам ничего не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть где-то к 2002 году у Вас сложилось уже понимание, что это стопроцентные «дочки»?

Свидетель Кудасов В.В.: наверное, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что в соответствии со ст.105 Гражданского кодекса основное общество имеет право давать обязательные указания для дочерних обществ?

Свидетель Кудасов В.В.: я статью не помню, но я знаю, что, если есть решение головного офиса, то дочерние общества обязаны это решение исполнить, и это решение обычно обязаны исполнить единоличные либо коллегиальные исполнительные органы. Статью точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение владимиру Валерьевичу из тома 64 копию протокола №1 решения общего собрания акционеров «ЮКОСа» от 28 марта 2000 года. Это л.д.279. По нашим данным, он оглашался. Единственное, Ваша честь, с одной оговоркой: здесь 4 копии этого документа в деле, может быть, просто из другого тома его оглашали.

Председательствующий: по моим данным, этот лист дела не оглашался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда, Ваша честь, для того чтобы ускорить процедуру, у меня ходатайство. Огласить протокол №1 внеочередного общего собрания акционеров открытого акционерного общества «Нефтяная компания «ЮКОС» от 28 марта 2000 года, который находится на л.д.279 в томе 64. В данном решении собрания акционеров, Ваша честь, как раз речь идет о компании ООО «ЮКОС-Москва», в которой работал уважаемый свидетель.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 64 л.д.279 - копию протокола №1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 28 марта 2000 года.  

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает:

Том 64:

Л.д. 279 – копия протокола №1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 28 марта 2000 года. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить указанный документ на обозрение свидетелю. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 64 л.д.279 - копию протокола №1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 28 марта 2000 года.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 64 л.д.279 - копию протокола №1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» от 28 марта 2000 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, было ли Вам известно, что 10 лет назад исполнительным органом нефтяной компании «ЮКОС» стало общество «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Кудасов В.В.: мне было известно, что единоличным исполняющим органом ОАО «НК «ЮКОС» был ООО «ЮКОС-Москва», но дату, именно 28 марта, без этого документа сейчас бы я точно не вспомнил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я бы сказал так, понятно, что Вы дату не помните, но в 2000 году Вам об этом было известно?

Свидетель Кудасов В.В.: да, потому что этот документ должен был передаваться в банк, в юридическое дело, и он должен был пройти через казначейство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: именно поэтому я Вам и задаю вопрос про Вашу работу в компании «ЮКОС», хотя формально понимаю, что юридически «ЮКОС-Москва» было самостоятельным юридическим лицом, но при этом исполнительным органом нефтяной компании «ЮКОС». Был ли Вам известен Шахновский Василий Савельевич?

Свидетель Кудасов В.В.: мне известно, что он был некоторый период председателем правления ООО «ЮКОС-Москва», но лично я с ним не знаком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что председателем совета директоров общества «ЮКОС-Москва» является Михаил Борисович Ходорковский?

Свидетель Кудасов В.В.: я это помню, что такой факт был, но период, не помню, когда точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это было в период Вашей работы в «ЮКОСе»?

Свидетель Кудасов В.В.: да, захватывало период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что с 1998 года исполнительным органом «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти» является общество ЗАО «ЮКОС ЭП»?

Свидетель Кудасов В.В.: это мне было известно, но не с 1998 года. Наверное, осознанно где-то с 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что Бейлин являлся президентом этого общества?

Свидетель Кудасов В.В.: да, было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда началась программа по переходу на принципы консолидированного бюджета и создания централизованного казначейства в «ЮКОСе»? И как эта программа реализовывалась?

Свидетель Кудасов В.В.: я думаю, что она началась, наверное, идея сама родилась в 1998 году и катализировалась с приходом Мишеля Сублена. А я застал, соответственно, ее начало, зарождение в 1999, когда пришел работать в ООО «ЮКОС-Москва» с Леоновичем Андреем Борисовичем, который был начальником казначейства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Мишель Сублен, как Вы пояснили, был финансовым директором «ЮКОСа», да?

Свидетель Кудасов В.В.: я точно не помню его должность, но в моем понимании он был главным финансистом «ЮКОСа» консолидированного.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с ним встречались?

Свидетель Кудасов В.В.: да, пару раз встречался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эти встречи с каким направлением деятельности были связаны?

Свидетель Кудасов В.В.: Вы знаете, я встречался с ним не в тот период, а встречался уже позже, когда он был членом совета директоров. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: членом совета директоров «ЮКОСа»?
Свидетель Кудасов В.В.: да. И эти встречи были связаны с установлением лимитов по финансовым инструментам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы участвовали в заседаниях комитетов совета директоров, я правильно понял?

Свидетель Кудасов В.В.: да, один раз участвовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какой комитет совета директоров возглавлял Мишель Сублен, Вы помните?

Свидетель Кудасов В.В.: я точно названия не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по смыслу.

Свидетель Кудасов В.В.: по смыслу для меня это был по инвестированию временно свободных денежных средств. Это был тот вопрос, на котором я присутствовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на этом комитете совета директоров рассматривались вопросы установления лимитов рисков на контрагентов, да?

Свидетель Кудасов В.В.: да, лимиты по инвестированию, в том числе, лимиты рисков на контрагентов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по централизованному казначейству и по консолидированному бюджету. Вы перечислили в своих показаниях приличное количество разных обществ, которые входили в структуру компании «ЮКОС». Вы упомянули добывающие предприятия («Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз»), предприятия, которые занимались торговлей. Это был или сам «ЮКОС», или, я их буду называть нефтетрейдерами, типа ЗАО «ЮКОС-М», «Фаргойл», «Ратибор». Правильно я понимаю, да?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вы упомянули еще то (если я правильно записал), что в функции Вашего подразделения входило обеспечение валютно-экспортного контроля.

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы пояснить суду, зачем нефтяной компании «ЮКОС» понадобился консолидированный бюджет? Зачем нужно было составлять прогнозный консолидированный бюджет на целый год, зачем потом нужно было создавать месячный бюджет исполнительный и отслеживать их исполнение? Какая преследовалась цель? Что Вам на эту тему известно? Что Вам объяснялось? Как Вы понимали свою собственную функцию?
Свидетель Кудасов В.В.: по поводу месячных бюджетов, которые казначейство исполняло, все достаточно просто. Если у компании, которая владеет и консолидируется с пятьюдесятью компаниями, на которых лежат по одному миллиону рублей денег, если их собрать, то получится 50, и их разместить гораздо проще, извлечь из этого выгоду. А материнской компании, ее акционерам, по большому счету, без разницы, на какой компании эти деньги находятся, скажем так, в левом или в правом кармане, образно выражаясь. Касательно годового бюджета, он, наверное, преследует ту же цель, но еще и более стратегическую: посмотреть в будущее, а что будет на конец года с денежными средствами, и, возможно, еще посчитать себестоимость, выручку и так далее, другие финансовые показатели.

Подсудимый Лебедев П.Л.: казначейство принимало участие в подготовке годового консолидированного бюджета? Он прогнозным назывался.
Свидетель Кудасов В.В.: казначейство принимало, в том числе, я в следующей части. Оно просто давало информацию в бюджетное управление ООО «ЮКОС-Москва» относительно доходов по операциям с финансовыми инструментами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто давал информацию при составлении консолидированного бюджета по курсу рубля, по ставкам рефинансирования, по прогнозным ценам на нефть и так далее, все, что связано с финансовыми характеристиками прогнозного бюджета?
Свидетель Кудасов В.В.: по курсу и по ставкам рефинансирования это давалось казначейством на финансового директора. И финансовый директор уже, например, Брюс Мизамор это представлял. По цене на нефть, я не помню, что казначейство давало это. Может быть, это давали в ЗАО «ЮКОС РМ».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в казначействе вообще котировки на нефть Брэнт, Юралс были известны?

Свидетель Кудасов В.В.: да, конечно, были. Была же система «Блумберг».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в принципе, посмотреть, какие котировки на международных рынках, мы могли легко?
Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Владимиру Валерьевичу на обозрение в томе 116 два документа. Документ №1 расположен на л.д. со 101 по 112 и второй документ – это перевод с л.д.113 по 126. Это рекомендации аудитора «ЮКОСа», компании «ПрайсвотерхаусКуперс», от 18 июня 2001 года, адресованные финансовому директору «ЮКОСа» Брюсу Мизамору. В том числе, Ваша честь, в этом документе как раз речь идет и о создании централизованного казначейства. Там, правда, есть рекомендации еще и по иным направлениям деятельности компании, в том числе.
Председательствующий: не оглашался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, тогда у меня ходатайство огласить данный документ, и чтобы суд исследовал, в том числе, и документ на английском языке, который находится на л.д.101-112, и перевод, соответственно, на л.д.113-126.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а свидетель-то какое отношение к этому документу имеет? Пусть Лебедев объяснит тогда, какое значение этот документ имеет в контексте допроса свидетеля, установления обстоятельств, подлежащих доказыванию? Тогда мы составим свое мнение на это ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, Вы работали в централизованном казначействе?

Свидетель Кудасов В.В.: я понимал, что работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этом документе, Ваша честь, речь именно об этом и идет. Я полагал, что Валерий Алексеевич, который не спит ночами, ознакомился с этим документом внимательно и знает его содержание, и знает, какое он отношение имеет к делу. Наверное, я ошибался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я всего лишь хотел добиться объяснений и комментариев Лебедева, которые необходимы при предъявлении обвинений и заявлении любого ходатайства. Я добился этого, почему и не возражаем.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 116 л.д.101-126 - копия рекомендаций ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс» по улучшению систем управления и внутреннего контроля в адрес финансового директора ОАО «НК ЮКОС» от 18 июня 2001 года и их перевода на русский язык.  

Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает:

Том 116:

Л.д. 113-126 – копия рекомендаций ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс» по улучшению систем управления и внутреннего контроля в адрес финансового директора ОАО «НК ЮКОС» от 18 июня 2001 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.101-112). 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить этот документ свидетелю на обозрение.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 116 л.д.101-126 - копии рекомендаций ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс» по улучшению систем управления и внутреннего контроля в адрес финансового директора ОАО «НК ЮКОС» от 18 июня 2001 года и их перевода на русский язык.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 116 л.д.101-126 - копии рекомендаций ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс» по улучшению систем управления и внутреннего контроля в адрес финансового директора ОАО «НК ЮКОС» от 18 июня 2001 года и их перевода на русский язык. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, Вы поняли содержание данного документа?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам сам этот документ известен?

Свидетель Кудасов В.В.: мне этот документ неизвестен, вижу его в первый раз.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что после данного документа: какие совещания, какие мероприятия проводились в компании «ЮКОС», связанные с теми мероприятиями и рекомендациями, которые были предложены.

Свидетель Кудасов В.В.: я могу сказать, видимо, о последствиях этого документа, потому что документ сам я первый раз вижу. Первое – это то, что ежедневная справка о движении денежных средств стала предоставляться через мое подразделение, уже консолидированное с компаниями-нерезидентами. Как я уже говорил на прошлом заседании, что мне из дирекции внешних операций представлялась аналогичная справка по движению денежных средств на ежедневной основе в бумажном виде. Это первое. Второе. Брюс Мизамор и, наверное, финансовый комитет совета директоров установил объем открытой валютной позиции по паре доллар-рубль, равный не более трех месячных бюджетов компании. По теме хеджирования цен на нефть, помню, что вопрос прорабатывался совместно с Ильей Мозговым, но каких-то результатов воплощенных в хеджировании нефти не было. Причины сказать не могу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, изменились ли подходы к проектам, связанным с капитальными вложениями, с инвестициями в добычу? И стала ли считаться эффективность, окупаемость и так далее?
Свидетель Кудасов В.В.: насколько я помню, в то время был введен стандартизированный порядок по любым инвестиционным проектам, и в этом порядке инициатор проекта обязан был рассчитывать его эффективность, выраженной в ставке процента.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это был стандарт компании, если я правильно понял?

Свидетель Кудасов В.В.: да, это был стандарт компании. За исключением организационных проектов, которые просто: потратили деньги.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вопросы, связанные уже, собственно, с функциями централизованного казначейства и с деятельностью Вашего подразделения. Правильно ли я понял, или правильно ли Вас понял суд, что практически все ведущие сотрудники казначейства имели доступ к информации, связанной с поступлением денежных средств на все основные, скажем так, компании, которые были задействованы в бизнесе, и имели также полномочия осуществлять платежи со счетов этих компаний? Под компаниями основными я подразумеваю те, которые перечислили Вы, то есть, это нефтедобывающие предприятия, торговые предприятия и так называемая группа казначейских предприятий, с которыми работали Ваши коллеги из международного отдела. И эта вся информация регулярно представлялась финансовому директору и руководству компании?
Свидетель Кудасов В.В.: по дирекции международных операций ответить не могу по поводу их полномочий. По своей дирекции, полномочиями по исполнению платежей обладали только операционные отделы, остальные отделы этими полномочиями не обладали, и, соответственно, только сотрудники операционного отдела могли просматривать все поступления по обслуживаемым счетам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а платежи?

Свидетель Кудасов В.В.: соответственно, и платежи.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас были полномочия лично осуществлять платежи с какого-либо рода счетов каких-либо компаний?

Свидетель Кудасов В.В.: да, такие полномочия были.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас не спрашиваю, как Вы ими пользовались. Я всего лишь говорю, были они у Вас или нет.

Свидетель Кудасов В.В.: да, я понял вопрос. Да, у меня такие полномочия были, в том числе, по ОАО «НК «ЮКОС» я стоял в карточке с образцами подписей. У меня были полномочия также по ОАО «Юганскнефтегазу», по ОАО «Томскнефть», по ОАО «Самаранефтегаз», но по этим трем предприятиям только на перевод собственных средств с одного счета на другой. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: по нефтетрейдерам?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, по нефтетрейдерам не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас лично не было, да?

Свидетель Кудасов В.В.: у меня лично не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а у сотрудников казначейства были?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, не было. Тогда я еще уточню вопрос. Под полномочиями я понимаю, что я или какой-то другой человек стоит в банковской карточке с образцами подписей и имеет соответствующую доверенность.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а все, что касается электронной системы расчетов?

Свидетель Кудасов В.В.: Вы имеете в виду «банк-клиент»?
Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Кудасов В.В.: в казначействе по обслуживанию компаний по всем компаниям стояла электронная система расчетов «банк-клиент». Сотрудники операционного отдела обеспечивали исполнение платежей по данным компаниям на основании заданий на платеж.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это Вы уже поясняли. То есть сотрудники казначейства имели возможность и полномочия осуществлять платежи электронным способом по системе «банк-клиент»?
Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я просто несколько нефтетрейдеров для примера назову. Входит ли в этот перечень компания ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «Фаргойл»?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «Ратибор»?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть и финансовому директору, и руководителям казначейства было понятно, что централизованное казначейство осуществляет платежи и как, собственно, по «Нефтяной компании «ЮКОС», так и по нефтетрейдерам, так и часть платежей по добывающим предприятиям? Я правильно понял?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: удивления это ни у кого не вызывало?

Свидетель Кудасов В.В.: я такого не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сотрудники казначейства к этому относились, как к естественному ходу или как к противоестественному?

Свидетель Кудасов В.В.: они к этому относились, как к нормальной работе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: извините, что я иногда некоторые вопросы вынужден задавать. Правильно ли я понимаю, что функции централизованного казначейства обеспечивали контроль за поступлениями, а также исполнением платежей в «ЮКОСе», как в едином экономическом субъекте, вне зависимости от количества юридических лиц, которое обслуживало казначейство?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Количество юридических лиц было не принципиально.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, Вы сказали, когда давали показания, и которые оглашались, в том числе, что «ЮКОС ФБЦ» заключало договоры на бухгалтерское обслуживание, расчеты с кредитными организациями и так далее, то есть комплекс услуг, практически всем компаниям, которые Вы перечисляли, как, собственно, «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП», а также нефтетрейдерам типа ЗАО «ЮКОС-М», «Фаргойла» и так далее. И Вы уже, как казначейство, собственно, выступали субагентом «ЮКОС ФБЦ» по расчетам. Я правильно понял?

Свидетель Кудасов В.В.: да. По договору оказания услуг.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для примера, прошу предоставить свидетелю на обозрение из тома 65 договор между «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС ФБЦ». Это л.д.235-240. Потому что «ЭП» нас интересует в качестве исполнительного органа всех нефтедобывающих предприятий. И нефтетрейдеров, для примера, они тут все однотипные. Например, Ваша честь, ЗАО «ЮКОС-М» и «ЮКОС ФБЦ»: л.д.253-257. Эти два договора.
Председательствующий: л.д.253-257 оглашали, а л.д.235-240 – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я сейчас ходатайство заявляю огласить л.д.235-240. Это договор №ФБЦ-006 об оказании услуг от 03 января 2001 года. Ваша честь, все формы и содержание этих договоров однотипные, они различаются только наименованием клиентов «ЮКОС ФБЦ», среди которых все общества, которые входят в структуру компании «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вновь Лебедев не поясняет, для чего необходимо оглашать данные договоры в контексте допроса конкретного свидетеля. Мы же допрашиваем конкретного свидетеля. Если он объяснит, то мы тогда сможем компетентно и грамотно ответить на это ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поясняю. Поскольку именно Лахтин ходатайствовал об оглашении всех иных договоров между структурами «ЮКОСа» и компанией «ЮКОС ФБЦ», у меня основания для оглашения этого документа аналогичные, как у Валерия Алексеевича: для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он опять не упомянул фамилию свидетеля Кудасова. В контексте допроса данного свидетеля какое значение имеет? Я не нахожу тогда законных снований для оглашения, поскольку не получил объяснений.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 65 л.д.235-240 - копию договора об оказании услуг №ФБЦ-006 от 03 января 2001 года.  

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает:

Том 65:

Л.д. 235-240 – копия договора об оказании услуг №ФБЦ-006 от 03 января 2001 года. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение эти два договора.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 65 л.д.235-240 - копию договора об оказании услуг №ФБЦ-006 от 03 января 2001 года; том 65 л.д.253-257 - копию договора об оказании услуг №ФБЦ-013 от 03 января 2001 года.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 65 л.д.253-257 - копию договора об оказании услуг №ФБЦ-013 от 03 января 2001 года; том 65 л.д.235-240 - копию договора об оказании услуг №ФБЦ-006 от 03 января 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, посмотрите, пожалуйста. Это 2001 год.
И сообщите, пожалуйста, суду. Известны ли Вам Журавлева М.К. и Голубь И.Е.?
Свидетель Кудасов В.В.: да, Журавлева М.К. и Голубь И.Е. мне известны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: работая в казначействе, было ли Вам известно, что между «ЮКОС ФБЦ» и ЗАО «ЮКОС-М» заключен этот договор об оказании услуг?

Свидетель Кудасов В.В.: во время моей работы в казначействе мне было известно, что между ООО «ЮКОС ФБЦ» и ЗАО «ЮКОС-М» был заключен договор оказания услуг, но номера и даты я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: суть этого договора Вам была известна?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Суть договора была известна.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы давали суду показания о том, что у Вас еще был договор. Вы его назвали субагентским, если я правильно понял?
Свидетель Кудасов В.В.: договор на оказание услуг.
Подсудимый Лебедев П.Л.: да. «ЮКОС ФБЦ», по осуществлению платежей. Эти договора, которые Вы заключали с «ЮКОС ФБЦ», были связаны с этими договорами об оказании услуг нефтетрейдерам? Платежи именно в соответствии с этими договорами проходили?

Свидетель Кудасов В.В.: да, я думаю, что были. И в приложении к договору был перечень компаний, по которым оказываются услуги.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ЗАО «ЮКОС-М» попадало в этот перечень?
Свидетель Кудасов В.В.: ЗАО «ЮКОС-М» попадал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и нефтетрейдеры типа «Фаргойла»?
Свидетель Кудасов В.В.: «Фаргойл» попадал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Ю-Мордовия»?
Свидетель Кудасов В.В.: тоже попадала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Ратибор» и так далее?
Свидетель Кудасов В.В.: тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение договор из тома 92: л.д.233-237. Договор об оказании услуг от 01 июня 2001 года между «Ратибором» и ЗАО «ЮКОС РМ».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 92 л.д.233-237 - копию договора об оказании услуг №РМО1-240-1/35 от 01 июня 2001 года.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает договора об оказании услуг №ФБЦ-013 от 03 января 2001 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, я прошу Вас посмотреть предмет договора. Поскольку «Ратибор», ЗАО «ЮКОС-М»: все договора по предмету аналогичны, я по данному тексту вопросы задам. Было ли Вам известно, что ЗАО «ЮКОС РМ» заключало договоры со всеми нефтетрейдерами, начиная с «Ратибора», ЗАО «ЮКОС-М» и так далее, аналогичного содержания: по оказанию комплекса услуг по их производственному процессу, связанному с куплей и реализацией нефти?
Свидетель Кудасов В.В.: мне об этом устно говорили в тот период, в частности, начальник, Леонович Андрей Борисович, и подобные вещи я слышал от юристов, не помню, кого, но эти договоры я в период работы не видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть сами документы Вы не видели?

Свидетель Кудасов В.В.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я вопрос потом задам, сейчас можно перерыв?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, мы с Вами сейчас посмотрели часть документов, которые демонстрируют, как централизованное казначейство для исполнения своих функций имело, помимо экономического существа, еще и юридические полномочия. То есть как «ЮКОС ФБЦ» заключал договоры, в том числе, и с нефтетрейдерами, а, в том числе, нефтетрейдеры, в свою очередь, как заключали договоры с ЗАО «ЮКОС РМ». Какие еще известные Вам договоры заключались между компаниями «ЮКОС Москва», ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП», нефтедобывающими предприятиями и нефтетрейдерами, которые обеспечивали передачу юридических полномочий, функций единого платежного центра централизованному казначейству? Помимо тех, которые мы с Вами уже упомянули, какие были еще? Что мы с Вами не затронули? Владимир Валерьевич, уточняю вопрос. Чтобы было понятно и суду, в том числе, почему централизованное казначейство «ЮКОСа» платило со счетов, например, «Ратибора», почему оно же платило со счетов «ЮКОСа» и так далее.

Свидетель Кудасов В.В.: я знал в то время, когда я работал в ООО «ЮКОС Москва», что между предприятиями ЗАО «ЮКОС РМ» и нефтеперерабатывающими заводами были переданы полномочия единоличного исполняющего органа. Также такие договора были заключены с добывающими предприятиями. Также я знаю, что в рамках договоров между «ЮКОС Москвой» и ЗАО «ЮКОС ЭП», и «ЮКОС Москвой» и ЗАО «ЮКОС РМ» был пункт об оказании информационных услуг в плане составления бюджета и его исполнения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и в связи с этим уточняющий вопрос задам. А сами сотрудники казначейства и его руководство ставило когда-либо вопрос о том, что при исполнении функций централизованного казначейства не хватает юридических полномочий? Не фактических, а юридических. Ставился этот вопрос когда-либо?

Свидетель Кудасов В.В.: я не помню, что такой вопрос ставился.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду (это вопросы по консолидированному бюджету и месячным бюджетам) наименования основных статей доходов и расходов бюджетов, которые контролировались и исполнялись?

Свидетель Кудасов В.В.: наименования основных статей доходов: «Нефть, экспорт», «Нефтепродукты, экспорт», «Нефтепродукты, внутренний рынок». Наименования основный статей расходов (я, наверное, по крупности назову), это заработная плата со связанными с ней налогами, налоги, текущие затраты добывающих предприятий (это в «ЭПи») и перерабатывающих предприятий (в «РМе») и административно-хозяйственные расходы. И отдельно было погашение кредитов, но это было в достаточно давние времена, это до 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тема, которую Вы обсуждали с Михаилом Борисовичем: капитальные вложения в бюджете предусматривались?

Свидетель Кудасов В.В.: да, капитальные вложения, в бюджете была такая строка.
Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы месячные бюджеты собственно «ЮКОС Москва», собственно ЗАО «ЮКОС РМ» и собственно ЗАО «ЮКОС ЭП»? По каждому из блоков.
Свидетель Кудасов В.В.: по каждому блоку я не видел, я видел уже консолидированный, который мне представляло бюджетное управление «ЮКОС Москва».
Подсудимый Лебедев П.Л.: а бюджеты нефтедобывающих предприятий Вы видели?

Свидетель Кудасов В.В.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда, да?

Свидетель Кудасов В.В.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, какие статьи доходов и расходов планировались у нефтедобывающих предприятий в соответствии с консолидированным бюджетом, Вам не было известно?

Свидетель Кудасов В.В.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: предусматривались ли в бюджете источники для финансирования капитальных вложений? То есть были ли там разделы, сколько за счет амортизационных отчислений, сколько за счет нераспределенной прибыли, сколько за счет так называемой безвозмездной помощи из фонда финансовой поддержки? Источники указывались в бюджете?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, в бюджете, который касался денежных средств, это не указывалось. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: просто стояла сумма, сколько было нужно на финансирование?

Свидетель Кудасов В.В.: да, сколько нужно было всего профинансировать, и все.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, кто определял источники для финансирования капитальных вложений?

Свидетель Кудасов В.В.: по идее, как я уже говорил, это в бухгалтерском учете проводится. А так, по практике, мог определять совет директоров.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы говорили о том, что на каждый, в общем-то, проект, связанный с капитальными вложениями, составлялся проект, где рассчитывалась окупаемость, и так далее, в этих проектах указывались источники окупаемости и источники финансирования капитальных сложений?

Свидетель Кудасов В.В.: знаете, я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что «Юганскнефтегаз» каждый год получает прибыль от продажи нефти?
Свидетель Кудасов В.В.: отчетность его я не смотрел, но, судя по всему, было, потому что консолидированная отчетность была прибыльной.
Подсудимый Лебедев П.Л.: порядок сумм Вам известен, что почти 100 миллиардов рублей «Юганск» заработал за 1998-2004 год прибыли от продажи нефти?

Свидетель Кудасов В.В.: по поводу самого «Юганска» – нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не знаете, да?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Я на консолидированный только опирался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: такой вопрос с точки зрения расчетов и источников. К 2004 году «Юганскнефтегаз» накопил чистой нераспределенной прибыли 58 миллиардов рублей. Как казначейство, вместе со своими коллегами, учитывало фактор, что «Юганскнефтегаз» имеет приличную сумму накопленной нераспределенной прибыли?

Свидетель Кудасов В.В.: нераспределенная прибыль – это бухгалтерское выражение. Оно никак это не учитывало и не контролировало.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что «Юганскнефтегаз» вообще никогда за эти годы не платил дивиденды, в том числе, «ЮКОСу»?
Свидетель Кудасов В.В.: я не помню, что «Юганскнефтегаз» платил дивиденды.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему никто не изымал прибыль остававшуюся в качестве дивидендов из «Юганскнефтегаза»?
Свидетель Кудасов В.В.: наверное, она расходовалась в соответствии с бюджетом, как на текущие затраты, так и на капитальные вложения.

председательствующий: Вы это предполагаете?
Свидетель Кудасов В.В.: я предполагаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам точно известно, что «Юганскнефтегаз» за этот период никогда не платил «ЮКОСу» и другим акционерам дивиденды? Я имею в виду 1999, 2000, 2001 годы?
Свидетель Кудасов В.В.: 1999, 2000, 2001 я не помню, а дальше не платил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: задаю, Владимир Валерьевич, Вам вопрос, поскольку Вы занимались внутригрупповыми платежами, в основном, в российской части, а не в международной. Задаю вопрос как раз, в том числе, по прибыли «Юганскнефтегаза». Кто и где ее учитывал, в каком виде, в качестве источника, и источника чего? Если никто не хотел забирать из «Юганскнефтегаза» дивиденды, то кто определял, для каких целей эта прибыль используется «Юганскнефтегазом»? Не известно?
Свидетель Кудасов В.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы уже с Михаилом Борисовичем практически эту тему прошли, просто для абсолютного понимания. Вы сообщили, что органы государственной статистики Ханты-Мансийского автономного округа ежемесячно публиковали местную, региональную цену на нефть. Это так, я правильно понимаю?
Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: именно на эти цели ориентировались в компании при составлении бюджета?

Свидетель Кудасов В.В.: не могу прокомментировать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не знаете?
Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упомянули про 20%. Вы имели в виду ст.40 Налогового кодекса Российской Федерации в части 20%, о праве налоговых органов проверять правильность применения цен в случае отклонения более чем или менее чем на 20%? Именно об этих 20% Вы говорили или о каких-то иных?

Свидетель Кудасов В.В.: номер статьи я не могу подтвердить, но я имел в виду, что 20% отклонения от рыночной цены.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это из Налогового кодекса?
Свидетель Кудасов В.В.: из Налогового кодекса, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: плюс-минус 20% так называемые?
Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: казначейство имело ли информацию по этим ценам региональным?

Свидетель Кудасов В.В.: оно специально ее не имело. То есть в казначейство это не рассылали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: эти цены, которые органы государственной статистики Ханты-Мансийского округа публиковали, соответствовали ценам Юралс в Роттердаме?

Свидетель Кудасов В.В.: они были меньше.
Подсудимый Лебедев П.Л.: меньше? Намного?

Свидетель Кудасов В.В.: не могу сказать, намного, но, по крайней мере, из логики вещей, на пошлину на нефть и транспортировку до Роттердама.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы занимались, в том числе, валютно-экспортным контролем, насколько я понял, скажите, пожалуйста. Контроль за паспортами сделок через Ваше подразделение проходил?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: готовили ли Вы какие-либо ответы на запросы или вопросы, если они были, от Таможенного комитета, Центрального Банка, МВС (Министерства внешнеэкономических связей), связанные с экспортом нефти?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, сам лично я не готовил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а такие вопросы приходили?

Свидетель Кудасов В.В.: был как-то какой-то вопрос от Центрального Банка, но с Таможенным комитетом мы вообще не общались, и с МВСом точно не общались вообще.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как закрывались паспорта сделок, если помните?

Свидетель Кудасов В.В.: для закрытия паспортов сделок нужно было предоставить в банк копии документов, заверенные держателем этого паспорта сделки, об оплатах, которые, в принципе, были в банке, и об отгрузках либо исполнении услуг. Банк проверял на основании копии договора, что обязательства исполнены, и закрывал этот паспорт сделки.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а как банк, как агент валютного контроля, перед органами валютного контроля (перед Центральным Банком, Минфином) отчитывался (и таможней), Вы не знаете?

Свидетель Кудасов В.В.: я только, как перед Центральным Банком, могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а проблемы какие-то были, связанные с осуществлением функций контроля за валютно-экспортными?
Свидетель Кудасов В.В.: глобальных проблем не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли случаи непоступления экспортной валютной выручки? Я имею в виду, в сопоставимые сроки, не задержки на день, на недельку, а вообще неприхода.
Свидетель Кудасов В.В.: нет, я таких случаев не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не известно? Не было?

Свидетель Кудасов В.В.: причем даже (да, не было) и задержек тоже не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: за счет бюджета кого оплачивались экспортные пошлины?

Свидетель Кудасов В.В.: за счет бюджета ЗАО «ЮКОС РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: за счет бюджета кого оплачивалась транспортировка нефти, поставляемой на экспорт?

Свидетель Кудасов В.В.: тоже за счет бюджета ЗАО «ЮКОС РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, что в бюджете ЗАО «ЮКОС ЭП», то есть в бюджетах «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза», такого рода платежи никогда не предусматривались?

Свидетель Кудасов В.В.: да, я такого не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2001, 2002, 2003 годах стояли когда-либо вопросы о том, что ЗАО «ЮКОС ЭП» вдруг просит срочно выделить денежные средства на оплату экспортных пошлин?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, я таких вопросов не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду, вдруг они что-то продали в Роттердам?

Свидетель Кудасов В.В.: по поводу Роттердама не знаю, но для пошлины денег не просили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, на какие рынки поставляется нефть на экспорт? И на каких условиях? И указывалось ли это в паспортах сделок?
Свидетель Кудасов В.В.: в паспортах сделок указывались условия поставки. Последними основными контрагентами это были трейлеры «Рутенхолд» и «Пронет». «Пронет» – нефтепродукты, «Рутенхолд» – нефть трубная. В паспортах да, указывались все существенные условия контракта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: значит, проблем с валютным экспортным контролем не было никаких. Ваша честь, прошу Владимиру Валерьевичу предъявить на обозрение из тома 165 протокол его допроса от 16 мая 2008 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель подтвердил все свои показания, данные на предварительном следствии. Зачем формулировать те вопросы, которые мы задавали (государственные обвинители) свидетелю, и его ответы? Просто не понимаю, затягивание судебного заседания. Были зачитаны протоколы допроса свидетеля, свидетелю был задан вопрос, подтверждает, не подтверждает он данные показания на предварительном следствии, он сказал, что он подтверждает показания, данные на предварительном следствии. Непонятно, для чего, для установления каких обстоятельств, подлежащих доказыванию, сейчас Лебедев будет задавать вопросы, когда уже по содержанию его показаний свидетель дал показания, он подтверждает. Я прошу снять любые вопросы, связанные с анализом его показаний, данных на предварительном следствии. Это не компетенция подсудимого, это компетенция защитников, гособвинителей и судьи, защитников и судьи в прениях, давать анализ показаний в совокупности с иными доказательствами.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 165 л.д.54-56 – копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 16 мая 2008 года.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 165 л.д.54-56 – копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 16 мая 2008 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, посмотрите л.д.56. В середине Вам задают вопрос: «Как заключались договора кем-то без наличия денег у компании?» И Ваш ответ: «Никто не следил за тем, сколько денег придет и сколько нужно будет платить в перспективе по каждой конкретной компании. У всех было понимание, что деньги как бы есть, и поэтому их как бы дадут».

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю, что в живом разговоре можно объяснять по-разному. Поясните, пожалуйста, здесь о чем идет речь, поточнее. Что значит «никто не следил, сколько денег придет и сколько нужно будет платить», если был бюджет как консолидированный, так и бюджеты по, и «у всех было понимание, что деньги как бы есть, и поэтому их как бы дадут»? Этот вот контекст. Что значит слово «как бы» по отношению к деньгам? Я понимаю, что это живая запись живого разговора, просто поясните поточнее.

Свидетель Кудасов В.В.: я могу это объяснить, в чем была проблема. Так как бюджет был консолидированный, никому не было интересно, на каком юридическом лице конкретно находятся деньги, это нормально. Бюджет делился на ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭП» (бюджет был), и ООО «ЮКОС Москва», и платежи исполнялись с разных юридических лиц. Но бюджетов по каждому юридическому лицу как в казначействе не было, так это не делалось бюджетными управлениями. То есть казначейство не знало, сколько в следующем месяце денег нужно именно на «Юганскнефтегаз», сколько конкретно денег нужно на «Томскнефть», или сколько, наоборот, денег нужно на завод, или сколько денег придет на само ОАО «НК «ЮКОС». Это казначейство решало в оперативном режиме, путем предложений заключать договоры займов и договора купли-продажи векселей. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: это касается только транзакций, связанных с внутригрупповыми источниками финансирования, или деятельности в целом?
Свидетель Кудасов В.В.: нет, это связано с внутригрупповыми.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это то, что касается всего лишь размещения временно свободных средств или временными краткосрочными заимствованиями? Об этом речь идет?
Свидетель Кудасов В.В.: нет, это касается как с временными краткосрочными заимствованиями, так и необходимостью финансировать добычу, заводы и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, Вы сообщили, что у Вас казначейство занималось сбором информации со всех банков, как по рублевым, по валютным счетам, по всем остаткам.
Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по каждой компании, по каждому счету для того, чтобы в целом, как Вы выразились, на каждый миллион, а когда 50 миллионов – это как бы легче понимать и легче этой суммой оперировать. Я хочу уточнить. Сколько денег приходило и сколько денег уходило, у Вас же выписки по счетам были в казначействе?

Свидетель Кудасов В.В.: были.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вы знали Вашу платежную так называемую позицию, каким ресурсом Вы располагаете?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и могли определить, если это было задание на платеж, обладает ли каждая конкретная компания достаточными остатками средств для этого платежа, или необходимы те или иные формы заимствований? Я так понимаю?
Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть слова «как бы» не было, я так понимаю? «Деньги как бы есть». Потому что деньги, они или есть, или их нет, а вот слово «как бы». Если по-русски, скажем так, все трансформировать, деньги-то все-таки были? Или как бы?

Свидетель Кудасов В.В.: когда утверждался бюджет компании, в бюджете компании ставилась цифра, сколько денежных средств есть на начало периода. Исходя из этой цифры, планировалось и понималось, сколько денежных средств всего будет на конец периода. Для кого-то, может быть, этих денег не хватало, для кого-то было слишком много.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поясню, почему я задаю этот вопрос. Вы, отвечая суду позавчера, сообщили, что, начиная с 1999 года, у «ЮКОСа» был положительный денежный поток.

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поэтому я задаю вопрос, о каком «как бы» идет речь. Деньги-то были или не были?

Свидетель Кудасов В.В.: деньги были. Но какой конкретно компании и где, в чем они находятся, это уже второй вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 165 протокол его допроса от 21 мая 2008 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 165 л.д.57-61 – копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 21 мая 2008 года.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 165 л.д.57-61 – копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 21 мая 2008 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.58. В самой середине вопрос (какой-то странный, но ладно): «Почему доходы по реализации нефти учитывались в двух бюджетах?» А перед этим Вы объясняли про бюджеты ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ». Вы ответили, что Вы не можете этого пояснить. Владимир Валерьевич, а в чем была сложность объяснить, почему в двух бюджетах предусматривались доходы от реализации нефти?

Свидетель Кудасов В.В.: если брать бюджет, эту форму, которая была, как были в бюджете ЗАО «ЭПи» доходы от реализации нефти, были в бюджете ЗАО «ЮКОС РМ» доходы от реализации нефти. Они были разные. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вас допрашивали, или во время работы в казначействе «ЮКОСа», понимали ли Вы, что доходы по реализации нефти в ЗАО «ЮКОС ЭП» являются расходами по приобретению нефти ЗАО «ЮКОС РМ»?

Свидетель Кудасов В.В.: такая строка бюджета стояла в бюджете «ЮКОС РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: то, что Вы ответили: «Не могу этого объяснить», я же не знаю, следователь это сам понял или не понял. Поскольку Вы этого нигде не поясняли.

Свидетель Кудасов В.В.: зачем это делалось, мне было непринципиально, потому что внутри деньги ходили.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по существу какого дела Вас допрашивали-то? Зачем следователя интересовал этот вопрос? Что выяснялось-то?
Вопрос снимается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по существу какого уголовного дела Вы давали показания? В чем его существо? В мае 2008 года.

Свидетель Кудасов В.В.: в повестке, которую я получил, там был, насколько я помню, только номер уголовного дела.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а Ваши показания начинаются: «По существу уголовного дела могу показать следующее», почему я и вопрос задаю.

Свидетель Кудасов В.В.: для меня было понимание, что это большое «дело «ЮКОСа».
Подсудимый Лебедев П.Л.: и все?
Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 165 протокол его допроса от 29 мая 2008 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 165 л.д.66-71 – копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 29 мая 2008 года.  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 165 л.д.66-71 – копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 29 мая 2008 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.70 откройте, пожалуйста. В самом низу вопрос: «Почему добывающие предприятия не продавали по нормальной цене, с учетом бурений и т.п., затрат на капитальные вложения?». Известно ли Вам, что финансирование капитальных вложений – это инвестиции в основные средства, срок окупаемости которых от 11 до 15 лет для действующих стандартов разведки и добычи? Каким образом основные средства можно было закладывать в цену нефти? И поясните, пожалуйста. Вы со следователем о чем говорили в тот момент?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, их можно было закладывать, можно не закладывать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: стоимость основных средств?

Свидетель Кудасов В.В.: стоимость основных средств. Если их заложить в цену на нефть, то это фактически будет инвестицией из прибыли. Если их не заложить, то, соответственно, нужно брать деньги взаймы, чтобы их оплатить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте с этим чуть-чуть подробнее разберемся. Вы инвестиции в основные средства с затратами, которые называются амортизационные отчисления, не путаете?

Свидетель Кудасов В.В.: амортизация, насколько я понимаю, это бухгалтерская вещь. Она к платежам не относится.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что для того, чтобы купить нефть, покупатель должен оплатить нефтедобывающему предприятию все затраты, которые он понес и вложил или истратил на покупку основных средств?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос. Или пусть Лебедев называет конкретные организации, или пусть не задает таких вопросов теоретического плана свидетелю, как специалисту. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: я уточню. Правильно ли я понимаю, что для того, чтобы любой нефтетрейдер «ЮКОСа», например, ЗАО «ЮКОС-М» или «Ратибор», например, купил в январе 2003 года нефть у «Юганскнефтегаза», он должен был параллельно еще не забыть, что «Юганскнефтегаз» в первом квартале 2003 года истратил на капитальные вложения почти 150 миллионов долларов, и это прибавить или включить в цену нефти?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетелю-то откуда известно, купила или не купила эта организация нефть. Пусть предъявляет тогда документы свидетелю.
Свидетель Кудасов В.В.: с моей точки зрения, цена на нефть не зависит от того, сколько зарыли, извините, денег в землю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы под зарытием денег в землю подразумеваете, сколько истратили денег на капитальные вложения?

Свидетель Кудасов В.В.: и в текущие затраты, во все.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, как происходило согласование цены на нефть ежемесячно в компании «ЮКОС»? И на что смотрели при согласовании цены? Я имею в виду, на внутреннем рынке.

Свидетель Кудасов В.В.: процедура согласования цен на нефть на внутреннем рынке мне не известна.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что в бюджете ЗАО «ЮКОС ЭП» было две строчки. «Выручка от реализации нефти» и еще одна строчка: «Капитальные вложения»?

Свидетель Кудасов В.В.: да, и та, и та строчка была.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что выручка от реализации нефти определялась простым путем: умножением цен на нефть на объем?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это проблема Лебедева, наверное, правильно он понимает или нет. У него ведь есть защитники, Ваша честь. Пусть он не втягивает в анализ показаний свидетеля того же свидетеля, который здесь, а задает конкретные вопросы для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Если что-то неясно Лебедеву, пусть он не свидетелю задает вопросы, а защитникам. Правильно он понимает, неправильно он понимает. Если задает вопрос, правильно ли понимает показания свидетеля, какие показания свидетеля, пусть уточняет, данные когда, в какой час и минуту этого данного судебного заседания, если протокол еще не изготовлен.
Председательствующий: подсудимый, уточните вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич пояснил, как осуществлялись казначейством платежи по ЗАО «ЮКОС ЭП» и по ЗАО «ЮКОС РМ». Более того, он пояснил, Ваша честь, что в бюджете ЗАО «ЮКОС ЭП», помимо иных статей, предусматривались две: поступления, связанные с выручкой от реализации нефти. Правильно я понимаю?
Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и, в том числе, еще отдельной строкой – это финансирование капитальных вложений. Поэтому вопрос, который я задаю дальше: известно ли ему о том, как определялась эта строчка «Выручка», и понималась ли она, что это цена на нефть, умноженная на объем. Или какой-то иной способ был определения выручки в этом бюджете?
Свидетель Кудасов В.В.: по поводу того, что точно это цена, умноженная на объем, мне достоверно не известно, но это было бы очень логичным.
Подсудимый Лебедев П.Л.: финансирование капитальных вложений было сверх суммы выручки, я правильно понимаю?

Свидетель Кудасов В.В.: это могло зависеть от текущих затрат, могло как из текущей выручки, так и из сверх.
Подсудимый Лебедев П.Л.: из текущей выручки?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.71. Предпоследний вопрос: «Как представлялись налоговому органу Российской Федерации покупатели нефти: как аффилированные с «ЮКОСом» компании или нет?» Перед тем, как отвечать на этот вопрос, Вы сам вопрос следователя поняли?

Свидетель Кудасов В.В.: я могу сказать, как я его понял. То есть, как я говорил вчера суду, под аффилированными я понимал по российскому законодательству.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что налоговые органы и налоговое законодательство вообще не используют определение «аффилированные лица»?

Вопрос снимается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое определение «взаимозависимые лица» для целей налогового законодательства?

Свидетель Кудасов В.В.: известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы подразумевали, что аффилированные лица – это то же самое, что взаимозависимые лица?

Свидетель Кудасов В.В.: я, может быть, неточно определение дам. Я понимал под аффилированностью, что либо они имеют одну и ту же материнскую компанию, либо можно проследить цепочку, что 100% идет до одной и той же материнской компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам было известно, что до 2003 года часть нефтетрейдеров не считались, как здесь написано, аффилированными по российскому законодательству?

Свидетель Кудасов В.В.: я объясняю, почему. Потому что, например, у «Фаргойла», когда мы предоставляли документы в банк, там акционером, насколько я помню, стоял нерезидент. То, что было дальше, я не знал, но у меня было понимание, как я говорил, что конечным бенефициаром было ОАО «НК «ЮКОС». Вместе с тем, по ЗАО «ЮКОС-М» я видел, исходя из документов, что оно является стопроцентной «дочкой» ОАО «НК».
Подсудимый Лебедев П.Л.: разъяснял ли Вам кто-либо признаки, какие компании и на основании каких признаков подлежат консолидации в финансовой отчетности по стандартам Ю ЭС ГААП? Какие признаки для этого существуют?

Свидетель Кудасов В.В.: это где-то разъяснялось, наверное, в районе 2003 года, был тренинг по Ю ЭС ГААПу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: для сотрудников казначейства?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, там были не только сотрудники казначейства. В том числе, и я. До этого не разъяснялся. И сейчас я точно эти признаки установить не смогу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить перерыв на обед. 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Кудасов В.В. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: кто обладал информацией о всех платежах всех компаний и их общем бюджете? Конкретно какие лица? Можете назвать?
Свидетель Кудасов В.В.: обо всех платежах как резидентов, так и нерезидентов, мог информацией обладать Леонович и выше по должности. Под компаниями я понимаю по резидентам те, что обслуживались казначейством, а под нерезидентами понимаю то, что курировала дирекция внешних операций.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы упоминали «Рутенхолд» и «Пронет» компании. Они были зависимы от «ЮКОСа»?
Свидетель Кудасов В.В.: в моем понимании, они консолидировались по Ю ЭС ГААП.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 132 л.д.247-248: документ, ранее оглашенный в судебном заседании, с резолюцией Додонову от Михаила Борисовича Ходорковского. Неоднократно он уже представлялся в данном документе с соответствующими комментариями. Называется документ «Управление предприятиями «РОСПРОМа». Материнские и управляющие компании». 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 132 л.д.247-248 - копию «Управление предприятиями «РОСПРОМа»: Материнские и управляющие компании».  

Свидетель Кудасов В.В. обозревает том 132 л.д.247-248 - копию «Управление предприятиями «РОСПРОМа»: Материнские и управляющие компании».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку Вы уже дали показания о наличии управляющих компаний: ЗАО «ЮКОС РМ», «ЮКОС ЭП» и так далее. Здесь речь идет именно о создании такой структуры.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, но он лжет. Там не упоминается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в понимании Михаила Борисовича Ходорковского. Я еще не закончил вопрос, Лебедев.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, запишите, пожалуйста, в протокол. Несмотря на то, что он не закончил вопрос, но он уже лжет, поскольку в данном документе про ЗАО «ЮКОС РМ» и про ЗАО «ЮКОС ЭП», и вообще в этой фальшивке не упоминается ничего.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы усматриваете какую-либо аналогию с фактическим состоянием управления нефтедобывающими и нефтеперерабатывающими компаниями упомянутыми здесь ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП» и другими с тем, что планировалось в этом документе?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять. И еще раз обращаю внимание.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с фактическим состоянием управления. Что планировалось с фактическим состоянием управления, о котором Вы здесь указывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и еще раз обращаю внимание для протокола, что в вопросе Валерия Алексеевича содержится заведомо ложное утверждение, поскольку о ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» в данной фальшивке вообще не упоминается. Поэтому, о чем его спрашивает Валерий Алексеевич, свидетель вряд ли даже понимает. Более того, он даже, наверное, и не знает, что это фальшивка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предусматривается структура создания управляющих компаний.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снять вопрос. 

Свидетель Кудасов В.В.: можно тогда отвечать по пунктам? Насколько я понимаю, был задан вопрос касательно «В результате мы получаем следующие возможности». Правильно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте всего документа и особенно, акцентируя внимание на эти положения.

Свидетель Кудасов В.В.: этот пункт «а», который был в документе: «Обеспечить совершение директором предприятия любых сделок без согласования с собранием либо советом директоров максимально оперативно, причем без лишней огласки, не подставляя членов коллегиальных органов ни под моральную, ни под имущественную ответственность, и независимо от размера своего пакета акций или количества голосов в совете на текущий момент». Я по этому пункту не очень понимаю, потому что, если, с одной стороны, ограничиваются уставом крупные сделки, выписывая доверенности, этот пункт недостижим. Пункт «б»: «Спокойно снижать свой пакет до 25%, удерживая который мы позволим исключить из устава положение дочерности». Я не видел, чтобы где-то в дочерних предприятиях снижали пакет до 25%, наоборот, покупали. Пункт «в»: «Повысить цену своего контрольного пакета, если в комплекте с ним мы будем выставлять на продажу и материнский холдинг». Я считаю, что этот пункт был достигнут, потому что консолидированная компания большая вертикально-интегрированная стоит дороже, чем все по отдельности. Пункт «г»: «Переложить ответственность за управленческие решения с лиц, реально контролирующих предприятие, на пустышку «маму-холдинг», которой в случае неприятностей можно легко пожертвовать». Я не понимаю, как это можно сделать, потому что если, опять же, тот же вексель выписало само предприятие, значит, оно за него и будет отвечать. Если там произошли какие-то уголовные действия, то это уже переходит из гражданских отношений в Уголовный кодекс: мошенничество или еще какие-то другие. «Разумеется, чтобы обеспечить внесение соответствующих изменений в устав, мы можем только на предприятиях, где мы контролируем или можем консолидировать при голосовании по следующим вопросам не менее 75% акций». Это понятно. Значит, пункт четвертый. Зачитываю этот пункт, чтобы было понятно, почему я что говорю. «Что же касается проблемы контроля за неугодными нам действиями руководителя, то следует сделать его не органом предприятия, а лишь действующим по доверенности представителем, для чего следует обеспечить передачу полномочий исполнительных органов предприятия внешним управляющим компаниям и перевод директоров на работу в эти компании на должности кураторов соответствующих заводов. Внешне все остается по-старому». По этому пункту могу пояснить, что были созданы управляющие компании, и, действительно, были управляющие как в «Юганскнефтегазе», «Томскнефти» и в «Самаре». По поводу совместительства работы в управляющей компании ничего пояснить не могу. Может быть, это было, может быть, и нет. А сделки, да, теми лицами заключались на основании доверенностей, полученных от управляющей компании. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что касается данного документа, Вы были осведомлены, что при реализации данного документа такое управление вводилось, чтобы забрать у генеральных директоров добывающих компаний фактически право распоряжения добытой нефтью? Каким образом был реализован этот документ, что Вам известно?
Подсудимый Лебедев П.Л.: там про нефть ни слова.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, насколько я, во всяком случае, мог слышать пока свидетеля, он пока не говорил, что этот документ был ему вообще известен, и поэтому спрашивать о реализации данного документа, не спросив, знает ли он о существовании такого документа в компании, по-моему, это не тот вопрос, который можно задавать.
Председательствующий: Вы можете уточнить суду, Вам этот документ ранее был известен?

Свидетель Кудасов В.В.: мне этот документ ранее не был известен. Я его вижу первый раз сейчас.
Председательствующий: Вам вопрос понятен государственного обвинителя?
Свидетель Кудасов В.В.: осведомленности о чем?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: осведомленности о том, что в ходе реализации этого документа, после создания управляющих компаний, в частности «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ», реализация этого документа имела цель, чтобы забрать у генеральных директоров добывающих компаний фактически право распоряжения нефтью. Чтобы не сами добывающие предприятия фактически распоряжались нефтью, устанавливали соответствующие цены, а посредством управляющих компаний. Фактически управляющие компании диктовали им цены на нефть.
Защитник Сайкин Л.Р.: Уважаемый суд, позвольте возразить против такого, подобного задания вопросов прокурором Лахтиным.
Председательствующий: подождите, выслушайте сначала. Я Вам дам возможность высказаться. 

Защитник Сайкин Л.Р.: я хотел бы, тем не менее, возразить.

Председательствующим объявляется замечание защитнику Сайкину Л.Р.
Председательствующий: Вам вопрос понятен?
Свидетель Кудасов В.В.: мне вопрос понятен.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы снять этот вопрос и сделать замечание уважаемому государственному обвинителю, поскольку, во-первых, он сообщил свидетелю сведения о том, что данный документ реализовывался в компании, хотя это ложные сведения. Но это не самое важное. Самое важное, что я считаю недопустимым со стороны государственного обвинителя, несомненно, знающего российское законодательство, в вопросе вводить свидетеля в заблуждение, говоря о том, что у генерального директора изымаются полномочия, а вместо юридического лица решение принимает какая-то управляющая компания. Государственному обвинителю не может не быть известна ст.103 Гражданского кодекса, которая регламентирует, что генеральным директором или исполнительным органом компании именно и является управляющая компания. Зачем обманывать о сути российского законодательства?
Защитник Сайкин Л.Р.: я хотел бы присоединиться к возражению Михаила Борисовича и сказать, что подобная манера задавать вопросы, в ходе которой прокурор фактически информирует свидетеля о своем видении содержания документа, недопустима, и просил бы суд останавливать уважаемого прокурора, поскольку если это не сделать своевременно, то тогда та цель, которая преследуется таким наводящим вопросом, будет прокурором достигнута: свидетель будет проинформирован об обстоятельствах и не сможет уже объективно ответить на предлагаемые вопросы. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, два слова для протокола. Возражение на Ваши действия в связи с той манерой, когда Вы разрешаете и потворствуете Валерию Алексеевичу обманывать не только свидетеля, но и Вас, поскольку в его вопросе содержится четыре ложных утверждения, что, безусловно, для председательствующего, поскольку процесс идет более года, уже известно, и заставляете отвечать свидетеля на вопросы, в которых содержатся ложные утверждения, более того, еще и абсурдного характера. При этом Вам уже свидетель, Ваша честь, подтвердил, что он этого документа не видел вообще. А это не документ на самом деле, это фальшивка, потому что на этом документе даже подписи ничьей нет, кроме штампиков Генпрокуратуры и подписи свидетеля. Ваша честь, если мы будем вот так проходить документы, тогда свидетель будет отвечать на вопросы по этому документу нам. Кто этот документ изготовил? Какое к нему отношение имеет Лахтин? Какое отношение к изготовлению этой фальшивки имеет Каримов? Почему они на нем поставили, что «копия верна»? А где же оригинал? И так далее. Это вообще недопустимо в отношении свидетеля, тем более свидетеля обвинения.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, воздержитесь от наводящих вопросов. Свидетель, Вам понятен вопрос?
Свидетель Кудасов В.В.: так как тут были достаточно длительные прения, если можно, еще раз вопрос повторите, и тогда я сразу на него отвечу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам, что смыслом деятельности управляющих компаний было фактически лишение полномочий добывающих компаний, в частности, конкретных должностных лиц добывающих компаний или советов директоров, других органов, распоряжаться добытой нефтью?

Свидетель Кудасов В.В.: что именно такая цель была – нет, не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в чем Вы видите смысл создания управляющих компаний «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ» в таком случае? И могли ли добывающие компании обойтись без функциональной деятельности этих управляющих компаний?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я просил бы снять этот вопрос. Это вопрос специалисту по управляющим компаниям, в частности. Свидетель к созданию «ЭП», «РМ», насколько мы поняли, отношения не имел, и спрашивать его, в чем был, состоял смысл всего этого, по меньшей мере, неуместно.
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы что-либо еще можете добавить? В чем заключалась деятельность компаний «ЮКОС РМ» и «ЮКОС ЭП», в частности, управляющих компаний, и как она отражалась на повышении эффективности деятельности добывающих компаний?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, тот же самый случай. Насколько нам сообщил свидетель (и никто это пока не опровергнул), он являлся работником казначейства известной компании, в «ЮКОС РМ», в «ЮКОС ЭП» не работал. Может быть, у него и есть какое-то впечатление, мнение, суждение по этому поводу, но участником повышения или уменьшения эффективности управления за счет использования управляющих компаний, насколько мы понимаем, свидетель не был. Поэтому вопрос опять же задается не как свидетелю, то есть человеку, который располагает сведениями конкретными, а как некоему специалисту. То, что мы имеем дело с грамотным, подготовленным человеком, несомненно. Наверное, он об этом может рассказать, но это не к нему.

Свидетель Кудасов В.В.: отвечу в моем понимании касательно ЗАО «ЮКОС ЭП» сначала. Так как были три юридических лица: «Юганскнефтегаз», «Томскнефть» и «Самаранефтегаз», компания ЗАО «ЮКОС ЭПи» могла более оптимально принимать решения по разведке новых месторождений, тем самым снижая себестоимость добываемой нефти и увеличивая курс акций ОАО «НК «ЮКОС». По поводу ЗАО «ЮКОС РМ» могу сказать, в моем понимании, следующее. Чем это было лучше, чем сами предприятия продавали бы нефть. Первое. Можно было эту нефть продавать таким образом, чтобы снижать транспортные плечи (под этим я понимаю стоимость транспортировки), тем снижать себестоимость при продаже нефти конкретным контрагентам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, Вам дирекция международных операций централизованного казначейства «ЮКОСа», я полагаю, известна?
Свидетель Кудасов В.В.: известна.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и то, что Вам известен был Брюс Мизамор, Вы тоже суду подтвердили.

Свидетель Кудасов В.В.: да, мне Брюс Мизамор известен.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что, например, Брюс Мизамор, помимо того, что он является финансовым директором компании, является директором еще ряда иностранных дочерних компаний «ЮКОСа»?

Свидетель Кудасов В.В.: на тот период мне это не было известно. В тот момент, когда я работал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: во время работы в «ЮКОСе» – нет?
Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это Вам известно сейчас?

Свидетель Кудасов В.В.: да, из общедоступных источников.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то, что он был директором ряда компаний типа «ЮКОС финанс» и «Бриттани эссет менеджмент», Вам известно не было?

Свидетель Кудасов В.В.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши коллеги из дирекции международных операций казначейства были директорами ряда дочерних иностранных компаний? Известно Вам что-либо на эту тему?

Свидетель Кудасов В.В.: мне на эту тему не известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть за все время работы в «ЮКОСе» Вам это известно не было?

Свидетель Кудасов В.В.: можно было о чем-то догадываться, но у меня никаких подтверждений не было, и они об этом не распространялись.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, правильно я понимаю, это Вам не было известно в связи с тем, что Вы рублевыми платежами занимались, а не платежами в иностранной валюте? Я сейчас поясню, в связи с чем вопрос. Поскольку Вы сообщили, что регламент компании по платежам исполнялся, в общем-то, безукоризненно, и всегда понятно, кто инициатор платежа, судя из назначения платежа, то вопрос очень простой. Вы этого не видели только лишь потому, что Вы не совершали операций в иностранной валюте?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, я хочу Вам уточнить то, что российские компании тоже платили в иностранной валюте, а вот по поводу операций нерезидентов я не знал ничего.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то, что платили российские предприятия в иностранной валюте, это что имеется в виду, за исключением продажи валютной выручки?

Свидетель Кудасов В.В.: погашение кредитов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: погашение займов, выданных в иностранной валюте?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Услуги нерезидентам. Опять же, таможня.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно понимаю, что в казначействе это даже никогда и не обсуждалось, кто из сотрудников казначейства принимает, помимо, еще участие в управлении иностранными дочерними компаниями?

Свидетель Кудасов В.В.: этим занималась дирекция внешних операций. Она была достаточно закрыта для обсуждения таких тем.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду, никогда это не обсуждалось на совещаниях где-то?

Свидетель Кудасов В.В.: у меня, как я уже говорил в прошлых показаниях, был стык с дирекцией внешних операций при операциях по купле-продаже векселей, когда вексель нужно было продать с российской компании-резидента на нерезидента и наоборот. Опять же, на прошлом заседании был стык: при выплате дивидендов, например, от «Фаргойла» компании-нерезиденту.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и это Вы согласовывали с коллегами из, скажем так, соседней дирекции?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, изначально это согласовывалось с Леоновичем, а потом, как я говорил, проверка, что денежные средства пришли. Была справка из дирекции внешних операций о приходе в соответствующей графе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какая из известных Вам дочерних компаний «ЮКОСа» работала без исполнительного органа? Вам такой вопрос прокурор задавал.

Свидетель Кудасов В.В.: без единоличного исполнительного органа?
Подсудимый Лебедев П.Л.: без исполнительного органа. И вообще, возможно ли так работать?

Свидетель Кудасов В.В.: насколько я знаю, в российском законодательстве должен был исполнительный орган: либо единоличный, либо коллегиальный, но также полномочия этого органа могут передаваться управляющей компании, которая тогда становится единоличным исполняющим органом. Но это вопрос юридический.
Председательствующий: Вам был задан вопрос по компании «ЮКОС». Вам известны такие компании?

Свидетель Кудасов В.В.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Валерьевич, как сильно осложнилась работа казначейства «ЮКОСа» после моего незаконного ареста, и потом ареста Михаила Борисовича?
Свидетель Кудасов В.В.: с моей точки зрения, работа казначейства начала осложняться не после данных событий, а после того, как на счета ОАО «НК «ЮКОС», добывающих предприятий и компаний, как Вы называете, трейдеров нефтью стали поступать требования по уплате налогов. Все приходящие деньги на эти компании стали уходить в уплату налогов, и первая, кто не смог совсем ничего не выплачивать, это была компания «Юганскнефтегаз». Вот каким образом осложнилась.
Подсудимый Лебедев П.Л.: единственное, что хочу уточнить, поскольку у нас тут был ряд даже действующих директоров. Владимир Валерьевич, известно Вам или не известно, что, например, компании ЗАО «ЮКОС-М», где работала Журавлева (она же Соболева), вообще никогда никаких налоговых претензий не предъявлялось, и до сих пор эта компания существует (в 2010 году) и на 100% принадлежит «Роснефти»?

Свидетель Кудасов В.В.: я по этому поводу никаких комментариев дать не могу. В мое время я не видел на нее налоговых претензий крупных, так, чтобы это парализовывало деятельность. Что было после моего увольнения, информации нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кроме займов, которые компания получала от своих дочерних предприятий, из «ЮКОС кэпитал сарл», какие еще источники финансирования деятельности компании были в 2004 году, если все счета были арестованы? Что Вам известно?

Свидетель Кудасов В.В.: была выручка внутреннего рынка, которая приходила на ЗАО «Торговый дом «ЮКОС-М».
Подсудимый Лебедев П.Л.: его счета не были арестованы?

Свидетель Кудасов В.В.: арестованы - это, я понимаю, что там стояло инкассовое поручение налоговых органов либо судебных приставов. Да, его счета не были арестованы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: куда должен был «Торговый дом «ЮКОС-М» трансферировать часть или основную часть выручки дальше?

Свидетель Кудасов В.В.: обычно он эту выручку частично платил, я не помню, как в 2004 году, а обычно он платил на так называемые, как Вы говорите, нефтетрейдеры, компании: «Фаргойл».
Подсудимый Лебедев П.Л.: но если счета «Фаргойла» были арестованы, то с денежными средствами что происходило?

Свидетель Кудасов В.В.: частично он эти деньги платил «Фаргойлу», и «Фаргойл» платил налоги. Но на некоторых компаниях (вот на «Фаргойле») инкассовые были, на других компаниях, например, на «Энерготрейде», их не было. Погашали налоговые требования, потом платили деньги, деньги шли заводам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как деньги доставались заводам и «Юганскнефтегазу», например, если, Вы же говорите, что все счета были, опять же, арестованы или выставлены налоговые требования?

Свидетель Кудасов В.В.: могу привести пример.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас про 2004 год.

Свидетель Кудасов В.В.: я про это и хочу сказать. Например, была компания «Энерготрейд». Если на ее счете выставлено налоговое требование, например, на 500 миллионов рублей, то оно погашалось, оставшаяся сумма после погашения этого требования переводилась в соответствии с договорами на заводы, на «Томск», «Юганск» и так далее.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я так понимаю, что тех остатков средств, которые переводились с этого предприятия дальше, например, в нефтедобычу и заводам, их же, очевидно, не хватало?

Свидетель Кудасов В.В.: не хватало.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а источники финансирования для деятельности этих предприятий какие были, помимо «ЮКОС кэпитал сарл»?

Свидетель Кудасов В.В.: помимо «ЮКОС кэпитал сарл», я других источников в то время не видел. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть остатки текущей выручки, которая оставалась после удержания налоговых претензий, и все, да?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Я единственное, что хочу уточнить, для меня «ЮКОС кэпитал сарл» – это не принципиально название компании. Для меня только было понимание наличия денег по справке, которую давала дирекция внешних операций. Название компании меня не интересовало.
Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вам такое наименование-то было известно?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку в 2004 году, еще до апреля 2005 года Вы работали. Я правильно понимаю?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какие активы в 2004 году (активы «ЮКОСа» имеется в виду), помимо поступлений от текущей деятельности, были выведены из фондов компании «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: я вопрос, если честно, не понял.
Подсудимый Лебедев П.Л.: при Вас ли проходил аукцион по «Юганскнефтегазу»? Это период: декабрь 2004 года.

Председательствующий: что-нибудь известно Вам по этому вопросу?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, по этому вопросу не известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам не известно, что 100% голосующих акций «Юганскнефтегаза» были принудительно реализованы на аукционе в декабре 2004 года?

Свидетель Кудасов В.В.: я, честно говоря, не помню. Если это было, то позже, если это банкротство «ЮКОСа». 
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, это было декабрь 2004 года. Не помните?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а денежные средства-то на счета «ЮКОСа» поступили за продажу «Юганскнефтегаза»? Ведь там сумма огромная, более 9 миллиардов долларов.

Свидетель Кудасов В.В.: в 2004 году?
Подсудимый Лебедев П.Л.: по апрель 2005 года (то, что Вы работали), Вы можете подтвердить, эти деньги пришли в «ЮКОС» или нет?

Свидетель Кудасов В.В.: в «НК «ЮКОС» приходила валютная выручка по открытым паспортам сделки по отгруженным товарам. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: я про «Юганск».

Свидетель Кудасов В.В.: за «Юганск», нет, я не видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не знаете?
Свидетель Кудасов В.В.: не знаю. Тем более что, если бы такие деньги приходили, необходимо было открывать паспорт сделки, а паспорт сделки мной не открывался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, это продажа 100% голосующих акций «Юганскнефтегаза», которой занималось РФФИ на аукционе. Это рубли, там нет паспорта сделки.

Свидетель Кудасов В.В.: я про это не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы работали в казначействе, если бы эти деньги пришли (а это суммы немалые, порядка 300 миллиардов рублей), Вам бы эта сумма запомнилась?
Свидетель Кудасов В.В.: запомнилась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так была такая сумма?
Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: еще раз. Сумма такая в «ЮКОС» приходила?

Вопрос снимается. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: пришла ли в декабре 2004 года на счета «ЮКОСа» сумма порядка 300 миллиардов рублей?

Свидетель Кудасов В.В.: по тем счетам, которые курировало казначейство, такой суммы не было.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я извиняюсь, но поскольку Вас втянули в комментирование документа, который у нас здесь, как Вы поняли, вызывает оживленную дискуссию, я Вам вынужден задать четыре вопроса. Они связаны с этим документом, но поскольку Вы его ранее не видели, я его Вам предъявлять еще раз не буду. Слышали Вы когда-нибудь или, может быть, Вы сами использовали для обозначения таких компаний, как «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» названия «заводы», в отличие от НПЗ? 

Свидетель Кудасов В.В.: нет, я таких обозначений не использовал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: при Вас их кто-нибудь использовал?
Свидетель Кудасов В.В.: я такие обозначения не видел при мне.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам термин «холдинг» понятен?
Свидетель Кудасов В.В.: лучше ему дать определение, чтобы потом не было разночтений.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какая компания выступала в качестве держателя пакета акций, основного пакета акций «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти», и была ли когда-нибудь такой организацией компания «ЮКОС ЭП»?
Свидетель Кудасов В.В.: я знаю, что держателем контрольного пакета и далее стопроцентного пакета в то время, когда я работал, было ОАО «НК «ЮКОС». О том, что ЗАО «ЮКОС ЭП» было держателем акций данных компаний, у меня информации нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: можете ли Вы определить компанию «ЮКОС ЭП» как пустышку? Трактуйте этот термин, как Вам угодно. Я прошу Вас сообщить суду об обстоятельствах, что Вам известно о персонале, о помещениях и функциональных обязанностях «ЮКОС ЭП». С этих точек зрения, по крайней мере, можете ли Вы назвать эту компанию пустышкой?
Свидетель Кудасов В.В.: я могу сказать, что при мне эту компанию пустышкой никто не называл. По поводу персонала могу сказать следующее. Я общался, в основном, только с финансовой службой, это был очень узкий спектр сотрудников. В 2003 году директором финансовой службы был Москалец, и был (я не помню, как называется) финансовый отдел. Там я общался с парой человек (один из них – начальник отдела Плетнев), все. А ЗАО «ЮКОС ЭП» физически располагалось в последние годы в том же здании на Дубининской, когда мы сидели на Уланском, располагалось на Уланском.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: функционал у них какой-то был, Вам об этом известно? Имеется в виду: какие-то реальные задачи эта компания решала? Или она существовала только на бумаге?
Свидетель Кудасов В.В.: глобальные задачи были, насколько я знал: увеличение добычи, снижение себестоимости добычи. А в рабочих моментах я общался только с финансистами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поскольку Вы достаточно давно работали в компании, я хотел бы, я извиняюсь, вынужден буду задать промежуточный вопрос. Вам фамилия Бейлин что-нибудь говорит?
Свидетель Кудасов В.В.: да, Бейлин – говорит. Он был президентом, директором ЗАО «ЮКОС ЭПи».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: являлся ли Бейлин (что следовало из Вашего общения с финансовой службой, во всяком случае, «ЮКОС ЭП», с другими сотрудниками) реальным управляющим, президентом, руководителем, назовем общим словом, «ЮКОС ЭП», или он являлся фиктивной фигурой?
Свидетель Кудасов В.В.: я думаю, что все-таки он являлся реальным руководителем, потому что он имел право выписывать доверенности всем добывающим предприятиям на произведение существенных действий, в том числе, сам мог подписывать договоры любые, как глава единоличного исполнительного органа.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: он их подписывал?
Свидетель Кудасов В.В.: я документы, подписанные Бейлиным, практически не видел. Только доверенности при открытии счетов «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томска».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я в развитие этого вопроса. Москалец его воспринимал как руководителя?
Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня несколько вопросов по этому же документу, пустышке. Вы сообщили суду, что Вы работали в компании «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите еще раз поточнее. Было ли Вам известно, что компания «ЮКОС-Москва» является исполнительным органом для нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: да, мне это было известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что общество «ЮКОС-Москва» (я поточнее лучше так буду называть, чтобы не путаться) было управляющей организацией для нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «ЮКОС-Москва», в которой Вы работали, была пустышкой?

Свидетель Кудасов В.В.: смотря, что понимать под словом «пустышка». Валюта баланса ее была небольшой, и там трудился только персонал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сколько персонала там трудилось? Приблизительно.

Свидетель Кудасов В.В.: я думаю, человек 100 трудилось.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какая численность была главного планово-бюджетного управления «ЮКОС-Москва», если помните?

Свидетель Кудасов В.В.: я не помню, но порядка, наверное, в пределах 10 человек.
Подсудимый Лебедев П.Л.: казначейства?

Свидетель Кудасов В.В.: в пределах 30. Где-то 25.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сейчас по финансовому блоку пройдемся. Дирекция корпоративных финансов?

Свидетель Кудасов В.В.: в пределах 10.
Подсудимый Лебедев П.Л.: консолидированной отчетности управление?

Свидетель Кудасов В.В.: я по этому управлению ничего не могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда не пересекались?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, я пересекался, но я общался фактически там с двумя-тремя людьми, а сколько там еще было народу, не очень понятно из-за того, что очень часто вместе с ними были сотрудники «Прайсвотерхаус».
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть система двойного счета могла возникнуть. Но 2-3 человек Вы там знаете?
Свидетель Кудасов В.В.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: юридическое управление?

Свидетель Кудасов В.В.: юридическое управление занимало этаж. Наверное, человек 20.
Подсудимый Лебедев П.Л.: управление делами?

Свидетель Кудасов В.В.: не знаю, ничего не могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ладно, другие управления перечислять не будем, поскольку 100 уже получилось. Давайте мы возьмем на примере Вашей дирекции. Из вас кто-либо имитировал деятельность, и кто-либо за вас работал?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, каждый исполнял свои должностные обязанности и работал за себя.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть скрытого начальника, как было написано в этой фальшивке, которого нужно было «не подставлять», Вы не знаете? То есть Вы сами работали?

Свидетель Кудасов В.В.: да, скрытого начальника в казначействе не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и на всякий случай задам один вопрос, чтобы потом к этой теме не возвращаться. Знаете ли Вы уставы следующих обществ. «ЮКОС-Москва»?
Свидетель Кудасов В.В.: я их не читал, если честно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: не читал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: из добывающих, например, «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Кудасов В.В.: тоже не читал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: из нефтеперерабатывающих заводов какого-нибудь?

Свидетель Кудасов В.В.: не читал.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Владимир Валерьевич, обвинением утверждается, что сделки купли-продажи нефти, добытой дочерними обществами «ЮКОСа», с участием компаний, которые в ходе Вашего допроса Вы называли операционными, но они также назывались и трейдерскими, носили фиктивный характер, а сами эти компании являлись подставными. Для Вас это было очевидно? И что Вы можете пояснить в связи с этим утверждением?

Свидетель Кудасов В.В.: я с этим утверждением пояснить ничего не могу. О том, что эти компании были подставными, мне не известно. 

Защитник Мирошниченко А.Е.: а о фиктивной деятельности?

Свидетель Кудасов В.В.: о фиктивной деятельности мне тоже ничего не известно.

Вопросов нет. 
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Сайкин Л.Р.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 19 марта 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 15 часов 30 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова

