PAGE  
5

ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
12 марта 2010 года – 11 часов 15 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я вчера хотел сделать заявление, поэтому я прошу учесть этот временной лаг. Я прошу прощения у суда, во-первых, и участников процесса за высказывания 10 марта в адрес свидетеля Дмитриевой. Объясняю это тем, что знаю высокую квалификацию этого свидетеля, и не сдержался в ответ на то, что она продемонстрировала выборочную амнезию. Тем не менее, прошу прощения, постараюсь больше этого не повторять. Второе. Заявляю, что вообще допрос Дмитриевой был беспредметен, поскольку после установления судом факта стопроцентного акционерного контроля «ЮКОСа» над «Томскнефтью» с 2001 года одобренные «ЮКОСом» сделки не подлежат ревизии на предмет соответствия пониманию прокурорами интересов «Томскнефти». Ст. 53 ГК РФ их, я имею в виду прокуроров, к органам управления «Томскнефтью» не относит. Третье. Заявление прокурора Ибрагимовой при допросе Дмитриевой о том, что сделки «Томскнефти» с компанией «Yukos S.a.r.l.» не соответствуют ГК РФ, поскольку определялись «ЮКОСом», являются очевидным недоразумением. Убежден, что прокурор Ибрагимова знает ст. 105 ГК РФ, ст. ст. 81, 82, 83, 84 Федерального закона «Об акционерных обществах», понимает принцип свободы договора, ст. 1 ГК РФ, и вовсе не хочет поставить под сомнение легитимность всех сделок, как внутри вертикально-интегрированных компаний, так и между госпредприятиями, как имеющими одного владельца. Речь идет, в том числе и о «Газпроме», и о РАО «РЖД» и так далее. То, что государство является обычным участником гражданско-правового оборота, это можно посмотреть ст. 124 ГК РФ. Полагаю, что данное недоразумение, как обычно в этом процессе, произошло из-за некритического подхода государственного обвинения к глупым шпаргалкам следствия. Прошу исключить дальнейшее введение в заблуждение свидетелей о сути российского законодательства. Четвертое. Заявляю, несмотря на то, что суд отказал нам в приобщении отчетности по российским стандартам «Самаранефтегаза», «Юганскнефтегаза» и «Томскнефти», тем не менее, уже целый ряд свидетелей, включая госпожу Дмитриеву и, соответственно, вчера господина Зайцева, заявляют о неуверенности в своих воспоминаниях о финансовых результатах от реализации нефти за каждый из вмененных нам периодов. Это не удивительно, потому что прошло 10 лет. Одновременно все они утверждают, что данный показатель однозначно виден из российской бухгалтерской отчетности компании, которая скрывается Следственным комитетом при Генеральной прокуратуре Российской Федерации, что видно из соответствующих протоколов выемки и обысков. Причина проста, очевидный факт – этот показатель положительный, то есть прямого ущерба нет, обвинение фиктивное, следователи Следственного комитета это знают. Не думаю, что суд должен им потворствовать в сокрытии этих документов. Пятое. Чтобы быть до конца точным, заявляю. Общий финансовый результат за шесть лет, вмененные нам, был отрицательным дважды, в 2002 и 2003 году, и только у одного из трех объединений, а именно у «Томскнефти», в связи с пуском газокомпрессорной станции и планово убыточными продажами газа «Газпрому». Но это не предмет данного судебного разбирательства. Шестое. На мой взгляд, суд потворствует уклонению свидетелей с опытом финансово-бухгалтерской деятельности от дачи показаний по вопросу о хищениях под предлогом, что это не правовая категория, а свидетели, например, Зайцев – не юристы. Ваша честь, термин «хищение» одинаково используется и юристами, и бухгалтерами. Он одинаково применяется и в Уголовном кодексе РФ, и в Федеральном законе «О бухгалтерском учете», ст. 12, и в инструкциях Министерства финансов РФ по бухгалтерскому учету. Поэтому финансисты и бухгалтеры обязаны отвечать на подобные вопросы, как они отвечают на вопросы обвинения, содержащие общеупотребительные юридические термины, такие как «имущество», «право собственности», «юридическое лицо», «договор», «сделка» и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, 10 марта 2010 года во время допроса свидетеля обвинения Дмитриевой Ольги Федоровны прокурор Ибрагимова вольно или невольно ввела Вас в заблуждение, сообщив о разбирательстве между «Yukos Capital S.a.r.l.» и «Томскнефтью» по поводу предоставленных люксембургской компанией трех займов в 2004 году якобы в голландском суде. В действительности голландские суды здесь вообще ни при чем, так как они не имеют к этому вообще никакого отношения. Незнание очевидных юридических фактов и обстоятельств стороной обвинения, на что мы постоянно обращаем Ваше внимание, четко проявилось и по этому вопросу. В действительности, Ваша честь, еще 12 февраля 2007 года Международный Арбитражный суд при Международной торговой палате в городе Нью-Йорке, это Соединенные Штаты Америки, вынес решение по иску «Yukos Capital S.a.r.l.» против «Томскнефти», предписывающее «Томскнефти» заплатить истцу, «Yukos Capital S.a.r.l.» 2 300 000 000 российских рублей, плюс простых 9% с 20 июля 2004 года до даты настоящего Арбитражного решения, плюс ущерб в сумме 2 миллиона российских рублей в день, начиная с 01 декабря 2005 года до даты данного Арбитражного решения. Это по первому займу. По второму займу – 1 240 000 000 российских рублей плюс простых 9% с 28 июля 2004 года до даты настоящего Арбитражного решения, плюс ущерб в сумме 1 240 000 российских рублей в день, начиная с 01 декабря 2005 года до даты данного Арбитражного решения. И по третьему займу – 810 миллионов российских рублей плюс простых 9% с 05 августа 2004 года до даты настоящего Арбитражного решения, плюс ущерб в сумме 810 000 российских рублей в день, начиная с 01 декабря 2005 года до даты данного Арбитражного решения. Гонорар и расходы суда, включая административные расходы, в сумме 153 622 доллара США, юридические и прочие расходы, понесенные истцом, в сумме 121 603 с копейками доллара США и 52 964 британских фунтов стерлингов, и простые проценты по ставке 9% на все суммы, предписанные к оплате данным Арбитражным решением, начиная с даты арбитражного решения и заканчивая датой платежа. Естественно, что надлежащим образом заверенные судебные решения мы, когда нам будет предоставлена такая возможность, суду представим, так как в материалах дела они, естественно, отсутствуют. И, Ваша честь, обращаю Ваше внимание, что стороне обвинения неизвестны юридические факты и обстоятельства по многим юридическим делам, я бы сказал так, по делу «ЮКОСа» в части эпизодов, которые рассматриваются здесь Вами. А результативных судебных решений, аналогичных этому, в материалах дела нет. И напомню, Ваша честь, что речь идет о судах Парижа, Лондона, Амстердама, Нью-Йорка, Москвы и так далее.

Председательствующий: Валерий Алексеевич на сегодня свидетель вызван?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, к сожалению, свидетель не явился, и поэтому в настоящее время у нас нет свидетеля.

Председательствующий оглашает письменное заявление Петросян Н.М. от 18 февраля 2010 года с просьбой огласить ее показания, данные на предварительном следствии.
Судом обозревается письменное заявление от 18 февраля 2010 года с просьбой огласить ее показания, данные на предварительном следствии.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу объявить перерыв.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы бы хотели ходатайствовать об оглашении данных показаний в данном судебном заседании в соответствии с требованиями ст. 281 УПК РФ Петросян Н.М. Это том 70 л.д. 2-6, 16-21, 22-24, 25-29, 30-34, 35-39.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Защитник Ривкин К.Е.: мы тут читаем ст. 281 УПК РФ и полагаем, что, по большому счету, данная ситуация под нее не попадает, поскольку первая позиция – смерть потерпевшего или свидетеля, упаси бог, нет такого, тяжелая болезнь, препятствующая явке в суд, речь идет о свидетеле – нет такого, отказ потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином явиться по вызову суд – нет такого, и, наконец, стихийных бедствий или чрезвычайных обстоятельств. Поэтому мы полагаем, что правовых оснований для оглашения показаний уважаемого свидетеля Петросян нет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просил бы обратить внимание суд при принятии решения, что оглашение показаний какого-то по счету свидетеля без их вызова в суд все-таки нарушает наши права на защиту, связанные с тем, что мы не можем допросить этих же свидетелей и задать им свои вопросы. В частности, ни в одном из допросов, в частности, свидетеля Петросян, перед ней не было поставлено существеннейшего вопроса о том, в чьих интересах, в общем-то, она действовала, действовала ли она в интересах какой-то организованной группы или она действовала в интересах компании «ЮКОС», а, собственно говоря, это и является предметом судебного разбирательства. И если этот свидетель будет вызван в суд, то, несомненно, именно этот вопрос, если его не задаст государственное обвинение, зададим мы. Нас же на протяжении всех лет лишали возможности и лишают сейчас поставить перед свидетелем такие вопросы. У меня все, остальное на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е. и подсудимого Ходорковского М.Б. Ваша честь, и такая просьба. Когда Вы будете разрешать данный вопрос, если не будет слишком больших проблем, и обременительно для хода разбирательства, если Вы это решение примете, об оглашении, прошу само оглашение показание отложить на следующую неделю, поскольку я себя плохо чувствую, и хотел бы подлечиться.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитника Ривкина К.Е. и подсудимого Ходорковского М.Б.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, удовлетворяет ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. об оглашении показаний Петросян Н.М. содержащихся в томе 70 на л.д. 2-6, 16-21, 22-24, 25-29, 30-34, 35-39.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 15 марта 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 11 часов 50 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

