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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
09 марта 2010 года – 12 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Зубков А.А. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал судебного заседания.
Продолжение допроса свидетеля Зубкова А.А.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы помните, мы закончили на вопросе о распределении прибыли в компании «ЮКОС». Теперь я хочу у Вас спросить следующее. Поясните, пожалуйста, суду, что Вы, Ваша рабочая группа, при аудите компании «ЮКОС» понимали как нераспределенную прибыль «ЮКОСа», Вы показали в отчете нераспределенную прибыль, или прибыль накопленную, она по-разному таи трактовалась?
Свидетель Зубков А.А.: нераспределенная консолидированная прибыль «НК «ЮКОС» – это тот показатель, который фигурирует в консолидированном балансе. Если я попробую определить его своими словами, то я скажу, что это прибыль за все периоды деятельности компании накопительным итогом, за минусом всех дивидендов, выплаченных накопительным итогом. Ну и, по-моему, никаких других хозяйственных операций, которые бы влияли на этот показатель, кроме, собственно говоря, заработанной прибыли за период за минусом дивидендов, объявленных в период, я не вспомню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 4-сообщение НК «ЮКОС» № ЮМ-1406 от 22 ноября 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 4-сообщение НК «ЮКОС» № ЮМ-1406 от 22 ноября 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 143 л.д. 4-сообщение НК «ЮКОС» № ЮМ-1406 от 22 ноября 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это справка, которую предоставила компания по запросу прокуратуры, где дан свод показателей из консолидированной отчетности, плюс 2003 год, которого в аудированной консолидированной отчетности нет. Значит, вот что я хочу попросить Вас вспомнить. Скажите, пожалуйста, помните ли Вы факт выплаты «ЮКОСом» дивидендов, имеется в виду, своим акционерам, естественно, и отражение данного факта в консолидированной отчетности за те годы, за которые Вы принимали участие в ее аудите?
Свидетель Зубков А.А.: да, я помню факты объявления дивидендов и выплаты дивидендов ОАО «НК «ЮКОС» своим акционерам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 176-177-копию фрагмента примечаний к консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС», л.д. 225-226-копию фрагмента комментариев к консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС», л.д. 277-копию фрагмента примечаний к сводным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 176-177-копию фрагмента примечаний к консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС», л.д. 225-226-копию фрагмента комментариев к консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС», л.д. 277-копию фрагмента примечаний к сводным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 176-177-копия фрагмента примечаний к консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС», л.д. 225-226-копия фрагмента комментариев к консолидированной финансовой отчетности ОАО НК «ЮКОС», л.д. 277-копия фрагмента примечаний к сводным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Алексеевич, я прошу Вас подтвердить суду факт, если Вы можете, естественно, его подтвердить, отражения «ЮКОСом» в своей отчетности приобретения акций, долей участия в дочерних предприятиях, и приобретение новых активов в период, в течение которого Вы знакомились и аудировали консолидированные отчеты компании «ЮКОС».

Свидетель Зубков А.А.: по листу 177, речь, насколько я понимаю, идет о выкупе у миноритарных акционеров «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза», ОАО «Томскнефть-ВНК» их долей в компании «ЮКОС» или, может быть, также участвовали другие дочерние компании «ЮКОС», в результате чего доля участия ОАО НК «ЮКОС» в капитале указанных трех добывающих компаний увеличивалась. Такой факт я вспоминаю, имел место, никаких деталей я подтвердить, ни опровергнуть по памяти не смогу. На листах 225, оборот, 226, приведена таблица с информацией о выкупе дополнительных долей у миноритарных акционеров различных обществ, так и о приобретении новых компаний, например, я здесь вижу «Ангарский», скорее всего, имеется в виду «Ангарская нефтехимическая компания», «Восточносибирская нефтяная компания». Также на листе 226, последний параграф, идет речь о приобретении акций «Kvaerner ASA», это приобретение новой компании, новая дочерняя компания появляется. А факт приобретения я вспоминаю. По деталям я вынужден делать ту же самую оговорку, как и в предыдущем случае. На 277 странице речь идет о целом ряде компаний, как я вижу. Значит, сначала «Роспан», насколько я помню, это газодобывающее предприятие было в западной Сибири, компанией «ЮКОС» было приобретено вложение в ЗАО «Роспан», но, насколько я помню, компания «ЮКОС» не контролировала вот эту компанию, контроль был совместным с другим инвестором, «Тюменской нефтяной компанией». И, соответственно, это вложение учитывалось просто как инвестиция на балансе. Но вот я еще вижу название «Уренгойл Инк», «Арктикгаз», «Восточносибирская нефтяная компания», я уже упоминал ее, «Transpetrol», «Kverner», я уже упоминал. Могу подтвердить, все названия знакомы. Но детали такие приведенных здесь сделок, параметры, как суммы и даты, я подтвердить или опровергнуть затрудняюсь.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы Вас попросить, если Вы сможете, пояснить суду процедуру, по которой компания «PricewaterhouseCoopers» аудировала вот этот раздел, разделы, так сказать, в консолидированной отчетности компании. То есть, какие процедуры этот раздел проходил при аудите. То, что вспомните, естественно, без подробностей.

Свидетель Зубков А.А.: из того, что я могу вспомнить, это на каждую отчетную дату в службе финансовой отчетности компании «ЮКОС» нами, как аудиторами, запрашивались расшифровки тех финансовых вложений, долевые ценные бумаги, как числящиеся на балансе ОАО «НК «ЮКОС», так и вложения, которые могли числиться на балансах других компаний в периметре консолидации. Данные этих расшифровок, как правило, сверялись с первичными бухгалтерскими учетами базы, с остатками по счетам бухгалтерского учета, рассматривалось движение финансовых вложений за соответствующий период, изменение в составе дочерних, зависимых обществ, прочих финансовых вложений. Под существенные изменения запрашивались подтверждающие документы, подтверждающие факты приобретения либо продажи, приобретения случались чаще, той или иной доли. На выборочной основе тестировались платежные документы, подтверждающие факты оплаты приобретения. Ну, вот то, что могу сказать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д.265-копию фрагмента сводных отчетов об обороте денежных средств ОАО НК «ЮКОС.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д.265-копию фрагмента сводных отчетов об обороте денежных средств ОАО НК «ЮКОС.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д.265-копия фрагмента сводных отчетов об обороте денежных средств ОАО НК «ЮКОС.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просил бы Вас подтвердить суду, если Вы можете, факт отражения компанией «ЮКОС» в консолидированной отчетности капитальных вложений. То есть, не затрат на производство, а именно капитальных вложений в, соответственно, производственные и аналогичные активы. Имеется в виду строительство, все, что с этим связано. Я, к глубокому сожалению, в консолидированной отчетности не нашел иного отражения кроме денежных средств. Вопрос заключается именно в этом, можете ли Вы подтвердить факт отражения «ЮКОСом» в своей консолидированной отчетности капитальных вложений и, соответственно, рассказать о том, по какой процедуре аудиторская компания аудировала данные сведения?

Свидетель Зубков А.А.: по отражению, капитальные вложения отражаются в отчете о движении денежных средств, в разделе «Инвестиционная деятельность», на 265 листе, это предпоследняя строка в таблице, чистый прирост собственности предприятия и оборудования, и в работе над этим показателем, насколько я вспоминаю, компания использовала информацию о консолидированном движении основных средств по всем предприятиям группы – поступление, выбытие, начисление, амортизация. Что касается аудита, лично я в аудите такого компонента как основные средства участия не принимал в рассматриваемый период, но, насколько мне известно, на тех предприятиях, где числились существенные для консолидированной отчетности основные средства, проводилась аудиторская работа, в частности, тестирование поступлений основных средств, документальное, на выборочной основе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 289-копию фрагмента примечаний к сводным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 289-копию фрагмента примечаний к сводным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 289-копия фрагмента примечаний к сводным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы просил Вас рассказать то, что Вам известно по сделке, происходившей в 2003 году по приобретению «ЮКОСом» компании «Сибнефть», но поскольку данная сделка, она комплектная, я по частям буду просить Вас данный вопрос освещать. К глубокому сожалению, отчетности за 2003 год у нас нет в деле, и поэтому придется восстанавливать данную ситуацию по памяти, ну, и по тем отражениям, которые есть в иных документах. Поэтому вопрос заключается в следующем. Можете ли Вы припомнить факт оплаты «ЮКОСом» трех миллиардов долларов в оплату 20 % компании «Сибнефть» в 2003 году?

Свидетель Зубков А.А.: да, такой факт я могу вспомнить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 86 л.д. 39-45-копию фрагмента акта № 52/907 выездной налоговой проверки ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 86 л.д. 39-45-копию фрагмента акта № 52/907 выездной налоговой проверки ОАО НК «ЮКОС».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 86 л.д. 39-45-копия фрагмента акта № 52/907 выездной налоговой проверки ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: вопрос, для которого я Вас прошу посмотреть на этот документ, звучит следующим образом, чтобы Вы просто понимали, для вспоминания чего я Вам данный документ предъявляю. Я прошу Вас припомнить факт выкупа компанией «ЮКОС» собственных акций в 2003 году с публичной офертой. Приблизительно речь идет о 10 %, на сумму 113 миллиардов рублей или, там, 3 миллиарда 690 миллионов долларов. В этом акте содержатся следы этого, но дальше я Вас прошу вспомнить, что Вы помните об этой сделке. Имеется в виду, это все по проекту «Сибнефть».

Свидетель Зубков А.А.: не ссылаясь на предъявленные материалы, факт выкупа ОАО НК «ЮКОС» собственных акций в 2003 году на сумму примерно озвученную, 3,7 миллиарда долларов, я вспоминаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: по Вашей памяти, группа компаний «ЮКОС» свою прибыль консолидированную от инвесторов стремилась скрыть, или она гордилась, так сказать, ну, или какое эмоциональное отношение к консолидированной прибыли, которую демонстрировала группа «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: вопрос действительно эмоциональный. Группа «ЮКОС» была лицом неодушевленным.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду, естественно, руководство, и те люди, с которыми Вы общались.

Свидетель Зубков А.А.: я уже упоминал в прошлом допросе о том, что компания «ЮКОС» публиковала показатели консолидированной прибыли. Кто и какие именно чувства при этом испытывал, я сказать затрудняюсь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду, по Вашему тогдашнему ощущению, компания «ЮКОС», руководство компании «ЮКОС», естественно, стремилась показать прибыль больше или меньше? То есть, она была заинтересована в показывании большей прибыли или меньшей? Я ссылаюсь на вопрос формирования резервов, которые уменьшали, соответственно, прибыль. 
Свидетель Зубков А.А.: прибыль публиковалась такой, какой она была в отчетности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали, что Вы принимали участие в аудите до июня 2004 года. Я Вас попрошу сказать суду, что Вам известно, в каком состоянии на вот этот момент был отчет компании «ЮКОС», на который Вы, в данном случае я имею в виду рабочую группу с Вашим участием, не закончили аудит к июню? Сам отчет в каком был состоянии?

Свидетель Зубков А.А.: на эту дату, на июнь 2004 года, когда мое участие завершилось в работе по аудиту НК «ЮКОС», черновик отчета существовал, обсуждались вопросы отражения в отчетности существенных операций, который на тот момент либо вообще не были еще отражены в данном отчете, ну, либо их отражение требовало проведения дополнительных процедур аудиторских, так сказать. Я могу привести два примера таких операций – это учет в консолидированной отчетности вложений в компанию «Сибнефть», так как на 31 декабря 2003 года, на отчетную дату, на балансе консолидированном НК «ЮКОС» сформировался пакет в размере 92 % доли участия в компании «Сибнефть», однако руководство компании не получило оперативного контроля. С точки зрения ПБУ США ситуация была несколько нестандартная и требовала исследования дополнительного. Вот этот вопрос, он находился в стадии обсуждения, в том числе, с участием «PricewaterhouseCoopers».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, вот такие основные показатели, я имею в виду, отчета, как выручка компании и прибыль компании за 2003 год, черновики отчета уже были, или, так сказать, в каком состоянии были эти показатели?

Свидетель Зубков А.А.: что касается выручки, да. Здесь вот могло существенное влияние оказать решение вопроса о том, консолидируется или не консолидируется «Сибнефть». Насколько я помню, черновик отчета, который я успел тогда заполнить, он не включал в себя выручку ОАО «Сибнефть» неконсолидированную. Что касается финансового результата, который в размере 4,6 миллиардов долларов, этот показатель тоже был, если можно так выразиться, открытым, так как обсуждался, насколько я помню, и внутри компании, и с участием, с привлечением «PricewaterhouseCoopers», вопрос о начислении условных обязательств по налоговым рискам в связи с тем, что на тот момент уже были предъявлены налоговые претензии компании, и компания на тот момент успела потерпеть поражение в, если я не ошибаюсь, нескольких инстанциях судебных в части 2000 года, обсуждался вопрос о том, каковы могут быть последствия для последующих периодов, первого, второго и третьего годов, каковы налоговые риски и как это может повлиять на начисление обязательств и, соответственно, на финансовый результат за период.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я сейчас Вас понял, что по тому, как Вы припоминаете, в черновике отчетности выручка была обозначена без консолидации «Сибнефти»?
Свидетель Зубков А.А.: да, это верно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а прибыль была обозначена в размере приблизительно 4,6 миллиардов, но стоял вопрос о том, что вследствие налоговых претензий эта прибыль может быть уменьшена?

Свидетель Зубков А.А.: или превратится в убыток.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: ну, или, там, до нуля, или до отрицательной?
Свидетель Зубков А.А.: да. Примерно так. Ну, я хочу только оговориться, что, возможно, были еще и другие вопросы, я рассказал о тех, в обсуждении которых я принимал личное участие.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: хотел бы попросить Вас пока вспомнить, без предъявления документов, был ли подготовлен и опубликован, то, что Вам известно об отчете компании «ЮКОС», консолидировано, за третий квартал 2004 года, не аудированный, естественно?
Свидетель Зубков А.А.: насколько я могу вспомнить, черновик такого отчета существовал. Обзорная проверка по данному отчету завершена не была в силу причин, схожих, пересекающихся с теми причинами, которые задерживали работу по аудиту за весь 2003 год. А был ли отчет за 9 месяцев 2003 года опубликован, я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Алексеевич, я хочу обратить внимание на некоторые Ваши показания, и с тем, чтобы потом вернуться к вопросу о компании «Brittany». Я обращаю Ваше внимание, что прибыль компании «ЮКОС» с 1999 года по 2003 год включительно из справки компании Вы посмотрели и даже себе отразили. 2003 год, прибыль 4,6, под вопросом, Вы припомнили. Расходы на «Сибнефть», 3 миллиарда и 3,7, Вы припомнили. Капитальные вложения, расходы на приобретения новых активов Вы также припомнили. Я на этой теме сейчас хочу свои вопросы, то есть в этой части поставить пока точку, потому что дальше по «Brittany» с Вами Платон Леонидович поговорит. Тогда я перехожу просто к другим вопросам. На этой точке мы с Вами остановимся. Обвинение обсуждает вопрос о временно свободных денежных средствах группы «ЮКОС». Поэтому я прошу Вас припомнить, где в аудированной Вами консолидированной отчетности компании «ЮКОС» отражал временно свободные средства, либо лежащие на депозитах, либо инвестируемые в ценные бумаги? Для этого я прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 262-289-копию доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года с приложением сводных финансовых отчетов ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 262-289-копию доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года с приложением сводных финансовых отчетов ОАО НК «ЮКОС».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 262-289-копия доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года с приложением сводных финансовых отчетов ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу Вас сказать суду, где в аудированной отчетности, в консолидированной отчетности «ЮКОС» отражал временно свободные денежные средства, лежащие на депозитах, либо инвестированные в рыночные ценные бумаги?

Свидетель Зубков А.А.: по 263 листу, денежные средства, вложения в рыночные ценные бумаги отражены в разделе «Активы» баланса, по статьям «Наличные средства и эквиваленты», «Наличные средства и эквиваленты, депонированные в акционерных объектах» и «Рыночные ценные бумаги и другие инвестиции». Наличные, здесь, наверное, есть неточность перевода, потому что речь идет не о банкнотах, а, в основном, о вкладах, остатках на счетах расчетных, депозитных в банках.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: отражал ли «ЮКОС» в консолидированной отчетности, и предъявлял ли для аудита доходы от такого размещения? Имеется в виду процентный доход и доход от курсовой стоимости.

Свидетель Зубков А.А.: да, доходы от вложений в ценные бумаги, проценты и прибыли, убытки от изменения курсовой стоимости или от продажи ценных бумаг являлись предметом аудита аудиторских структур.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы можете сказать суду, где какой доход отражался, то скажите.
Свидетель Зубков А.А.: такие доходы включались в сводный отчет о финансовом результате, это лист 264, раздел «Прочие доходы, расходы», статьи «Реализованные доходы по рыночным ценным бумагам», в скобках, чистые, и статья «Процентный доход». Нереализованные прибыли или убытки от изменений курсовой стоимости ценных бумаг отражались напрямую в капитале, в консолидированном балансе. Это лист 263, оборот, раздел, который называется «Не контрольный пакет», по крайней мере, такой заголовок. Есть статья на этом листе «Прочий аккумулированный доход», в скобках, чистый расход, на подоходный налог 6 миллионов долларов США и так далее. Налог на прибыль имеется в виду, насколько я понимаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 158-168-копию документов на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 158-168-копию документов на иностранном языке.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 158-168-копия документов на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: можете ли Вы припомнить факт, что компания «ЮКОС», руководство компании «ЮКОС», естественно, заявляло компании «PricewaterhouseCoopers» о том, что мы представляем для аудита все известные нам счета и активы группы компаний, то есть, не только счета и активы ОАО НК «ЮКОС», как такового, но и торговых, казначейских компаний и остальных? Вопрос будет заключаться, во-первых, можете ли Вы припомнить, что мы это заявляли, и второй вопрос, если Вы сможете припомнить, процедуры, по которым компания «PricewaterhouseCoopers» проводила аудит вот этих вот счетов, активов? Имеется в виду не ОАО НК «ЮКОС», а торговых и прочих компаний, тех из них, во всяком случае, на которых находились существенные денежные средства, то есть основная прибыль.
Свидетель Зубков А.А.: по первому вопросу, заявление о предоставлении для включения в отчетность всех существенных активов и обязательств в изложении, в Вашем изложении по тексту напоминает стандартную формулировку из так называемого аудиторского письма-представления. Насколько я могу вспомнить, такие письма-представления предоставлялись компании «PricewaterhouseCoopers» за подписью руководителя и финансового директора, соответственно, Ходорковского Михаила Борисовича и Брюса Мизамора. Также, насколько я могу помнить, в этих письмах не уточнялось о том, идет ли речь о торговых или казначейских компаниях, речь просто шла о представлениях всех активов и обязательств группы компаний «ЮКОС», без детализации и дальнейших уточнений.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а как аудит проводился или не проводился, по какой процедуре проверки основных, существенных счетов и активов, которые указывались? Ну, то есть, условно говоря, речь идет о счетах и активах, на которых более 80 % всех активов, о которых говорит в своем отчете компания. Там, где были миллиарды. Как проводился аудит?

Свидетель Зубков А.А.: если я попытаюсь дать ответ о том, как проводился аудит, я наверняка что-нибудь забуду существенное, потому что это был процесс длительный и комплексный, и таким образом рискую ввести в заблуждение суд. Если суд позволит, я приведу один или два примера проведения аудита. Значит, я не помню, говорил ли я о казначейских компаниях, это компании, на балансе которых числились вложения в рыночные ценные бумаги основные, я вспоминаю две такие компании, «Belmont» и «Halsley». Размер активов был достаточно значителен, речь почти во все периоды, первый, второй, третий год, шла о размере активов, исчисляемом миллиардами долларов, больше миллиарда долларов. Бухгалтерский учет этих компаний велся на Кипре, аудит проводился силами подразделения «PricewaterhouseCoopers» на Кипре, для целей аудита консолидированной отчетности «PricewaterhouseCoopers Кипр» предоставлял аудиторское заключение специальное, внутрифирменное так называемое, в адрес «PricewaterhouseCoopers Москва», плюс, проводились дополнительные процедуры по вот этим так называемым казначейским компаниям, с учетом того, что финансовые вложения, они учитывали на своем балансе, в соответствии с кипрскими правилами ведения бухгалтерского учета, на тот момент действовавшими, фактически по себестоимости. Уже на уровне отдела консолидации в НК «ЮКОС» проводились необходимые расчеты, делались корректировки, для того чтобы отразить изменения курсовой стоимости объекта, ценных бумаг, и соответствующим образом пересчитать процентные доходы и расходы или прибыли или убытки от реализации этих ценных бумаг. Силами «PricewaterhouseCoopers Москва» на выборочной основе тестировались эти расчеты, обсуждались с руководителями соответствующих подразделений ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы рассказывали уже суду о принципах консолидации, применявшихся в стандартах US GAAP. Вопрос заключается в следующем. А заявляло ли руководство компании «ЮКОС», что те предприятия, которые предъявляются для включения в этот аудит, а консолидированную отчетность и, соответственно, для аудита консолидируются на основании принципов US GAAP? Это вопрос номер один. И сразу вопрос номер два. Проверяла ли компания «PricewaterhouseCoopers» или рабочая группа соответствие этих утверждений руководства компании «ЮКОС» действительности, и если припомните, по какой процедуре вот этот аспект аудировался?

Свидетель Зубков А.А.: по первому вопросу. Точнее не вспомню, но формулировка с похожим смыслом о том, что финансовая отчетность включает показатели всех дочерних компаний или дочерних предприятий в соответствии с US GAAP, по-моему, содержалась в письмах-представлениях руководства. А второй вопрос мне непонятен.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: проверял ли аудит соответствие действительности утверждений руководства компаний об основаниях консолидации основных дочерних предприятий? Под понятием «основные» в данном случае я имею в виду не только основные производственные, но и те предприятия, на которых по отчету компании, по утверждениям компании, содержались основные денежные средства и их эквиваленты, вот что я имею в виду.

Свидетель Зубков А.А.: лично я принимал участие в тестировании документов, знакомстве с документами, подтверждающими консолидацию нескольких торговых компаний, в случаях, когда ни у НК «ЮКОС», ни у ее дочерних обществ не было стопроцентной или контрольной доле участия в капитале таких компаний, а насколько мне известно от моих коллег по работе в рабочей группе, аналогичные процедуры проводились в отношении других, скажем, в других подобных ситуациях, вот в отношении казначейских компаний, например, часть из которых включалась в консолидацию через некие трастовые механизмы. Я лично не принимал участия в этой работе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько Вам известно, возникал ли когда-нибудь со стороны «PricewaterhouseCoopers» по результатам вот подобных процедур, о которых Вы только что рассказали, отказ, может быть, ну, или замечание, связанное с отказом, в приеме к консолидации каких-либо из подобных компаний?

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, случаев несогласия «PricewaterhouseCoopers» с консолидацией какой-либо существенной компании не было, насколько я могу вспомнить.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно о документе или о документах под названием «MQD» «Management Questions and Discussions»? Этот документ, если Вы его вспомните, кем он подписывался, о чем там шла речь?

Свидетель Зубков А.А.: если я правильно понимаю, речь идет о документе под названием «Management Discussion and Analysis».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: хорошо, вот в той трактовке, в которой Вы помните.

Свидетель Зубков А.А.: если мы говорим об одном и том же документе, то «MDA», по-другому, сокращенно, это документ, который обычно публиковался вместе с квартальной или годовой финансовой отчетностью, который состоял из ключевых показателей отчетности и комментариев руководства по этим показателям. Их размеру, динамике и так далее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а кто его подписывал, и куда этот документ представлялся?

Свидетель Зубков А.А.: как я уже сказал, на моей памяти этот документ публиковался обычно вместе с финансовой отчетностью квартальной или годовой, кто его подписывал, я не вспомню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду, аудитор или компания?

Свидетель Зубков А.А.: нет, аудитор не нес никакой ответственности за содержание этого документа за исключением одним – в случае публикации документа данного вместе с финансовой отчетностью аудитор должен был убедиться, что показатели финансовые, которые фигурируют в этом документе, соответствуют самой финансовой отчетности. И если в данном документе есть показатель выручки, соответственно, этот показатель должен быть равен той выручке, которая приведена в финансовой отчетности. Более помимо этого никакой другой ответственности за содержание этого документа аудитор не нес.
Судом объявляется перерыв.

13 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Продолжение допроса свидетеля Зубкова А.А.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: было ли известно «PricewaterhouseCoopers» и Вам, что группа лиц продает нефть в регионах добычи, я имею в виду Ханты-Мансийский автономный округ, Томская область, Самарская область, гораздо дешевле, чем цены на нефть в Роттердаме и Аугусте?

Свидетель Зубков А.А.: да, цены, по которым добывающие дочерние предприятия продавали нефть в регионах добычи, как другим компаниям группы «ЮКОС», так и третьим лицам, сторонним компаниям, существенно отличались, были существенно ниже, чем цены на нефть в соответствующие периоды, как правило, которые формировались на рынках, на признанных площадках.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: почему Вы, в целом аудиторы имеется в виду, не отмечали в своем заключении как необычный факт, что цены, применяемые дочерними добывающими предприятиями компании «ЮКОС» в регионах добычи, существенно ниже чем цены в то же время на мировых торговых площадках? Имеется в виду Средиземноморье, Роттердам. В чем причина?

Свидетель Зубков А.А.: хочу пояснить для суда, что как лицо, которое не отвечало и не имело право подписывать аудиторские заключения, я не могу комментировать содержание аудиторских заключений, в принципе. Ну, и по заданному вопросу могу добавить, что в консолидированной финансовой отчетности продажи нефти дочерними добывающими компаниями в регионах добычи, на внутреннем рынке по-другому, не отражались. Потому что основная часть этих продаж приходилась на продажи другим предприятиям группы «ЮКОС» и в консолидированной отчетности никак не отражалась.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда уточню, это также не отражалось, тот самый фактор разницы между ценами в регионах добычи и ценами в Роттердаме, он также не отражался как необычный в российской отчетности, которая аудировалась «PricewaterhouseCoopers»? И он также не отражался в случаях продажи третьим лицам, то есть он просто не сворачивался в консолидированную отчетность? Если Вы можете, то поясните, пожалуйста, почему этот факт не был отнесен к необычным, и было ли о данном факте, кроме аудитора, известно и совету директоров? Что Вам об этом известно? Когда я имею в виду третьих лиц, я туда всех, и региональные администрации сваливаю, и «Транснефть». В общем, всех, кто не входит в группу «ЮКОС».

Свидетель Зубков А.А.: по вопросу о первой части вопроса. По отражению факта необычности, упоминания факта необычности в российской бухгалтерской отчетности, в консолидированной финансовой отчетности. Да, насколько я помню, речь о необычности в этих документах не шла. Почему это было так? Ну, по моему личному мнению, финансовая отчетность призвана давать нейтральную информацию о деятельности компании. И в данном контексте я не могу припомнить каких-либо правил раскрытия информации в финансовой отчетности, которые бы требовали включать в нее упомянутые утверждения или субъективные оценки об используемых ценах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно, являлся ли данный факт известным третьим лицам? Имеется в виду, кроме руководства «ЮКОСа» и аудиторов. Я имею в виду рейтинговые агентства, инвесторы, советы директоров и так далее. Что Вам известно об осведомленности о данном факте третьих лиц?

Свидетель Зубков А.А.: насколько я могу судить по информации в СМИ, которая публиковалась в те годы, у, скажем так, широкой общественности имелось определенное представление о том, какие цены существуют на нефть. И заключалось оно, в общем, что на внутреннем рынке они ниже, чем на внешнем. Ну, каких-то других деталей я добавить не могу. С инвесторами и рейтинговыми агентствами я этот вопрос никогда не обсуждал.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу огласить том 116 л.д. 3-4-копию письма Шахновского В.С. от 03 июня 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Огласить том 116 л.д. 3-4-копию письма Шахновского В.С. от 03 июня 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б. оглашает том 116 л.д. 3-4-копию письма Шахновского В.С. от 03 июня 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 3-4-копию письма Шахновского В.С. от 03 июня 2000 года, л.д. 35-36-копию фрагмента документа ОАО Группы компаний «ЮКОС» «Основные пункты и вопросы, возникающие после Аудита, - для Партнера» от 31 декабря 1999 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 3-4-копию письма Шахновского В.С. от 03 июня 2000 года, л.д. 35-36-копию фрагмента документа ОАО Группы компаний «ЮКОС» «Основные пункты и вопросы, возникающие после Аудита, - для Партнера» от 31 декабря 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 3-4-копия письма Шахновского В.С. от 03 июня 2000 года, л.д. 35-36-копия фрагмента документа ОАО Группы компаний «ЮКОС» «Основные пункты и вопросы, возникающие после Аудита, - для Партнера» от 31 декабря 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вы можете сообщить в отношении факта отражения «ЮКОСом» в своей отчетности и, соответственно, сообщал ли «ЮКОС» аудиторам, что акции дочек «Восточной нефтяной компании» именно временно переведены с «Восточной нефтяной компании», но при этом остаются в периметре консолидации «ЮКОСа» и учитываются как принадлежащие «ВНК»? И, в конечном итоге, «ЮКОСу». Что Вы можете сообщить вот по этому поводу?

Свидетель Зубков А.А.: могу сообщить, что факт обмена акций ОАО «Томскнефть-ВНК», «Ачинский НПЗ», возможно, каких-то еще дочек ОАО «ВНК», на акции ОАО НК «ЮКОС» был известен «PricewaterhouseCoopers». По заверениям руководства ОАО НК «ЮКОС», данный обмен имел временный характер и не приводил к утрате контроля над ОАО «ВНК», «Ачинским НПЗ» и другими компаниями, акции которых были обменены. Соответственно, ОАО НК «ЮКОС» продолжала учитывать ОАО «Томскнефть-ВНК» как дочернее общество, то есть консолидировала. То же самое касается «Ачинского НПЗ» и не помню еще компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вы можете припомнить по поводу этих же обстоятельств, я имею в виду обстоятельства обмена, в том числе, обратного обмена, по той отчетности, которую Вам довелось аудировать за 2002 год?

Свидетель Зубков А.А.: я личного участия в работе с этими транзакциями я не принимал и какие-либо детали сообщить, соответственно, не могу по этим сделкам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы только одно у Вас узнать, если Вы это, естественно, помните. Вы можете припомнить факт обратного обмена акций? То есть возвращение акций «Томскнефти» и, соответственно, каких-то других предприятий на баланс «Восточной нефтяной компании» и дальнейшая продажа акций «Восточной нефтяной компанией» «ЮКОСу» и дальнейшего присоединения «Восточной нефтяной компании» к компании «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: факт реорганизации «Восточной нефтяной компании» путем присоединения к ОАО НК «ЮКОС» я вспоминаю. Год – либо 2003, либо 2002, сейчас точно не помню. Могу подтвердить, что ОАО «Томскнефть-ВНК» продолжало включаться в консолидацию ОАО НК «ЮКОС» в 2000, в 2001, в 2002 годах. При этом если я не ошибаюсь, в 2001 году был завершен процесс выкупа миноритарных долей. Долей миноритарных акционеров в капитале ОАО «Томскнефть-ВНК». И в результате ОАО НК «ЮКОС» приобрело 100-процентную долю участия в капитале этой компании. Либо напрямую, либо опосредованно через другие компании в периметре группы. Конкретно эпизод обмена я вспомнить затрудняюсь. Возвратного обмена.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 147-копию фрагмента пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 147-копию фрагмента пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 147-копия фрагмента пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2003 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в обвинении упоминаются две группы компаний. Одна группа, и я применительно только к этому вопросу их обозначаю, обозначаю как группу, это «Baltic», «Behles» и «South», это одна группа. Вторая группа, это «Routhenhold», «Pronet» и «Petroval». Я Вас просто прошу обратить внимание, в этих документах, на следующее обстоятельство в этой табличке, что если группа «Baltic», «Behles», «South» нигде не включена в список компаний, входящих в консолидированную отчетность, то «Pronet», «Petroval» и «Routhenhold» отражены как включенные в консолидированную отчетность. Вот на это обстоятельство прошу Вас обратить внимание. Скажите, пожалуйста, как отражались в консолидированной отчетности, если Вы это припомните, финансовые результаты деятельности компаний группы «Routhenhold», «Petroval», «Pronet»? И отражались ли, соответственно, в консолидированной отчетности «ЮКОСа» финансовые результаты деятельности группы компаний «Baltic», «Behles» и «South»? Как отражалось одно, и как отражалось второе, если отражалось вообще?

Свидетель Зубков А.А.: финансовый результат компаний «Routhenhold», «Pronet» и «Petroval» включался в консолидированную финансовую отчетность. Финансовый результат компаний «Behles», «Baltic» и «South» не включался в консолидированную финансовую отчетность, так как последние три не консолидировались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: было ли для аудита существенным вопросом соответствие сделок подразделений и компаний, входящих в группу «ЮКОС» с компаниями «Pronet», «Petroval», «Routhenhold» по принципу «вытянутой руки»? И поясните суду, что обозначает, что понималось под этим принципом.

Свидетель Зубков А.А.: я хотел бы уточнить, о том идет ли речь, о сделках «Pronet», «Routhenhold», «Petroval» с кем?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: с другими компаниями, входящими в группу «ЮКОС».

Свидетель Зубков А.А.: сделки, заключенные на условиях «вытянутой руки», так называемой, термин используется как в бухгалтерском стандарте, так и в аудиторских, как в стандарте US GAAP, так и в аудиторском стандарте. Я воздержусь сейчас от определения, потому что я его просто не помню наизусть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: как понимаете?
Свидетель Зубков А.А.: обычно под этим подразумеваются сделки между независимыми участниками рынка. Таким образом обозначаются как сделки, заключенные на условиях «вытянутой руки». Но там есть еще дополнительный критерий, который мог влиять на выводы. По стандартам аудита США, сделки, заключенные между компаниями, входящими в одну группу или, по-другому, аффилированными компаниями, не могут считаться заключенными на условиях «вытянутой руки», если не доказано иное. В то же время допускается резюмировать, что сделки, заключенные между не аффилированными компаниями, заключены на условиях «вытянутой руки», если не доказано иное.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: применительно к компаниям «Routhenhold», «Pronet», «Petroval», было ли данное обстоятельство, то есть осуществлялись сделки на принципах «вытянутой руки», не на принципах «вытянутой руки», существенными для консолидированной отчетности?

Свидетель Зубков А.А.: в части сделок компаний «Pronet», «Routhenhold» и «Petroval» с другими участниками группы «ЮКОС» это обстоятельство не рассматривалось, потому что такие сделки по определению считались заключенными не на условиях «вытянутой руки». И, к тому же, такие сделки, они не влияли на консолидированную финансовую отчетность, так как они исключались из показателей.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: проверялось ли данное обстоятельство, что Вам может быть известно, в отношении сделок между группой компаний «ЮКОС» и компаниями «Baltic», «Behles» и «South»? То есть, проверял ли «PricewaterhouseCoopers», осуществлялись ли сделки с этими компаниями по рыночным ценам или не по рыночным ценам? И были ли, если Вы можете вспомнить об этих проектах, выявлены какие-то существенные недочеты, которые бы привели к отражению каких-то обстоятельств в финансовой отчетности? Необходимости отражения.

Свидетель Зубков А.А.: лично я в такой работе участия не принимал. Хотя это и не значит, что такая работа не могла, в принципе, проводиться. Возможно, она проводилась.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 90-93-копию перевода на русский язык документа ОАО НК «ЮКОС» «Аспекты, требующие внимания партнеров. Обзор наиболее важных проблем. 31 декабря 2000 г.».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 90-93-копию перевода на русский язык документа ОАО НК «ЮКОС» «Аспекты, требующие внимания партнеров. Обзор наиболее важных проблем. 31 декабря 2000 г.».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 90-93-копию перевода на русский язык документа ОАО НК «ЮКОС» «Аспекты, требующие внимания партнеров. Обзор наиболее важных проблем. 31 декабря 2000 г.».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: посмотрите пункт 8. Я хочу обратить Ваше внимание в данном документе на то, что там, по-моему, «Baltic» и «Behles» указаны, «PricewaterhouseCoopers» указывает, что он полагает связанной стороной, в отличие от руководства компании «ЮКОС».

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если сможете, поясните суду, во-первых, почему, несмотря на то, что аудитор, в отличие от руководства компании, полагал или оценивал данные компании как, возможно, связанные стороны и при этом знал, что компания «ЮКОС» не включает данные предприятия в периметр консолидации, я Вам показывал список периметра консолидации, первый вопрос, почему, полагая стороны связанными, вопрос о периметре консолидации, о включении в периметр консолидации для целей консолидированной отчетности, не ставился? А второй вопрос, почему, полагая, что стороны связаны, тем не менее, аудитор считал, что данный вопрос в данном конкретном случае не является существенным для целей консолидированной отчетности?

Свидетель Зубков А.А.: хотел бы оговорить, что лично я в работе по составлению этого документа участия не принимал. По заданному вопросу о том, почему, если стоит вопрос о связанности стороны, не ставится вопрос о ее консолидации. Мне кажется, на прошлой неделе в последний в последний день этот вопрос поднимался.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поднимался, но я в приложении к данному конкретному обстоятельству просил бы еще раз пояснить. Потому что вопрос различия между связанными и консолидируемыми предприятиями, он существен для данного суда.

Свидетель Зубков А.А.: хорошо. Предприятие может быть, в принципе, связанным, но не являться частью группы в силу того, что оно не является дочерним ни для одного члена группы. По вопросу существенности я только могу предположить, что здесь речь идет о продажах и покупках нефти и нефтепродуктов у «Behles» и «Baltic», соответственно, которые в консолидированной отчетности не отражены как продажи и покупки, а показаны «net». Но это мое предположение, и развивать его дальше – у меня другой информации нет.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 20 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Зубков А.А. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Зубкова А.А.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу огласить том 116 л.д. 16-копию фрагмента письма Шахновского В.С., Сублина М., Золотарева П.С. от 03 июня 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Огласить том 116 л.д. 16-копию фрагмента письма Шахновского В.С., Сублина М., Золотарева П.С. от 03 июня 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: оглашает том 116 л.д. 16-копию фрагмента письма Шахновского В.С., Сублина М., Золотарева П.С. от 03 июня 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 16-копию фрагмента письма Шахновского В.С., Сублина М., Золотарева П.С. от 03 июня 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 16-копию фрагмента письма Шахновского В.С., Сублина М., Золотарева П.С. от 03 июня 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 16-копия фрагмента письма Шахновского В.С., Сублина М., Золотарева П.С. от 03 июня 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно про эту рекомендацию? И что Вам известно о ходе исполнения или исполнении этой рекомендации в компании «ЮКОС»?
Свидетель Зубков А.А.: про рекомендацию могу только сказать, что, скорее всего, я видел раньше этот документ. Участие в выработке этой рекомендации я не принимал. Насколько я могу судить, речь идет о возможной автоматизации учета операций, находящихся в ведении казначейства. Какой-либо информации по внедрению данной рекомендации у меня нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: функция централизованного казначейства, то есть вот, как сказано, имеется в виду управление счетами компаний, входящих в периметр консолидации группы «ЮКОС», такая функция в компании «ЮКОС» существовала, не существовала, что Вам известно?

Свидетель Зубков А.А.: мне известно о существовании такого структурного подразделения как казначейство. По своей работе мне известно, что данное подразделение занималось управлением вложений в рыночные ценные бумаги, в основном, компании. Также из работы по аудиту могу заключить, что данное подразделение отвечало за взаимодействие компании «ЮКОС» и ее дочерних обществ с различными финансовыми учреждениями и банками, в первую очередь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 309-312-копию письма ЗАО «ПрайсвотерзаусКуперс Аудит» от 15 июня 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 309-312-копию письма ЗАО «ПрайсвотерзаусКуперс Аудит» от 15 июня 2007 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 309-312-копия письма ЗАО «ПрайсвотерзаусКуперс Аудит» от 15 июня 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: известен ли Вам какой-нибудь факт, подтверждающий, что старые менеджеры-акционеры компании, а именно Муравленко, Иваненко, Казаков, Голубев, получили от новых акционеров, таких как Ходорковский, Лебедев и другие, акции не за свои усилия по созданию компании «ЮКОС», а за работу компании в 1998-2001 годах?

Свидетель Зубков А.А.: лично мне такие факты не известны. К этому добавить мне больше нечего.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вообще Вы слышали об обсуждении данной ситуации между аудитором и руководством компании «ЮКОС» или акционерами компании «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: я слышал о факте обсуждения, которое имело место, происходило между руководителями компании «ЮКОС» и «PricewaterhouseCoopers». А о деталях никогда не был посвящен.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: известны ли Вам какие-либо свидетельствующие о несамостоятельности торговых дочек «ЮКОСа», я имею в виду торговых компаний, приведенных в периметр консолидации, я сейчас именно о них говорю, кроме той информации, которая предоставлялась официально? А именно что управление торговыми дочками осуществляется компанией «ЮКОС РМ», что бухгалтерский учет торговых дочек ведется – я сейчас про российские, естественно, говорю, не про зарубежные – ведется бухгалтерским управлением компании «ЮКОС»? И, наконец, что трансфертные цены устанавливает «ЮКОС ЭП» и, соответственно, плановое управление «ЮКОСа»? Вот кроме этих фактов Вам еще что-нибудь, свидетельствующее о несамостоятельности торговых дочек известно?

Свидетель Зубков А.А.: я затрудняюсь дать какой-то содержательный ответ, потому что здесь перечислено много обстоятельств, которые у меня просто в памяти плохо помещаются. Сказать вдобавок к тому, что Вы перечислили, я затрудняюсь что-то припомнить еще.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поскольку мы здесь не рассматриваем, в этом суде не рассматривается налоговое дело, я вопрос поставлю в ином ракурсе. Скажите, пожалуйста, как дискуссия о степени самостоятельности консолидированных торговых дочек влияла на основные показатели консолидированной отчетности «ЮКОСа»? Про основные в данном случае я имею в виду два показателя: выручку группы «ЮКОС» и прибыль группы «ЮКОС».

Свидетель Зубков А.А.: лично я дискуссии о степени самостоятельности торговых дочек «ЮКОСа» не припоминаю. По крайней мере, я лично в этой дискуссии не участвовал. Я не могу ничего сказать определенного, как она влияет, такая дискуссия, если она имело место.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: известны ли Вам какие-нибудь факты того, что «ЮКОС» выкупал не права требования к банку «Менатеп» у третьих лиц, а обязательства третьих лиц у банка? И если Вам что-либо известно о таких фактах, то что Вам известно об основаниях, или по-другому, экономическом смысле таких сделок? Понятен смысл?

Свидетель Зубков А.А.: фактов о приобретении компанией «ЮКОС» именно обязательств третьих лиц перед банком «Менатеп», если я правильно понял вопрос, я не припоминаю в своей работе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: права требования банка «Менатеп» третьим лицам, вот что-нибудь о покупке таких требований, просто в момент я спрашивал об обязательствах, теперь я, с другой стороны, спрашиваю о требованиях банка «Менатеп» к третьим лицам компании «ЮКОС». Вам что-нибудь известно?

Свидетель Зубков А.А.: нет, я думаю, что мне не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно о том, как соотносились, что было больше, что было меньше, затраты «ЮКОСа» на выкуп прав требований к банку «Менатеп», и доходы «ЮКОСа» от реализаций этих требований к банку? К самому банку или к третьим лицам. Понятно сформулирован вопрос?

Свидетель Зубков А.А.: вопрос сформулирован понятно. Если мы сравниваем расходы на приобретение указанных прав с доходами от их реализации, то расходы, я помню, из зала суда, предыдущие показания, мы смотрели сумму в финансовой отчетности, там фигурировала сумма порядка 190 с чем-то миллионов долларов. Сумму доходов я не помню, доходов от реализации, кроме того, что в обмен на определенные части прав требований компания «ЮКОС» не прямо, а опосредованно, через дочерние структуры, получила около 90 миллионов акций собственных, ОАО НК «ЮКОС». Но, может быть, я уже говорил об этом, приобретение собственных акций не является доходом, по крайней мере, в US GAAP. И сумму, о которой, я затруднюсь назвать сумму, в которую было оценено это поступление, скажем так.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы уже сказали, но я еще раз просил бы, поскольку тема важная, я хочу уточнить. Вот кроме вот этих порядка 90 миллионов акций «ЮКОСа», «ЮКОС» еще что-то получал от третьих по отношению к «ЮКОСу» и к его акционерам лиц в обмен на приобретенные права требования к банку «Менатеп»? Вы сейчас просто сказали, что в обмен на часть требований к банку «Менатеп» «ЮКОС» получил вот эти вот 90 миллионов. Еще что-то он получил, кроме этих акций? Что Вы можете на эту тему вспомнить?

Свидетель Зубков А.А.: я затрудняюсь сейчас вспомнить конкретные операции, но я не могу исключать, что они имели место. В том числе, и с участием третьих лиц, не связанных ни с «ЮКОСом», ни с его основными акционерами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 03 марта 2010 года Вы здесь, отвечая на вопросы Валентины Михайловны, показали, что дочерние предприятия, показатели финансового положения, финансовых результатов, которые включаются в соответствии со стандартами US GAAP в консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСа», это, цитирую: «Любое предприятие, в котором материнская компания косвенно или опосредованно имеет так называемый контрольный финансовый интерес». И чуть позже, потом, Вы дополнили, что решение руководства о включении дочерних компаний в консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСа» обосновывалось либо через прямое, или косвенное участие материнской компании в капитале таких компаний, доля участия – выше 50 %. Таким образом, Алексей Алексеевич, правильно ли Вас следует понимать, что и в первом, и во втором случае Вы говорили о дочерних компаниях «ЮКОСа», в которых «ЮКОС» прямо или косвенно имеет долю участия выше 50 %?

Свидетель Зубков А.А.: я не понял вопрос, Вы, наверное, говорите о несоответствии. Прямо или косвенно…

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, поясню. Первый раз Вы, когда давали объяснение, Вы слово «прямо» пропустили. У Вас осталось «косвенно и опосредованно».

Свидетель Зубков А.А.: слово «прямо» должно присутствовать, это была оговорка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: представлял ли «ЮКОС» аудиторам «PricewaterhouseCoopers» для проверки документарное подтверждение, обосновывающее решение компании о включении тех или иных дочерних предприятий и их показателей в консолидированную финансовую отчетность? И в этой связи меня интересует, как показательный, «Юганскнефтегаз», например, ЗАО «ЮКОС-М», «Nassaubridge Management Limited», «Brittany Assets Management».
Свидетель Зубков А.А.: по «Юганскнефтегазу» предоставлялись регулярно выписки о реестродержателе. Плюс документы, подтверждающие приобретение дополнительных долей, вплоть до полной консолидации 100-процентного пакета. По «Nassaubridge Management», «Brittany Assets Limited», ЗАО «ЮКОС-М» лично я документы не тестировал, но могу предположить с высокой долей вероятности, что похожая работа проводилась в отношении этих компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили, что аудит проводился в соответствии с американскими стандартами аудита консолидированной финансовой отчетности.

Свидетель Зубков А.А.: ЗАО «PricewaterhouseCoopers Audit» сообщил об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соблюдались ли аудиторами «PricewaterhouseCoopers» при проверке таких данных для консолидации требования американских стандартов аудита, в частности стандарта 339 и 561, и Федеральные правила аудита США, в основном правило 10? Речь идет о соответствии требований при аудите критериев определения дочерности для включения в консолидированную финансовую отчетность. И, пожалуйста, поясните суду в этой связи все, что Вам известно, кто из офисов «PricewaterhouseCoopers» в иных странах помогал московскому офису в этой работе?

Свидетель Зубков А.А.: вопрос опять-таки сложный получается в том смысле, что он состоит из нескольких подвопросов. Значит, по первому, по требованиям стандартов по аудиту, я сейчас не помню точно, о каких требованиях идет речь, потому что наизусть все стандарты я, естественно, не знаю. То же самое касается вот федерального стандарта аудита России, правила № 10.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, я говорю о Федеральных правилах США. Напомню, правило 10 – это обязанность вести документацию, аудиторское досье так называемое.

Свидетель Зубков А.А.: возможно. Но наизусть я не помню эти стандарты, и, соответственно, даже если вопрос будет по какому-то определенному требованию, ответить на него по памяти я не смогу по какой-то конкретной компании или конкретной ситуации. Это по первой части вопроса. По тому, что касается работы, я уже, по-моему, упоминал, что лично я принимал участие, вот из того, что я помню, однажды в тестировании именно документов, документально подтверждающих утверждения руководства о необходимости включения в консолидацию ряда компаний. Речь шла о торговых компаниях российских. Значит, по обоснованию включения или, скажем, оценке обоснования, обоснованности включения той или иной компании в периметр консолидации, я непосредственно участия в этой работе не принимал. Насколько мне известно, работа проводилась на уровне партнеров, в консультации с техническими специалистами, представителями «PricewaterhouseCoopers» США.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто из сотрудников «Pricewaterhouse», из какого офиса, вел аудиторское досье, то есть системные записи, которые позволяли определить, как работает тот или иной аудитор из «Pricewaterhouse» именно по этой фирме? Кто конкретно это вел? Что Вам на эту тему известно?

Свидетель Зубков А.А.: могу только сказать, что аудиторское досье велось в офисе, который и проводил аудит, то есть в московском офисе «Pricewaterhouse».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в головном московском?

Свидетель Зубков А.А.: в головном московском офисе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему вынужден задавать вопросы, этого просто нет в деле, поэтому я вынужден задавать вопросы. Теперь по «Юганскнефтегазу». Скажите, пожалуйста, включалась ли прибыль «Юганскнефтегаза» за 2001, например, за 2002 год в консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: да, финансовые результаты «Юганскнефтегаза» за 2000, 2001, 2002 годы включались в консолидированную отчетность «ЮКОСа».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы отвечали на вопросы Валентины Михайловны – это было 03 марта – и сказали, что часть корпоративной прибыли от деятельности торговых компаний аккумулировалась, цитирую, «в фонде финансовой поддержки «ЮКОСа», и из него денежные средства распределялись в адрес, в том числе, добывающих предприятий». Следует ли из этого, что «Юганскнефтегаз», например, помимо получения собственной выручки и прибыли за 2001-2002 год, дополнительно безвозмездно получал еще денежные средства из фонда финансовой поддержки «ЮКОСа», и аудиторам «PricewaterhouseCoopers» об этом было известно?

Свидетель Зубков А.А.: да, я помню, распределения из так называемого фонда финансовой поддержки имели место. Сколько их было сказать сейчас, в принципе, я не вспомню, в какие периоды, вот с 2000 по 2002 год, да, с вероятностью 99 % могу утверждать, что такие распределения были именно в адрес «Юганскнефтегаза».

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 261-289-копию перевода на русский язык доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года с приложением сводных финансовых отчетов ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке находится на л.д. 240-260).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 261-289-копию перевода на русский язык доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года с приложением сводных финансовых отчетов ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке находится на л.д. 240-260).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 261-289-копия перевода на русский язык доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года с приложением сводных финансовых отчетов ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке находится на л.д. 240-260).
Подсудимый Лебедев П.Л.: в данном документе указана выручка «ЮКОСа» за соответствующие годы: 2000 год – там 9 миллиардов, 2001 год – я округляю, 9,5 миллиардов, и 2002 год – 11,4 миллиарда. Поскольку Вы ранее, отвечая на мои вопросы, сказали, что выручка от продажи должна принадлежать собственнику, означает ли данный показатель выручки по каждому году, в суммах, которые здесь указаны, что «ЮКОС» является фактическим собственником нефти и нефтепродуктов, поскольку именно «ЮКОСу» записан этот консолидированный показатель выручки в отчетности по US GAAP?

Свидетель Зубков А.А.: я не могу припомнить, чтобы я говорил о том, что выручка от продажи должна принадлежать собственнику.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам тогда напомню. Вы разъясняли, как «Petroval», «Pronet» и так далее работали при продаже нефти: где выручка, где комиссия и так далее.

Свидетель Зубков А.А.: в моих разъяснениях – я вспомнил – речь шла о том, на балансе каких юридических лиц отражалась выручка. Это каким-то образом изменяет этот ваш вопрос?

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, не изменяет, просто вопрос фактически тот же самый. Здесь указана одна компания «ЮКОС», указаны показатели выручки. Вопрос тот же самый: означают ли вот эти показатели в этой отчетности, что «ЮКОС» является фактическим собственником нефти и нефтепродуктов, ну, и полученной выручки от ее реализации?

Свидетель Зубков А.А.: видите ли, я только могу сказать, что, во-первых, я не юрист, и что значит «фактическая собственность» мне не совсем понятно. Могу только добавить, что консолидация – это некая абстракция, это не означает, что ОАО «НК «ЮКОС» или Группа компаний «ЮКОС» – это юридическое лицо, которое обладает правосубъектностью, можно сказать как бы иначе. Я так не думаю. Я не могу комментировать вопрос собственности или фактической собственности. Консолидация – это бухгалтерская абстракция.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы пока исходим из того, что именно в этой «абстракции», как Вы выражаетесь, записаны эти суммы. В связи с этим следующий вопрос. И не удивляйтесь, пожалуйста, – у нас именно в этом с оппонентами ключевое расхождение и недопонимание. Означают ли вот эти цифры выручки, что «ЮКОС» должен платить налоги с этой консолидированной выручки, поскольку, как Вы уже сказали, «Юганскнефтегаз», «Фаргойл» и все иные дочерние предприятия итак подконтрольны «ЮКОСу»?

Свидетель Зубков А.А.: я попытаюсь дать ответ на ваш вопрос. Я не налоговый специалист, но мне известны два обстоятельства, можно сказать. Первое – то, что налогооблагаемая прибыль, по крайней мере, насколько я знаю, в Российской Федерации определяется не по правилам US GAAP. А второе обстоятельство – это то, что в ходе известных арбитражных процессов Федеральной налоговой службы против НК «ЮКОС» налоговые органы успешно отстаивали позицию о том, что выручка так называемых торговых компаний, в том числе «Фаргойла», например, является фактически выручкой «ЮКОСа», по крайней мере, для целей налогообложения. Это я помню вот из тех документов, которые в ходе аудита мне доводилось изучать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы проводили, или участвовали в аудите, был ли «ЮКОС» консолидированным налогоплательщиком, или каждая дочерняя компания «ЮКОСа» представляла из себя индивидуального налогоплательщика?

Свидетель Зубков А.А.: насколько мне известно, отдельные юридические лица являлись отдельными налогоплательщиками на тот момент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы уже сообщили суду, что Вам известен факт, что «Юганскнефтегаз» был стопроцентным дочерним предприятием «ЮКОСа».

Свидетель Зубков А.А.: начиная с какого-то периода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю, с какого-то периода.

Свидетель Зубков А.А.: в 2002 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году, Вам это было известно?
Свидетель Зубков А.А.: да, скорее всего, с 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я думаю, даже раньше, но неважно. То есть в 2002 году Вам было известно?
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот ЗАО «ЮКОС-М» тоже на 100 % принадлежало «ЮКОСу», Вам об этом было известно?

Свидетель Зубков А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: одно из торговых предприятий.

Свидетель Зубков А.А.: я не помню. Я не исключаю этого, но я не помню структуру акционерного капитала, так скажем, ЗАО «ЮКОС-М».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а чем «Юганскнефтегаз», с точки зрения его стопроцентного владения «ЮКОСом», и ЗАО «ЮКОС-М», точно так же на 100 % принадлежащее «ЮКОСу», отличаются друг от друга как в вопросах налогообложения, так и всего иного для компании «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: я не возьмусь давать комплексную оценку различий. По части налогообложения, насколько я помню, ЗАО «ЮКОС-М» было зарегистрировано в другом регионе, в отличие от «Юганскнефтегаза». Они в разных регионах были зарегистрированы. ЗАО «ЮКОС-М» было зарегистрировано в Мордовии. И, если мне не изменяет память, по специальному соглашению с местной администрацией, с региональным правительством – ну, я могу ошибаться – имело определенные льготы по уплате налога на прибыль.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ЗАО «ЮКОС-М» и «Юганскнефтегаз» относятся к подконтрольным «ЮКОСу» компаниям?

Свидетель Зубков А.А.: в том смысле, в котором подконтрольность определяется US GAAP, да, это получается так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот из того, что Вам известно было по тому, что ЗАО «ЮКОС-М», и его выручка стала принадлежать вдруг «ЮКОСу», скажите, пожалуйста, а кроме фактора подконтрольности, на который сослался налоговый орган, Вам еще что-то известно, почему он выручку «ЮКОС-М» приписал «ЮКОСу»?

Свидетель Зубков А.А.: и фактор подконтрольности – на самом деле Вы мне подсказали о том, что именно на основании этого фактора выручка была приписана. Возможно, там приводились какие-то другие аргументы. Я помню только вот факт того, что выручка была признана принадлежащей для целей налогообложения НК «ЮКОС», а каким образом это аргументировалось, я сейчас не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам привел всего лишь единственный аргумент налоговиков – стопроцентная подконтрольность. Скажите, пожалуйста, а выручку «Юганскнефтегаза» за время Вашей работы в «Pricewaterhouse» «ЮКОСу» не приписывали? Он же тоже был на 100 % подконтрольный «ЮКОСу». Не помните?

Свидетель Зубков А.А.: по крайней мере, в рамках тех налоговых споров, о которых мне было известно, я не сталкивался с приписыванием выручки «Юганскнефтегаза» ОАО «НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 84 л.д. 50-53-копию налогового расчета ООО «Фаргойл».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Огласить том 84 л.д. 50-53-копию налогового расчета ООО «Фаргойл».
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 84 л.д. 50-53-копию налогового расчета ООО «Фаргойл».
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 50-53-копию налогового расчета ООО «Фаргойл», л.д. 69-72-копию налогового расчета ООО «Фаргойл».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 50-53-копию налогового расчета ООО «Фаргойл», л.д. 69-72-копию налогового расчета ООО «Фаргойл».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 50-53-копию налогового расчета ООО «Фаргойл», л.д. 69-72-копия налогового расчета ООО «Фаргойл».
Подсудимый Лебедев П.Л.: отражалась ли в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» сумма налогов, уплаченных в бюджет Российской Федерации «Фаргойлом», удержанная с суммы дивидендов, выплаченной его учредителю?

Свидетель Зубков А.А.: да, отражалась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я просто для примера вот эти две справки показывал. И за эти периоды так же? Здесь речь идет – 2002 и 2003 год.
Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, расходы по уплате этого налога отражались в те периоды, в которые возникали. То есть выплачивались дивиденды, если выплачивались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам такая компания, как «Nassaubridge Management Limited»?

Свидетель Зубков А.А.: да, эта известна. Название известно.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 84 л.д. 114-115-копию расчета стоимости имущества организации на 01 января 2002 года, л.д. 329-332-копию налогового расчета ООО «Ратибор».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Огласить том 84 л.д. 114-115-копию расчета стоимости имущества организации на 01 января 2002 года, л.д. 329-332-копию налогового расчета ООО «Ратибор».
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 84 л.д. 114-115-копию расчета стоимости имущества организации на 01 января 2002 года, л.д. 329-332-копию налогового расчета ООО «Ратибор».
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 114-115-копию расчета стоимости имущества организации на 01 января 2002 года, л.д. 329-332-копию налогового расчета ООО «Ратибор».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 114-115-копию расчета стоимости имущества организации на 01 января 2002 года, л.д. 329-332-копию налогового расчета ООО «Ратибор».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 114-115-копия расчета стоимости имущества организации на 01 января 2002 года, л.д. 329-332-копия налогового расчета ООО «Ратибор».
Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «Ратибор» Вам известна, слышали о такой?

Свидетель Зубков А.А.: да, слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «Dansley»?

Свидетель Зубков А.А.: да, слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичный вопрос, как и по «Фаргойлу». Скажите, пожалуйста, налоги, уплаченные в бюджет Российской Федерации с дивидендов, выплаченных «Ратибором» компании «Dansley Limited», отражались в отчетности?

Свидетель Зубков А.А.: документ я этот раньше не видел никогда. Как я уже сказал, налоги, консолидация была, процесс вот технически был построен таким образом, что в случае выплаты дивидендов и возникновения налога, удерживаемого у источника выплаты, данный налог отражался как затраты в консолидированной отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в целом по Группе компаний?

Свидетель Зубков А.А.: Группы компаний в целом, в консолидированной отчетности. Но суммы, конечно, я не могу ничего тут прокомментировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 73 л.д. 82-102-копию перевода на русский язык отчета и анализа доходности 31 декабря 2003 года «Nassaubridge Management Limited» (указанный документ на иностранно языке содержится на л.д. 61-81).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 73 л.д. 82-102-копию перевода на русский язык отчета и анализа доходности 31 декабря 2003 года «Nassaubridge Management Limited» (указанный документ на иностранно языке содержится на л.д. 61-81).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 73 л.д. 82-102-копия перевода на русский язык отчета и анализа доходности 31 декабря 2003 года «Nassaubridge Management Limited» (указанный документ на иностранно языке содержится на л.д. 61-81).
Подсудимый Лебедев П.Л.: отражалась ли в отчетности «Nassaubridge Management Limited» сумма налогов, удержанных при выплате дивидендов? Кто аудировал отчетность «Nassaubridge Management Limited»? И посмотрите, пожалуйста, на лист 72 в этой отчетности, кто является конечным владельцем компании «Nassaubridge Management». И в связи с этим последний вопрос: и платила ли компания «Nassaubridge Management Limited» налоги на Кипре? То есть не только те налоги, которые с них удерживали в России, но и налоги на Кипре.

Свидетель Зубков А.А.: судя по отчету о прибылях и убытках компании «Nassau Management Limited», это 68 лист, и в совокупности с примечанием 6 «Налоги» на 78 листе, могу предположить, что сумма расходов по налогу на прибыль, отраженная в данном отчете о прибылях и убытках, представляет собой там сумму так называемого налога с дивидендов, удержанную у источника выплаты – в данном случае это дочерняя компания «Nassaubridge Management». По поводу аудита. На листах 66-67 присутствует проект аудиторского заключения на бланке «PricewaterhouseCoopers Limited» Кипр. По крайней подписей нет на данной отчетности, подписей не выявляю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это подлинник.

Свидетель Зубков А.А.: что касается того, платила ли компания «Nassaubridge Management» налоги на Кипре, я затрудняюсь ответить вот по данным этой отчетности. И вопрос по поводу принадлежности. В примечании 1 к отчетности – это лист 72 – действительно, указано, что конечным бенефициарным акционером компании – под компанией в данном случае подразумевается «Nassaubridge Management» – является ОАО «НК «ЮКОС», зарегистрированное в Российской Федерации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эта отчетность составлена по Международным стандартам финансовой отчетности, а не стандартам US GAAP. Скажите, пожалуйста, кто, если Вам известно, осуществлял дальнейшую реклассификацию и трансформацию данной отчетности до стандартов US GAAP? То есть, в каком виде и кем собиралась эта отчетность? Поясню сразу вопрос, если он даже наводящим покажется, я просто чтоб было понятно. Эту отчетность в итоге за эти годы собирала сама компания «ЮКОС» или ее собирал со своих офисов «PricewaterhouseCoopers» из Москвы? Какая была процедура?

Свидетель Зубков А.А.: сначала, насколько мне известно о деятельности отдела по составлению консолидированной отчетности ОАО «НК «ЮКОС», информация о финансовых показателях для консолидации по компаниям кипрским, в частности «Nassaubridge Management», собиралась не в виде отчетности готовой, а в виде оборотно-сальдовых ведомостей, в электронном виде зачастую – в основном, преимущественно в электронном виде – и далее уже использовалась для ввода в электронные таблицы консолидационных моделей. Финансовая отчетность, как документ отдельных компаний, она параллельно процессу консолидации составлялась на Кипре, насколько я помню, той же организацией, которая вела бухгалтерский учет, оказывала услуги по ведению бухгалтерского учета.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то компания «Abacus», например?

Свидетель Зубков А.А.: по-моему, компания «Abacus», по-моему, так называлась эта компания, но точнее не скажу сейчас. И там же проходил аудит этой отчетности. Аудиторское заключение предоставлялось как директорам компании, в данном случае «Nassaubridge Management», так и в «PricewaterhouseCoopers Москва», где оно использовалось в качестве одного из аудиторских доказательств, так скажем, в ходе аудита уже консолидированной отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто в московском офисе «PricewaterhouseCoopers» курировал кипрский офис на предмет выполнения всех процедур, которые предусмотрены американскими стандартами аудита?
Свидетель Зубков А.А.: я сейчас затрудняюсь вспомнить конкретного человека, который занимался бы, перед которым стояла бы именно такая задача, но в части аудита вот по данной компании каких-то принципиальных различий между Международными стандартами аудита и стандартами аудита общепринятыми в США я не припомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам известно уже, как Вы сказали, в 2004 году, что налоговые органы по-иному стали трактовать события 2000, 2001, 2002 и 2003 года. Вот у меня какой вопрос: скажите, пожалуйста, после того, как «Фаргойл» и «Ратибор» выплатили все дивиденды своим учредителям, а также заплатили налоги иные в Российской Федерации, вдруг получилось, что налоговая инспекция стала считать их деятельность деятельностью «ЮКОСа»? Скажите, пожалуйста, а те налоги-то, которые они заплатили, они засчитывались, как деятельность «ЮКОСа», или их вернули обратно этим компаниям?

Свидетель Зубков А.А.: этого обстоятельства не помню уже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не известно?

Свидетель Зубков А.А.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2004 году – то, что Вам Валентина Михайловна уже показывала, там несколько так называемых проектов, в которых Вы участвовали, – этот вопрос возникал? В том числе по проекту «Виктор» и так далее.

Свидетель Зубков А.А.: личного участия в работе, в детальной работе по проекту «Виктор» я не принимал, но, насколько мне известно, вопрос налоговых претензий, возникших в конце 2003 года, в 2004 году в отношении НК «ЮКОС», в рамках проекта «Виктор» не рассматривался. Если я правильно понял ваш вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пояснили сейчас ранее, сегодня, о том, что налоговые претензии возникли в связи с тем, что часть торговых компаний налоговая инспекция посчитала деятельностью компании «ЮКОС» в 2004 году, и сообщили, что далее в судах им удалось это доказать. Но до этого все эти компании сами платили налоги с этой же самой деятельности самостоятельно. Поскольку эти торговые компании, как мы сейчас с Вами посмотрели, входили в блок кипрских компаний и замыкались на ту компанию, которую мы сейчас дальше с Вами посмотрим, о которой упомянул Михаил Борисович, компанию «Brittany Asset Limited», то вопрос очень простой. Поскольку речь шла о миллиардах, проверялось или не проверялось использование этих средств во время выполнения «Pricewaterhouse» работы по проекту «Виктор» или аналогичных, и какие подходы определялись, что делать с этими деньгами, обязательствами и неистраченными суммами, поскольку на тот момент уже было понятно, что первые суды «ЮКОС» проиграл, и выручку торговых компаний признали выручкой компании «ЮКОС»? Вот что было на тот момент, если помните, в 2004 году в этой части сделано?

Свидетель Зубков А.А.: еще раз хочу сказать, что в проекте «Виктор» я участия не принимал, и какие именно вопросы в рамках этого проекта рассматривались, я не могу пояснить. Второе. Об обсуждениях о том, каким образом поступить вот с выручкой, я не слышал и не присутствовал, как говорится. Единственное, о чем я могу сказать, это о том, что в определенный момент в 2004 году в распоряжении «PricewaterhouseCoopers Москва» оказались оборотно-сальдовые ведомости по компании «Brittany», из которых следовало, что прибыль, которая существовала, нераспределенная прибыль на уровне отдельных компаний, в первую очередь «Hаlsley» и «Belmont», но там были еще и другие, на конец 2003 года, в течение 2004 года, она оказалась саккумулирована, переведена на компанию «Brittany». При этом компании «Halsley» и «Belmont» были ликвидированы в первом полугодии приблизительно 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по компании «Dansley» у Вас будут приблизительно такие же ответы? Как по «Nassaubridge Management».

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, что да. Судя по тому, что я знаю про эту компанию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 32 л.д. 55-61-документ на иностранном языке, л.д. 111-123-документ на иностранном языке, том 131 л.д. 301-304-копию списка компаний, которые включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 32 л.д. 55-61-документ на иностранном языке, л.д. 111-123-документ на иностранном языке, том 131 л.д. 301-304-копию списка компаний, которые включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 32 л.д. 55-61-документ на иностранном языке, л.д. 111-123-документ на иностранном языке, том 131 л.д. 301-304-копия списка компаний, которые включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы когда-нибудь видели финансовую отчетность компанию «South Petroleum Limited»?

Свидетель Зубков А.А.: не исключаю, что видел, но не помню точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с чем?

Свидетель Зубков А.А.: в связи с выемками документов в «PricewaterhouseCoopers» я мог видеть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с выемками документов?

Свидетель Зубков А.А.: документов в «PricewaterhouseCoopers».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это где-то в 2006-2007 году?

Свидетель Зубков А.А.: в 2007 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите в томе 32 на листе 120. Скажите, пожалуйста, ясно ли из первого предложения, кому принадлежит компания «South Petroleum Limited»?
Свидетель Зубков А.А.: в первом предложении утверждается, что единственным непосредственным участником в компании «South Petroleum Limited» является компания «Jurby Lake Limited».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы когда-нибудь слышали об этой компании?

Свидетель Зубков А.А.: нет, никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: она когда-либо попадала в список компаний, дочерних компаний «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в список связанных сторон «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: компания «Jurby», насколько я помню, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь посмотрите чуть ниже – там указан окончательный владелец компании «South Petroleum Limited».
Свидетель Зубков А.А.: да, в примечании под номером 10 указано такое образование, как «Filian Trust Company Limited», и утверждается, что данное образование является конечным акционером по отношению к «South Petroleum Limited».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы когда-либо о такой компании слышали, зарегистрированной в «ЮКОСе»?

Свидетель Зубков А.А.: нет, я никогда не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вернемся на лист 114. По владельцам Вы не помните – теперь давайте пройдемся по физическим лицам, кто был директорами компании «South Petroleum Limited» вот за этот период?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Дэвид Кубитт имел ли когда-либо какое-либо отношение к «ЮКОСу», и вообще все, что Вам известно об этом гражданине? Слышали ли Вы о нем когда-либо или нет?

Свидетель Зубков А.А.: я никогда не слышал этого имени.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий, господин Хасан.

Свидетель Зубков А.А.: Дэвид Хасан – я никогда не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по всем фамилиям сразу для сокращения времени пройдитесь. Что-либо слышали? И если да, какое они имели отношение к «ЮКОСу»?

Свидетель Зубков А.А.: встречал фамилию Питер Майкл Бонд.
Подсудимый Лебедев П.Л.: где?

Свидетель Зубков А.А.: в аудиторской документации. Или в документации, связанной с какими-то другими проектами, помимо аудита.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и все?

Свидетель Зубков А.А.: все, больше я о нем ничего не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 32 л.д. 190-фрагмент документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 32 л.д. 190-фрагмент документа на иностранном языке.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 32 л.д. 190-фрагмент документа на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам такая компания, как «Baltic Group Holdings Limited»? В связи с аудитом «ЮКОСа».

Свидетель Зубков А.А.: по-моему, нет. Наверное, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда не слышали?

Свидетель Зубков А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там дальше перечислены конечные владельцы данного холдинга, который, в свою очередь, владел «Baltic Petroleum Trading». Скажите, пожалуйста, вот эти четыре компании, которые там перечислены, Вам известны? И имеют ли они какое-либо отношение к «ЮКОСу»?
Свидетель Зубков А.А.: название «Valmet Trust» мне встречалось раньше в какой-то документации проектной «PricewaterhouseCoopers». Ничего более определенного пояснить не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: к «ЮКОСу» она имеет какое-либо отношение?

Свидетель Зубков А.А.: в зависимости от того, что подразумевается «ЮКОСом». Я встречал это название в каких-то документах, я помню это название в документах, в проектной документации «PricewaterhouseCoopers». В проектах, и каким-то образом связанных с «ЮКОСом».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы помните наименование именно компании «Valmet Trust Company Limited» Гибралтар?

Свидетель Зубков А.А.: только «Valmet».

Подсудимый Лебедев П.Л.: об иных компаниях Вы даже не слышали?

Свидетель Зубков А.А.: об остальных компаниях, которые здесь перечислены, я никогда не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эта компания, которую мы сейчас с Вами смотрели, есть в списке компаний, который был подготовлен компанией «PricewaterhouseCoopers»? Вот все перечисленные компании, которые мы сейчас посмотрели, упомянуты они вот в этом списке?

Свидетель Зубков А.А.: по последним двум вопросам – нет в этом списке их.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 46-50-перевод на русский язык меморандума (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-45).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 46-50-перевод на русский язык меморандума (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-45).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 119 л.д. 46-50-перевод на русский язык меморандума (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-45).
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы 03 марта сказали, что Вам был представлен документ в виде меморандума, который описывал этапы приватизации, содержал информацию о датах, количестве акций, условиях приобретения и так далее. Далее Вы сказали, что «данный меморандум находился в распоряжении «PricewaterhouseCoopers». Откуда именно он был получен, мне не известно. В работе он использовался».

Свидетель Зубков А.А.: все верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь идет об этом документе?

Свидетель Зубков А.А.: скорее всего, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы можете более точно ответить, этот документ Вы видели или похожий на него? То есть я имею в виду, Вы видели документ, который готовил «Clifford Chаnce», или какой-то иной?

Свидетель Зубков А.А.: я видел документ, похожий на вот этот, но из этого документа не явствует, что он был подготовлен «Clifford Chаnce».

Подсудимый Лебедев П.Л.: последняя страничка – посмотрите, пожалуйста.

Свидетель Зубков А.А.: а, да, прошу прощения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я почему спрашиваю? Я понимаю, что могли разные попадаться проекты документов.
Свидетель Зубков А.А.: такое тоже могло быть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: документ, с которым Вы знакомились, он был от «Clifford Chance», или его готовило какое-то третье лицо?

Свидетель Зубков А.А.: автора этого документа я не помню. Не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по содержанию это тот документ?

Свидетель Зубков А.А.: по содержанию это похожий документ. Здесь говорится о конкурсах, аукционах.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы к проекту «Вояж» имели какое-либо отношение?

Свидетель Зубков А.А.: да, я выполнял отдельные задания в рамках данного проекта. На постоянной основе я не участвовал в рабочей группе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто Вас информировал, или Вы кого-то информировали в «Pricewaterhouse», какие документы получены «Pricewaterhouse» в рамках проекта «Вояж»? Как эта систематизация осуществлялась?

Свидетель Зубков А.А.: я не припомню какого-то отдельного блока документов, которые были бы получены именно в рамках проекта «Вояж». Ну, отдельно, за пределами проведения аудита. Я их сейчас не вспоминаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Скажите, пожалуйста, была ли для проекта «Вояж» создана «data room»? Что Вам по этому поводу известно?

Свидетель Зубков А.А.: в таких проектах обычно создается «data room», да.


Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы имели к ней доступ, к этой базе данных?

Свидетель Зубков А.А.: именно к базе данных по проекту «Вояж» я не помню.

Судом объявляется перерыв.

17 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 80-84-копию договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 2006 года, л.д. 88-92-копию договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 80-84-копию договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 2006 года, л.д. 88-92-копию договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 80-84-копия договора купли-продажи ценных бумаг от 24 января 2006 года, л.д. 88-92-копия договора купли-продажи пакета акций на инвестиционном конкурсе от 14 декабря 1995 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: насколько я смог к удивлению для себя понять, у «PricewaterhouseCoopers» были, насколько я понимаю, какие-то недоразумения, связанные с получением документов об истории приватизации. И насколько я понял, что господин Кокорин ответил Вам или Вашим коллегам из «Pricewaterhouse», что у него этих документов в «YUKOS Universal» нет. Я правильно понял?

Свидетель Зубков А.А.: в общем, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему у иностранной компании, в общем-то, должны быть документы сделок между Фондом федерального имущества и российскими компаниями? Вот почему именно у иностранной компании они должны были быть? Тем более, как Вы сказали, она даже в то время не существовала, и вообще ни в каких сделках не участвовала.

Свидетель Зубков А.А.: как я показал в показаниях на следствии и здесь, при запросе данной информации «PricewaterhouseCoopers» исходил из предположения о том, что компания «YUKOS Universal» контролируется той же группой лиц, которая контролировала те компании, которые участвовали в приватизации, российские компании, в частности. Исходила из этого предположения. И, соответственно, следующим логическим шагом было запросить документацию, подтверждающую движение акций по цепочке с момента приватизации до появления на балансе «YUKOS Universal».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в итоге-то Вам и Вашим коллегам было известно, что юристы компании «ЮКОС» все копии документов, вот начиная с 1995 года, выгрузили в базу данных по проекту «Вояж», и оттуда ими пользовались все?

Свидетель Зубков А.А.: нет, это известно не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, таким образом, тогда одна часть «Pricewaterhouse», которая работала по проекту «Вояж», не могла сообщить другой части «Pricewaterhouse», которая занималась подготовкой к аудиту «YUKOS Universal Limited», что интересующие их документы, в общем-то, в их распоряжении имеются?
Свидетель Зубков А.А.: я затрудняюсь ответить на этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы вот эти документы когда-либо видели?

Свидетель Зубков А.А.: нет, никогда не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы под проектом «Вояж» понимаем одно и то же, подготовку к листингу копании «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: подготовку формы F-1 компании «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы с «Akin Gump» или «Cleary Gotlieb» когда-либо встречались в рамках проекта «Вояж»?

Свидетель Зубков А.А.: «Akin Gump» – знакомое название. Насколько я помню, это были юридические консультанты компании «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: компании «ЮКОС»?
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам с ними никогда не приходилось обсуждать те или иные аспекты приватизации «ЮКОСа», начиная с 1993 года?
Свидетель Зубков А.А.: лично я не припоминаю таких обсуждений. По вопросам финансовой отчетности – да, с ними обсуждение происходило.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а было ли Вам известно, что Павел Малый из «ЮКОСа» вместе с юристами из «Akin Gump» как раз в рамках проекта F-1 и писали этот проект по приватизации, этот раздел по приватизации?

Свидетель Зубков А.А.: нет, это не известно. Я понимаю, что этот раздел существовал в проекте формы, а кто был автором его, естественно, я сейчас не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Михаил Борисович Вам задал вопрос о принципе расстояния вытянутой руки, «arms length basis». Я на самом деле понимаю, что он хотел спросить, но понимаю и точность Вашего ответа. В связи с этим вот что хотел у Вас уточнить. Скажите, пожалуйста, в ходе аудита, который проводился, согласно документам, по американским стандартам аудита, проводилась ли проверка всех сделок с заинтересованностью? Причем если разрешите уточнить вопрос, я его тогда уточню, чтоб было понятно, о чем я хочу спросить.

Свидетель Зубков А.А.: наверное, стоит уточнить, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что согласно американскому законодательству сделкой без заинтересованности признается сделка между родственными сторонами, которая осуществляется как между неродственными сторонами? И какие процедуры в соответствии с американскими стандартами аудита обязан сделать аудитор при проверке сделок между родственными сторонами, в том числе, между материнской компанией и ее дочерними компаниями? И как это выполнялось аудиторами из «PricewaterhouseCoopers» как в отношении сделок между родственными сторонами, я Вам сейчас скажу всю цепочку, «ЮКОС», «Routhenhold», «Petroval», и назовем, слово такое все употребляют, «рынок», то есть третьи лица? Как проверялись сделки с заинтересованностью по цепочке между родственными сторонами и как проверялись сделки уже продажи продукции третьим лицам как раз в соответствии с тем принципом, о котором сказал Михаил Борисович, «on the arms length basis»?
Свидетель Зубков А.А.: известно. Ну, мне все-таки остается непонятным, о каких именно требованиях аудиторских стандартов идет речь, потому что сделка с заинтересованностью между родственными лицами, это термин на русском языке, мне непонятно, о чем идет речь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: она на американском языке называется «sell deal», сделки с заинтересованностью. Поясню, Алексей Алексеевич, что, конечно, вопрос взаимоотношений между стопроцентной дочерней компанией и материнской – это один статус, но как Вы понимаете, многие дочерние компании имеют миноритарных акционеров. Поэтому взаимоотношения между материнской компанией и дочерними компаниями, где есть миноритарные акционеры, абсолютно Вы правы, что «на расстоянии вытянутой руки» априори такие сделки не называются, в силу того, что и так эта компания является дочерней. Но сделки между ними, в соответствии с американским законодательством и в соответствии с федеральными правилами аудита США проверяются по методу совокупной справедливости, для того, чтобы было понятно, нарушены или не нарушены чьи-либо интересы, потому что возможен конфликт интересов между материнской компанией и интересами миноритарных акционеров дочерней компании. Вопрос мой вытекает вот из этого. Как проверялось это во время аудита. И еще, последняя сделка, которая с рынком, она уже должна заключаться по методу «arms length basis», на расстоянии вытянутой руки, и то тоже должно было проверяться во время аудита – ну, то есть конечные сделки «ЮКОСа», вот так можно сказать. Вот кто в «Pricewaterhouse» занимался родственными сторонами, и кто занимался проверкой уже собственно сделок на рыночных условиях, то есть, на расстоянии вытянутой руки, с третьими лицами? Я про нефть. Я про ценные бумаги пока и про прочее имущество не спрашиваю, только про нефть. У нас предмет нефть.
Свидетель Зубков А.А.: хорошо, давайте, по первой части вопроса. Я, лично принимая участие в работе над консолидацией, занимался проверкой сделок на соответствие продаж и покупок, соответственно, внутригрупповых, если одна компания продает другой, условно, сто, нужно проверять, что друга из них, покупатель, купил на сто, если не купил на сто, то почему. Это простая работа по проверке справедливости и сделок с заинтересованностью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: только здесь я не про российское законодательство спрашиваю.

Свидетель Зубков А.А.: я понимаю, да. Я лично в такой работе участия не принимал, проводилась ли она, мне не известно, но не исключаю, что проводилась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: слышали ли Вы от кого-либо из Ваших коллег-аудиторов, что кто-либо проверял всю цепочку «net back»? По первому, так называемому внешнему покупателю нефти, скажем так, и дальше по цепочке, до нефтедобывающего предприятия. Кто это делал при аудите «ЮКОСа»? При аудите, я имею в виду, по американским стандартам.

Свидетель Зубков А.А.: я не помню такой аудиторской процедуры, как проверка расчета «net back». С расчетом я встречался, насколько я понимал в ходе аудита, этот расчет используется как составная часть управленческой отчетности компании, в составе управленческой отчетности руководства. Я даже сейчас не вспомню точно, как он выглядел. Но насколько мне было известно, предметом аудиторских процедур данный расчет не являлся.

Подсудимый Лебедев П.Л.: платила ли компания «ЮКОС» деньги «Pricewaterhouse» за проведение процедур, направленных на проверку соответствия применяемых компанией методов расчета цены «net back» при экспорте, в том числе, и если да, кто в «Pricewaterhouse» эту работу выполнял?
Свидетель Зубков А.А.: по крайней мере, я в такой работе участия точно не принимал. И не могу вспомнить, платила ли компания «НК «ЮКОС». За аудит – да, платила, но это были платежи за аудит, а не за проведение каких-то конкретных процедур.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы вспомнить какие-либо соглашения между «ЮКОСом» и «PricewaterhouseCoopers», за исключением договоров по аудиту? Любые виды иных договор – консалтинг, отчет по согласованным процедурам, и так далее? По этому предмету Вам что-либо известно?

Свидетель Зубков А.А.: вспоминается договор на оказание консультационных услуг, совершенствование системы «СОФИ» и так называемое «fast close», ускорение учетного цикла. Такой договор был, по проекту «Вояж» был отдельный договор, все работы, которые осуществлялись «PricewaterhouseCoopers» по проекту «Вояж», покрывались специальным договором. Вот это вспоминается. Других я сейчас не вспомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 33-копию пробного баланса за период 6/2004(указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 19).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 33-копию пробного баланса за период 6/2004(указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 19).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 33-копия пробного баланса за период 6/2004(указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 19).
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь подойдем к теме «Brittany». Обратите внимание на листе 33 на код 5740. По данному коду какое входящее сальдо?

Свидетель Зубков А.А.: 8 836 107 тысяч ровно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дальше Вы сказали, что оборотов по данному коду не было.

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а тогда исходящее сальдо какое стоит?

Свидетель Зубков А.А.: 8 836 207 тысяч.

Подсудимый Лебедев П.Л.: разве такое может быть, если разное входящее и исходящее сальдо, чтобы по этому счету не было оборотов? 
Свидетель Зубков А.А.: конечно, нет, по математике так быть не может. Математически так быть не может, здесь что-то либо пропущено, либо…

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в бухгалтерии разве так может быть?

Свидетель Зубков А.А.: в бухгалтерии так тоже не может быть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь английский текст посмотрите.

Свидетель Зубков А.А.: сумма неразборчива в данном документе. Либо 8, либо 6, первая цифра во входящем сальдо и в исходящем сальдо.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по крайней мере, то, что здесь 107 цифра, наверное, хорошо видно?

Свидетель Зубков А.А.: да, 107 видна, 107 000, она не изменяется.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, и оборотов здесь точно так же нет.

Свидетель Зубков А.А.: и оборотов здесь точно так же нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что из себя представляла компания «Brittany Assets Management» в начале 2004 года? Все, что Вам на эту тему известно. Кому принадлежали ее акции? Какое место она занимала в консолидированной структуре компании «ЮКОС», и какие предприятия компании являлись для компании «Brittany Assets Management» подконтрольными? И если вспомните, известны ли Вам директора компании «Brittany Assets Management»?

Свидетель Зубков А.А.: давайте с более, так скажем, простых вопросов. Директоров не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам такой человек, Мишель Сублен?

Свидетель Зубков А.А.: да, я помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он имеет какое-либо отношение к «ЮКОСу»? Если да, то какое?

Свидетель Зубков А.А.: в определенный период, если я не ошибаюсь, до 2002 года он являлся руководителем финансовой службы «ЮКОСа», ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после?

Свидетель Зубков А.А.: затрудняюсь ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не известно, да?

Свидетель Зубков А.А.: не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам такой человек, Брюс Мизамор?

Свидетель Зубков А.А.: да, Брюс Мизамор известен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а он кто?

Свидетель Зубков А.А.: он был финансовым директором ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что Брюс Мизамор является директором компании «Brittany Assets Management»?

Свидетель Зубков А.А.: данное обстоятельство я не припоминаю, но я не могу исключать, что это так было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли Вы такого человека, Стивен Бергер?

Свидетель Зубков А.А.: Стивен Бергер, да, знакомое имя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с чем?

Свидетель Зубков А.А.: это был один из директоров «PricewaterhouseCoopers», один из партнеров «PricewaterhouseCoopers».

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, какие договоренности были между Стивеном Бергером и Брюсом Мизамором? В том числе, по вопросу «Brittany».

Свидетель Зубков А.А.: я никогда не знал о существовании общения по этому поводу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а просьбы со стороны «ЮКОСа» к «Pricewaterhouse», то есть от Брюса Мизамора к Бергеру какие-либо были?

Свидетель Зубков А.А.: о просьбах от Брюса Мизамора в адрес Бергера мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что как родился так называемый проект «Виктор» и почему он существовал в течение 2004 года, в начале 2005 года Вам не известно, с чего это началось?

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, что мне известны отдельные детали того, как он родился, но не почему он существовал, и не как долго он существовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы на встрече между Брюсом Мизамором и Бергером вместе с другими коллегами из «PricewaterhouseCoopers» присутствовали, нет?

Свидетель Зубков А.А.: нет, своего участия в таких встречах я не припоминаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда было вообще известно, что компания «Brittany Assets Management» принадлежит компании «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: скажем так, для меня компания «Brittany Assets Management», она была известна как одна из дочерних компаний «НК «ЮКОС» в периметре консолидации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого?

Свидетель Зубков А.А.: из документации, на основании которой составлялась консолидированная отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что это была за документация?

Свидетель Зубков А.А.: как минимум, электронные таблицы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого Вы их получали?

Свидетель Зубков А.А.: от Сергея Узорникова, в частности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он тогда работал в «PricewaterhouseCoopers» или уже в «ЮКОСе»?

Свидетель Зубков А.А.: я не помню, когда он работал в «PricewaterhouseCoopers», когда я получал от него эту информацию, он уже работал в «ЮКОСе».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы видели только наименование компании?

Свидетель Зубков А.А.: в консолидационных таблицах – да. И показатели, соответственно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот что меня интересует именно по этой оборотной ведомости, как Вы ее назвали. Посмотрите, давайте вернемся к нашей цифре, которая про 8 миллиардов, это лист 19. Вы пояснили, если я правильно запомнил, что эти данные готовила компания «Abacus». Ну, в том числе, об этом говорит и отметка в конце каждого листа.

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и пояснили, что коды, которые присваиваются здесь разным строчкам, это, скорее всего, коды, которые для своего учета использовала та же самая компания.

Свидетель Зубков А.А.: номера счетов и план счетов. Да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эти номера счетов или план счетов как-либо коррелировал с теми базами, которые использовал для проверки отчетности «Pricewaterhouse Coopers»?
Свидетель Зубков А.А.: если Вы имеете в виду бухгалтерские базы, то «PricewaterhouseCoopers» не имел прямого доступа к базам бухгалтерского учета компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не к базам бухгалтерского учета, я к плану счетов.

Свидетель Зубков А.А.: мне не известно о доступе «PricewaterhouseCoopers», по крайней мере, московского представительства, к базам компании «Abacus».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не о базах компании «Abacus». Я всего лишь о плане счетов, который используется для обработки данных для целей бухгалтерского учета. Откуда появился этот план счетов, и в курсе ли был «Pricewaterhouse», что именно такой план счетов, с такими наименованиями статей и их кодировкой используется?

Свидетель Зубков А.А.: по крайней мере, «Pricewaterhouse Coopers Москва» явочным порядком был в курсе, получая отчеты подобные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто мог рекомендовать компании «Abacus» вот такой вот план счетов?

Свидетель Зубков А.А.: я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь указан период, стоит цифра 6/2004. Дальше по вот этой строчке в графе с нашим любимым кодом стоят две цифры, 8 миллиардов с хвостиком. Вы пояснили, отвечая на вопрос Валентины Михайловны, что это входящее и исходящее сальдо, поясняя, по состоянию на 1 июня и на конец июня, и добавили, что оборотов за этот период, то есть за июнь 2004 года не было.

Свидетель Зубков А.А.: судя по этому документу, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вам известно, что входящее сальдо по состоянию на 31 мая 2004 года было 8 с хвостиком миллиардов?

Свидетель Зубков А.А.: это мне не известно из этого документа. О мае мне не известно из этого документа.
Подсудимый Лебедев П.Л.: можно ли сделать из этого документа какой-либо вывод в отношении апреля 2004 года?

Свидетель Зубков А.А.: только предположения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в отношении 2003 года?

Свидетель Зубков А.А.: тем более, предположение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такие накопительные счета, где не иллюминируются входящее и исходящее сальдо за соответствующий период, тем более, за квартал, это свойство именно вот этого плана счетов? Можно ли из этого сделать предположение, что эти 8 миллиардов вообще накоплены за весь период? По этой строчке. То есть, там оборот записей за весь срок существования компании за исключением июня 2004 года.

Свидетель Зубков А.А.: к сожалению, интерпретация показателей, приведенных в данном документе, действительно требует предположения. И отвечая на вопросы государственного обвинения, я делал такие предположения, оговариваясь о том, что я их делаю. А делал я эти предположения на основании своего опыта работы именно с данным типом документов в ходе аудита «НК «ЮКОС». Я просто могу только повторить свое предположение относительно данной суммы. Эта сумма представляет собой доход, полученный в течение 2004 года. Еще раз, повторюсь по-другому. После 31 декабря 2003 года. Предположение мое основано на том, что здесь есть и другой счет, это строка 4510, которая называется «Нераспределенная прибыль». Относительно этой строки я предполагаю, что это накопленная прибыль с момента основания компании и до начала этого года, финансового года. В данном случае до начала 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему до начала 2004 года, если Вы поясняли Валентине Михайловне, исходя из того, что все обороты в данной таблице сделаны только за июнь 2004 года?

Свидетель Зубков А.А.: обороты за июнь, имелось в виду, что мы видим движение по счетам. Если мы видим движение по счетам, то это значит, что это движение произошло в июне 2004 года. Если мы не видим движения по счетам, это значит, что в июне движения не было. Но сальдо-то входящее, оно могло сформироваться и в апреле, как Вы верно заметили, и вообще в 2003 году. И еще ранее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это могло быть тогда и в 2003 году, а, может быть, даже и в 2002 году, я почему спрашиваю именно про этот документ? Алексей Алексеевич, я почему, извините за выражение, чуть-чуть придираюсь? Потому что в ваших ответах на вопросы Валентины Михайловны осталась вот эта вот как бы двусмысленность, что все 8 миллиардов получились в 2004 году. Сейчас я Вам предъявляю еще и другие документы, Вы поймете, чем вызваны мои вопросы. Ваша честь, прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 38-80-копии документов на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 38-80-копии документов на иностранном языке.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 38-80-копии документов на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь стоит дата 14 июля 2004 года, и направлен он, в том числе, этот документ, Вам. По предмету «проект «Виктор». Откройте, пожалуйста, на английском языке лист 75. Поясните, пожалуйста, суду, что представляет данный проект отчета «PricewaterhouseCoopers» для компании «Brittany Assets Management Limited»?

Свидетель Зубков А.А.: да, на данном листе, 75, действительно я вижу проект на бланке ЗАО «PricewaterhouseCoopers Audit», в качестве адресата указана «Brittany Assets Management Limited», директора. Открытая дата, написано «июнь 2004 года», проект для обсуждения, только для обсуждения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: видно ли из данного документа, адресованного в компанию «Brittany Assets Management», об отчете какой компании или группы компаний идет речь? И что понимается в данном документе под «Treasury Group»? Это первый абзац.

Свидетель Зубков А.А.: насколько я понимаю, под определением «Treasury Group» в первом абзаце поднимается «Brill Management Limited» и ее дочерние компании, предприятия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следует ли из этого, что компания «Brill Management Limited» и подконтрольные ей компании, в свою очередь, все подконтрольны компании «Brittany Assets Management»?

Свидетель Зубков А.А.: именно здесь не говорится о подконтрольности «Brill Management Limited» компании «Brittany Assets Management».

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли понятно аудиторам из «PricewaterhouseCoopers», что компания «Brittany» принадлежит компании «Brill Management Limited» со всеми ее дочерними компаниями? Во время выполнения этой работы.

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню структуру группы, но я могу ошибаться, потому что компания «Brittany» являлась непосредственным акционером компании «Brill» или участником. Ничего другого я вспомнить не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копию таблицы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копию таблицы.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копия таблицы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: изображенная здесь структура была направлена кипрским офисом «Pricewaterhouse» в московский офис «Pricewaterhouse», и впоследствии потом была в 2007 году изъята и приобщена к делу. Вот здесь как раз из этой структуры, это лист 20, видно, как компания, я буду сокращенно называть, «Brittany», владеет компанией «Brill» со всеми ее дочерними предприятиями. Соответствует ли это Вашим представлениям, когда Вы работали в «PricewaterhouseCoopers», о том, что именно так в этой части устроена корпоративная структура «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: по крайней мере, данная схема в части владения акциями «Brill» компанией «Brittany» уже не соответствует тем моим воспоминаниям, которые я озвучил, потому что здесь я вижу, на этой схеме, что компания «Brittany» владеет всего лишь 10 % акций компании «Brill», в то время как 90 % акций компании «Brill» принадлежат некоей структуре под названием «Stephen Trust».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, когда рассказывали о признаке дочерности для целей отчетности по US GAAP сообщали о разных механизмах контроля или, как Вы выражались, контрольно-финансового интерес, то есть, 50 % и выше и прочие механизмы, в числе которых Вы указали опционы, специальные опционы, «золотые акции», трастовые соглашения и так далее. В связи с чем вот у меня какой вопрос по отчету. Ваша честь, я прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 42-копию фрагмента документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 42-копию фрагмента документа на иностранном языке.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 42-копия фрагмента документа на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите на листе 42, там есть подзаголовок «Brill, summary balance sheet». И посмотрите, пожалуйста, третий абзац, особенно последнюю строчку в третьем абзаце. Дальше вопрос. Правильно ли я понимаю, что целью проекта «Виктор» и связанных с ним процедур была ликвидация той же «Brill» и, в том числе, определение в связи с этим активов и пассивов, принадлежащих холдинговой компании «Brittany Assets Management»?

Свидетель Зубков А.А.: так как мне лично цель проекта «Виктор» в деталях известна не была, и даже в общем она не была мне известна, я не могу ответить на Ваш вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а было ли Вам известно, что все вот эти трасты и опционы так называемые, уже к тому моменту, когда Вы выполняли работу по проекту «Виктор», были ликвидированы?

Свидетель Зубков А.А.: я сейчас могу вспомнить, что на тот момент мне было известно о ликвидации или о том, что происходит процесс ликвидации некоторых компаний, таких, как «Halsley», «Belmont», «Carnet».
Подсудимый Лебедев П.Л.: это в 2004 году?

Свидетель Зубков А.А.: это в 2004 году, первый квартал, может быть, второй квартал 2004 года. Конкретно о трастах я не припоминаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, я про ликвидацию трастов не говорил.

Свидетель Зубков А.А.: мне показалось, что Вы спросили про ликвидацию трастов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я о ликвидации трастовых соглашений говорил, а не о ликвидации трастов.

Свидетель Зубков А.А.: трастовых соглашений. Нет, мне об этом известно не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто в «Pricewaterhouse» смотрел, в соответствии с американскими стандартами аудита, как все эти механизмы, включая «золотые акции», опционы, и так далее, соответствовали требованиям дочерности в отношении этих компаний для целей консолидированной отчетности? Фамилию такого человека назвать можете?

Свидетель Зубков А.А.: если речь идет о трастовых структурах, которые представлены вот на ранее предъявленной мне схеме, «Stephen Trust», насколько я помню, изучением документации по вопросу вот их соответствия требованиям дочерности, и так далее, занимался Кристен Ли, возможно, кто-то еще по его поручению, либо люди, которые мне не известны. Лично я не занимался этой работой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что по внутренней процедуре взаимоотношений между сотрудниками «PricewaterhouseCoopers» у Вас было принято, скажем так, полагаться на специализацию Ваших коллег? То есть, налоговики занимаются налогами, и Вы это воспринимаете, люди, которые занимаются проверкой тех или иных вопросов, связанных с ценообразованием и их соответствия, Вы эту информацию от них воспринимаете, и так далее. И на ком эта информация, принятие окончательных решений сходилось?

Свидетель Зубков А.А.: по поводу распределения обязанностей, в принципе, работа не дублируется, если для этого нет настоятельной необходимости. И естественно, если один участник рабочей группы выполнил какой-то участок работы, то эта работа не будет переделываться другими участниками рабочей группы. По поводу информации, которую я сообщил только что, по участию Кристена Ли в тестировании документов, да, эта информация мне известна из рабочей документации, к которой я имел доступ, и где я мог видеть, что соответствующие меморандумы были составлены. Но содержание в деталях я не могу сейчас комментировать, потому что я не помню, чтобы я даже до конца прочитал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упомянули правильно слово «аудиторские доказательства», а где сейчас находятся аудиторские доказательства обо всей этой вот цепочке? От «Brittany Assets Management» до всех прочих предприятий.

Свидетель Зубков А.А.: об их теперешнем местонахождении мне ничего не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до того момента, пока Вы работали в «PricewaterhouseCoopers», до 2008 года, они были в распоряжении «Pricewaterhouse»?

Свидетель Зубков А.А.: они находились в распоряжении «PricewaterhouseCoopers», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда выемки происходили, выемки происходили в копиях? То есть, аудиторские доказательства у аудитора оставались, или у Вас забирали, извините за грубость, все? Как это происходило?

Свидетель Зубков А.А.: физически я не присутствовал при выемках. Я просто хочу напомнить о том, что основное аудиторское досье, оно хранилось в электронном виде, на электронных носителях.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в соответствии с правилами федерального стандарта аудита США № 10, существенные аудиторские доказательства Вы обязаны хранить в документарной форме, а не только в электронной. Поэтому я как раз и задаю вопрос, потому что часть документов, которая необходима для элементарного просто понимания, и задать хочу вопрос Вам, они здесь просто отсутствуют. Я пытаюсь выяснить, где же это должно находиться, и находилось ли это в «PricewaterhouseCoopers».

Свидетель Зубков А.А.: я могу вспомнить только то, что в составе аудиторской документации, которая хранилась, проектной документации, в «PricewaterhouseCoopers», я помню, там было какое-то трастовое соглашение. По-моему, с названием «Alister». Было ли это соглашение, и насколько оно имело отношение вот к данной схеме, полностью ли оно было приведено, в том комплекте документов, который я видел, я затрудняюсь сказать. И тем более, где это находится сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: для того, чтобы я Вам больше вопросов не задавал, скажите, пожалуйста, вот то, что находится в 147 томе, собственно, документация, касающаяся «ЮКОСа», презентация «PricewaterhouseCoopers», весь этот большой документ, проект отчета по «Brittany Assets Management», конкретно в этой работе Вы принимали участие?

Свидетель Зубков А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я, может быть, почему зря Вас мучаю, потому что там Ваш адрес стоит.

Свидетель Зубков А.А.: я поясню суду, дело в том, что в этом проекте я принимал участие в самом начале, потому что фактически меня использовали как контактное лицо, которое попросили об этом. О том, что вот такой проект нам интересно провести, и затем была организована встреча, на которой присутствовали, не помню, был ли там Стивен Бергер, там присутствовал кто-то из его подразделения, встреча была, сейчас тоже не помню, с участием Драницына либо Андрея Леоновича. Вот после этой встречи я в проекте не участвовал. Потом, судя по этому письму, мне прислали отчет, и попросили его переслать клиенту, в данном случае заказчику. В работе по этому проекту я не принимал участие. В определении целей, методов работы не принимал участие, ни в чем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда у Вас бессмысленно сейчас выяснять, почему Ваши предположения по предыдущему документу, который мы смотрели, не соответствуют тем данным, которые приведены в данной презентации «Pricewaterhouse»?

Свидетель Зубков А.А.: в частности, я не сравнивал данные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: потому что здесь есть данные и за 2004 год, и за первый квартал 2004 года. То есть, Вы вот это прокомментировать не сможете?

Свидетель Зубков А.А.: смотря как Вы зададите вопрос, но я не сравнивал данные документы, которые я уже комментировал, с данными, которые могли быть приведены в этом отчете.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не вспомните историю компании «Abacus»? Вообще, откуда она взялась, какое она отношение имела в какой-то момент, если имела, к «PricewaterhouseCoopers», и какое отношение она имела к «ЮКОСу»?
Свидетель Зубков А.А.: компания «Abacus» мне знакома как провайдер услуг по ведению бухгалтерского учета в первую очередь, в отношении многих компаний, которые входили в периметр консолидации и осуществляли свою деятельность на Кипре. Они не обязательно были зарегистрированы на Кипре, это могли быть компании BVI, но бухгалтерский учет велся компанией «Abacus». В ходе аудита мне приходилось контактировать с представителями этой компании, в частности, если я не ошибаюсь, Петрос Деметрио был такое контактное лицо, по рабочим вопросам – уточнение информации, запрос информации. Об отношениях данной компании с «PricewaterhouseCoopers» либо с «ЮКОСом» мне ничего не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не припомните, «Abacus» как компания, ведущая бухгалтерию, кроме компаний, входящих в периметр консолидации «ЮКОСа» какие-то другие компании еще вела?

Свидетель Зубков А.А.: я затрудняюсь ответить. Я не сталкивался с этим.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Алексеевич, у нас сейчас сложилось некое внешнее противоречие, которое бы хотелось как-то, чтобы Вы его попытались разъяснить, если можете, касающееся компании «Brittany». Вы посмотрели отчет компании «ЮКОС» о прибыли 15,8 миллиарда долларов. Ну, этот объем прибыли никто под сомнение не ставит, ни мы, ни сторона обвинения. Вы припомнили расходы на приобретение «Сибнефти» и приобретение некоего пакта акций, который потом также был обменен на акции «Сибнефти». Суммарно это получается 6,7 миллиарда долларов, 3 и 3,7 грубо. Дальше Вы припомнили капитальные вложения, отраженные, во всяком случае, в отчете по денежным средствам. Там грубо порядка 3 миллиардов долларов. Дальше Вы припомнили ряд приобретенных активов компании «ЮКОС», и все это еще без учета капитальных вложений в 2003 году и без учета каких-то приобретений в 1998-1999 годах. Вы ощущаете, что чисто арифметически складывается сумма, похожая на 15 миллиардов, и еще 2,6 миллиарда дивидендов, о которых здесь говорилось, и надо сказать, что сторона обвинения их под сомнение не ставит. Одновременно на компании «Brittany» в начале 2004 года всплывает некая сумма, некая запись, 8 с лишним миллиардов долларов. Вот чисто арифметически она ниоткуда не берется, а ощущение создается, что она там есть физически. Что Вы можете на эту тему пояснить, если Вы поняли мой немножко сложно заданный вопрос?

Свидетель Зубков А.А.: я хочу сказать, что некая попытка увязать прибыль, саккумулированную в одной из консолидированных компаний, с расходами, понесенными компанией за ее историю и исторически заработанной прибылью, за несколько лет деятельности компании, такая попытка имеет право на жизнь. Но фактически здесь речь идет об анализе финансово-хозяйственной деятельности, с определенными целями, для того, чтобы осветить определенные моменты деятельности. И добавить мне нечего к тому анализу, который Вы пытались изложить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: можете ли Вы на основании тех документов, которые Вам здесь были предъявлены, или на основании каких-то иных известных Вам фактов, утверждать, что вот эти 8 миллиардов, отраженные на «Brittany», являются денежными средствам или ликвидными ценными бумагами, имеющимися у них в наличии, а не, например, суммарной деятельностью, ну, или каким-то внутренним оборотом, который хоть и отражен, но накопленной прибылью в денежном выражении, в физическом не являющиеся? То есть, можно ли этими 8 миллиардами, грубо говоря, физически воспользоваться?

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, отвечая на вопрос государственного обвинения, в вопросе государственного обвинения прозвучало о том, какие активы присутствуют на балансе компании «Brittany». Основными активами, если я не ошибаюсь, там был некий займ, внутригрупповые займы на сумму, наверное, получится больше 3 миллиардов долларов, плюс мы там увидели некие векселя и внутригрупповые векселя, тоже на сумму порядка двух с половиной миллиардов долларов. Денежных средств на сумму 6 миллиардов там не было. Хотя были какие-то денежные средства.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: можно ли понять Ваш ответ в том смысле, что если бы в конечном итоге была составлена консолидированная отчетность, по-другому, была проаудирована, окончательно составлена и проаудирована консолидированная отчетность, то вот эти 8 миллиардов могли схлопнуться внутри группы? Под словами «схлопнуться», понятно, о чем я говорю, внутренний оборот консолидированная отчетность не учитывает, вот я это пытаюсь выяснить.

Свидетель Зубков А.А.: я не берусь утверждать о том, что было бы, если бы отчетность была проаудирована, только могу сделать два замечания – что те займы и векселя, например, которые обозначены в той ведомости, которую мы смотрели, как внутригрупповые, они должны были бы схлопнуться, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: элиминироваться.

Свидетель Зубков А.А.: элиминироваться, да. С соответствующими обязательствами других компаний в периметре консолидации. Я не могу утверждать того же именно о нераспределенной прибыли компании «Brittany».
Судом объявляется перерыв.
18 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса свидетеля Зубкова А.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы в своих показаниях упомянули, что часть прибыли, полученной российскими торговыми и операционными компаниями, направлялась в фонд финансовой поддержки. Поясните, а куда направлялась другая часть прибыли этих компаний?

Свидетель Зубков А.А.: когда я говорил «часть прибыли», я имел в виду, чтобы не возникла путаница, некоторые торговые компании входили в периметр консолидации, имея в качестве акционеров или непосредственных участников иностранные компании, а некоторые российские. Вот по тем компаниям, которые имели в качестве акционеров, участников иностранные компании, по тем торговым компаниям прибыль распределялась в пользу вот этих вот иностранных акционеров, либо участников. Если говорить о размере сумм, то если не точную информацию, то представление о масштабе сумм может дать отчет, который мы рассматривали, отчет об источниках фонда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть, другая часть прибыли уходила в иностранные компании?

Свидетель Зубков А.А.: прибыль тех торговых компаний, акционерами которых являются иностранные компании, входила и, соответственно, распределялась, если распределялась, в пользу этих иностранных компаний.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: как изменялась цена нефти при продаже нефти между компаниями, входящими в период консолидации группы НК «ЮКОС»?
Свидетель Зубков А.А.: если мы говорим только о той нефти, которая реализовывалась консолидированной группой как нефть, а не нефтепродукты, то, значит, в этой части нефть продавалась добывающими компаниями, как правило, в одну из торговых компаний по ценам, которые в моих предыдущих показаниях были обозначены как трансфертные или внутрикорпоративные цены. Торговые компании, действуя через ОАО «НК «ЮКОС» или компанию «ЮКОС Экспорт Трейд» в периметре консолидации как комиссионеров, поставляли нефть, приобретенную у добывающих компаний, на экспорт, в основном в адрес компании «Routhenhold», при этом применяемые цены соответствовали, котировались или определялись с учетом биржевых котировок цен на нефть с соответствующими поправками, и они могли существенно отличаться, в несколько раз превышать цены приобретения этой нефти той же торговой компанией. Ну, и как я уже говорил, компания «Routhenhold», действуя через комиссионера «Petroval», реализовывала, учитывая на собственном балансе выручку от реализации, нефть третьим сторонам. Под третьими сторонами здесь понимаются компании, не входившие в периметр консолидации. При этом цены реализации компании, по которым компания «Routhenhold» продавала, отличались от стоимости приобретения компанией «Routhenhold» этой нефти, с учетом поправок на условия поставки незначительно. Насколько я помню, маржа или торговая прибыль, которая образовывалась на балансе компании «Routhenhold», была незначительная по отношению к консолидированной прибыли группы «ЮКОС».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вам известно о каких-либо существенных операциях «НК «ЮКОС», связанных с приобретением услуг консалтингового и маркетингового характера?

Свидетель Зубков А.А.: консалтинговые услуги – это понятие достаточно широкое. Насколько я помню, консолидированная группа приобретала такие услуги у различных поставщиков, в частности, у «PricewaterhouseCoopers». Что касается услуг маркетингового характера, вспоминаются сделки, которые, если я не ошибаюсь, имели место в 1999, 2000, 2001 годах, услуги по поиску покупателей, экспортных покупателей нефти. Если я не ошибаюсь, услуги эти отражались в составе коммерческих расходов, сумма затрат составляла порядка от 70, может быть, до 100 миллионов долларов.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть, эти услуги были учтены как затраты?

Свидетель Зубков А.А.: услуги, о которых я говорил, по поиску покупателей, они учтены в консолидированной отчетности как затраты. Коммерческие затраты. В отчете о прибылях и убытках. В соответствующем периоде, период, как я уже сказал, я затрудняюсь сейчас вспомнить. Примерно это был 1999-2000 год.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: 2001 год.

Свидетель Зубков А.А.: или 2001 год.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы можете назвать какие-либо компании-поставщики этих услуг?
Свидетель Зубков А.А.: было несколько компаний, я помню компанию, в названии ее фигурировало слово «Яуза». По-моему, были и другие, но точно я не вспомню сейчас.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы частично уже озвучили, но, тем не менее, мне хотелось бы уточнить, возникали ли проблемы при оценке использования «ЮКОСом» политики трансфертных цен при реализации нефти?

Свидетель Зубков А.А.: как я уже говорил, если речь идет о налоговых проблемах, то я лично, не являясь налоговым специалистом и не принимая личного участия в работе по аудиту предприятий добывающих, где эти трансфертные цены использовались, я пояснить не могу. Но я также уже пояснял о том, что риски присутствовали, даже чисто теоретически, на практике. В части отношений ОАО «Юганскнефтегаз» происходили арбитражные разбирательства по вопросам применения 40 статьи или 40 главы, я уже не помню, Налогового кодекса, о контроле за ценами реализации. Суды шли, как я уже упоминал, по-моему, с переменным успехом для компании. Руководством компании «ЮКОС» все эти риски неизменно расценивались как незначительные, соответственно, компания в отчетности начислений и раскрытия в отчетности консолидированной начислений на этот счет, насколько я помню, не было.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть, они не отражались в отчетности?

Свидетель Зубков А.А.: риски не описывались в отчетности и обязательства никакие условные не начислялись в части данных рисков. Потому что вероятность наступления убытков по этим рискам расценивалась руководством компании как незначительная. Данные оценки, как правило, сообщались ЗАО «PricewaterhouseCoopers» в так называемых юридических письмах с перечислением соответствующих судебных разбирательств, участником которых выступало ОАО НК «ЮКОС» и его дочерние компании.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы говорили, они выражали свое мнение в письмах в правовое управление.

Свидетель Зубков А.А.: да. И там же приводилась оценка компанией риска убытков.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: требуют ли стандарты отчетности US GAAP, чтобы клиент в отношениях с аудитором представлял только достоверную информацию относительно своей деятельности, которая является предметом аудита?

Свидетель Зубков А.А.: я хочу сразу оговорить, что ответ на данный вопрос не будет являться некоей официальной позицией по применению стандартов аудита США. Мое понимание заключается в том, что стандарты аудита подразумевают предоставление достоверной информации клиентом аудитору. Еще раз хочу оговориться, это моя личная интерпретация того, как я понимаю эти стандарты.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: рассчитаны ли стандарты отчетности ПБУ США на то, чтобы аудитор мог выявить нарушения, в частности хищения в случае предоставления клиентом недостоверной информации?

Свидетель Зубков А.А.: с той же самой оговоркой, моя личная интерпретация или понимание стандартов, аудит не предназначен для выявления хищений. Как я уже говорил здесь, основной задачей аудитора является выражение мнения о достоверности финансовой отчетности. В случае если в ходе проведения аудита аудиторам становится известно о фактах хищения или каких-то других незаконных действий, аудиторскими стандартами предусмотрена процедура реагирования аудиторов на такие факты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если я правильно понял, покупка нефтеторговыми компаниями или самим «ЮКОСом» у нефтедобывающих компаний нефти, Вы дали определение, что они осуществлялись по трансфертным ценам или внутригрупповым ценам. Я правильно понял?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: под торговыми компаниями я подразумеваю торговые компании типа, чтобы Вы не запутались, ЗАО «ЮКОС М»…

Свидетель Зубков А.А.: «Фаргойл».

Подсудимый Лебедев П.Л.: …«Фаргойл», такого типа, да?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а продажа торговыми компаниями российскими нефти «Routhenhold» разве осуществлялась не по трансфертным ценам? Почему Вы такого определения не дали в своем ответе Валентине Михайловне? Ведь любые цены, Алексей Алексеевич, судя по Вашим показаниям, которые Вы давали, между дочерними предприятиями и материнской компанией по определению являются трансфертными или внутригрупповыми, вне зависимости от того, являются они рыночными или нет. Таким образом, вопрос – почему цены у торговых компаний и «Routhenhold» Вы не назвали трансфертными, а дали иное определение?

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, что из своего опыта работы с этим вопросом в рамках аудита сложилась определенная привычка, цены, по которым продавалась нефть торговыми компаниями «Routhenhold», как Вы совершенно верно заметили, тоже можно назвать трансфертными и внутрикорпоративными.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тоже можно назвать?
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в чем между ними в этом смысле или в подходе принципиальная разница? То есть, цены на нефть между добывающими предприятиями и торговыми компаниями, и одной из торговых компаний, которая находится в России, другой торговой компании «ЮКОСа», которая находится за пределами, в чем принципиальная разница? И те, и те цены трансфертные. Вот какой еще смысл мы туда должны вложить? И почему, я хочу спросить, почему при определении цен между торговыми компаниями и «Routhenhold» Вы использовали добавление, связанное с биржевыми котировками?

Свидетель Зубков А.А.: потому что контракты по реализации нефти, по которым нефть реализовывалась с баланса торговых компаний на «Routhenhold», они содержали ссылки, цена поставки определялась с учетом биржевых котировок, в соответствии с условиями контракта. С учетом условий там были сложные формулы, я не берусь их приводить здесь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему я и хотел задать вопрос, а разве там была цена, или там была формула цены?

Свидетель Зубков А.А.: там была формула цены, на основании которой определялась стоимость каждой партии поставленной, насколько я помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и исходя из этой формулы, в которой, я так понимаю, за эталон брались биржевые котировки, определялась цена поставки, цена контракта, каждой партии?
Свидетель Зубков А.А.: цена конкретной поставки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: этот метод как раз и называется метод «net back», когда эталоном по первому считается так называемая «net price», чистая цена. Скажите, пожалуйста, а разве по иному методу определялась цена на закупку нефти у нефтедобывающих предприятий? И, соответственно, тогда поясните суду вопрос, а что такое экспортная пошлина, если Вам известно, и кто платил за транспортировку нефти?
Свидетель Зубков А.А.: по первому вопросу, каким образом определялась трансфертная цена на участке «добывающая компания – торговая компания».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не понимаю, что за участок?

Свидетель Зубков А.А.: я просто пытаюсь повторить вопрос, или я неправильно понял вопрос, по-моему, сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по каким условиям, или на каких условиях определялась цена покупки нефти торговой компанией российской у нефтедобывающего предприятия? Они покупались на узлах учета нефтедобычи?
Свидетель Зубков А.А.: или на устье скважины. В составе скважинной жидкости.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы о праве собственности…

Свидетель Зубков А.А.: да. Значит, каким образом определялась. Я только могу в качестве примера привести, как я помню, как работал контракт. Был договор поставки, например, между ОАО «Юганскнефтегаз» и, ну, не «Фаргойлом», но там еще мог быть посредник. Договором поставки, заключенным на весь год, ежемесячно определялась фактическая вся нефть, которая добывалась на устье скважины, переходила в право собственности покупателя, торговой компании, объем за период – таким периодом обычно являлся отчетный месяц – фиксировался в актах приемки-передачи. На основании этого выставлялись счета, там еще возникали услуги по подготовке, если это была, допустим, скважинная жидкость покупалась.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас про какой период говорите?

Свидетель Зубков А.А.: я бы так сказал, как правило, это происходило в 2000, в 2001, в 2002 годах, насколько я могу сейчас вспомнить, не имея в руках, перед собой документов, схем, графиков, как я вспоминаю работу и функционирование механизма продаж внутригрупповых от добывающих компаний на компании торговые. Цена могла определяться, как я уже сказал, раз в месяц фиксировался объем и составлялся акт приемки-передачи нефти на основании информации, собранной, может быть, в «Транснефти», может быть, на устье скважины измерительной аппаратурой самой компании, в этом акте фигурировала цена, по которой данная партия продается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как она определялась?

Свидетель Зубков А.А.: я не знаю, как она определялась, я видел ее в контракте, как аудитор, я мог видеть эту цену в контракте. Я не берусь судить о механизмах ее определения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что трансфертную цену между торговой компанией и «Routhenhold» Вы считали только лишь благодаря тому, что в контракте просто приводилась формула цены, где приводились эталонные котировки, от которых база расчетов потом считалась, минус всяких скидок с учетом условий поставки и иных скидок, я правильно понимаю? А для добывающих предприятий, поскольку такой формулы Вы не видели, Вы видели конечную цену, Вы этого сказать не можете?

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, что такая формула, по крайней мере, в контрактах отсутствовала, да, здесь она и была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы точно знаете, что нефть и право собственности на нефть переходило на устье скважины, скажите, пожалуйста, а кто же тогда оплачивал транспортировку нефти?

Свидетель Зубков А.А.: собственник, торговая компания, это зависит от условий поставки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто был этим собственником?

Свидетель Зубков А.А.: если, нет, право собственности на нефть переходило на устье скважины еще в составе вот этой вот скважинной жидкости, то собственником становилась торговая компания, и все затраты по дальнейшей транспортировке, подготовке сначала, транспортировке до узла учета, далее от узла учета и по направлениям, либо на завод, на переработку, либо в порт, либо в экспортный нефтепровод оплачивала торговая компания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: торговая компания несла транспортные расходы?
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как минимум, от узла связи и учета «Транснефти» до, скажем так, есть у нас два пути – или до нефтеперерабатывающего завода, или до морского терминала в порту, я правильно Вас понимаю?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Транснефть»…

Свидетель Зубков А.А.: «Транснефти», да, китайская граница, так сказать, цистерны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но все равно сдавалось в систему магистральных нефтепроводов «Транснефти»? Я сейчас не говорю про дальнейшее плечо.

Свидетель Зубков А.А.: в основном – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а экспортные пошлины кто платил?

Свидетель Зубков А.А.: так как НК «ЮКОС», или была еще такая компания в периметре, как «ЮКОС Экспорт Трейд», которая как комиссионер занималась организацией экспорта, сопровождением экспортных поставок, могла оплачивать экспортные пошлины со своих счетов, но затраты в любом случае отражались на балансах торговых компаний, как собственников сырья, хотя оплаты фактически могли происходить со счетов НК «ЮКОС». Я просто делаю эту оговорку, потому что я точно не помню, каким образом этот механизм работал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы говорите о том, что, если я правильно понял, экспортер имел возможность заплатить таможенные пошлины, а потом уже взаиморасчитываться с собственником.

Свидетель Зубков А.А.: с собственником, совершенно верно. Как это работало, я не помню. Затраты точно отражались на балансе собственника, то есть торговой компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а аудиторам «Pricewaterhouse» это было известно, о том, что затраты по транспортировке и экспортная пошлина относятся на счет торговых компаний?
Свидетель Зубков А.А.: судя по тому, что я сейчас об этом сообщил, то есть, соответственно, можно сделать вывод, что аудиторам, по крайней мере, в моем лице, это было известно. Я думаю, что и остальным тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда известно, что «Routhenhold» с помощью «Petroval» дальше продавал по рыночным ценам, как Вы выразились? Если Вы не смогли мне ответить на вопрос, кто же это проверял в «PricewaterhouseCoopers».
Свидетель Зубков А.А.: я действительно сказал, что по рыночным ценам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Routhenhold» дальше?

Свидетель Зубков А.А.: да. Но, честно говоря, я не помню такого. Я помню, что я говорил о том, что продавал со своего баланса сторонним, третьим, сторонним покупателям, третьим лицам, то есть, за пределы периметра.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вам это известно, что по рыночным ценам? А вдруг не рыночным? То, что третьим лицам – понятно, а вот почему по рыночным ценам-то? Или по каким?

Свидетель Зубков А.А.: тогда позвольте мне оговориться, сделать такую оговорку. Вернемся к определению продаж на условиях «вытянутой руки». Как я уже говорил, если есть сделки между компанией, например, «Petroval», «Routhenhold» и компанией «Exxon Mobile», про которую мы знаем, что она не входит в периметр консолидации ОАО НК «ЮКОС» по очевидным причинам, допускается презюмировать о том, что сделка между этими компаниями совершена на условиях «вытянутой руки».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а означает ли «вытянутая рука», что это на рыночных условиях?

Свидетель Зубков А.А.: в просторечии такие условия часто именуются рыночными.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, я имею в виду, соответствовало ли это рыночным биржевым котировкам, несмотря на то, что эти стороны между собой никак не связаны?

Свидетель Зубков А.А.: так как подразделение «PricewaterhouseCoopers Москва» не принимало участия в аудите непосредственных сделок по продаже «Petroval» нефти этим сторонним, третьим организациям, я не могу с уверенность утверждать о том, каковы были точные условия контракта. Но на основании той аналитической информации, которую московское подразделение «PricewaterhouseCoopers» получало от швейцарского подразделения и из компании «Petroval» напрямую, могу предположить, что условия ценообразования по контрактам «Petroval», они были аналогичны или схожими с теми, которые, например, мы обсуждали только что, то есть, это некая рыночная котировка, которая корректируется на целый ряд факторов, таких, как условия поставок, качество, время года – я не знаю, что там еще может быть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: влияют ли налоговые льготы, которые получали практически все торговые компании на формулу цены покупки или цену покупки нефти у нефтедобывающих предприятий? И имели ли налоговые льготы сами нефтедобывающие предприятия?

Свидетель Зубков А.А.: я не помню, какие налоговые льготы имели добывающие предприятия, хотя, возможно, какие-то и были, например, связанные с капстроительством, когда они допускались, такие льготы. Какое отношение налоговые льготы торговых компаний имели к определению цены, как я уже сказал, мне не известен в деталях механизм определения этой цены, которая использовалась в продажах нефти от добывающих компаний в адрес торговых и, соответственно, учитывались ли там как-то налоговые льготы торговых компаний, я пояснить затрудняюсь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали Валентине Михайловне, что, цитирую, «маржа от продажи нефти «Routhenhold» была незначительной по сравнению с консолидированной прибылью «ЮКОСа». Поясните, пожалуйста, а почему маржа от продажи между «Routhenhold» и, например, «Exxon Mobile», которую там должен как бы заработать «Routhenhold» с помощью «Petroval», должна сравниваться с консолидированной прибылью «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: я соглашусь, что, возможно, маржа «Routhenhold» и консолидированная прибыль «ЮКОСа» – не совсем сопоставимые показатели. Мы можем говорить о прибыли, чистой прибыли самого «Routhenhold» по сравнению с чистой прибылью консолидированной «ЮКОС», тогда это будет сравнение ягод с яблоками, но оценка, которую я дал, о том, что прибыль «Routhenhold» как отдельного юридического лица, по сравнению с чистой прибылью «ЮКОСа», во-первых, эта чистая прибыль включена в консолидированную прибыль «ЮКОСа», во-вторых, ее размер был относительно незначительным по сравнению с общей консолидированной прибылью «ЮКОСа».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимал, что Вы хотели сравнить маржу «Routhenhold», или прибыль, которую он получал от продажи, с маржой или прибылью, которую получала компания типа ЗАО «ЮКОС М», «Фаргойл», и так далее? И у них она была побольше, скажем так, в сопоставимых размерах, нежели чем у «Routhenhold». Я правильно понял, что вот Вы сюда шли?

Свидетель Зубков А.А.: да, пожалуй, так можно сказать, это сравнение маржи от торговли, получаемой торговыми компаниями с маржой от торговли, получаемой зарубежными торговыми компаниями.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам было, что прибыль торговых компаний в России была связана не с принципом маржинальности, то есть не с применением цен, а с налоговыми льготами? То есть, основная прибыль торговых компаний, прибыль от деятельности торговых компаний была связана не с принципом маржи, а с тем, что у них были налоговые льготы? Если, например, торговые компании экспортные пошлины бы не платили, у них было бы еще больше прибыли. А с ценой это никак не связано вообще, это связано всего лишь с экономией издержек и расходов для ведения деятельности. Вы сегодня до обеда и перед этим говорили, что основная прибыль от торговли нефти оставалась на торговых компаниях, да? Я хочу уточнить, чтобы здесь уточнили, это была прибыль от деятельности этих торговых компаний или от торговли? И если да, от торговли, то кто считал маржинальный доход от торговли? Российских торговых компаний. Или все-таки основная прибыль от деятельности торговых компаний получалась в результате использования налоговых льгот?
Свидетель Зубков А.А.: что касается налоговых льгот, если мы говорим о компании «ЮКОС М» или «Фаргойл», то…

Подсудимый Лебедев П.Л.: ну, об аналогичных им.

Свидетель Зубков А.А.: …основная налоговая льгота – это была льгота по налогу на прибыль.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и все?

Свидетель Зубков А.А.: возможно, там еще были несущественные льготы по имуществу, они были несопоставимого размера, эти льготы, вернее, размер выгоды, которую получала компания от этой льготы. Если они были другие, они были несопоставимы с той единственной льготой по налогу на прибыль. Факт применения льгот – он, наверное, оказывал влияние на чистую прибыль этих компаний, но, тем не менее, я думаю, все-таки можно сравнивать прибыль до налогообложения, например, «Фаргойла» с прибылью до налогообложения «Routhenhold». В случае «Фаргойла» это могло быть, если мы возьмем 2002 год, может быть, порядка 2-3 миллиардов долларов, в долларовом эквиваленте.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какая часть из них от экономии на налогах?

Свидетель Зубков А.А.: это еще до налогообложения. До учета налога на прибыль.

Подсудимый Лебедев П.Л.: где Вы получили эту информацию, что это до налогообложения?

Свидетель Зубков А.А.: это мои воспоминания о показателях «Фаргойла».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы аудировали «Фаргойл»?

Свидетель Зубков А.А.: не то что бы я аудировал «Фаргойл» отдельно как компанию, но я помню показатели «Фаргойла», которые включались в консолидированную отчетность, насколько я их могу вспомнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас говорите о дивидендах, которые были выплачены «Фаргойлом» от своей деятельности учредителям, или о прибыли до налогообложения?
Свидетель Зубков А.А.: я говорю и о прибыли до налогообложения, и о прибыли, чистой прибыли после учета налогов, согласно форме 2 российской отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы ее помните?

Свидетель Зубков А.А.: я помню порядок цифр, это было сто с лишним миллиардов рублей, соответственно, 2,5-3 миллиарда долларов, например, в 2002 году. «Фаргойл» был не единственной торговой компанией в тот период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой отчетности за 2000-2001 год, где это можно посмотреть, Вы увидели в составе, если я правильно записал, в составе коммерческих расходов консультации от 70 до 100 миллионов долларов? В какой отчетности, она у нас здесь есть, мы это можем посмотреть.

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, что в отчетности такой информации нет, она не выделена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а там разве расшифрованы коммерчески расходы, что там еще и консалтинг какой-то был?

Свидетель Зубков А.А.: слово консалтинг, насколько я помню, в отчетности не отсутствует. Ну, речь шла о том, в какую статью отчета о прибылях и убытках включены те расходы, о которых я упоминал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понял, что в консолидированной отчетности это есть?

Свидетель Зубков А.А.: эти расходы, насколько я помню, начислены в консолидированной отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они включены, там есть вот эта вот строчка, 70-100 миллионов?

Свидетель Зубков А.А.: нет, такой строчки там нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в российской отчетности за этот период, там в какой-либо строчке или расшифровке этой строчки это есть?

Свидетель Зубков А.А.: только могу сказать, что должно быть в российской отчетности тех юридических лиц, на чьих балансах эти затраты учитывались. То есть, я не помню, в каких статьях расходов эти суммы могли быть отражены.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что в части трансфертного ценообразования было выиграно налоговиками до 2004 года?
Свидетель Зубков А.А.: конкретного обстоятельства я не вспомню, конкретного эпизода, где бы налоговики выиграли, я сейчас не могу назвать, в чем он заключался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а был такой эпизод до 2004 года?

Свидетель Зубков А.А.: я не исключаю, что да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какое нефтедобывающее предприятие это было?

Свидетель Зубков А.А.: я могу только вспомнить участие ОАО «Юганскнефтегаз» в этих разбирательствах. Я не исключаю, что «Томскнефть-ВНК» или «Самаранефтегаз» тоже участвовали в аналогичных разбирательствах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до 2004 года где был переменный успех, и когда выигрывали налоговики?

Свидетель Зубков А.А.: Вы знаете, я думаю, что я «переменный успех» употребил потому, что, насколько я помню, дело рассматривалось в Высшем арбитражном суде, затем спускалось в первую инстанцию и возвращалось на второй круг в Высший арбитражный суд, вот именно этот процесс почему-то у меня вызвал такие ассоциации, переменный успех.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы эту круговерть называете переменным успехом?
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что по состоянию на 19 октября 2003 года Министерство по налогам и сборам в лице одного из его руководителей не имело вообще никаких налоговых претензий к «Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: нет, таких обстоятельств мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что по состоянию на 01 ноября 2003 года руководство Министерства по налогам и сборам России убеждало, в том числе, и компанию «ЮКОС», что недоимка в бюджет и во внебюджетные фонды по налогам и сборам по состоянию на 01 ноября отсутствует вообще?

Свидетель Зубков А.А.: нет, об этом факте мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: данные документы аудиторам «PricewaterhouseCoopers» никогда не представлялись?

Свидетель Зубков А.А.: я такого рода документы не видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что и по состоянию на 23 ноября 2003 года руководство Министерства по налогам и сборам России также утверждало, что никаких задолженностей НК «ЮКОС» вообще не существует?

Свидетель Зубков А.А.: нет, мне об этом не было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аудит по российским стандартам – вот теперь поближе к налогам – НК «ЮКОС», как юридического лица «Pricewaterhouse», как Вы сказали, проводил?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: предоставлялись аудитору компанией «ЮКОС» все документы, полученные от Министерства по налогам и сборам за 2003 год?

Свидетель Зубков А.А.: я личного участия в аудите по российским стандартам не принимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вообще?

Свидетель Зубков А.А.: вообще, за 2003 год. Поэтому подтвердить или опровергнуть предоставление тех или иных документов за 2003 год не могу. Единственный документ, который я помню, с которым я знакомился, это был акт о налоговой проверке, выездной налоговой проверке ОАО НК «ЮКОС», датированный примерно началом 2003 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это за 2000-2001 год, Вы это имеете в виду?

Свидетель Зубков А.А.: не помню точно, за несколько периодов. По результатам было сделано незначительное начисление.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это 2000-2001 год.

Свидетель Зубков А.А.: да. Проверка проводилась, датирована 2003 годом, да. Начисление было незначительным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: та проверка, о которой Вы говорите, она завершилась перед собранием акционеров, и она всем акционерам «ЮКОСа» была хорошо известна. Это по результатам отчетности компании «ЮКОС» за 2002 год. То есть, акционеры «ЮКОСа» прекрасно знали, что налоговики завершили проверку за 2000-2001 год, и если не считать техники, копеек, да, то «ЮКОС» с государством рассчитался. Я сейчас как раз задаю совсем иной вопрос. По итогам 2003 года Вы не знакомились, я так понимаю, с отчетностью «ЮКОСа» и с аудиторским заключением, которое готовило «PricewaterhouseCoopers» по российским стандартам?

Свидетель Зубков А.А.: да, как я уже Вам говорил, я личного участия в этой работе не принимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и за 2004 год тоже?

Свидетель Зубков А.А.: тем более. Аудит за 2004 год проводился в 2005 году, уже почти год как я не работал на проекте «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно об акте налоговой проверки за 2000-2001 год по «ЮКОСу», скажите, пожалуйста, а «ЮКОС» оспаривал этот акт налоговой проверки или он с ним согласился?

Свидетель Зубков А.А.: я не припомню факта оспаривания указанного акта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, если, скажем так, до июля 2003 года никаких иных публичных волнений у НК «ЮКОС», собственно, не было? Или Вы что-то можете припомнить?
Свидетель Зубков А.А.: что касается проблем с налогами вот того масштаба, в который они вылились, такого масштаба проблем не было до начала проверки, в декабре 2003 года началась проверка за 2000 год, по результатам которой было сделано начисление на сумму более, по-моему, 90 миллиардов рублей. Ранее такие начисления в ходе работ по аудиту не встречались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам известно, на какую сумму в итоге начислили налогов, если так их можно назвать, «ЮКОСу»?

Свидетель Зубков А.А.: мне не известна сумма, это уже из средств массовой информации, я не хочу повторять их, потому что там непонятно, о чем идет речь, о «ЮКОСе», о группе «ЮКОС»…

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, там шла речь именно о «ЮКОСе». Теперь вот какой вопрос. Скажите, пожалуйста, какой был установлен и предусматривался налог на добавленную стоимость при экспорте нефти? Если помните.

Свидетель Зубков А.А.: я не налоговый специалист, поэтому я не берусь утверждать, называлось ли это нулевая ставка, или это …

Подсудимый Лебедев П.Л.: это нулевая.

Свидетель Зубков А.А.: нулевая ставка, да? Или оборот был освобожден от налога. Ну, это уже детали, техника. При экспорте и тогда, и сейчас налог на добавленную стоимость не уплачивается, если это не экспорт в Беларусь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы с Вами уже много поговорили про экспорт «ЮКОСа», теперь попробуйте, пожалуйста, пояснить, если сможете, а почему «ЮКОСу», и только «ЮКОСу» насчитали налог на добавленную стоимость при экспорте по ставке 20 % за 2000-2003 год и по ставке 18 % за 2004 год?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: рекомендовали ли аудиторы «PricewaterhouseCoopers», в том числе, те, кто получал зарплату за налоговые консультации во время аудита, я имею в виду налоговые консультации «Pricewaterhouse», создать компании «ЮКОС» провизии, то есть резервы под возможные риски в связи с тем, что компания «ЮКОС», единственная в России, должна будет платить налог на добавленную стоимость при экспорте? И включалось ли это где-либо в какой-либо меморандум или в памятную записку, или еще как-то, рекомендацию, что такой риск существует, и что такой риск – это порядка 15 миллиардов долларов – компания должна предусматривать?

Свидетель Зубков А.А.: я хотел бы пояснить, может быть, еще раз, что личного участия в работе по налоговому аудиту я не принимал. И это происходило все в достаточном отдалении от меня, поэтому о содержании этой работы мне известно мало что, но насколько я помню финансовую отчетность, резервов под уплату, в частности, НДС в тех размерах, которые были в результате начислены по упомянутым актам проверок…

Подсудимый Лебедев П.Л.: тут НДС по экспорту, а не НДС вообще.

Свидетель Зубков А.А.: НДС, он в основном-то, в акты он относился к экспорту. На такие суммы резервов не существовало, по крайней мере, до момента появления этого акта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам Михаил Борисович сегодня показывал общую табличку деятельности компании «ЮКОС» за шесть лет, по-моему. Там вся прибыль за шесть лет 15 миллиардов. Скажите, пожалуйста, обладала ли компания «ЮКОС» источниками в 2004 году для того, чтобы выплатить налог на добавленную стоимость при экспорте, который ей насчитали, 15 миллиардов долларов? С учетом того, что вся заработанная прибыль была 15 миллиардов, а из нее были выплачены дивиденды, налоги какие-то платились, и так далее. Алексей Алексеевич, я же ведь вопросы задаю с подтекстом, как акционер, я же тоже хочу в этом разобраться, почему у компании не было таких резервов. И суду поясню потом свою позицию

Свидетель Зубков А.А.: как я уже говорил, резервы, если мы говорим о резервах, создавались руководством компании «ЮКОС» на основании оценки руководством рисков, юридических, налоговых, в том числе. А не являясь налоговым специалистом, я не берусь Вам пояснить, почему до появления этого акта вопрос о начислении резервов в таких суммах не вставал, хотя он вставал потом, после того, как такой акт появился, вот я уже упоминал, что этот вопрос обсуждался напряженно с участием многих людей.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это уже 2004 год.
Свидетель Зубков А.А.: в 2004 году, да. Еще до появления других актов. За 2002 год, например, за 2003 год. Были ли у компании «ЮКОС» резервы для того, чтобы погасить такую задолженность? Ну, для этого, чтобы ответить на такой вопрос, нужно проводить финансово-экономическую экспертизу. Я лично не проводил, поэтому я не берусь отвечать. Хотя я помню из средств массовой информации о том, что руководство в тот период предпринимало какие-то попытки разработать план выплаты долгов по налогам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: план?

Свидетель Зубков А.А.: об этом мне известно только из средств массовой информации, о том, что руководство пыталось разработать некий план погашения долгов, да, который, в частности, мог предусматривать привлечение заемного финансирования. Но еще раз оговорюсь, об этом я помню из сообщений СМИ, насколько они точны, я сейчас не берусь утверждать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дивиденды, которые получал «Nassaubridge», то есть прибыль, и так далее, она включалась в состав консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: скажем так, сами дивиденды, как доход «Nassaubridge», они не отражались в консолидированной финансовой отчетности как таковые, как доход. Потому что это была внутригрупповая транзакция.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но при этом за счет внутригрупповых оборотов прибыль осталась в этом же неизменном секторе? При этом Вы же должны были еще поправки сделать на то, что были заплачены налоги с дивидендов.

Свидетель Зубков А.А.: все поправки делала компания, так как компания составляла отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: проверять-то Вы же обязаны?

Свидетель Зубков А.А.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я же говорю о Вашей обязанности проверить, а не о том, что делает компания. И потом, Алексей Алексеевич, я сейчас не спрашиваю о компании, я Ходорковского буду допрашивать отдельно, сейчас мы пока допрашиваем аудитора.

Свидетель Зубков А.А.: я только могу сказать, что транзакция по выплате дивидендов, например, с компании «Фаргойл» в адрес компании «Nassaubridge», она сама по себе не должна была отразиться на консолидированном балансе, за исключением того, что возникал расход дополнительный по уплате налога на прибыль.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, собственно, в консолидированной отчетности была поправка только связанная с платежами в бюджет, и это отражалось в консолидированных расходах на налоги, или нет?

Свидетель Зубков А.А.: как я уже говорил сегодня, расходы по налогу на прибыль, удерживаемые у источника выплаты при выплате дивидендов от одной компании в периметре консолидации в адрес другой компании в периметре консолидации, они отражались в консолидированном отчете о прибылях и убытках в составе расходов по налогу на прибыль.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что если взять, например, «Фаргойл», было проверено, что прибыль, которую получила кипрская компания «Nassaubridge», была от деятельности «Фаргойла» за 2002 и 2003 год?

Свидетель Зубков А.А.: я не могу утверждать, что прибыль «Nassaubridge» анализировалась на предмет вот…

Подсудимый Лебедев П.Л.: я говорю, что дивиденды, которые получил «Nassaubridge», это была прибыль «Фаргойла» за 2002-2003 год. Ну, или из прибыли «Фаргойла», все равно.

Свидетель Зубков А.А.: можно утверждать, что на момент выплаты дивидендов «Фаргойлом» в адрес «Nassaubridge» дивиденды «Фаргойлом» выплачивались из своей нераспределенной прибыли, сформированной с момента регистрации компании. Да, каких-то слоев, которые относятся к каким-то конкретным годам, я не помню, чтобы такое где-либо было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, не было. И аудиторам, и компании было понятно, что вот эти полученные дивиденды «Nassaubridge», кипрской компанией, были именно от деятельности «Фаргойла» за 2002-2003 год? Ну, или с момента начала деятельности «Фаргойла».

Свидетель Зубков А.А.: было точно понятно, что они были получены от «Фаргойла» как дочерней компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а ЗАО «ЮКОС М», его результаты деятельности за 2000, 2001, 2002, 2003 и 2004 год были предметом проверки налоговых органов? И если да, то что Вам по этому поводу известно? Аналогично и по поводу «Фаргойла».

Свидетель Зубков А.А.: мне по этому поводу ничего не известно о такой проверке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по «Фаргойлу» Вам известно что-нибудь? И если да, то результаты налоговой проверки?

Свидетель Зубков А.А.: по «Фаргойлу» я не уверен до конца, но, по-моему, проверка проводилась за 2002 год, в 2003 году, если я не ошибаюсь. Или в 2002 году за 2001год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас говорю о периоде с 2004 года и позже, то есть, когда атака на «ЮКОС» началась, а не о текущих проверках.

Свидетель Зубков А.А.: нет. После того, как я перестал работать на проекте, у меня нет никакой информации о проверках, которые проходили в 2004 году, например. Или позже. По «Фаргойлу», в частности.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вам даже и не было известно в 2004 году, что никаких налоговых проверок налоговиками торговых компаний «ЮКОСа» не проводилось, начиная с 2004 года, никогда?

Свидетель Зубков А.А.: мне лично – нет. Я думаю, что «PricewaterhouseCoopers» тоже систематически не исследовал вот этот вопрос, потому что аудит-то, собственно говоря, за 2003 год завершен не был, то есть, и аудит консолидированной отчетности за 2004 год не проводился.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему не был завершен аудит консолидированной отчетности за 2003 год?

Свидетель Зубков А.А.: мне кажется, я уже в предыдущем заседании говорил об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы говорили о проблемах. Почему он не был завершен?

Свидетель Зубков А.А.: об этом мне не известно, потому что я перестал работать, я лично уже не участвовал в этой работе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам о причинах, почему, никто не говорил?

Свидетель Зубков А.А.: о причинах – да. Я могу сделать предположение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то аудиторское досье, я буду называть его даже чуть иным термином, аудиторские доказательства, касающиеся предмета непосредственно Вашей деятельности в «PricewaterhouseCoopers», на момент Вашего ухода из «PricewaterhouseCoopers» сохранились? Все системы записи.

Свидетель Зубков А.А.: я не могу утверждать о всех системах записи, но на начало 2007 года материалы в основном присутствовали на момент проведения выемок и обыска в компании. На момент моего ухода, а уходил я из «PricewaterhouseCoopers», я уволился из ЗАО «PricewaterhouseCoopers» в июле 2008 года, а из «Pricewaterhouse» в мае 2009 года, уже на тот момент мне ничего не было известно о том, каким образом хранится и хранится ли вообще эта документация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, о выемках и обысках Вам известно?
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы после этого проверяли, что у Вас взяли, и что у Вас осталось?

Свидетель Зубков А.А.: я лично – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть у Вас ничего не изымали?

Свидетель Зубков А.А.: лично у меня – нет, потому что в моем личном распоряжении никаких документов никогда не находилось.

Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 10 марта 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 20 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

