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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

04 марта 2010 года – 10 часов 55 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Зубков А.А. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал суда.
Продолжение допроса свидетеля Зубкова А.А.

Свидетель Зубков Алексей Алексеевич. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, давайте для начала уточним. Много времени прошло. Мы с Вами знакомы?

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, лично, нет, но я Вас видел раньше, на совещаниях. Больших совещаниях.

Подсудимый Лебедев П.Л.: извините, что я Вас не очень помню, просто время уже прошло. На какой встрече Вы были, когда это было, и чему она была посвящена?

Свидетель Зубков А.А.: встреча. Это было начало проекта по подготовке Эф-1, формы Эф-1. Первое общее собрание всех участников.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поподробнее поясните, о чем идет речь.

Свидетель Зубков А.А.: это был проект по подготовке регистрационного заявления в комиссию по ценным бумагам и биржам США, в котором участвовали, помимо компании «ЮКОС», ее акционеры, в основном, консультанты и так далее.

Председательствующий: «Вояж», да?

Свидетель Зубков А.А.: возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: секундочку. Это не они присваивали наименования, Ваша честь, аккуратней. И поясните, что такое Эф-1.

Свидетель Зубков А.А.: Эф-1 – это регистрационное заявление в комиссию по ценным бумагам и биржам для размещения ценных бумаг компании на рынке в США.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году это было?
Свидетель Зубков А.А.: если мне не изменяет память, это было в 2002 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Москве?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, для удобства тут желтые тикеты специально для того, чтобы быстрее листать документы, которые я Вам буду показывать. Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю том 36 л.д.11-16: два документа. Это информация международной инвестиционной холдинговой компании «Груп МЕНАПЕП лимитед» для руководства «ЮКОСа» на л.д.11-14 и на л.д.15-16 пресс-релиз «Груп МЕНАПЕП» от 19 июня 2002 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 36 л.д.11-14 - копию информации компании «Груп МЕНАПЕП лимитед» для руководства ОАО «НК «ЮКОС»; том 36 л.д.15-16 - копию пресс-релиза «Груп МЕНАПЕП» от 19 июня 2002 года.  
Свидетель Зубков А.А. обозревает том 36 л.д.11-14 - копию информации международной инвестиционной холдинговой компании «Груп МЕНАПЕП лимитед» для руководства «ЮКОСа»; том 36 л.д.15-16 - копию пресс-релиза «Груп МЕНАПЕП» от 19 июня 2002 года. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте пройдемся по сведениям, которые здесь сообщены. У меня несколько вопросов будет. Самый верх, л.д.12. Было ли Вам известно, что «Ю Би Эс варбург» является финансовым советником «Груп МЕНАПЕП», в том числе, и по этому проекту?

Свидетель Зубков А.А.: возможно, но я сейчас не помню, что это был именно «Ю Би Эс варбург».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, помните, не помните, участвовали ли представители «Ю Би Эс варбурга» в проекте? В суде мы его уже давно называем проектом «Вояж» для удобства.
Свидетель Зубков А.А.: да, название знакомое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните или не помните, «Ю Би Эс варбург» принимал участие в проекте «Вояж»?

Свидетель Зубков А.А.: не помню. Так, лично с ними не взаимодействовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто по этому проекту должен был быть андеррайтером и букраннером, если помните?

Свидетель Зубков А.А.: не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, наименование юридической фирмы, которая была юридическим советником «Груп МЕНАПЕП лимитед», «Клиффорд чанс» Вам о чем-нибудь говорит?

Свидетель Зубков А.А.: да, мне знакомо название.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы встречались с ними?

Свидетель Зубков А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть в рамках данного проекта Вы с ними также не встречались?
Свидетель Зубков А.А.: по крайней мере, я не помню о таких встречах.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, попробуйте вспомнить. Вы упоминали меморандум по приватизации «ЮКОСа». «Клиффорд чанс» имеет какое-либо отношение?

Свидетель Зубков А.А.: этот меморандум я получил от Дагласа Миллера, поэтому о его происхождении вспомнить затрудняюсь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы его на английском языке получали?

Свидетель Зубков А.А.: по-моему, было два варианта: и на английском, и на русском.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но на английском тоже был?

Свидетель Зубков А.А.: я могу запутаться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?
Свидетель Зубков А.А.: точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: далее приведен порядок владения акциями «ЮКОСа». Посмотрите, пожалуйста, и сообщите суду. Раздел «Владение акциями «ЮКОСа». Известны Вам какие-либо сведения, которые опровергают факты, изложенные в данном документе? Естественно, это по состоянию на 2002 год. Там указана дата: 10 июня 2002 года.

Свидетель Зубков А.А.: Ваша честь, в какой части, я могу уточнить?

Подсудимый Лебедев П.Л.: раздел «Владение акциями «ЮКОСа». Вопрос очень простой. Посмотрите на него внимательно и сообщите суду. Известны ли Вам сведения, которые опровергают факты, изложенные в данном разделе документа?

Свидетель Зубков А.А.: нет, не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там идет следующий раздел «Прочие акционеры и выгодоприобретатели». Посмотрите на него точно так же повнимательнее, и вопрос точно такой же, Алексей Алексеевич. Известны ли Вам сведения, которые опровергают факты, изложенные в данном разделе документа? И еще просьба, Алексей Алексеевич. Если Вам какие-либо факты, которые здесь приведены, являются известными, точно так же сообщайте об этом суду, были ли они Вам известны или нет.

Свидетель Зубков А.А.: нет, мне не известны факты, которые опровергали бы что-либо из приведенного здесь. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: а из данных фактов Вам что-либо было известно?

Свидетель Зубков А.А.: некоторые факты.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, факты, которые отражены в данном документе, использовались когда-либо аудиторами «Прайсвотерхаус» при аудите компании «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: я бы сказал, не использовались, а становились известными в ходе аудита компании «ЮКОС». Например, учреждение «Ветеран петролеум траст».

Подсудимый Лебедев П.Л.: при аудите компании «ЮКОС» порядок отражения данных, связанных с этой пенсионной программой, в отчетности «ЮКОСа» аудиторами «Прайсвотерхауса» проверялся?

Свидетель Зубков А.А.: насколько мне известно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь последний раздел: «Принятие решений в «Груп МЕНАПЕП». По вопросам, связанным с распоряжением и голосованием акциями «ЮКОС». Алексей Алексеевич, факты, которые здесь приведены. Известны ли Вам сведения, которые их опровергают?

Свидетель Зубков А.А.: нет, мне такие сведения не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, вспомните, пожалуйста. Раздавался ли этот документ с приложениями на совещании (на большом первом, о котором Вы говорите) участникам проекта «Вояж»?

Свидетель Зубков А.А.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а находился ли этот документ в файлах «ПрайсвотерхаусКуперс»?

Свидетель Зубков А.А.: определенная информация, приведенная в этом документе, была известна мне ранее из средств массовой информации, из корпоративного сайта «Груп МЕНАПЕП лимитед». В ходе аудита, возможно, эта информация также использовалась из тех же самых источников.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аудита какой компании?

Свидетель Зубков А.А.: аудита ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий документ, Алексей Алексеевич, это пресс-релиз.
Посмотрите, пожалуйста. Вы об этой публичной информации говорили, которая стала Вам известна?

Свидетель Зубков А.А.: да, об этой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте вернемся на л.д.14. Самый последний абзац посмотрите. Чтобы Вы сориентировались, мой характер вопросов Вам будет как раз вытекать из смысла, который изложен в этом абзаце, что директор «Груп МЕНАПЕП» Платон Лебедев имеет право решающего голоса в отношении решений «Груп МЕНАПЕП» по вопросам голосования контрольным пакетом акций общества («ЮКОСа» имеется в виду), которым владеет напрямую и опосредованно «ЮКОС юниверсал лимитед». Алексей Алексеевич, чтобы я временной период тут более точно определил, Вы в «Прайсвотерхаус» по проекту «ЮКОСа» когда начали работать? Не когда пришли, а когда по проекту «ЮКОСа» начали работать?
Свидетель Зубков А.А.: с 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: для того чтобы определиться, если можете вспомнить поточнее, с 2000 года это было начало, то есть это включало отчетность за 1999 год, или это был конец, или в середине?

Свидетель Зубков А.А.: совершенно верно, это включало отчетность за 1999 год. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы успели в 2000 году поработать над отчетностью «ЮКОСа» за 1999 год?
Свидетель Зубков А.А.: да, совершенно верно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, что мы должны с Вами немножечко пояснить суду, чтобы потом не было никаких недоразумений и недопонимания. По каким правилам, стандартам проводился аудит финансовой отчетности «ЮКОСа»? И сколько форм стандартов финансовой отчетности аудировала компания «Прайсвотерхаус» по «ЮКОСу»? Смысл вопроса понятен? Если что-то нужно уточнить, прямо сразу мне говорите.

Свидетель Зубков А.А.: хорошо. По первой части.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда по-другому вопрос переформулирую. Известно ли Вам требование российского законодательства об обязательном аудите публичных акционерных обществ?

Свидетель Зубков А.А.: да, известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по каким стандартам аудита проводится проверка отчетности публичного общества? И по каким стандартам эта отчетность общества составляется для целей аудита?

Председательствующий: Платон Леонидович, пожалуйста, вопросы применительно к нашей теме.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а я именно о «ЮКОСе» и спрашиваю. Я тогда более простой вопрос задам. Известно ли Вам было, что «ЮКОС» является открытым акционерным обществом?

Свидетель Зубков А.А.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда более простой вопрос задам. Известно ли Вам было, что в соответствии с решением собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» по предложению совета директоров «Прайсвотерхаус» был назначен официальным аудитором компании «ЮКОС»?

Свидетель Зубков А.А.: да, мне было известно об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам это было известно, начиная с 2000 года и далее, по 2004?

Свидетель Зубков А.А.: мне было известно, что и до 2000 года компания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы с 2000 года. Но было известно, что и до?

Свидетель Зубков А.А.: да, и до.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по каким стандартам аудита и по каким стандартам отчетности проводился аудит, который выполняла компания «ПрайсвотерхаусКуперс», имеется в виду, компании «ЮКОС», естественно.

Свидетель Зубков А.А.: в части обязательной отчетности, подготовленной в соответствии с российскими стандартами бухгалтерского учета и отчетности, аудит проводился в соответствии, я не уверен в точном названии, но это называется «российские стандарты аудита».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а еще какая-либо отчетность по «ЮКОСу» составлялась, помимо российской официальной?

Свидетель Зубков А.А.: финансовая публичная отчетность? Да, была консолидированная отчетность по ОПБУ США, по Ю Эс ГААП.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по каким стандартам аудита проходил аудит финансовой отчетности компании по стандартам США? По «ЮКОСу», имеется в виду. Ваша честь, я могу каждый раз добавлять слово «ЮКОС», но речь идет о «ЮКОСе», естественно. 
Свидетель Зубков А.А.: аудит консолидированной финансовой отчетности по Ю Эс ГААП проводился в соответствии с общепринятыми стандартами аудита США Ю Эс ГААС.

Подсудимый Лебедев П.Л.: выпускал ли «ПрайсвотерхаусКуперс» в соответствии с этими стандартами аудита свои внутренние правила и принципы для проведения аудита публичных компаний? И если да, то где, когда Вы с ними знакомились?

Свидетель Зубков А.А.: Вы не могли бы уточнить вопрос?

Подсудимый Лебедев П.Л.: выпускал ли «ПрайсвотерхаусКуперс» для своих сотрудников правила и принципы проведения аудита публичных компаний? И если да, то где, когда Вы с этими правилами и принципами «ПрайсвотерхаусКуперс» знакомились?

Свидетель Зубков А.А.: в ходе аудита аудитор следовал стандартам (по крайней мере, моя рабочая группа в части «ЮКОСа»), стандартам аудита США и сложившейся практике аудитора, которые отражены в стандартных типовых программах проведения аудита.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, являетесь ли Вы членом американской ассоциации сертифицированных бухгалтеров?

Свидетель Зубков А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: где Вы получали профессиональную подготовку аудитора, когда?  И (я бы сказал так, сленгом) Ваш рейтинг? Вы кто: бухгалтер, аудитор и так далее? Может быть, Вы присяжный бухгалтер? Поясните, пожалуйста.

Свидетель Зубков А.А.: я сдавал экзамен на диплом сертифицированного присяжного бухгалтера в 1998 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь шла о стандартах США финансовой отчетности?

Свидетель Зубков А.А.: да, это были США. В США.
Подсудимый Лебедев П.Л.: где Вы изучали стандарты аудита в США?

Свидетель Зубков А.А.: при подготовке к экзамену профессиональному.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это был параллельный курс, еще один из курсов?

Свидетель Зубков А.А.: это был курс, который готовил меня к сдаче сертификационного экзамена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы международные стандарты аудита знаете?

Свидетель Зубков А.А.: только теоретически, на практике я очень ограниченно сталкивался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вас готовили, Вам основы международных стандартов аудита преподавали?

Свидетель Зубков А.А.: когда я готовился к сдаче экзамена на Cи Пей в США, в программу международные стандарты аудита не включались. Это было 12 лет назад, и в то время они еще были в зачаточном состоянии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: после этого? По 2004 год включительно.

Свидетель Зубков А.А.: после этого стандартные регулярные курсы повышения квалификации, которые проводятся в компании «ПрайсвотерхаусКуперс».

Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичный вопрос. Международные стандарты финансовой отчетности Вам знакомы? И если да, то с какого момента?
Свидетель Зубков А.А.: да, знакомы. В основном, на практике я познакомился с ними после того, как покинул «ПрайсвотерхаусКуперс». Компания, в которой я работаю, составляла отчетность по международным стандартам финансовой отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы подтвердить суду, что «ПрайсвотерхаусКуперс» занимался, если так можно сказать, двумя аудитами: аудитом российской финансовой отчетности по российским стандартам и аудитом финансовой отчетности, консолидированной финансовой отчетности по стандартам Ю Эс ГААП?

Свидетель Зубков А.А.: в части ОАО «НК «ЮКОС»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Зубков А.А.: да, могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если вспомните. Какое количество сотрудников «ПрайсвотерхаусКуперс» приблизительно (а если вспомните фамилии, совсем будет хорошо) занимались аудитом российской отчетности «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, я не смогу назвать точное количество сотрудников.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я же сказал, приблизительно.

Свидетель Зубков А.А.: а приблизительно тоже затруднюсь, так как аудит проводился параллельно. Как правило, одна и та же рабочая группа выполняла программу и российского аудита, и аудита по Ю Эс ГААС, то есть один и тот же человек мог заниматься и тем, и тем в рабочей группе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, поскольку я этого не знаю, не удивляйтесь, если некоторые вопросы для Вас покажутся странными. Я для себя выясняю. Правильно ли я понимаю, что фактически у Вас была единая группа, которая занималась аудитом «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: фактически, да, была специализация, но, в общем, можно так сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть специалисты «Прайсвотерхаус», которые занимались и консолидированной отчетностью по Ю Эс ГААП, и российской отчетностью, имели одни и те же исходные данные? Я имею в виду первичные данные.

Свидетель Зубков А.А.: боюсь, исходные данные – это очень широкое понятие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: под исходными данными я подразумеваю все первичные данные компании, которые Вам представляются для целей аудита. Не только саму финансовую отчетность.

Свидетель Зубков А.А.: так можно сказать, если говорить о бухгалтерских записях и соответствующей первичной документации. Да, это будет точно так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сверку по счетам в банках. Это была одна и та же исходная документация, или они от видов аудитов и видов стандартов отчетности менялись?

Свидетель Зубков А.А.: сверки по счетам банков - да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: одно и то же?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сделки, договора купли-продажи были одними и теми же, которые Вы проверяли, или они были разные: по российским стандартам и американским стандартам? Я именно об этой исходной документации.

Свидетель Зубков А.А.: дело в том, что в ходе аудита по российским стандартам или по Ю Эс ГААС нас, как рабочую группу, могли интересовать разные параметры сделок, в зависимости от того, какой аудит проводится.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а информация по сделке-то. Откуда Вы ее получали, из каких документов? Из первичных или еще откуда-то?

Свидетель Зубков А.А.: первичные документы: договоры, контракты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что в этот же период решением общего собрания акционеров «Юганскнефтегаза» «ПрайсвотерхаусКуперс» также был официальным аудитором «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, да, «ПрайсвотерхаусКуперс» являлся официальным аудитором ОАО «Юганскнефтегаз». Я не уверен, что это было так в течение всех лет, о которых мы говорим, с 2000 года по 2004 год. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы не помните, что «ПрайсвотерхаусКуперс» выдавал аудиторское заключение «Юганскнефтегазу» за 2004, 2003, 2002, 2001 и 2000 года?

Свидетель Зубков А.А.: я помню, что «ПрайсвотерхаусКуперс» выдавал. Я не уверен, что именно за все эти года это был «ПрайсвотерхаусКуперс». Это могла быть другая компания аудиторская в один из этих периодов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, команда специалистов «Прайсвотерхауса», которая работала по ОАО «НК «ЮКОС», и команда, которая работала по аудиту «Юганскнефтегаза», это была одна и та же команда, или как-то по-другому? Поясните, пожалуйста. Я могу более конкретно вопрос задать. Мы, например, берем Вашу коллегу Турчину. Она по «Юганску» подписывает аудиторские заключения и работает в Вашей единой группе по «ЮКОСу». Это она там же работает, или какая-то иная у Вас специализация в «Прайсвотерхаус» существует, организация работ?
Свидетель Зубков А.А.: дело в том, что рабочая группа по аудиту какой-то компании не является формально структурной единицей, она образуется, исходя из требований конкретного проекта и наличия людей, на временной основе. По окончанию проекта группа расформировывается, ее члены могут переходить в другие команды. Для примера. В указанный период я работал в рабочей группе, которая занималась аудитом именно консолидации, консолидированной уже сводной отчетности. В этой рабочей группе могли в работе принимать участие, в том числе, Ирина Турчина, которая, например, после окончания аудита по российским стандартам могла выполнять какую-то другую работу в составе рабочей группы по аудиту консолидированной отчетности. Я привожу пример.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а она принимала участие в аудите консолидированной отчетности «ЮКОСа» по Ю Эс ГААП, Турчина?

Свидетель Зубков А.А.: эпизодически.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, кто от имени ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс» подписывал аудиторские заключения по «Юганскнефтегазу» и иным дочерним добывающим обществам «ЮКОСа», если помните? Помимо Турчиной.

Свидетель Зубков А.А.: по «Юганскнефтегазу» - не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто из «ПрайсвотерхаусКуперс» подписывал аудиторские заключения по российским стандартам по «ЮКОСу»?

Свидетель Зубков А.А.: это была Ирина Турчина в течение нескольких лет, в качестве официального аудитора аттестованного, и один из директоров «ПрайсвотерхаусКуперс». В разные годы это были разные люди.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, кто от имени «ПрайсвотерхаусКуперс» ставил фирменную подпись на аудиторских заключениях по консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» по стандартам Ю Эс ГААП?

Свидетель Зубков А.А.: это был партнер, руководитель проекта по аудиту консолидированной отчетности по стандартам Ю Эс ГААП. Опять-таки, в разные годы это были разные люди. За разные периоды.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы можете этих разных людей назвать?

Свидетель Зубков А.А.: Энрике Муньос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это в начальный период, да?

Свидетель Зубков А.А.: это 1999 год, в том числе. Аудит за 1999 год. Джордж Громадки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после него Джордж Громадки, да?
Свидетель Зубков А.А.: я не уверен в последовательности, но Джордж Громадки был. После, да, скорее всего, после.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что аудиторы «ПрайсвотерхаусКуперс» составляют для своего внутреннего пользования по результатам проведенного аудита того или иного общества «ЮКОСа»: как собственно «ЮКОСа», так и его дочерних предприятий? Какие-то вопросы, проблемы. Поясню вопрос.

Свидетель Зубков А.А.: да, если можно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ЮКОС» или «Юганскнефтегаз». Вы провели аудит за один год, знаете, что вам аудировать дальше компанию следующий год. В ходе аудита вы выясняете те или иные, можно как угодно их называть, вопросы, проблемы. Что после того, как вы провели аудит, какие для сотрудников и менеджмента «ПрайсвотерхаусКуперс» составляются те или иные системные записи для проведения аудита на следующий год? И учитываются ли эти, назовем их рекомендации, вопросы, как угодно для проведения аудита? Как эти записи системные учитываются потом при проведении аудита на следующий год? И составляются ли эти системные записи?

Свидетель Зубков А.А.: по результатам аудита составляется аудиторское досье. Оно составляется в соответствии с внутрифирменными стандартами, положениями о ведении таких досье. Документ достаточно объемный. В нем задокументированы ход и результаты работы по аудиту. Это я могу обще ответить так. Более конкретно надо?

Подсудимый Лебедев П.Л.: пока общих достаточно. Кто к этим, я пока буду использовать термин «системные записи», имеет доступ в аудиторской компании?

Свидетель Зубков А.А.: в те периоды, когда я работал в аудите, досье - это была электронная база данных, куда имели доступ члены рабочей группы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: именно это я хотел уточнить. Имели ли члены группы, или рабочей группы, по проекту «ЮКОСа» доступ к системным записям по результатам проведенного аудита?
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эти записи были как по аудиту по российским стандартам, так и по стандартам Ю Эс ГААП?

Свидетель Зубков А.А.: в разные периоды использовались разные структуры досье. Работа по российским стандартам могла документироваться в отдельной базе, в то время как работа по стандартам Ю Эс ГААС могла документироваться в другой базе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имела ли группа, которая занималась консолидированной отчетностью «ЮКОСа» по Ю Эс ГААП, доступ к сведениям, я ее так назову, к российской группе ваших аудиторов, которые вели аудиторское досье по российским стандартам?

Свидетель Зубков А.А.: по необходимости, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, я бы сказал так, имели ли Вы возможность посмотреть, чем Турчина занималась по «Юганскнефтегазу», например? Что она там выявила?

Свидетель Зубков А.А.: теоретически, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: выявляется та или иная проблема (я пока говорю о теоретической) какой-либо из любых предприятий «ЮКОСа». Сообщается ли об этом дальше, наверх, по команде, извините за сленг?

Свидетель Зубков А.А.: в рабочей группе, в которой я участвовал, существовал некий протокол взаимодействия с руководителем рабочей группы, регулярно происходила коммуникация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, я бы сказал так, сотрудники информировали руководители проекта о тех или иных проблемах, вопросах, которые возникают?

Свидетель Зубков А.А.: я не могу Вам привести конкретный пример такого информирования, но рабочая группа работала. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кратко основные приоритеты и направления аудита, который «ПрайсвотерхаусКуперс» проводил по «ЮКОСу», «Юганскнефтегазу». Что конкретно проверяется, как? Какие специалисты по каким направлениям участвуют: юристы, налоговики, бухгалтера и так далее, что они проверяют? В общем, как аудируется финансовая отчетность «ЮКОСа» и его дочерних предприятий специалистами «ПрайсвотерхаусКуперс»?

Свидетель Зубков А.А.: это очень объемный вопрос. Мне сложно дать на него какой-то структурированный ответ. Аудит проводится для того, чтобы аудитор выразил мнение о достоверности финансовой отчетности. Под достоверностью понимается ее соответствие заявленным стандартам составления, соответствие во всех существенных аспектах. Для того чтобы сформировать свое мнение о достоверности, аудитор проводит аудиторские процедуры: тестирование операций на выборочной основе, их документальное подтверждение, оценка учетной политики и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте, я сокращу для того, чтобы, Ваша честь, понятно было, о чем я, в общем-то, спрашиваю. Алексей Алексеевич, известно ли Вам, что, например, «Юганскнефтегаз» занимался добычей нефти?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и это было его основной деятельностью?
Свидетель Зубков А.А.: известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поэтому при аудите как «ЮКОСа», так и «Юганскнефтегаза», нас-то в большей степени интересует одно направление. Как специалисты «ПрайсвотерхаусКуперс» проверяли соответствие применяемых «Юганскнефтегазом» цен при продаже нефти «ЮКОСу» или его нефтетрейдерам, то есть внутригрупповые цены, о которых Вы говорили? Речь идет о соответствии их уровню рыночных цен в регионах добычи так, как это трактует ст.40 Налогового кодекса. Проверялось ли это? Участвовали ли в этом налоговые специалисты «ПрайсвотерхаусКуперс»? Кто еще смотрел, помимо, собственно, бухгалтерского учета и бухгалтерских оценок, эти операции?

Свидетель Зубков А.А.: дело в том, что лично я в период с 2000 по 2004 год участия в работе группы на предприятии «Юганскнефтегаз» не принимал. Единственное, что я могу подтвердить, это то, что, да, в состав такой рабочей группы, как правило, включался налоговый специалист, и подразумевалось, что он рассматривает, в частности, и эти вопросы. Лично я сталкивался с вопросами ст.40 Налогового кодекса, трансферных цен именно в применении к ОАО «Юганскнефтегаз» в связи с тем, что я занимался сбором и анализом информации о судебных исках, участником которых являлось либо ОАО «ЮКОС», либо дочернее общество. Насколько я помню, в течение нескольких лет происходили разбирательства в арбитражных судах различных уровней по вопросу применения трансферных цен, налоговая инспекция участником была: истцом, «Юганскнефтегаз»: ответчиком. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какие годы это было? И результат, если Вам известен?

Свидетель Зубков А.А.: очень примерно, это было, пожалуй, с 2000 года и, как минимум, до 2003.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, по памяти, я понимаю, тяжело вспоминать, но если сможете. 2000 год. Результат какой был судебного разбирательства?

Свидетель Зубков А.А.: я бы сказал, что разбирательства шли с переменным успехом: то для компании, то для налоговой. Несколько раз доходили до уровня Высшего Арбитражного Суда, если я правильно помню, и затем возвращались в суды первой инстанции. На моей памяти, доначислений не было сделано по этим претензиям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, когда я говорю о «Юганскнефтегазе», это я сокращаю, просто примеры других дочерних предприятий: «Самарынефтегаза» и «Томскнефти».

Свидетель Зубков А.А.: мне не известны такие же факты о «Томскнефти», или я, по крайней мере, не помню таких фактов о «Томскнефти» или «Самаранефтегазе».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша группа, где Вы работали, имела ли доступ к официальным аудиторским заключениям «ПрайсвотерхаусКуперс», которые оно выдавало по финансовой отчетности по российским стандартам дочерним предприятиям «ЮКОСа»? Знакомились ли Вы с ними? И если да, то как это использовали в своей работе?

Свидетель Зубков А.А.: лично я не использовал аудиторские заключения по российским стандартам в других предприятиях группы, как документ отдельный, но регулярно использовалась рабочая документация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этой рабочей документации и в аудиторских заключениях по дочкам «ЮКОСа» было что-либо такое, на что Вы обращали особое внимание? Речь шла о каких-либо рисках и иных каких-то кардинальных вопросах для оценки бизнеса?

Свидетель Зубков А.А.: я могу дать только общий ответ, что это стандартная аудиторская практика: определять ключевые вопросы аудита по результату проведения проведенной работы. Такие вопросы могут потребовать дополнительного изучения, обсуждения с привлечением узких специалистов. Это рутина рабочая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, Вы саму отчетность и пояснительную записку к ней по дочерним предприятиям читали когда-либо?

Свидетель Зубков А.А.: да, читал. Не сплошную.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду, основных обществ. Меня интересуют добывающие предприятия.

Свидетель Зубков А.А.: нерегулярно, но, в принципе, эти документы я видел, да. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, если вспомните. Выдавал ли «Прайсвотерхаус» аудиторское заключение по финансовой отчетности «Юганскнефтегаза» и других дочек, в которой констатировалось, что, цитирую: «продажа продукции предприятиям группы «ЮКОС» осуществляется на обычных коммерческих условиях по рыночным ценам»?

Свидетель Зубков А.А.: я не вспомнил такой формулировки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какие формулировки Вы по этому предмету помните?

Свидетель Зубков А.А.: Вы имеете в виду рыночность цен?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Зубков А.А.: применительно к российской отчетности.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас о российской отчетности.

Свидетель Зубков А.А.: я не помню таких формулировок. Ни в заключении, ни в отчетности я не могу вспомнить сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, в аудиторском заключении. Оно же у Вас стандартное было, я так понимаю?
Свидетель Зубков А.А.: его содержание, конечно, жестко регламентируемо, да, совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните, не помните, за тот период, о котором мы говорим, была ли прибыль у «Юганскнефтегаз»?

Свидетель Зубков А.А.: в какие-то периоды, наверное, да, образовывалась прибыль. Я не могу подтвердить, что это было во все периоды.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какие-то периоды была?
Свидетель Зубков А.А.: в какие-то периоды, наверняка, случалась.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: если вспомните, какая была накоплена прибыль «Юганскнефтегазом» к 2004 году?

Свидетель Зубков А.А.: я не вспомню показатели отчетности «Юганскнефтегаза».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Юганскнефтегаз» какие-то налоги платил?

Свидетель Зубков А.А.: могу предположить, что да. НДПИ, например.

Подсудимый Лебедев П.Л.: только?

Свидетель Зубков А.А.: все налоги предусмотренные. Их много было у нас. Какие-то платил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, Вы вспомнили разбирательства между налоговой инспекцией и «Юганскнефтегазом». А по каким видам налогов эти были разбирательства, Вы помните?

Свидетель Зубков А.А.: если я не ошибаюсь, это были разбирательства по налогу на прибыль и по ресурсным налогам, которые существовали до введения НДПИ, роялти и налог на восстановление минерально-сырьевой базы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, известно ли Вам, что «Юганскнефтегаз», вошедший в состав «Роснефти», в нашем деле является потерпевшим именно за тот период, о котором мы сейчас с Вами разговариваем?

Свидетель Зубков А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, когда Вас допрашивали, Вам об этом даже никто не говорил?

Свидетель Зубков А.А.: я не помню, чтобы это упоминалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, было ли аудиторам «ПрайсвотерхаусКуперс» известно во время проведения аудита, что в соответствии со ст.12 Федерального закона «О бухгалтерском учете» при выявлении фактов хищения нефти, в том числе, в «Юганскнефтегазе», является обязательным проведение инвентаризации, а недостача имущества при хищении относится на счет виновных лиц? Это касается всего периода, который вы аудировали, в том числе, по «Юганскнефтегазу». Под «вы» я подразумеваю, естественно, «ПрайсвотерхаусКуперс».

Свидетель Зубков А.А.: дело в том, что я, как я уже отметил, не был членом рабочей группы по аудиту «Юганскнефтегаза» ни в один из этих периодов. Про коллег могу предположить только.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а результаты «Юганскнефтегаза», показатели финансового положения и финансовых результатов «Юганскнефтегаза» отражались в консолидированной финансовой отчетности по стандартам Ю Эс ГААП?

Свидетель Зубков А.А.: да, показатели ОАО «Юганскнефтегаз» включались в консолидированную финансовую отчетность по Ю Эс ГААП.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на основании каких первичных данных?

Свидетель Зубков А.А.: на основании данных бухгалтерского учета, соответствующим образом обработанных и конвертированных.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть и аудированных как по российским стандартам, так и по стандартам Ю Эс ГААП, аудиторами из «ПрайсвотерхаусКуперс»?

Свидетель Зубков А.А.: в случае ОАО «Юганскнефтегаз», да, аудит проводился по российским стандартам. Как я уже отметил, может быть, в один или два периода аудитором могла быть другая компания, сейчас точно не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в Вашей группе занимались только консолидированной финансовой отчетностью? Я правильно понимаю? Аудитом, извините, консолидированной финансовой отчетности.
Свидетель Зубков А.А.: да, в указанный мною период с 2000 года по 2004 год я занимался консолидированной финансовой отчетностью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой объем недостачи из-за хищения нефти у «Юганскнефтегаза» был отражен в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: мне не было известно об отражении в финансовой отчетности таких событий хозяйственной деятельности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: позволяли ли стандарты и правила аудита, которые применяли специалисты «ПрайсвотерхаусКуперс» при аудите «Юганскнефтегаза», выявить факт хищения у него, у «Юганскнефтегаза», всей добываемой нефти в течение 1998-2003 года в объеме более 210 миллионов тонн?

Свидетель Зубков А.А.: непосредственной задачей аудитора не является обнаружение фактов мошенничества или хищения. Если аудитору становится известно о фактах мошенничества или хищения, аудиторские стандарты, насколько мне известно (это моя личная интерпретация), требуют выполнения определенного набора действий, которые описаны в стандартах. В том случае, если аудитор в ходе проведения аудита узнает о таких фактах. Мне лично о таких фактах известно не было в ходе проведения аудита.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто-либо из членов Вашей группы, которая занималась аудитом «ЮКОСа»: как консолидированной финансовой отчетности, так и аудитом по российским стандартам: в этот период времени что-либо в системных записях, в докладах руководства говорилось о хищении всей добываемой нефти?

Свидетель Зубков А.А.: нет, я такого не помню, такого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, поясните, пожалуйста, тогда суду. Как аудиторы проверяли (как в «ЮКОСе», так и в «Юганскнефтегазе») процедуру признания выручки, полученной «Юганскнефтегазом» от продажи нефти? Какая проводилась процедура аудита, что проверялось? Алексей Алексеевич, если Вы не знаете по «Юганскнефтегазу», расскажите, пожалуйста, как факты признания выручки аудировались при проведении аудита консолидированной финансовой отчетности, для того чтобы суду было понятно, какие механизмы используют аудиторы для проверки фактов признания выручки компанией в своей финансовой отчетности.

Свидетель Зубков А.А.: Платон Леонидович, я бы хотел пояснить суду, что мне не хотелось бы рассуждать о том, как это может делаться в принципе, в соответствии со стандартами.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как это делалось по «ЮКОСу»?
Свидетель Зубков А.А.: по «ЮКОСу». Дело в том, что та выручка от продажи нефти, например, которая отражена в консолидированной финансовой отчетности, она тестировалась не московским офисом, потому что это выручка, которая отражена на балансах компаний за рубежом была. Я надеюсь, понятно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, я не совсем понял, что Вы сейчас сказали. Поясните, пожалуйста.

Свидетель Зубков А.А.: в качестве примера. Если мы возьмем в качестве примера выручку от реализации нефти на экспорт.
Подсудимый Лебедев П.Л.: чью?

Свидетель Зубков А.А.: ОАО «НК «ЮКОС», консолидированную. Та выручка, которая фигурирует в консолидированной финансовой отчетности, юридически она признавалась на балансе компании «Рутенхолд», в основном, так как продажи шли через «Петроваль» на «Рутенхолд». Аудит этой информации, именно детальное тестирование, проводилось швейцарским подразделением «ПрайсвотерхаусКуперс» в Женеве. А при выпуске аудиторского заключения по консолидированной финансовой отчетности московское подразделение полагалось на отчет своего швейцарского подразделения, внутрифирменный отчет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте уточним для суда, чтобы в терминологии не путаться. Вы под экспортом что тогда понимаете, какую страну, и кто экспортировал, если Вы сейчас говорите о «Рутенхолде»? 
Свидетель Зубков А.А.: я понимаю позицию «экспорт сырой нефти», как это было отражено в отчетности.
Подсудимый Лебедев П.Л.: из какой страны?

Свидетель Зубков А.А.: как это было отражено в отчетности. Я понимаю именно эту позицию в отчетности. Я согласен, что могут быть нюансы в определении, что такое экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у «ЮКОСа» и его российских трейдеров, в их отчетности выручка от экспорта (именно экспорта) отражалась?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и кто эту выручку проверял?

Свидетель Зубков А.А.: эта выручка, как правило, подвергалась только аналитическому тестированию, потому что эта выручка была, как правило, на 100% внутригрупповым оборотом. Проводились сверки данных бухгалтерского учета этих трейдеров, российских компаний, с данными бухгалтерского учета «Рутенхолда». В случае выявления расхождений, эти расхождения исследовались, находились для них объяснения. А в этом, в общем, заключалась именно аудиторская работа по этой выручке. Документальное детальное тестирование этой выручки, я не помню, чтобы проводилось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам, как профессиональному аудитору, известен принцип признания дохода: только в соответствии с произведенными расходами. Соответственно, вопрос такой. Если Вы проверяли при аудите порядок признания выручки «ЮКОСом», то Вы, соответственно, должны были проверять и порядок признания расходов, понесенных для этой выручки. Поясните, пожалуйста. Проверка расходов производилась, и их аудит? И что это за расходы?

Свидетель Зубков А.А.: очень общий вопрос. Да, проверка расходов производилась в соответствии с принятой аудиторской программой аудита, проводились аудиторские процедуры, детальное тестирование, анализ, аналитические процедуры, оценка учетной политики, в соответствии с программой. Конкретнее сейчас что-то вспоминать мне сложно очень.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имела ли Ваша группа (если я некорректно задам вопрос, меня поправьте, пожалуйста) право общаться с офисами «ПрайсвотерхаусКуперса» в Швейцарии и на Кипре для целей консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: я не могу утверждать на счет права или обязанности, но да, такое общение в рабочем порядке имело место.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть общались.

Свидетель Зубков А.А.: да, общались. Взаимодействовали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто кому давал итоговую информацию? Какой офис отвечал, главный офис «ПрайсвотерхаусКуперс», за свод консолидированной финансовой отчетности по стандартам Ю Эс ГААП?

Свидетель Зубков А.А.: по договору на проведение аудита по стандартам Ю Эс ГААС этой консолидированной отчетности это был ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс аудит» в Москве.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что в итоге данные аудиторов из Швейцарии и Кипра попадали в Москву?

Свидетель Зубков А.А.: да, в соответствии со стандартными протоколами взаимодействия в сети «ПрайсвотерхаусКуперс».

Подсудимый Лебедев П.Л.: эти данные как-то проверялись московским офисом «ПрайсвотерхаусКуперс»?

Свидетель Зубков А.А.: как минимум, они обсуждались с тем офисом, который предоставляет такие данные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли в данных Вашего швейцарского офиса когда-либо отсутствие расходов по полученной выручке при торговле нефтью? И аналогичный вопрос по Кипру.

Свидетель Зубков А.А.: нет, такого не припомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы можете пояснить суду, что такое расходы при торговле нефтью «ЮКОСом», из чего они складываются? Основные. Кто кому за что платил?

Свидетель Зубков А.А.: я не специалист в торговле нефтью, это зависит от рода деятельности. Максимум, что я могу пояснить суду, это по памяти перечислить, не смотря в отчетность, те расходы, которые там отражались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, отчетность я Вам покажу, я, наоборот, стараюсь сократить время на предоставление Вам документов. Наиболее крупные, если вспомните? Давайте по цепочке.

Свидетель Зубков А.А.: производственные затраты.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кому платил «Петроваль» и за что?

Свидетель Зубков А.А.: «Петроваль», насколько я помню, не являлся юридически собственником нефти, то есть он не вступал в права собственности продаваемой нефти. «Петроваль» просто получал комиссионное вознаграждение от компаний «Рутенхолд» и «Пронет» за услуги по заключению договоров с покупателями на рынке. Соответственно, доход «Петроваля» – это комиссионное вознаграждение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого компания «Рутенхолд» получала выручку?

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, как правило, компания «Рутенхолд» не вступала в прямые контрактные взаимоотношения с третьими лицами, с внешними покупателями, а выручку получала от компании «Петроваль». Возможно, были отклонения от описанного мной, но, насколько я помню, в основном, работа осуществлялась таким образом.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть комиссионер «Петроваль» денежные средства за проданную нефть сначала получал на свои счета?
Свидетель Зубков А.А.: на свои счета, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что происходило дальше, что делал комиссионер «Петроваль»?
Свидетель Зубков А.А.: удерживал свою часть вознаграждения, которая была незначительной, и рассчитывался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а куда выручка девалась?
Свидетель Зубков А.А.: выручка? Выручка – это понятие бухгалтерское. «Петроваль» не отражал в своем учете.
Подсудимый Лебедев П.Л.: денежные средства куда дальше шли?
Свидетель Зубков А.А.: денежные средства регулярно перечислялись в компанию «Рутенхолд».

Подсудимый Лебедев П.Л.: полученные денежные средства на что тратил «Рутенхолд»? Основное на что?
Свидетель Зубков А.А.: основным видом деятельности «Рутенхолда» была купля-продажа нефти. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: у кого «Рутенхолд» покупал нефть?

Свидетель Зубков А.А.: у торговых компаний «ЮКОСа», которые входили в периметр консолидации «ЮКОСа». В основном.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у «ЮКОСа» «Рутенхолд» покупал нефть?

Свидетель Зубков А.А.: у ОАО «НК «ЮКОС»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Зубков А.А.: возможно, такие сделки тоже имели место.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по данным Вашего аудита купли-продажи «Рутенхолдом» нефти. Известно ли Вам было во время аудита консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа», что «Рутенхолд» (я исключаю только простую коммерческую задолженность, возможно) кому-то не платит катастрофически? Или обратная сторона: ему кто-то не платит катастрофически?

Свидетель Зубков А.А.: я не припомню таких фактов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во время аудита возникали ли у компании «ЮКОС» и его российских нефтетрейдеров риски, связанные с неполучением выручки от компании «Рутенхолд»? Уже своей экспортной выручки. 

Свидетель Зубков А.А.: теоретически такой риск присутствует всегда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а он был?

Свидетель Зубков А.А.: я сказал, теоретически – да, а на практике ни я, ни мои коллеги, насколько мне известно, не оценивали этот риск.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните. Нефтетрейдеры «ЮКОСа» и «ЮКОС» с кем дальше рассчитывались за проданную нефть «Рутенхолдом»?

Свидетель Зубков А.А.: понимаете, мне трудно. Дело в том, что нефтетрейдеры приобретали нефть, вернее, продавали нефть. Продажи нефти «Рутенхолду» отражались на балансах нефтетрейдеров. Расчеты могли не обязательно осуществляться напрямую, между, например, «Рутенхолдом» и нефтетрейдером, а могли осуществляться через ОАО «НК «ЮКОС», как агента или комиссионера. Аналогичным образом, покупки нефти торговыми компаниями у «Юганскнефтегаза» и других добывающих компаний отражались на балансе нефтетрейдеров, но расчеты за эти покупки очень часто осуществлялись через посредников: агентов или комиссионеров, по-другому. Точный гражданско-правовой статус этих отношений, гражданско-правовой характер этих отношений, я не помню, в чем заключался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, я всего лишь подхожу к точке, где добывается нефть. Аудиторы «ПрайсвотерхаусКуперс» при аудите финансовой отчетности проверяли ли всю цепочку, каждую последующую стадию реализации нефти, от добычи до международного рынка?

Свидетель Зубков А.А.: я не могу сказать, что проверяли.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аудировали?
Свидетель Зубков А.А.: аудировали, знакомились как бы, да. Получали понимание того, каким образом осуществляется передача товаров внутри группы, торговля внутри группы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, можно небольшой перерывчик?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю том 131 л.д.192, 241: пока всего лишь два листа. Ваша честь, это собственно аудиторские заключения «ПрайсвотерхаусКуперс» для совета директоров и акционеров компании «ЮКОС» за 2001 год от 24 сентября 2002 года и за 2002 год от 08 мая 2003 года. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 131 л.д.192 - фрагмент копии документа на иностранном зыке; том 131 л.д.241 - фрагмент копии документа на иностранном зыке.  
Свидетель Зубков А.А. обозревает том 131 л.д.192 - фрагмент копии документа на иностранном зыке; том 131 л.д.241 - фрагмент копии документа на иностранном зыке. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я Алексею Алексеевичу показываю документы именно «ПрайсвотерхаусКуперс», а не переводы, которые делали разные люди. Почему, я потом Алексею Алексеевичу расскажу. Скажите, пожалуйста, если использовать общепринятый сленг. Являются эти аудиторские заключения так называемыми чистыми аудиторскими заключениями? И что из этих аудиторских заключений могут понять акционеры «ЮКОСа» по результатам проведенного аудита по стандартам Ю Эс ГААС консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» по стандартам Ю Эс ГААП?

Свидетель Зубков А.А.: первая часть вопроса. Если использовать сленг, да, действительно, это пример чистого заключения стандартного. Заключение адресовано совету директоров и акционерам «Нефтяной компании «ЮКОС». В обоих случаях: и от 24 сентября 2002 года, и от 08 мая 2003 года в заключениях речь идет о том, что, по мнению «ПрайсвотерхаусКуперс», консолидированная финансовая отчетность, приложенная к заключению, представляет достоверно финансовое положение, результаты деятельности и потоки денежных средств «Нефтяной компании «ЮКОС» и ее дочерних компаний по состоянию на 31 декабря 2001 и 2000 годов и за финансовые годы, закончившиеся в указанные даты. Далее в обоих заключениях (они, в принципе, идентичны, отличаются только даты и периоды, к которым они относятся) речь идет, обязательные формулировки присутствует о том, что ответственность за составление финансовой отчетности несет руководство компании, в данном случае имеется в виду аудируемое лицо ОАО «НК «ЮКОС». Сферой ответственности аудитора является выражение мнения об этой финансовой отчетности на основании проведенного аудита. И далее идет стандартная формулировка, которая дает определение, что такое аудит в соответствии со стандартами Ю Эс ГААС.

Подсудимый Лебедев П.Л.: принято ли было, что все акционеры «ЮКОСа» ориентируются на такое аудиторское заключение по итогам аудита деятельности компании за определенный год?
Свидетель Зубков А.А.: простите, Платон Леонидович, мне не очень понятен вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ориентируются на такого рода заключения в той части, что (в общем смысле слова) основные показатели существенные, которые приведены в этой отчетности, являются достоверными? Поскольку никаких иных оговорок в этом аудиторском заключении не содержится.

Свидетель Зубков А.А.: в заключении речь идет о том, о чем там идет речь, о том, что отчетность во всех существенных аспектах достоверно отражает финансовое положение и результаты финансово-хозяйственной деятельности. Заключение не относится к каким-то отдельным показателям в данной отчетности. И если мне не изменяет память, стандарты аудиторские Ю Эс ГААС запрещают аудитору выделять какой-то отдельный показатель или какую-то отдельную информацию в отчетности и выражать мнение о разных ее частях. Только в целом.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы о принципе нейтральности?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из этих аудиторских заключений (я потом другие покажу) мог ли акционер «ЮКОСа» понять, что у «ЮКОСа» украдена вся нефть?

Свидетель Зубков А.А.: в заключениях об этом ничего не сказано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть любой акционер «ЮКОСа» имел по результатам (я сейчас не говорю о финансовой отчетности пока, собственно, а об аудиторском заключении) всего лишь информацию о том, что финансовая отчетность есть, ее аудировал «Прайсвотерхаус», и «Прайсвотерхаус» с Вашими формулировками подтвердил, в общем, достоверность этой финансовой отчетности. Теперь простой вопрос. В самой финансовой отчетности о хищении всей нефти речь идет?

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, нет, в отчетности не упоминается об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, Алексей Алексеевич, такой вопрос сейчас мы должны будем с Вами пояснить суду, поскольку есть точно недопонимание у некоторых участников. Два термина. Что такое консолидированная финансовая отчетность, и что такое связанные стороны? Причем я говорю сейчас именно о терминологии в стандартах Ю Эс ГААП. Поясню, почему. Очень часто наименования, которые используются, типа «аффилированные лица» или еще как-то, не имеют вообще никакого отношения к тем терминам и к тем понятиям, которые раскрыты в стандартах Ю Эс ГААП. Поэтому сначала у меня вопрос такой. Когда мы говорим о компании «ЮКОС» (и Вы давали свои показания) и ее дочерних предприятиях, правильно ли Вас можно было понять, что Вы под консолидированной финансовой отчетностью «ЮКОСа» понимали финансовую отчетность группы взаимосвязанных между собой предприятий, составленную, как отчетность единой компании?

Свидетель Зубков А.А.: вторая часть, последняя часть формулировки о том, что это отчетность как единой компании – да. Взаимосвязанные. Я бы вернулся к тому, о чем говорил вчера. Это материнская компания плюс ее дочерние компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: к связанным сторонам мы подойдем. Алексей Алексеевич, я про связанные стороны пока не спрашиваю, я пока про Ваше понимание, то, что Вы излагали про консолидированную отчетность «ЮКОСа». То есть в части о том, что это выглядит, как отчетность единой компании, Вы подтверждаете, несмотря на то, что там показатели огромного количества, числа юридических лиц? 

Свидетель Зубков А.А.: нет, мне, наверное, непонятен вопрос, Платон Леонидович. Я не понял вопроса изначально.

Подсудимый Лебедев П.Л.: еще раз его повторю. Правильно ли я Вас понял, что, когда Вы рассказывали о консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа», Вы под нею подразумеваете финансовую отчетность группы взаимосвязанных компаний, составленную в виде отчетности единой компании? Как принцип. Я сейчас пока не провожу черту между дочерними и материнскими компаниями. Как принцип, что эта отчетность составлена в виде отчетности единой компании?
Свидетель Зубков А.А.: под консолидированной финансовой отчетностью ОАО «НК «ЮКОС» я понимаю, прежде всего, документ, который известен мне, который мне тут предъявляли. Он представляет из себя консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС», как материнской компании, и включает в себя показатели деятельности ОАО «НК «ЮКОС», как юридического лица, так и всех других юридических лиц, которые признаны его дочерними компаниями: этой ОАО «НК «ЮКОС». И эти показатели соответствующим образом, в соответствии с существующим, установленным порядком, объединены, откорректированы и представлены в виде отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в консолидированной отчетности «ЮКОСа» учтена прибыль только «ЮКОСа» или всех, как Вы выражаетесь, дочерних предприятий, в том числе?

Свидетель Зубков А.А.: учтена прибыль и убытки всех дочерних предприятий и самого «ЮКОСа». Это не значит, что консолидированная прибыль равна простой сумме всех прибылей и убытков отдельных юридических лиц. Существуют еще определенные корректировки, консолидационные корректировки, которые могут существенно повлиять на финальный результат, который мы видим в отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, я сейчас о трансформационных поправках и реклассификациях речь пока не веду, мы сейчас ведем о принципе. Как стандарты Ю Эс ГААП трактуют понимание «связанные стороны» для целей составления консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа»? И здесь подвопрос ключевой. Почему часть предприятий, в соответствии со стандартами Ю Эс ГААП, консолидируется, а часть связанных сторон не консолидируется, и информация по ним всего лишь раскрывается? Хотя и те, и те предприятия имеют общее наименование: «связанные стороны».

Свидетель Зубков А.А.: по первой части вопроса. Существует в стандартах Ю Эс ГААП определение, что такое связанные стороны. Оно непростое, достаточно длинный текст. Воспроизвести я его не берусь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваше понимание?

Свидетель Зубков А.А.: я попробую пояснить для суда на примере. Связанные стороны являются аффилированными по отношению к той или иной компании, входящей в периметр консолидации, но между связанной стороной и компанией, входящей в периметр консолидации, любой, не существует этого отношения: материнская компания и дочерняя компания, прямо или косвенно.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: повторите, пожалуйста.

Свидетель Зубков А.А.: сторона может быть аффилированной с той или иной компанией, входящей в периметр консолидации, с материнской компанией или с какой-то из дочерних компаний, но при этом сама не являться ни материнской, ни дочерней для данной группы компаний, и, соответственно, она будет связанной для консолидированной отчетности, но не будет входить в состав консолидированной отчетности. Потому что нет этого отношения «материнская – дочерняя компания» между ними, может не быть. Может существовать аффилированность, но не через отношения материнской и дочерней компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если вспомните. Используется в стандарте «связанные стороны» термин, который Вы используете, «аффилированность»? Разве он там есть?

Свидетель Зубков А.А.: есть английский термин «рилэйтид парт». На русский язык его переводят по-разному. Это один из вариантов: аффилированная сторона, либо связанная сторона. Я даже сейчас не вспомню, какой термин используется в российских стандартах, в положении о бухгалтерском учете, потому что аналогичное положение есть в российских стандартах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы официальную версию стандарта Ю Эс ГААП на русском языке знаете?

Свидетель Зубков А.А.: нет, такой версии не существует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не видели?

Свидетель Зубков А.А.: не видел никогда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а то, что официально для ее издания была привлечена компания «ПрайсвотерхаусКуперс», Вам тоже неизвестно?

Свидетель Зубков А.А.: версии стандартов. Перевод на русский язык. Ничего, я впервые слышу об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понял, что для Вас аффилированные лица и связанные стороны – это одно и то же понимание?

Свидетель Зубков А.А.: в контексте финансовой отчетности, аудита – да. Я иногда сам использую эти термины равнозначно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вчера, когда Вы объясняли тему взаимоотношений между материнской компанией и признак, какая компания признается дочерней для целей консолидации, Вы употребляли термин «контроль». У меня такой в связи с этим вопрос. Предприятия дочерние (или я могу пока термин «дочерние» убрать), те предприятия, показатели которых включались в финансовую отчетность «ЮКОСа» по Ю Эс ГААП, в консолидированную, обладали ли, по Вашему мнению, признаками контроля со стороны материнской компании?

Свидетель Зубков А.А.: по первой части вопроса я хотел бы уточнить, потому что речь шла не о контроле, а о контрольном финансовом интересе. Это дословный перевод с английского: «контроллинг файнэншл интирист».

Подсудимый Лебедев П.Л.: хорошо, можно использовать и такую трактовку, я просто для лаконичности использую слово «контроль».

Свидетель Зубков А.А.: хорошо, я согласен. По второй части вопроса не могли бы уточнить его? 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, я задаю так или вынужден так задавать вопросы, чтобы не задавать Вам наводящие вопросы. Вчера, я еще раз повторюсь, когда Вы отвечали на вопросы Валентины Михайловны, Вы объяснили, что для того, чтобы та или иная компания была признана дочерней для целей включения ее показателей в консолидированную отчетность, материнская компания должна иметь контроль, или контроль так, как Вы выражаетесь, в соответствии с Ю Эс ГААП, потому что именно этот признак предопределяет, что эта компания становится консолидируемой в финансовой отчетности. Поэтому я вопрос попробую сейчас задать покороче еще раз. Является ли обязательным наличие признака контроля в соответствии с применимыми терминами стандарта Ю Эс ГААП «связанные стороны» для включения дочерней компании в консолидированную отчетность материнской компании? Наличие признака контроля. Непонятно? Является наличие признака контроля обязательным?

Свидетель Зубков А.А.: обязательно для чего?

Подсудимый Лебедев П.Л.: для того чтобы предприятие было признано дочерним и консолидировалось в финансовой отчетности «ЮКОСа».

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню стандарт соответствующий, наличие этого контрольного финансового интереса, контроля, как он там определен (я боюсь ошибиться, потому что всегда есть нюансы в этих вопросах), как правило, я бы так сказал, да, обязательно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: назовите, пожалуйста, известные Вам исключения. Какие предприятия, показатели финансового положения и результаты финансовой деятельности которых включались в консолидированную отчетность «ЮКОСа», не соответствовали стандарту Ю Эс ГААП «связанные стороны»?
Свидетель Зубков А.А.: мне неизвестно о таких предприятиях. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что все те предприятия, которые Вы именовали термином «дочерние», в смысле стандартов Ю Эс ГААП, подпадали под определение стандарта Ю Эс ГААП «связанные стороны» в той части, как они определяются по признаку контроля или контрольного финансового интереса, если Вам неизвестны исключения?
Свидетель Зубков А.А.: я не смогу сейчас соотнести определение связанной стороны с определением дочерней компании, потому что если компания является дочерней, ее показатели включены в отчетность. Операции этой компании с другими дочерними компаниями, которые тоже включены в отчетность, в консолидированной отчетности не отражены.
Подсудимый Лебедев П.Л.: мы сейчас к этому придем. Алексей Алексеевич, в чем существует путаница? Я поясню для того, чтобы Вы еще раз, как специалист из «Прайсвотерхаус», помогли. Под определение «связанные стороны» попадают как, собственно, дочерние компании, в которых контроль есть, так и те компании, в которых контроля нет, но они тоже являются связанными сторонами, информация по которым, в том числе, Вами проверялась и приводилась в отчетности. Я Вам задаю вопрос именно про контроль, потому что в том понимании, как Вы объяснили, через признак контроля устанавливался признак дочерности, и эти предприятия консолидировались, вернее, их результаты отражались в консолидированной отчетности. А там, где «ЮКОС» имел ту или иную долю, но не было контроля, такие предприятия у «ЮКОСа» были?

Свидетель Зубков А.А.: да, такие были. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: а отражались результаты их деятельности, то есть финансовое положение и финансовые результаты, в консолидированной финансовой отчетности? И если нет, то почему? Объясните.

Свидетель Зубков А.А.: в случае «ЮКОСа» были предприятия, где отсутствовал контроль определенный, наверное, но существовало существенное влияние. Результаты деятельности таких компаний отражались в консолидированной отчетности. В соответствии с методом. Специальный есть метод: методом долевого участия. Например, участие в таком предприятии, как «Роспан» или «Доверительный и инвестиционный банк».

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему «ЮКОС» никогда не консолидировал «ГАЗПРОМ», несмотря на то, что он был акционером «ГАЗПРОМа»? Поясните суду, пожалуйста.

Свидетель Зубков А.А.: я не принимал решения не консолидировать «ГАЗПРОМ», в качестве аудитора. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: почему результаты «ГАЗПРОМа» не отражались в деятельности «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: если мне не изменяет память, у «ЮКОСа» на балансе было около 1% акций «ГАЗПРОМа» в определенный период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но они же были на балансе?

Свидетель Зубков А.А.: были, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему результаты «ГАЗПРОМа» не отражались в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» хотя бы методом долевого участия?
Свидетель Зубков А.А.: я предполагаю, потому что не было ни существенного влияния, определяющего, ни контроля.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а информация о том, что «ЮКОС» был в «ГАЗПРОМе», в отчетности приводилась? О том, что «ЮКОС» владеет теми или иными ценными бумагами?
Свидетель Зубков А.А.: о том, что ценными бумагами, насколько я помню, да, были примечания в отчетности. А было ли там указание на то, что это акции «ГАЗПРОМа» или других каких-то компаний, не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я извиняюсь. Алексей Алексеевич, серьезно. Так долго мучаю эту тему, потому что просто у нас товарищи оппоненты немножко перепутали, что такое консолидированные компании. И поэтому я мучаю Алексея Алексеевича. Чтобы закончить тему со связанностью, Ваша честь, прошу предъявить Алексею Алексеевичу на обозрение том 118 л.д.13-28. Это отчет «ПрайсвотерхаусКуперс» по проекту «Экспортные продажи «ЮКОСа» за период с 01 января 1998 года по 31 августа 1999 года».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 118 л.д.13-28 - копию документа на иностранном языке.  
Свидетель Зубков А.А. обозревает том 118 л.д.13-28 - копию документа на иностранном языке. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, страницу 17 пока откройте. Диаграмма 2.1. Здесь приведен список покупателей нефти, которым «ЮКОС» экспортировал нефть в период, который указан в этом отчете: 1998-1999 год. Здесь перечислены компании «Белес петролеум», «Лансиано» из Кипра, «Сфибел партнер», «Эльф трэйдинг», «Тоталь интернэйшнл». И в самой крайней графе, посмотрите, приведены объемы. Смотрите, пожалуйста, «Белес петролеум» более 16 миллионов тонн получает от «ЮКОСа», «Эльф трэйдинг» (отсюда, может быть, плохо разгляжу), по-моему, - 15 с половиной миллионов тонн. 
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и «Тоталь интернэйшнл» - 5,6 миллиона тонн. Является ли объем поставок критерием связанности сторон?

Свидетель Зубков А.А.: насколько мне известно, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, известно ли Вам, что дочерние предприятия «ЮКОСа» весь добываемый газ продавали (все 100%) структурам «ГАЗПРОМа»? Просто больше некуда.

Свидетель Зубков А.А.: продажи газа, насколько я помню, были несущественны для «ЮКОСа». Я не помню таких деталей. Я не помню такого факта. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не помните факта продажи газа?

Свидетель Зубков А.А.: я помню продажи газа. Я не помню факта о том, что они на 100% продавались какой-то определенной компании: «ГАЗПРОМу».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы не знали, что они продаются структурам «ГАЗПРОМа»?

Свидетель Зубков А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а помимо структуры «ГАЗПРОМа», иная структура есть в Российской Федерации? В тот период?

Свидетель Зубков А.А.: в тот период я не был знаком с газовым рынком настолько, чтобы говорить об этом компетентно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: весь газ, который продавался структурам «ГАЗПРОМа», все сто процентов. Стопроцентный критерий, даже не большой, 50% поставок, а если 100% одна структура «ЮКОСа» «Юганск» другой структуре поставляет своей продукции, например, газа, является критерием контроля или связанности?

Свидетель Зубков А.А.: критерием не является, может являться указателем. Признаком. Индикатором по-другому.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может?
Свидетель Зубков А.А.: может являться индикатором. Не является критерием, насколько я помню, по определению того, что такое связанность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что дочерние предприятия «ЮКОСа» все 100% своей нефти, транспортируемой по трубе, гонят через систему «Транснефти»? Транспортируют, извините за сленг.

Свидетель Зубков А.А.: то, что по трубе транспортировалось – да, наверное. Других организаций транспортных нефтепроводов мне неизвестно было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: опять такой же вопрос. Для целей консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа», несмотря на то, что 100% идет через «Транснефть», является ли «Транснефть» дочерней, связанной стороной? И почему операции с «Транснефтью» не отражаются в консолидированной отчетности в том смысле, как должны отражаться операции со связанными сторонами? Почему? Можете пояснить?

Свидетель Зубков А.А.: если они не отражаются, значит, что «Транснефть» не соответствует, не подпадает под определение связанной стороны. В Вашем примере.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам об этом проекте что-либо известно, который «ПрайсвотерхаусКуперс» делал?

Свидетель Зубков А.А.: мне известно о факте проведения такого проекта. А сам я лично никогда не принимал никакого участия в работе по этому проекту.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а результатами этого проекта тот, кто его проводил в «ПрайсвотерхаусКуперс», он с командой, которая работала по «ЮКОСу», делился?

Свидетель Зубков А.А.: лично я не использовал в своей работе этот отчет, который здесь приведен. В своей работе я его не использовал. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: а группа Ваша?

Свидетель Зубков А.А.: я не исключаю, что кто-то из моих коллег мог использовать. Но и подтвердить тоже не могу, что он использовался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такого рода проекты до руководителя группы, который по проекту «ЮКОС» занимался аудитом, доводились?

Свидетель Зубков А.А.: я могу с уверенностью сказать, что руководитель группы, которая занималась аудитом «ЮКОСа», был как минимум в курсе того, что такой проект проводится. Какова была степень его личного участия в этом проекте, ничего не могу пояснить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в тот период Вам известны фамилии (Вы уже одну назвали) Энрике Муньос и Кевин Эллек?

Свидетель Зубков А.А.: да, известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и еще одну фамилию назову. Вам господин Зайцев известен?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он был в команде проекта по «ЮКОСу»?

Свидетель Зубков А.А.: он, да, участвовал в проекте по аудиту «НК «ЮКОС»: консолидированная отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а он как-то рассказывал о своих поездках в рамках этого проекта? И о результатах своих поездок?

Свидетель Зубков А.А.: мне известно о его поездке на остров Мэн, связанной как-то с работой по «ЮКОСу», с каким-то проектом по «ЮКОСу». Других деталей не знаю. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: а что он там делал?

Свидетель Зубков А.А.: работал по специальному проекту, заказчиком которого был «ЮКОС». Это то, что известно было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: несколько формальных вопросов, Алексей Алексеевич. 18 лист откройте на английском языке. Диаграмма 3.1.

Председательствующий: скажите, на русском какой это лист?
Подсудимый Лебедев П.Л.: на русском, Ваша честь, 32. Ваша честь, там же на русском в табличках все отсутствует, поэтому демонстрировать нечего. Вопрос очень простой, Алексей Алексеевич. В диаграмме 3.1 приведен принцип расчета рыночной цены, применяемой компанией «ЮКОС» при экспортной продаже нефти, где за эталон берутся цены Брэнт по публикациям в Платтс и соответствующие корректировки. Этот принцип расчета чистой цены, нэт бэк так называемый, является ли общепринятым, или был ли общепринятым при аудите «Прайсвотерхаусом» компании «ЮКОС» по такого рода сделкам, при продаже нефти? 
Председательствующий: Вам понятен вопрос?

Свидетель Зубков А.А.: не совсем, Ваша честь.

Председательствующий: пожалуйста, уточните. В какой части Вам непонятен вопрос? Попросите уточнить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте переформулирую.

Свидетель Зубков А.А.: в части «общепринятый» непонятен вопрос. Общепринятый при аудите. Что Вы имели в виду?
Подсудимый Лебедев П.Л.: сначала простые подвопросы. «Прайсвотерхаус» проводил аудит «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: да, мы говорили об этом всем. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: проверял ли, аудировал «Прайсвотерхаус» продажи «ЮКОСом» нефти?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аудировал ли «Прайсвотерхаус», как устанавливаются «ЮКОСом» цены при продаже нефти? И соответствующий вопрос. Этот принцип использования метода нэт бэк был общепринятым в «Прайсвотерхаусе» при проверке обоснованности цен, применяемых «ЮКОСом»? Или использовался какой-то иной еще принцип, помимо принципа нэт бэк? Что Вам по этому поводу известно?
Свидетель Зубков А.А.: я хотел бы пояснить, что, во-первых, мне неизвестно о том, что сам механизм ценообразования был предметом аудита. Предметом аудита являются, какие-то конкретные хозяйственные операции. Ценообразование может находиться за пределами. Можем увидеть цену в контракте. Каким образом, откуда она берется, это может быть отдельный вопрос. А такой подход к определению цены на нефть я встречал в ходе аудита. Например, в аналитических обзорах финансовой отчетности использовался такой подход к анализу выручки консолидированной.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, правильно я понимаю (может быть, просто не совсем Вам вопрос, потому что в деле есть девять упоминаний о проделанной «Прайсвотерхаусом» работе, которая называется «Отчет по согласованным процедурам», где «Прайсвотерхаус» по просьбе «ЮКОСа» проверял правильность и обоснованность применения цен на различных стадиях: в портах, при международной торговле, на внутреннем рынке), что Вы просто в этой работе участия не принимали?

Свидетель Зубков А.А.: я не принимал в этой работе участия, в проектах.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в отчетах по согласованным процедурам?

Свидетель Зубков А.А.: по согласованным процедурам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте посмотрим диаграмму 4.1, это лист 19. Кстати, Алексей Алексеевич, это как раз и есть один из отчетов по согласованным процедурам, которые за тот период делал «Прайсвотерхаус» для компании «ЮКОС». Приведены данные в этой табличке и графическим способом, внизу подведенный результат. Здесь идет сравнение цен «ЮКОСа» с теми данными, которые публиковались «Петролеум Аргус» за 1998-1999 год, и сделан вывод, что средняя цена у «ЮКОСа» 11 с половиной, а данные по «Петролеум Аргус»: 11,4 доллара за баррель. Известны ли Вам какие-либо сведения, этот факт «Прайсвотерхауса» опровергающие, за этот период?

Свидетель Зубков А.А.: нет, мне не знаком ни отчет, ни сведения, которые опровергали бы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этот отчет никогда не видели?

Свидетель Зубков А.А.: я никогда не читал его полностью. Я его мог видеть в составе документации «ПрайсвотерхаусКуперс», но я никогда не знакомился с ним.

Подсудимый Лебедев П.Л.: хочу уточнить в отношении Зайцева. Откуда, от кого конкретно Вам известно, что Зайцев ездил на остров Мэн?

Свидетель Зубков А.А.: от Зайцева.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а он Вам рассказывал, чем он там занимался?

Свидетель Зубков А.А.: мне известно от него, что он ездил в командировку туда. И я все-таки, наверное, поправлюсь по поводу: на проект, заказанный «ЮКОСом». Проект как-то был связан с «ЮКОСом». Каким образом он был связан с «ЮКОСом»? Может быть, тем, что Даг Миллер тоже участвовал в этом проекте. У меня в памяти отложилась какая-то связь между его поездкой и «ЮКОСом». Но я боюсь, что других деталей не знаю. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: задам вопрос тогда чуть по-другому. У Вас Валентина Михайловна вчера спрашивала вопрос в отношении компании «Саус петролеум лимитед». И Вы ответили, что компания «Саус петролеум лимитед» в консолидированную финансовую отчетностью «ЮКОСа» никогда не включалась.

Свидетель Зубков А.А.: верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а господин Зайцев ездил на остров Мэн не в связи с деятельностью «Саус петролеум лимитед»?

Свидетель Зубков А.А.: возможно. Но я боюсь ошибиться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните тогда, чтобы сейчас этот блок вопросов для Вас закрыть. Когда Вы уходили из «ПрайсвотерхаусКуперса», Зайцев еще там работал?

Свидетель Зубков А.А.: уже нет.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, я последние вопросы по блоку нефти сейчас задам, и перейдем к другим. Использовал ли «ПрайсвотерхаусКуперс» при аудите финансовой отчетности «ЮКОСа» и его дочек все предусмотренные как законом, так и стандартами аудита (как российскими, так и американскими), процедуры? 
Свидетель Зубков А.А.: так как я в силу своего должностного положения в компании «ПрайсвотерхаусКуперс» не отвечал за проведение аудита в целом, я не могу утвердительно ответить на этот вопрос: ни утверждать, ни опровергать такие сведения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: лично Вы (в той части, где это Вас касается) какой ответ дадите на такой же вопрос? Вместо «ПрайсвотерхаусКуперс» себя вставьте.
Свидетель Зубков А.А.: по крайней мере, мне никто не сообщал об обратном никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли Вас нужно понимать, что Вы все процедуры, предусмотренные законом и стандартами, использовали?
Свидетель Зубков А.А.: дело в том, что я не отвечал за соблюдение, лично не нес ответственности за соблюдение всех законов и стандартов, относящихся к аудиторской деятельности. Я работал в соответствии с аудиторской программой, составленной и утвержденной руководством проекта для рабочей группы. Непосредственной ответственности за соблюдение стандартов аудиторской деятельности я не нес. Соответственно, я не могу подтвердить, то есть, я бы сказал так, вопрос не совсем по адресу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока хочу выяснить лично у Вас, какие, если были, были Вами допущены отклонения в Вашей деятельности при аудите «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: мне неизвестно о каких-либо отклонениях в моей деятельности лично.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, и не Вам, но в любом случае, задам. Позволяли эти процедуры, используемые «ПрайсвотерхаусКуперсом» при аудите финансовой отчетности «ЮКОСа» и его дочек, выявить хищение всей добываемой нефти в течение шести лет с 1998 года по 2003 год в объеме 350 миллионов тонн нефти?

Свидетель Зубков А.А.: я скажу, что, так как вопрос носит гипотетический характер, я не могу на него ответить содержательно. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, последний вопрос в этом блоке. Кто из партнеров «ПрайсвотерхаусКуперс», которые работали по проекту «ЮКОС», сейчас работают в «ПрайсвотерхаусКуперс»? То есть те, которые обязаны на этот вопрос ответить. Известно Вам что-нибудь?

Свидетель Зубков А.А.: последним хронологически партнером, который подписывал заключения от «ПрайсвотерхаусКуперс», был Даглас Миллер. Насколько мне известно, в данный момент он в «ПрайсвотерхаусКуперс» не работает.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что он делает в данный момент, я даже лучше Вас знаю. Я не об этом. А все остальные? Громадки и так далее?
Свидетель Зубков А.А.: нет, Громадки уехал из России, если мне не изменяет память, в 2003 году. И что он делает сейчас, я не знаю. То же самое касается Энрике Муньоса. Он закончил работать в России еще в 2001 или в 2002 году, и чем он занимается сейчас, где он находится сейчас, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Турчина продолжает работать в «ПрайсвотерхаусКуперс» на момент Вашего ухода?
Свидетель Зубков А.А.: на момент моего ухода – нет, она уже не работала в «ПрайсвотерхаусКуперс».

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь блок вопросов по выкупу прав требований к банку «МЕНАТЕП» «ЮКОСом» и их с продажи в 1999-2000 году. Какую экономическую выгоду и доход получил «ЮКОС» от этих операций: выкупа прав требований и их продажи?

Свидетель Зубков А.А.: думаю, что не смогу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и проверялось ли это аудиторами «ПрайсвотерхаусКуперс»?

Свидетель Зубков А.А.: оценкой выгоды или экономического эффекта от этих транзакций специально я лично не занимался. И мне неизвестно о том, чтобы этим занимался кто-то из моих коллег по рабочей группе. В ходе аудита проводилась проверка операций, которые, условно, группировались, объединялись под общим названием «Выкуп прав требования к банку «МЕНАТЕП». Операции были многочисленные, и там речь шла не только о выкупе прав требования, но и о продаже прав требования, возникали обязательства, которые, если так можно выразиться, жили своей жизнью. И все эти транзакции в рабочем порядке аудировались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы сообщить суду, приблизительно, какой объем выкупленных прав требований к банку «МЕНАТЕП» «ЮКОСом» был использован для зачета встречных требований, а какой объем был продан, реализован?
Свидетель Зубков А.А.: назвать цифры я не смогу, потому что не помню. Это в той части вопроса, которая касается проданных или реализованных прав требования. В части прав требования, которые могли быть использованы или были использованы для зачета встречных требований, если я правильно понимаю, встречных требований к «НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: со стороны банка?
Свидетель Зубков А.А.: со стороны банка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: встречные требования – это требования банка к «ЮКОСу». Или по обязательствам клиентов, контрагентов «ЮКОСа». Их там было несколько разных видов.

Свидетель Зубков А.А.: нет, таких деталей я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кому реализовывал «ЮКОС» выкупленные права требования к банку «МЕНАТЕП»? Что Вам на эту тему известно?
Свидетель Зубков А.А.: могу вспомнить двух контрагентов названия. «Доверительный и инвестиционный банк» и компания «МЕНАПЕП лимитед». Одному ли из этих контрагентов, обоим ли, я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, Вы сказали, что Вы с начала 2003 года, если я правильно запомнил, был подключены Дагом Миллером к проекту, начавшемуся между «ПрайсвотерхаусКуперс» и «ЮКОС юниверсал лимитед». Я правильно понял?

Свидетель Зубков А.А.: да, верно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 36 л.д.162: резолюцию директоров компании «ЮКОС юниверсал лимитед» за моей подписью.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 36 л.д.162 - копию документа на иностранном языке.  
Свидетель Зубков А.А. обозревает том 118 л.д.13-28 - копию документа на иностранном языке. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, Вы этот документ получали во время проекта, когда начался, скажем так, аудит по стандартам Ю Эс ГААП «ЮКОС юниверсал лимитед»?

Свидетель Зубков А.А.: да, мне кажется, что этот документ я видел раньше.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Алексею Алексеевичу на обозрение в томе 119 на л.д.150-160 несколько документов. Как раз они относятся к компаниям, которые мы разбираем, к компании «МЕНАТЕП лимитед». Ваша честь, там как раз перечень прав требований большой.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 119 л.д.150-160 - копии документов на иностранном языке.  

Свидетель Зубков А.А. обозревает том 119 л.д.150-160 - копии документов на иностранном языке. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: я показываю английский текст. Там четыре документа. Три соглашения и к нему приложение есть. Это соглашения между «МЕНАПЕП лимитед» и «ЮКОС юниверсал лимитед», которые как раз, в итоге, и определили в 2000 году судьбу прав требования к банку «МЕНАТЕП». Посмотрите, пожалуйста, 156 лист. Начиная с него, на л.д.160, по-моему, кончается. Алексей Алексеевич, эти документы о том, что компания «МЕНАПЕП лимитед», которая выкупила все с рынка права требования к банку «МЕНАТЕП», в том числе, и у «ЮКОСа», обменяла на акции «ЮКОСа», которые принадлежали компании «ЮКОС юниверсал лимитед». Компания «ЮКОС юниверсал лимитед» получила прав требований к банку «МЕНАТЕП» номинальной стоимостью 18 миллиардов 278 миллионов и так далее рублей и списала их, эти издержки, на свои убытки. Вам эти документы передавались, когда Вы готовили или готовились, скажем так, по проекту аудита отчетности «ЮКОС юниверсала» по стандартам Ю Эс ГААП? Было ли Вам известно об этом?

Свидетель Зубков А.А.: сейчас я вспоминаю этот реестр прав требования. Я видел его в рамках аудита «ЮКОС юниверсал».

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто еще (просто тоже не помню), кроме Вас и Дага Миллера, участвовал в проекте по аудиту «ЮКОС юниверсала» по стандартам Ю Эс ГААП?

Свидетель Зубков А.А.: было еще два сотрудника. Каспарас Зибраускас. Он был старшим консультантом, если я не ошибаюсь, по аудиту на тот момент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он в каком офисе числился?

Свидетель Зубков А.А.: он гражданин Литвы. По крайней мере, в московском офисе он давно уже не работает.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про сейчас. На тот момент он в московском офисе был?

Свидетель Зубков А.А.: в московском офисе, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а второй?

Свидетель Зубков А.А.: Артем Кулаков.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это тоже московский офис?

Свидетель Зубков А.А.: это московский офис.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если Вам известно. Кто в Соединенных Штатах, в американском офисе, курировал этот проект по «ЮКОС юниверсал лимитед»?
Свидетель Зубков А.А.: я хочу уточнить, что руководство проекта находилось в московском офисе. Это был Даглас Миллер и Там Басуния.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Там Басуния в тот момент в каком офисе работал?

Свидетель Зубков А.А.: в московском. В американском офисе этот проект никто не курировал. Но для работы по этому проекту привлекались специалисты из американского офиса, не в качестве кураторов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть их привлекали в качестве консультантов?

Свидетель Зубков А.А.: в качестве консультантов, совершенно точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, известно Вам или нет? Я в Вашингтоне встречался как раз во второй половине 2002 года с Вашими коллегами из американского офиса. Что-либо известно о результатах встречи, в том числе, и по теме «ЮКОС юниверсал лимитед»? Что-нибудь они сообщали?

Свидетель Зубков А.А.: если можно, уточните, пожалуйста, Платон Леонидович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в принципе, я даже могу подсказать попробовать фамилию, если Ваша честь разрешит. Там Басуния что-либо говорил о результатах моей встречи с Вашими коллегами в Вашингтоне?

Свидетель Зубков А.А.: нет, я никогда не обсуждал это с Тамом Басуния. И о встрече я тоже впервые слышу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по правам требования такой вопрос хочу задать. Вам показывали отчетность 2001 года. А Эф-1 Вам показывали форму вчера, нет?

Свидетель Зубков А.А.: по-моему, нет, вчера не показывали.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из формы Эф-1 том 147 л.д.208 (оборот). Это в части, касающейся прав требований к банку «МЕНАТЕП».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 147 л.д.208 (об.) – фрагмент копии заявления ОАО «НК «ЮКОС» на регистрацию по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года.  
Свидетель Зубков А.А. обозревает том 147 л.д.208 (об.) – фрагмент копии заявления ОАО «НК «ЮКОС» на регистрацию по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года. 
Свидетель Зубков А.А.: извините, а на английском нет?
Подсудимый Лебедев П.Л.: на английском нет. Не ко мне претензии. У Вас то же самое в отчетности за 2001 год, которую Вы вчера смотрели. Здесь второе предложение в последнем абзаце: «В результате этих сделок компания получила 89,5 миллионов своих акций в обмен на права требований и 30 миллионов долларов денежными средствами». Эти данные в отчетности, как в российской, так и в консолидированной отчетности «ЮКОСа», аудиторами «Прайсвотерхаус» проверялись?

Свидетель Зубков А.А.: эта информация мне знакома по отчетности консолидированной.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по поводу этого пакета четырехпроцентного. Предыдущий лист: л.д.207 (оборот). Речь идет всего лишь об одной транзакции. «В декабре 2000 года компания «ЮКОС юниверсал лимитед» путем заключения ряда сделок продала 4% обыкновенных акций компании».
Свидетель Зубков А.А.: приобрела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «дочерних компаний «ЮКОС» и «ЮКОС юниверсал лимитед». Вы эти сведения можете подтвердить? И отражались ли они в консолидированной отчетности «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: сведения о приобретении компанией «Халли энтерпрайзес лимитед» 4% акций обыкновенных у компании ЗАО «ЮКОС юниверсал»? Вы говорите об этих сведениях?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не то посмотрели.  «В декабре 2000 года». В самом верху третий абзац. Я о компании «ЮКОС юниверсал лимитед».

Свидетель Зубков А.А.: в том примечании по сделкам с правами требования к банку «МЕНАТЕП», которое мы вчера исследовали, упоминалось приобретение компанией.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, 89,5 – это и есть 4%.

Свидетель Зубков А.А.: я понимаю. Там речь шла о приобретении, похоже, этих акций. Было ли это приобретение осуществлено через компанию ООО «ЮКОС импорт», которая, как я помню, включалась в периметр консолидации, я сейчас не вспомню. Была ли это эта компания или какая-то другая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но то, что в консолидированной отчетности в составе казначейских акций появился дополнительный четырехпроцентный пакет, это Вы помните?

Свидетель Зубков А.А.: да, я помню такую транзакцию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предоставить на обозрение свидетелю том 131 с л.д.193. Это отчетность «ЮКОСа» по Ю Эс ГААП за 2001 год. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 131 л.д.193-211 – копию документа на иностранном языке.  
Свидетель Зубков А.А. обозревает том 131 л.д.193-211 – копию документа на иностранном языке. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, посмотрите, пожалуйста, два документа, в общем, где это отражено. Естественно, это баланс и отчет о движении капитала. Там, где казначейские акции. Посмотрите, пожалуйста, в балансе, в самом низу, речь идет об изменении казначейских акций за 2000-2001 год. Здесь как раз речь идет о пакете казначейских акций, который по состоянию на 31 декабря 2000 года уже был 112 миллионов. И потом часть, я так понимаю, обернулась, было реализовано, и стало 85 миллионов. Соответственно, отчет о движении капитала. Это совпадает, данные, которые приведены по движению казначейских акций в отчетности?

Свидетель Зубков А.А.: совпадает с чем, Платон Леонидович? 
Подсудимый Лебедев П.Л.: с источником их получения или со способом их получения. По-другому вопрос задам. Можно ли из этой отчетности (правда, там нет еще отчетности, к сожалению, 2000 года) понять, откуда компания «ЮКОС» получила эти акции?

Свидетель Зубков А.А.: в частности, можно, если обратиться к примечанию №8, где сказано. Естественно, из самого отчета о движении капитала или из баланса понять это нельзя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а примечание является частью самой финансовой отчетности?
Свидетель Зубков А.А.: неотъемлемой частью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в примечании 8 размер пакета указан, какой «ЮКОС» приобрел?

Свидетель Зубков А.А.: да, здесь указана цифра: 89,5 миллионов акций.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам показывали вчера отчетность консолидированную «ЮКОСа» за 2001 год. В форме Эф-1 как раз приведены данные о стоимости акций «ЮКОСа» в период 2001 года. Будем считать, что конец 2001 года, это похоже на четвертый квартал. Выросла курсовая стоимость этого пакета акций или не выросла по сравнению с декабрем 2000 года? И если да, то на сколько? И как в консолидированной отчетности «НК «ЮКОС» прирост курсовой стоимости казначейского пакета акций отражен?

Свидетель Зубков А.А.: по первой части вопроса. Уточните, пожалуйста. Какой период Вы сравниваете с каким периодом? 

Подсудимый Лебедев П.Л.: в конце 2000 года купили. Поскольку речь идет об отчетности за 2001 год, это по декабрь 2001 года включительно, это значит, я беру данные четвертого квартала про стоимость акций. Четвертый квартал 2001 года. Там других данных нет. И сравнить со стоимостью тех же самых акций или того же самого пакета акций «ЮКОСа» за 2000 год. Вопрос. Где в консолидированной отчетности «ЮКОСа» отражен прирост курсовой стоимости акций «ЮКОСа», казначейского пакета?
Свидетель Зубков А.А.: нигде. В отчетности не отражен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: несколько лет группа аудиторов, так ее будем называть (я понимаю, что в ней состав иногда менялся) занималась аудитом «ЮКОСа» и его дочек по обоим стандартам: российскому и американскому. Помимо той информации, которую Вам предоставляла компания, Вы параллельно из иных источников собирали какие-либо данные? Из средств массовой информации или по иным каналам для того, чтобы проверять, в том числе, я мягко выражусь, не вводит ли Вас в заблуждение менеджмент компании?
Свидетель Зубков А.А.: я скажу так, что источником информации для аудита, по собственному опыту, являлась информация самой компании. То есть информация, представляемая либо руководством, либо его компетентными уполномоченными представителями. Что касается информации из других источников, то да, в ходе аудита может использоваться, например, информация из СМИ. Но это второстепенная информация для аудитора. Я Вам приведу пример. Например, о приобретении компанией «ЮКОС» «ВНК» в свое время, мне рассказывали аудиторы, узнали сначала из газет, а потом от руководства. Узнали из средств массовой информации, а потом задали вопрос руководству. Руководство подтвердило. Примерно таким образом может использоваться информация источников. Естественно, первично, первоисточником является информация компании и руководства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы приводили пример претензии налоговых органов к «Юганскнефтегазу».

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и судебных разбирательств. Откуда Вы узнавали об этих судебных разбирательствах? Из прессы или откуда? По своим каналам?

Свидетель Зубков А.А.: нет, я узнавал о них из писем, к которым прилагались реестры судебных разбирательств, участником которых являются ОАО «НК «ЮКОС» и дочерние компании. Этот реестр составлялся в юридическом управлении «ЮКОСа» и передавался аудиторской группе через отдел консолидации. И по реестру уже могли запрашиваться какие-то непосредственные материалы этих разбирательств. Тех, по которым возникали дополнительные вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть о различного рода судебных разбирательствах и различных претензиях (я, правда, не знаю, как он точно назывался) юридический департамент «ЮКОСа»?

Свидетель Зубков А.А.: да, правовое управление.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ПрайсвотерхаусКуперс» во время аудита был информирован о перечне разбирательств или иных претензиях?
Свидетель Зубков А.А.: да, регулярно «ПрайсвотерхаусКуперс» получал подтверждение, подписанное, я не помню, либо господином Алексаняном, либо господином Гололобовым.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос о рисках по такого рода разбирательствам аудиторами рассматривался вместе с компанией?

Свидетель Зубков А.А.: компания самостоятельно определяла степень риска по каждому существенному эпизоду. В частности, по налоговым разбирательствам, которые я упоминал ранее сегодня, с участием налоговой инспекции, «Юганскнефтегаза» на предмет применения сороковой и трансферных цен, компания всегда, насколько я помню, оценивала этот риск как низкий. Риск убытков, возникновения убытков по этим разбирательствам. А аудиторы, со своей стороны: если речь шла о налоговых разбирательствах, привлекались налоговые специалисты, они исследовали эти материалы, задавали вопросы и либо соглашались, либо не соглашались. В рабочем порядке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: налоговые специалисты (я просто уточняю вопрос) «ПрайсвотерхаусКуперса» привлекались? 
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как, к какому в итоге результату по такого рода вопросам приходили аудиторы «ПрайсвотерхаусКуперс» по итогам обсуждения с менеджментом «ЮКОСа»? Вы сообщили, что менеджмент «ЮКОСа» Вам обозначал ту или иную свою позицию по такому-то риску. То есть он его как-то оценивал.
Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши коллеги, или Вы, я не знаю, рассматривали, как они этот риск оценивают, и как-то сами анализировали обоснованность позиции менеджмента? И выражали ли Вы с их оценками риска то или иное согласие или несогласие? Вы, я имею в виду не только Вас лично. Ваши коллеги по группе.

Свидетель Зубков А.А.: я сейчас не смогу припомнить какой-то конкретный пример. Но, наверняка, были случаи, когда «ПрайсвотерхаусКуперс» мог выражать несогласие по каким-то отдельным позициям. Но я не могу припомнить какой-то конкретный пример.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но если такие случаи были, о позиции «Прайсвотерхауса» менеджмент «ЮКОСа» уведомлялся?

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, что да. Если такие случаи были, то «ПрайсвотерхаусКуперс» информировал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть он свою позицию говорил?

Свидетель Зубков А.А.: да. Руководству.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, почему я Вас так мучаю по поводу судов и средств массовой информации. У меня к Вам вопрос. Может быть, что-то нам поможете на эту тему пояснить. Сторона обвинения утверждает, что Кеннет Дарт в 2001 году предъявил мне и Ходорковскому претензии публично, через средства массовой информации и суды различных государств, с обвинениями в хищении нефти. Поскольку в 2001 году Вы точно работали в «ПрайсвотерхаусКуперс», что Вам по этому поводу известно, и такое было или нет? Что Вы на эту тему можете нам пояснить?

Свидетель Зубков А.А.: конкретно по указанному Вами поводу, к 2001 году относящемуся, я ничего не припоминаю. Но фамилию Дарт я слышал в связи с «ЮКОСом». И я думаю, что это относится к более ранним периодам, чем 2001 год, к концу девяностых годов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «это», это что относится?

Свидетель Зубков А.А.: информация о Дарте и его каких-то разбирательствах по поводу, например, его доли в «Томскнефти», миноритарной доли в «Томскнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Прайсвотерхаус» в 2001 году получил сведения из прессы, в том числе, из западных судов, о том, что «ЮКОС» обвиняется (или его менеджмент) в хищении нефти. Вы бы задали вопросы менеджменту, с чем это связано? Публикации и так далее.

Свидетель Зубков А.А.: это был бы точно не я, если речь идет о 2001 годе. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши коллеги.
Свидетель Зубков А.А.: но я думаю, что да. Наверное, они бы задали этот вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: процедурами аудита это предусмотрено: выяснять такого рода и проверять такого рода информацию у менеджмента компании? Тем более, когда речь идет о судебных разбирательствах.

Свидетель Зубков А.А.: я уже сегодня говорил ранее о том, что согласно моему пониманию аудиторских стандартов, в случаях, когда аудитору становятся известны существенные факты, скажем по-другому, факты существенного мошенничества или незаконных действий, связанных с компанией или с ее руководством, аудитор должен предпринять ряд предписанных шагов сделать. И он обязан это сделать в соответствии с аудиторскими стандартами. Добавить я, к сожалению, больше ничего не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: лично Вам в 2001 году об этом ничего не было известно?

Свидетель Зубков А.А.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть в 2001 году Вы никаких публикаций в СМИ не видели и не о каких судебных разбирательствах не знали?

Свидетель Зубков А.А.: по Дарту в 2001 году – нет, я не помню такого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в материалах дела я вижу, что в компании «ЮКОС» был создан при совете директоров комитет по аудиту, который возглавлял Жак Костюшко. И он проводил встречи регулярные с аудиторами. Вы в этих встречах участвовали?

Свидетель Зубков А.А.: нет, я никогда не участвовал в этих встречах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто из Ваших коллег принимал участие в этих встречах? И кто готовил отчеты для комитета по аудиту в «ПрайсвотерхаусКуперс»?

Свидетель Зубков А.А.: я слышал от своих руководителей о, если не таких встречах, то, по крайней мере, об общении, которое происходило между ними и комитетом по аудиту совета директоров. Это было, в частности, от Дага Миллера и Дона Кингсли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они Вам (я имею в виду Даг Миллер и его коллеги) какие-либо задания по итогам встречи с комитетом по аудиту давали? Вам или Вашим коллегам.

Свидетель Зубков А.А.: знаете, они мне давали задания каждый день и много. Поэтому я не смогу сейчас привязать конкретно к работе с этим советом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: перед тем, как дать слово Михаилу Борисовичу, хочу у Вас уточнить. Я вчера услышал термин, который содержался в вопросе, который Вам задавала Валентина Михайловна. Он звучал очень необычно. И, на мой взгляд, просто идет путаница. Зачем «ПрайсвотерхаусКуперс» должен был определять приватизационную стоимость акций «ЮКОСа», когда ее и так определяло (приватизационную стоимость) само государство как владелец? Что Вы там должны были проверять? Или что я Вам должен был дать? Чтобы я понял, о чем идет речь, или на что Вы отвечали в части вопроса про приватизационную стоимость акций «ЮКОСа»? Алексей Алексеевич, начните свои ответы, если Вы что-то можете пояснить, начиная с 1993 года, когда государство первый пакет продало: 22%.

Свидетель Зубков А.А.: мне ничего не известно о 1993 годе, я могу сразу сказать. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: что имеется в виду?

Свидетель Зубков А.А.: Платон Леонидович, я думаю, что стоит уточнить. Речь шла не об определении стоимости, а о документальном подтверждении этой стоимости.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о документальном подтверждении стоимости?

Свидетель Зубков А.А.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, известно ли Вам, что Российский фонд федерального имущества, созданный в 1991 году еще, каждый раз по результатам продажи приватизационного имущества публикует все в открытой печати? Нужно было с них получить подтверждение? Вот о чем идет речь? Подтверждение чего? Как государство, по какой цене продало принадлежащее ему имущество?

Свидетель Зубков А.А.: передо мной ставилась задача следующая. Так как я непосредственно занимался этой работой, увидеть (это по максимуму) договоры купли-продажи акций, участниками которых были, если я не ошибаюсь, «Лагуна», такая компания. Еще была одна или, может быть, больше компаний, сейчас я не вспомню точно, которые участвовали в конкурсах и аукционах. Далее речь шла о том, каким образом эти акции оказались в компании «ЮКОС юниверсал», когда она была создана. То есть эта вот цепочка: от момента приватизации до.
Подсудимый Лебедев П.Л.: остановитесь, пожалуйста. Поясните, пожалуйста. Что значит - эти акции?

Свидетель Зубков А.А.: эти акции. Я имею в виду, контрольный пакет акций ОАО «НК «ЮКОС». Размер варьировался, в разные периоды были разные пакеты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что речь шла не о выборе концепции оценки, то есть исторический подход, справедливая стоимость, а просто о получении максимального объема документации, которые подтверждали или зачем-то вам понадобились для подтверждения какой-либо цепочки, просто движения акций?

Свидетель Зубков А.А.: да, речь шла о документальном подтверждении движения акций. Речь не шла о выборе оценки этих акций, потому что этот выбор за нас был сделан и за Вас, как за составителя отчетности, он был сделан Ю Эс ГААПом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я задаю эти вопросы, Алексей Алексеевич, потому что у наших оппонентов произошла какая-то путаница между пониманием концепции исторического подхода и оценки по справедливой стоимости. Обязан ли был «ЮКОС юниверсал лимитед», если Вам известно, использовать оценку пакета принадлежащих ему акций по справедливой стоимости?

Свидетель Зубков А.А.: я хочу ограничить свой ответ только консолидированной отчетностью «ЮКОС юниверсал» и могу пояснить, что в консолидированной отчетности этого пакета не существует. Существует вместо консолидированной, туда добавляется, фактически, отчетность «ЮКОСа» в таком случае. То есть по-другому это можно сказать, что в консолидированной отчетности «ЮКОС юниверсал», по крайней мере, в той, которая первый раз составлялась и не была завершена, использовал историческую стоимость, приватизационную стоимость акций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто использовали?

Свидетель Зубков А.А.: приватизационную. Стоимость, которая сложилась на момент приватизации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто использовал?

Свидетель Зубков А.А.: «ЮКОС юниверсал».

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста, Алексей Алексеевич, Вы меня озадачили. А откуда Вам это известно?

Свидетель Зубков А.А.: отчетность не была завершена, составление отчетности не было завершено. Но информация, по совокупности, которая была собрана в ходе незавершенного аудита, позволяет мне с достаточной долей уверенности утверждать, что речь шла об использовании исторической стоимости. Причем не стоимости контрактной, по которой эти акции были приобретены компанией «ЮКОС юниверсал» в период 1997, может быть, 1998 год, 1999, а именно той стоимости, которая сложилась по результатам приватизации контрольного пакета ОАО «НК «ЮКОС» в ходе сделок 1995-1996 годов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у Вас учетная политика «ЮКОС юниверсала» по стандартам Ю Эс ГААП, утвержденная «ЮКОС юниверсалом», была для того, чтобы Вы делали такие выводы: какой метод выбрала компания - справедливой стоимости или исторического подхода?

Свидетель Зубков А.А.: по крайней мере, метод исторического подхода именно приватизационной стоимости – это тот метод, использование которого обсуждалось с Дмитрием Кокориным. А учетной политики «ЮКОС юниверсал», как такового документа, я не помню такого документа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что отчетностью «ЮКОС юниверсала» параллельно с Вами занимался «Делойт энд Туш», «Эрнст энд Янг» и «Кит Эйнджи»?

Свидетель Зубков А.А.: нет, мне об этом известно не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы отчетность по международным стандартам финансовой отчетности за 2002 год «ЮКОС юниверсал» не видели? И за 2003 также?

Свидетель Зубков А.А.: мо международным стандартам финансовым?

Подсудимый Лебедев П.Л.: по МСФО.
Свидетель Зубков А.А.: по МСФО – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что отчетность «ЮКОС юниверсала» составляется по МСФО до того, как был заключен договор с «ПрайсвотерхаусКуперс» по составлению отчетности по Ю Эс ГААП?

Свидетель Зубков А.А.: да, мне было известно о том, что отчетность «ЮКОС юниверсал» составлялась по МСФО до 2001 года включительно. Мне известно, что за 2002 год была предпринята попытка составить отчетность по ОПБУ США, о которой я уже говорил. О том, что происходило после этого, мне вообще ничего неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Алексеевич, и последний вопрос в части «ЮКОС юниверсал». Известно ли Вам, что в начале 2003 года «ЮКОС юниверсал» перестал быть контролирующим акционером «ЮКОСа»? И если да, то откуда? И в связи с какими событиями?

Свидетель Зубков А.А.: Платон Леонидович, дату уточните, пожалуйста. Я не расслышал дату.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2003 году, я так скажу, без даты. И если да, то можете это связать с каким-либо событием? Известно ли Вам что-либо о сделке «ЮКОСа» с «Сибнефтью»?
Свидетель Зубков А.А.: да, мне известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в результате которой был утрачен контрольный пакет?
Свидетель Зубков А.А.: я не возьмусь комментировать утрату контроля. Но о сделке с «Сибнефтью» – да, мне известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы эту информацию имели только из прессы или еще из каких-то источников?

Свидетель Зубков А.А.: еще из той работы, которая проводилась по незавершенному аудиту за 2003 год. И работа по обзорам промежуточной краткой финансовой отчетности «ЮКОСа» за первый-второй кварталы 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам не было известно, что «Сибнефть» стала в «ЮКОСе» владеть более 26%, а у «ЮКОС юниверсала» осталось 44%?

Свидетель Зубков А.А.: мне известно о том, что в определенный период, с октября, по-моему, 2003 года, «ЮКОС» владел 92% «Сибнефти».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас говорю об акционерах «ЮКОСа». Что акционеры «Сибнефти» стали владеть в «ЮКОСе» 26%, а у «ЮКОС юниверсала» доля опустилась до 44. Не помните?

Свидетель Зубков А.А.: да, была допэмиссия в сентябре-октябре 2003 года. Произошел обмен акций, в результате которого была приобретена «Сибнефть». 

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вам стало известно о сделке между «ЮКОСом» и «Сибнефтью»? «ПрайсвотерхаусКуперсу».
Свидетель Зубков А.А.: приблизительно, наверное, тогда же, когда о ней было объявлено публично.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть весной?

Свидетель Зубков А.А.: это февраль-март 2003 года.

Свидетель Зубков А.А.: может быть, перерыв сделать на пять минут отдохнуть?
Судом объявляется перерыв.

15 часов 45 минут – судебное заседание продолжено. 

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Зубков А.А. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Зубков А.А. приглашен в зал суда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Алексеевич, Вы вчера давали показания (и сегодня тоже) по консолидированной отчетности (она Вам предъявлялась) 2001-2002 год. Хотел бы у Вас для себя уточнить, Вы опознали, это та отчетность, в составлении аудиторского заключения на которую Вы принимали участие?

Свидетель Зубков А.А.: для того, чтобы так утверждать, нужно проводить сверку, построчную сверку. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я понимаю. Зрительно это то или это другое?

Свидетель Зубков А.А.: ничего такого я там не увидел из того, на что мы смотрели, чего я бы не видел раньше.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: к глубокому сожалению, нам отчетность за 2000 год, в составлении которой Вы принимали участие, сторона обвинения не предоставила, но здесь есть отчетность за 1999 год, в которую включены показатели 1998 года. Поскольку, возможно, Вы знакомились с этой отчетностью, во всяком случае, для того, чтобы входящие данные для 2000 года брать, я Вам хочу эту отчетность предъявить и тоже попросить ее, как здесь говорят, опознать: та это или не та, о том мы говорим или, может быть, мы просто о разной отчетности говорим. Ваша честь, прошу предоставить на обозрение свидетелю с л.д.168 тома 131 консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСа» за 1999 год. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 131 л.д.168-185 – копию консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года.  
Свидетель Зубков А.А. обозревает том 131 л.д.168-185 – копию консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года. 
Свидетель Зубков А.А.: я хочу прокомментировать. Дело в том, что отчетность за 2001-2002 год, которую я вчера смотрел, и сегодня показывали, это был, по крайней мере, английский текст. Здесь я вижу перевод на русский язык. Судя по формату документа, этот перевод был выполнен силами «ПрайсвотерхаусКуперс аудит». Обычно «ПрайсвотерхаусКуперс аудит» переводил проекты отчетности, и ручаться за то, что это финальная версия, та, которая была впоследствии подписана и опубликована, очень трудно. Особенно если речь идет об отчетности в таком виде на русском языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: что-нибудь еще про эту отчетность Вы сказать можете с тем, чтобы суд мог понять, соответствует это тому, что проверял, в принципе, «ПрайсвотерхаусКуперс», или это какой-то совершенно иной документ?

Свидетель Зубков А.А.: я могу сказать, что этот документ похож на отчетность, но, единственное, я не могу ручаться за то, что это финальная версия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы просматривали заключение «ПрайсвотерхаусКуперс», Вы обратили внимание и сказали, что это более-менее стандартная форма, что оно дано для использования советом директоров и акционерами компании. Я прошу Вас припомнить, если Вы можете это вспомнить, что Вам известно, как фактически использовалась компанией «ЮКОС» та консолидированная отчетность и те заключения по этой консолидированной отчетности, которые составляла компания «ПрайсвотерхаусКуперс»? А именно предоставлялась ли она совету директоров, средствам массовой информации, кому-то еще, третьим лицам, имеется в виду? И, может быть, в средствах массовой информации Вы, например, встречали какие-то отдельные данные из этой отчетности, которые Вы узнавали как данные из этой отчетности? Что Вы на эту тему можете рассказать? 

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, отчетность, по крайней мере, начиная с отчетности за 1999 год по ОПБУ США, публиковалась на сайте компании: на Интернет-сайте «ЮКОСа». Начиная, если мне не изменяет память, с конца 2000 года или с начала 2001 года, когда компания «ЮКОС» начала подготовку к публикации не только годовых, но и квартальных отчетов, после каждого завершения квартального отчета этот отчет публиковался на Интернет-сайте, и проводились телефонные конференции с участием обычно инвестиционных банков и журналистов, которые проводил финансовый директор компании Брюс Мизамор. Это два конкретных примера.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Алексеевич, Вы, давая вчера показания, достаточно подробно описали, что, во всяком случае, Вы понимаете под термином «группа «ЮКОС»» и «периметр консолидации». Я Вас процитирую по своим записям, а если Вы что-то захотите поправить, то Вы тогда, пожалуйста, поправьте. Вы заявили, что «в соответствии с Ю Эс ГААП консолидации подлежат все дочерние предприятия. При этом дочерние предприятия определяются, как любое предприятие, в котором материнская компания, в нашем случае ОАО «НК «ЮКОС», косвенно или опосредованно (видимо, непосредственно) имеет так называемый контрольный финансовый интерес. Ю Эс ГААП трактовал контрольный финансовый интерес как наличие участия в капитале, превышающее 50%, хотя допускались и другие формы существования этого контрольного интереса. Механизмом реализации этого контрольного интереса могли быть опционы, специальные опционы, «золотые» акции, трастовые соглашения». Все точно?

Свидетель Зубков А.А.: все точно, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я буду называть это группой компаний «ЮКОС», как и Вы, либо периметром консолидации, чтобы мы просто одинаково трактовали. Поскольку нас в этом процессе обвиняют в хищении всей нефти, произведенной «ЮКОСом» с 1998 года по 2003 год, и ее безвозмездном обращении в свою пользу, как физических лиц, я прошу Вас уточнить следующие вопросы. Что Вам известно, реализовывала ли группа компаний «ЮКОС» нефть и выработанные из нее нефтепродукты в адрес или третьим лицам? Имеется в виду третьим лицам по отношению к группе компаний «ЮКОС».

Свидетель Зубков А.А.: насколько мне известно, да, группа компаний «ЮКОС» реализовывала нефть и нефтепродукты третьим лицам, а выручка от этой реализации отражалась в консолидированной финансовой отчетности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу Вас попросить посмотреть консолидированную финансовую отчетность или, во всяком случае, то, что мы имеем в качестве консолидированной финансовой отчетности в данном процессе (я Вам скажу, на каких страницах), и сказать суду, в каких строках, если Вы знаете, отражена эта самая выручка. Ваша честь, прошу предоставить на обозрение свидетелю с л.д.261 тома 131 консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСа» за 2002 год. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 131 л.д.261-289 – копию консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 год.  
Свидетель Зубков А.А. обозревает том 131 л.д.261-289 – копию консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за 2002 год. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: чтобы долго не копаться, я прошу Вас посмотреть л.д.169 (оборот) и 264. Нас, естественно, интересует, Алексей Алексеевич, период с 1998 по, в данном случае, 2002 год, потому что 2003 года нет. Естественно, Алексей Алексеевич, если у Вас будут вызывать сомнения графы с точки зрения перевода, Вы смотрите английский язык, потому что там переведено своеобразно.

Свидетель Зубков А.А.: насколько я понял, 1999 года на английском нет здесь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я про 2002 год. То, о чем Вы говорили: об отражении в консолидированной отчетности выручки компании «ЮКОС», группы компаний «ЮКОС». В какую графу консолидированной отчетности она здесь попала, если она попала, и соответствуют ли цифры, приведенные в данном отчете, тому, что Вы слышали о выручке компании «ЮКОС» за эти годы?

Свидетель Зубков А.А.: выручка здесь в блоке «Доходы», с подзаголовком «Доходы». Указано: «Выручка от реализации и прочие доходы, полученные от основной деятельности, до вычета затрат на транспортировку, акцизов, налога на реализацию ГСМ, экспортные пошлины», «Чистый доход от реализации», «Прочие доходы от неосновной деятельности».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а где находится, если Вы можете сказать, где отражалась выручка от реализации продукции именно?

Свидетель Зубков А.А.: выручка от реализации и прочие доходы, полученные от основной деятельности. Самая верхняя строка. 112 780.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не можете припомнить, если, конечно, Вам это удастся, соответствуют ли те данные, которые приведены здесь, тому, что Вы слышали о выручке от реализации компании «ЮКОС» за эти годы?

Свидетель Зубков А.А.: я могу сказать, что порядок цифр похож.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: конечно, только про порядок.

Свидетель Зубков А.А.: да, примерно, да. Если здесь 112 миллиардов рублей указано, это примерно тот порядок цифр, о котором можно было вести речь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: пожалуйста, тогда перейдем к странице 264. И аналогичный вопрос. Где отражена, если отражена, выручка от реализации нефти и нефтепродуктов группы компаний «ЮКОС», и соответствует ли порядок, естественно, цифр, который здесь приведен, тому, что Вы помните об этом параметре группы компаний «ЮКОС» в то время, когда Вы проводили соответствующую работу?

Свидетель Зубков А.А.: здесь по строке «Продажи и другие операционные доходы», здесь уже показатели приведены в миллионах долларов. С определенного момента, если я помню, компания «ЮКОС» стала готовить отчетность в долларах. Порядок цифр соответствует моим воспоминаниям, о том, как выглядела отчетность «ЮКОСа». Я просто хочу пояснить суду, что источником моей информированности об этих доходах является отчетность же, поэтому определенная циркулярная ссылка получается.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я вынужден об этом спрашивать, потому что Вы не смогли точно идентифицировать эту отчетность как именно ту отчетность. Поэтому я вынужден спрашивать, конкретные цифры припоминаете ли Вы, чтобы они совпадали с теми, которые Вы тогда видели. Смысл ровно в этом.

Свидетель Зубков А.А.: я сказал Вам, Михаил Борисович, что, на мой взгляд, существует только один способ точно идентифицировать.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: если бы мы имели эту возможность, мы бы Вас не спрашивали. Компания «ПрайсвотерхаусКуперс» в соответствии с теми стандартами, на которые Вы ссылались, была обязана настолько, насколько это возможно, уведомлять акционеров и других пользователей отчетности о случаях мошенничества, если таковые ей будут замечены. Вы об этом говорили. Известно (я сейчас не буду предъявлять Вам эти документы, они есть в материалах дела) что, в частности, Кеннет Дарт в 1998-1997 году или в 1996-1997 году обращался в компанию «ПрайсвотерхаусКуперс» с вопросами о ценообразовании. Я хотел бы у Вас спросить. Проверял ли каким-нибудь образом «ПрайсвотерхаусКуперс» в то время, когда Вы работали и занимались отчетностью, соответствует ли выручка или доход (то, что мы сейчас с Вами смотрели в отчетности) нормальному отраслевому доходу на тонну добытой или реализованной нефти, не является ли выручка, демонстрируемая «ЮКОСом» в своей отчетности, переданной для аудита компании «ПрайсвотерхаусКуперс», необычным образом либо большой, либо необычным образом малой по сравнению с отраслевыми показателями, существующими в России? Что Вы можете на это сказать?

Свидетель Зубков А.А.: Михаил Борисович, если я Вас правильно понял, у Вас вопрос состоит из двух частей. Первая часть касается Кеннета Дарта и его общения с «Прайсвотер». Нет?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, это не вопрос, это я просто сказал, что к «ПрайсвотерхаусКуперс» обращались. А дальше я, поскольку это было за периодами Вашей работы.

Свидетель Зубков А.А.: да, мне неизвестно ничего об этом.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вопрос мой заключается в том, занимался ли «ПрайсвотерхаусКуперс» такой проверкой, оценкой для себя, и если занимался, то что он делал? Я просто Вам упомянул, что «ПрайсвотерхаусКуперс» на эту тему беспокоили.

Свидетель Зубков А.А.: тогда к вопросу об оценке цен реализации.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: выручки.

Свидетель Зубков А.А.: выручки, да. Одной из аудиторских процедур является аналитический обзор так называемый. Аналитический обзор, финальный аналитический обзор отчетности – это обязательная аудиторская процедура, предусмотренная стандартами. Эта процедура комплексная, она подразумевает анализ основных позиций балансовых и отчета о прибылях и убытках, в частности, выручки. Для анализа выручки, прежде всего экспортной выручки, той, которая отражена в консолидированной финансовой отчетности как экспортная выручка, использовался метод сравнения, например, среднемесячных реализованных цен с данными о динамике рыночных цен мировых, например, Брэнт цен. Результаты такого анализа отражались в аудиторской документации, в аналитическом обзоре по финансовой отчетности. Несколько раз такой аналитический обзор предоставлялся нами отделу консолидации «НК «ЮКОС», то есть у них был доступ к этой информации. 


Подсудимый Ходорковский М.Б.: по внутренним ценам что-либо делалось?

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, так как надежная информация о внутренних ценах на нефтепродукты (а реализации на внутреннем рынке по консолидированной финансовой отчетности это, прежде всего, реализация нефтепродуктов).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: здесь приостановитесь, пожалуйста, и этот момент поясните суду, пожалуйста. Почему для консолидированной отчетности внутренняя реализация - это, в основном, реализация нефтепродуктов?
Свидетель Зубков А.А.: если обратиться к отчетности, там в одном из примечаний приводится расшифровка выручки от реализации. По-моему, там указываются суммы реализации нефти на экспорт и на внутреннем рынке, нефтепродуктов на экспорт не на внутреннем рынке. Суммы реализации нефти на внутреннем рынке относительно незначительные, как показано в консолидированной финансовой отчетности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы про «схлопывание» расскажите, пожалуйста, потому что это не до конца очевидно.

Свидетель Зубков А.А.: дело в том, что все продажи нефти на внутреннем рынке были внутригрупповыми, и в отчетности консолидированной они не отражались, потому что это было просто перемещение, передача, продажа внутри этого периметра, и для консолидированной финансовой отчетности не являлось событием, которое необходимо было отражать, раскрывать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу прощения, что прервал. Продолжите, пожалуйста. Вы остановились на внутренних ценах.

Свидетель Зубков А.А.: насколько я помню, предпринимались попытки нами анализировать выручку от продажи нефтепродуктов на внутреннем рынке с использованием такого тренд-анализа, если его можно назвать так, но ввиду отсутствия информации, или, вернее, ввиду отсутствия достаточной информации о ценах внутреннего рынка (потому что реализация происходила в различных, практически во всех регионах страны), информацию о рыночных ценах в каждой такой точке найти было сложно, поэтому упор в аудиторской работе делался все-таки на детальное тестирование, а не на анализ, аналитику. Но попытки такие предпринимались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в рамках этой аналитической работы, связанной, во-первых, с ценами поставок нефти группой компаний «ЮКОС» на экспорт, и, во-вторых, с отдельными случаями попыток проанализировать поставки нефтепродуктов, изготовленных из нефти, произведенной компанией «ЮКОС», на внутреннем рынке, выявлялись ли «ПрайсвотерхаусКуперс» какие-то факты, которые бы «ПрайсвотерхаусКуперс» считало существенным обстоятельством в плане мошенничества или хищения, о котором «ПрайсвотерхаусКуперс» считало бы необходимым и информировало, соответственно, руководство, аудиторов, совет директоров и так далее? Что Вам на эту тему известно? 


Свидетель Зубков А.А.: я думаю, что сейчас я не смогу вспомнить какого-то конкретного случая. Нет, я не смогу вспомнить конкретного случая. Возможно. Я не исключаю, что такое было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я в данном случае тогда заужу вопрос. Поскольку речь идет в данном судебном процессе о глобальных нарушениях, то есть о глобальном изъятии нефти безвозмездно, такие глобальные нарушения «ПрайсвотерхаусКуперс» в рамках этой работы выявлялись или нет?

Свидетель Зубков А.А.: насколько мне известно, глобальные нарушения не выявлялись. Информация о глобальных нарушениях не выявлялась.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы хотел Вас попросить точно такой же ответ (или ту же самую работу, которую мы сейчас с Вами проделали по выручке) дать по расходам группы компаний «ЮКОС». А именно. Производила ли группа компаний «ЮКОС» расходы из полученной выручки на компенсацию затрат на производство, транспортировку, уплату налогов, и отражались ли эти затраты в консолидированной отчетности? Если отражались, то, соответственно, опять же прошу Вас посмотреть те материалы, которые у нас имеются в наличии, и подсказать, где это отражалось, и, соответственно, что Вы на эту тему помните, если Вы что-то помните. А начать я Вас попрошу со страницы 169 (оборот) опять же. Извините, Алексей Алексеевич, за элементарные вопросы, но для этого суда именно это важно. Я прошу прощения еще раз.

Свидетель Зубков А.А.: на листе 169 (оборот) есть секция «Расходы и прочие удержания», подзаголовок. Под этим подзаголовком приведен список затрат: производственные затраты; списание имущества и финансовых вложений; коммерческие, общехозяйственные, административные расходы; налоги, кроме налога на прибыль; амортизация; содержание социальной инфраструктуры; расходы на геологоразведку; итого расходы и прочие удержания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не припомните соотношение выручки и затрат? Потому что, во всяком случае, я всегда так, в таких категориях мыслил. Не припомните ли, соотношение выручки и затрат соответствует тому, что Вы помнили во время своих процедур? В данном документе более-менее данные показатели отражены точно?
Свидетель Зубков А.А.: Михаил Борисович, я больше помню все-таки долларовую отчетность, а тут рублевая.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а эту отчетность просто не помните?

Свидетель Зубков А.А.: это уже совсем, да, я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда, пожалуйста, посмотрите страницу 264. Еще раз. Там есть английский текст, Вы можете просто просмотреть его, он раньше расположен.

Свидетель Зубков А.А.: здесь на 264 листе снова операционные расходы и другие вычеты. Список затрат, видов затрат аналогичный тому, который я только что озвучил. Пожалуй, я вижу различие: здесь появился такой вид расходов, как закупка сырой нефти и нефтепродуктов. Операционные расходы те же самые. Расходы по распределению – это расходы на реализацию коммерческие.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: хотел бы уточнить по этому отчету. Может быть, Вы сможете припомнить, расходы соответствуют тому, что Вы помнили во время своей работы из той отчетности, которая была?

Свидетель Зубков А.А.: по крайней мере, порядок цифр. Плюс-минус километр примерно. Цифры я не запоминал, в частности, наизусть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы хотел Вас попросить тогда рассказать суду процедуру сбора информации или проверки информации, аудита информации, касающегося расходов, понесенных группой компаний «ЮКОС» из своей выручки. То, что касается расходов на производство нефти. Каким образом данный показатель включался, откуда он брался для того, чтобы интегрироваться в данную отчетность?

Свидетель Зубков А.А.: вопрос очень широкий. Я попытаюсь кратко сформулировать ответ. В процессе консолидации финансовые показатели компаний, входящих в периметр консолидации, складываются: денежные средства с денежными средствами, доходы с доходами, выручка с выручкой, основные средства с основными средствами и так далее. Затем полученный результат по каждой позиции соответствующим образом корректируется с учетом так называемых консолидационных поправок (не будем в них вдаваться), и на выходе получаются показатели консолидированного баланса и так далее. Если речь идет о затратах на добычу, производственных, то в консолидированную отчетность они попадали из финансовых показателей тех юридических лиц, компаний в периметре консолидации, которые осуществляли добычу нефти: «Юганскнефтегаз», «Томскнефть», «Самаранефтегаз» и плюс еще несколько более мелких дочерних предприятий.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, Вы также припомните, откуда попадали в отчетность расходы на уплату налогов? 

Свидетель Зубков А.А.: я думаю, что расходы по уплате налогов могли попадать со всех компаний, собираться со всех компаний.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я в данном случае не про «могли». А откуда Вы их брали для того, чтобы провести аудит, правильно ли мы их отразили в консолидированной отчетности? Что для Вас было первичной информацией?

Свидетель Зубков А.А.: для того, чтобы компетентно ответить на этот вопрос, необходимо очень долго, наверное, рассказывать о том, как проводится аудит в принципе. Поэтому, может быть, Вы можете по-другому сформулировать?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот мы отражаем в консолидированной отчетности свои затраты на налоги, как компания «ЮКОС». Вы проводите аудит, в том числе, проверяя наши показатели, которые мы отражаем у себя в отчетности по тем или иным графам. Ваша проверка основывалась на какой информации? Откуда Вы получали информацию для того, чтобы провести аудит, правильно ли мы проводили консолидацию? Что Вы брали? Докуда Вы заглублялись?

Свидетель Зубков А.А.: на этапе планирования аудита, если, например, речь шла об аудите за 2002 год, рассматривалась консолидация 2001 года, она бралась за основу. По этой консолидации определялись существенные статьи баланса и отчета о прибылях и убытках. Далее определялось, из каких юридических лиц приходят, если так можно выразиться, (приходят, в скобках) показатели в ту или иную строчку, в ту или иную позицию. Отбирались существенные показатели, а на основании этого определялось, по каким юридическим лицам будет проводиться тот или иной уровень проверки аудиторской, в том или ином объеме.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы выбирали юридическое лицо, по которому проводить проверку, и проводили данную проверку, то какие документы Вы воспринимали как первичные? То есть имеется в виду (я в качестве примера исключительно), отчетность данного лица по РСБУ или платежные документы данного юридического лица,  налоговые декларации этого юридического лица? Что Вы проверяли? До какого документа Вы доходили?

Свидетель Зубков А.А.: например, платежное поручение – это первичный документ, который проверяется в случае детального тестирования. Отчетность по РСБУ – это просто сводная информация, это не первичный документ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я условно назвал. Какой документ для Вас являлся первичным?

Свидетель Зубков А.А.: для меня лично?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет. Вы в данном случае (я извиняюсь, конечно) – Ваша рабочая группа.

Свидетель Зубков А.А.: мне сложно ответить, Ваша честь, на этот вопрос. Непонятно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: во всяком случае, налоговые декларации Вы видели?

Свидетель Зубков А.А.: я видел налоговые декларации, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: отражал ли «ЮКОС» в своей консолидированной отчетности прибыль, получаемую от реализации нефти и нефтепродуктов? И, соответственно, у меня будет вопрос. Соответствует ли прибыль, которая отражена в этих документах, тому, что Вы помните о прибыли компании «ЮКОС» за соответствующие годы? Годы нас интересуют: 1998, 1999, 2000, 2001 и 2002. Что помните? И опять же порядок интересует. Я просил бы Вас начать со страницы 170.

Свидетель Зубков А.А.: это, наверное, 169 (оборот), да? Если о прибыли, если отчет о прибылях. Консолидированный отчет о финансовых результатах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, я ошибся. 169 (оборот). Да, я извиняюсь, Вы правы совершенно. Я прошу прощения у всех участников.

Свидетель Зубков А.А.: основной показатель прибыли – это показатель чистой прибыли. Он приведен здесь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: соответствует он или не соответствует Вашим воспоминаниям о масштабе прибыли? 


Свидетель Зубков А.А.: по этому показателю у меня как-то нет воспоминаний никаких.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда, пожалуйста, посмотрите страницу 264 (оборот). Он здесь назван по-другому. Я поэтому хочу Вас попросить сказать. Под какой графой в данном переводе идет то, что Вы воспринимали во время аудита как прибыль компании?
Свидетель Зубков А.А.: вот основной показатель - чистая прибыль. Здесь она названа чистым доходом на л.д.264 (оборот). Суммы: 3 058, 3 156, 3 724.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: по этому периоду у Вас воспоминания есть?
Председательствующий: Михаил Борисович, что значит «воспоминания»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: помнит человек или нет. Хорошо, давайте я термин поменяю. Как цифры, указанные в данном документе, соотносятся с тем, что Вы помните о показателе «чистая прибыль» компании «ЮКОС» за соответствующие годы?

Свидетель Зубков А.А.: примерно соотносятся, я Вам скажу, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть примерно данные цифры совпадают с тем?
Свидетель Зубков А.А.: да, что там была. Во-первых, здесь по этой позиции «чистый доход» показана положительная сумма, то есть чистый доход, чистая прибыль. Да, насколько я помню, это действительно была чистая прибыль. А сумма – да, примерно несколько миллиардов долларов, такого порядка.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если Вы помните опять же. Компания «ПрайсвотерхаусКуперс» в своем аналитическом материале анализировала ли показатель чистой прибыли, показываемый компанией «ЮКОС»? И сопоставляла ли его с какими-то отраслевыми показателями, чтобы установить, например, не наличествует ли какое-либо масштабное мошенничество в действиях компании, результатом которого могло бы стать, например, резкое завышение или резкое занижение отраженной в консолидированной отчетности прибыли компании?

Свидетель Зубков А.А.: я только могу сказать, что, насколько я помню, анализа маржинальности по чистой прибыли не проводилось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если Вы, конечно, можете вспомнить. Как между собой соотносились трансфертные цены, применяемые компанией для приобретения нефти у своих дочерних добывающих предприятий, с производственными затратами добывающих предприятий? Интересует соотношение этих двух величин.

Свидетель Зубков А.А.: дело в том, что трансфертные цены – это те цены, которые складывались, которые можно было увидеть в документах, в договорах поставки нефти, заключаемых между добывающими компаниями и торговыми компаниями, входящими в периметр консолидации. А информация о затратах (для того, чтобы сравнить цену с затратами, она должна быть тоже на тонну), такая информация, действительно, была доступна. То есть я помню, что в компании такую информацию готовили на основании данных управленческого учета, который во многих аспектах мог отличаться от бухгалтерского учета. И поэтому сопоставления по этой причине цены нефти из контракта с данными управленческого учета о затратах на тонну добычи я не помню. По крайней мере, я лично никогда не проводил. По указанной причине.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас следующая группа вопросов. Хотелось бы выяснить, что Вы помните о направлениях расходования прибыли, получаемой группой компаний «ЮКОС». Мы с Вами сейчас посмотрели, и Вы сказали по поводу расходов компании, Вы сказали по поводу той прибыли, которая отражена в консолидированной отчетности. Теперь хотелось бы попросить Вас вспомнить, на что расходовалась данная прибыль. И начну я с такого, может быть, немножко необычного вопроса. Я извиняюсь, я сейчас коряво сформулирую, но постарайтесь меня понять. Показывалась ли в отчетности компании прибыль с нарастающим итогом, то есть накопленная прибыль? Условно говоря, мог ли «ПрайсвотерхаусКуперс» по тем документам, которые ему предъявляли, определить такую ситуацию, если бы она была, когда в отчете предыдущего периода мы указали прибыль, например, 3 миллиарда, а в отчет следующего периода данная прибыль не перешла, а исчезла, например, за счет того, что дочерняя торговая компания с накопленной на ней прибылью была бы исключена из консолидированной отчетности? Я хотел бы Вас попросить посмотреть консолидированную отчетность и сказать. Данные ситуации можно ли определить из консолидированной отчетности? И сталкивалась ли компания «ПрайсвотерхаусКуперс» в своей работе по аудиту компании «ЮКОС» с ситуацией такого исчезновения прибыли, показанной в каком-либо из предыдущих периодов? Л.д.263 (оборот), 266 и 266 (оборот), пожалуйста, посмотрите. И другие страницы, которые Вы сочтете необходимым посмотреть. Отражалась ли в консолидированной отчетности и аудировалась ли компанией «ПрайсвотерхаусКуперс» ситуация по накопленной прибыли?

Свидетель Зубков А.А.: накопленная прибыль или, по-другому, нераспределенная прибыль отражалась в отчетности. На листе 263 (оборот), мне кажется, она показана по строке «Удержанный доход», которая называется «Удержанный доход». 266: здесь уже отчеты об изменении в акционерном капитале. Здесь так же есть позиция, колонка «Удержанный доход», где показано движение нераспределенной прибыли с нарастающим итогом, начиная с той даты, которая здесь указана.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь второй вопрос. Аудировался ли данный показатель «ПрайсвотерхаусКуперс»? И не возникало ли в работе «ПрайсвотерхаусКуперс» по аудиту данного показателя ситуаций, когда часть прибыли за предыдущий период исчезла? То есть не выплачена в виде дивидендов (это понятно), а исчезла.

Свидетель Зубков А.А.: скажем так, по первой части вопроса. Точный объем аудиторских процедур, который проводился в отношении именно этого показателя, я вспомнить сейчас не могу. Но также я и не могу вспомнить случаев, когда были бы, обнаруживались бы какие-то существенные нестыковки входящего сальдо, например, по нераспределенной прибыли текущего периода с исходящим предыдущего.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь хотелось бы уточнить, что Вы помните по поводу расходования прибыли, то есть тех расходов, которые компания относила не на расходы, о чем мы говорили ранее, а на прибыль. Я прошу, Ваша честь, том 147 мне передать.  

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: я извиняюсь, свидетель боится Вам сказать, что он устал.

Судом ставится вопрос о возможности отложить судебное заседание.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 09 марта 2010 года в 11 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 50 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова


