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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

27 февраля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.

Продолжение допроса свидетеля Анилиониса Г.П.

Свидетель Анилионис Гитас Повило. 
Суд переходит к прослушиванию аудиозаписи.

Судом вскрывается бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 18.01.2007 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.277-301», опечатанный штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепленный подписью секретаря.

В указанном конверте находится микрокассета Panasonic MC-90 c надписью «Допрос Анилион. от 18.07.07», а также бумажный конверт белого цвета №7 с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 18.01.2007 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.277-301».

Судом прослушивается аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года с помощью технического средства – диктофон M-629V SONY.
Судом упаковываются микрокассета Panasonic MC-90 c надписью «Допрос Анилион. от 18.07.07» и бумажный конверт белого цвета №7 с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 18.01.2007 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.277-301» в бумажный конверт белого цвета, который опечатывается штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепляется подписью секретаря.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас ходатайство об оглашении еще двух протоколов допроса свидетеля Анилиониса, которые произведены по уголовному делу №18/41. Этими протоколами допроса было дополнено предварительное следствие по уголовному делу по обвинению Ходорковского и Лебедева после предъявления им новых постановлений о привлечении в качестве обвиняемого в 2008 году, в частности, протоколом допроса от 16 апреля 2008 года. И мы ходатайствуем об оглашении этих протоколов допроса из тома 27 л.д.200-204 от 09 сентября 2004 года и протокола допроса из тома 159 с л.д.123-126. В частности, в протоколе допроса от 09 сентября 2004 года Анилионис достаточно подробно указывает, в интересах кого конкретно он принимал свое решение и голосовал об одобрении сделок мены акций (а это непосредственно относится к обстоятельствам, подлежащим доказыванию, в частности, по первому эпизоду, о хищении акций дочерних обществ «ВНК»), откуда эта инициатива исходила. А в допросе на предварительном следствии он недостаточно четко это определил. Кроме того, в протоколе допроса от 16 апреля 2008 года достаточно подробно, с указанием конкретных коммерческих организаций, он описывает процедуру реструктуризации долгов банка «МЕНАТЕП» перед иностранными банками «Дайва» и другими. Здесь указаны конкретные банки, правильное, четкое их наименование полное. Поэтому чтобы устранить эти противоречия, в соответствии с требованиями ч.3 ст.281 УПК РФ, мы ходатайствуем об оглашении и этих показаний, они небольшие, и много времени оглашение не займет, Ваша честь.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, честно говоря, уже затруднительно высказывать мнение по поводу всего этого безобразия нескончаемого. Один допрос по неизвестно какому делу, не упомянутому вообще в нашем деле никак. Каким образом допрос 2004 года может иметь связь с обвинением 2008 года, нам тоже не объяснили. Существенные противоречия в виде неточно произнесенного названия – это, наверное, для учебника второго курса по уголовному процессу. А в остальном – на Ваше усмотрение.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для того, чтобы не затягивать процесс, лучше, чтобы все-таки прокуроры огласили все, и не мучили свидетеля. Это раз. А там уже на Ваше усмотрение, как Вы это решите. Но, Ваша честь, обоснование. Я хочу, чтобы в протоколе это было отражено. Каким образом допрос 16 апреля 2008 года мог состояться после предъявления нам уточненного обвинения? Ваша честь, нам уточненное обвинение (суд в курсе, когда нам предъявили) предъявили в июне 2008 года. Поэтому даже эти формулировки фантастические в качестве основания для оглашения протоколов допроса свидетеля, они, не знаю, выдуманы просто или высосаны из пальца. Обращаю, правда, внимание еще раз, Ваша честь, что как раз в допросе 16 апреля 2008 года (это на всякий случай) речь идет о известном Вам так называемом следователе Никандрове, мы уже об этом суд предупреждали, документы показывали. И если уж речь идет по эпизоду, связанному с меной акций, Ваша честь, то Гитас Повилович давал показания, начиная с 2000 года. Потому что, если он сейчас опять что-то неточно скажет, а это будет противоречить его допросам в 2000, 2001 и так далее годах, Ваша честь, мы когда-нибудь отсюда-то уйдем, и Гитас Повилович, наверное, отсюда никогда не уйдет при такой постановке вопроса.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы просил Вас при принятии решения и, возможно, в дальнейшем заслушивании этих допросов обратить внимание, что мы с Платоном Леонидовичем и с моей защитой не зря все время обращаем внимание суда, что ни одного допроса по нашему уголовному делу, собственно говоря, не было произведено. И допрос Гитаса Повиловича показывает, почему, в принципе, такая деятельность следствия не позволяет суду, на наш взгляд, вынести законное решение. Вы могли обратить внимание в ходе предыдущих допросов, и сейчас при оглашении последующих, что свидетелю предъявляются разные материалы, которые как присутствуют в материалах данного уголовного дела, так и отсутствуют в связи с тем, что допрашивали его по другому уголовному делу. Я не хочу давать оценку сейчас показаниям, естественно, но, Ваша честь, можете поверить, даже те документы, которые в этом деле есть, свидетель (как бы это сказать-то, чтобы не оценивать) прочитал неточно, невнимательно. И, Ваша честь, в связи с этим Вы не можете быть убеждены в том, что, комментируя документы, отсутствующие в этом деле, он их прочитал внимательно.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 27 л.д.200-204 - копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 09 сентября 2004 года; том 159 л.д.123-126 - копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 16 апреля 2008 года.  
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оглашаются показания свидетеля Анилиониса из 27 тома с л.д.200-204 от 09 сентября 2004 года. Как я уже сказал, при оформлении титульного листа этих показаний следователем Русановой допущена неточность, указан не тот номер уголовного дела, на самом деле допрос проводился по уголовному делу №18/41.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 27:

Л.д. 200-204 – копия протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 09 сентября 2004 года, 

Том 159:

Л.д. 123-126 – копия протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 16 апреля 2008 года. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете свои показания, данные на предварительном следствии и оглашенные в данном судебном заседании, и также воспроизведенные в виде аудиозаписи в данном судебном заседании?
Свидетель Анилионис Г.П.: да, подтверждаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в полном объеме?
Свидетель Анилионис Г.П.: да, в полном.

Защитник Клювгант В.В.: нам пять минут дайте, Ваша честь, пожалуйста.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Клювганта В.В. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, у стороны защиты, в свою очередь, есть ходатайство следующего содержания. Мотивируя примерно тем же, о чем упоминали прокуроры, а именно о том, что в неоглашенных протоколах допросов свидетеля Анилиониса, содержащихся в нашем деле, изначально содержится информация по эпизоду, связанному с акциями ОАО «Томскнефть» и других дочерних предприятий «ВНК», и учитывая, что эти допросы, которые не оглашены, являются самыми близкими по времени к тем событиям, о которых повествует обвинительное заключение в этой части, и с тем, чтобы задать свидетелю более конкретно, полно вопросы непосредственно здесь, в судебном заседании, мы просили бы огласить протоколы его допросов, находящихся: в томе 2 л.д.237-239 (это допрос от 03 октября 2000 года), в том же томе 2 л.д.240-243 (это допрос от 14 мая 2001 года) и тоже в томе №2 л.д.245-247 (от 14 октября 2003 года). Кроме того, чтобы не возвращаться к этому вопросу еще раз, мы также ходатайствуем о том, чтобы нам была предоставлена возможность до допроса непосредственно свидетеля огласить показания свидетеля Анилиониса, данные в Басманном суде, протоколы которого приобщены по ходатайству нашему к материалам дела. В данном случае речь идет о протоколе от 02 февраля 2007 года, расположенном на л.д.192-200.
Председательствующий: какой том?

Защитник Краснов В.Н.: это в томах с 205 по 208. Если Вы нам дадите тридцать секунд, мы уточним сами. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу по этому ходатайству (в целом я его поддерживаю), но я прошу отложить продолжение допроса до понедельника, включая оглашение тех материалов, о которых ходатайствует защита, для того, чтобы было время подготовиться просто к допросу уже непосредственно Гитаса Повиловича. Потому что много что мы услышали, Ваша честь, интересного. И самое главное, нам необходимо время, и я просто сейчас не готов сказать, сколько защите потребуется, поскольку и для Вас очевидно, что показания для аудиозаписи, мягко выражусь, не соответствуют тексту протокола допроса. Нам еще и эту расшифровку нужно будет сделать для того, чтобы задавать все вопросы, связанные с уточнением обстоятельств, где же в действительности изложено правильно: в аудиозаписи или в протоколе допроса, потому что Гитас Повилович заявил, что подтверждает и то, и то, а там взаимоисключающие вещи, Ваша честь. Поэтому и это мы должны будем уточнять при протоколах допросов. Ваша честь, поскольку четвертые сутки с Гитасом Повиловичем работает прокуратура, нам просто надо время для того, чтобы подготовиться.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы возражаем против удовлетворения ходатайства. Во-первых, в настоящее время предоставляет доказательства сторона обвинения, и никаких перерывов в этом предоставлении доказательств вообще не предусмотрено в уголовно-процессуальном законодательстве, равно как ходатайств и неких заявлений. И, несмотря на то, что заявления сторона защиты, в принципе, может на основании принципа состязательности сторон делать, но сторона защиты постоянно злоупотребляет этим своим правом, чем затягивает судебное заседание и пресекает периодически возможность предоставлять доказательства. Мы выбрали именно те протоколы допроса Анилиониса, которые, с нашей точки зрения, необходимо огласить, с его показаниями, необходимыми для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, это наше неотъемлемое право. И я прошу не прерывать предоставление доказательств, не затягивать предоставление нами доказательств в виде допроса Анилиониса, в виде анализа его показаний здесь, в данном судебном заседании. Кроме того, всякие заявления о перерыве судебного заседания, якобы, для предоставления возможности проанализировать показания Анилиониса, данные на предварительном следствии, они являются абсурдными и, я считаю, недопустимыми. Во-первых, что в УПК этого вообще не предусмотрено. А во-вторых, у стороны защиты было более чем год времени ознакомиться детально, проанализировать показания Анилиониса, данные на предварительном следствии, сопоставить их с аудиозаписью, с показаниями других свидетелей, с другой финансово-хозяйственной документацией. Причем по делу работало девятнадцать защитников, я знаю, что привлекались и такие лица, которые непосредственно занимаются финансово-хозяйственной деятельностью, в виде экспертов и консультантов. У них была масса времени проанализировать и точки зрения специалистов показания Анилиониса. И поэтому заявление Лебедева об отложении судебного заседания я считаю недопустимым, противоречащим и нормам отечественного УПК, и ст.6 УК РФ, и Конвенции о защите прав, которая настраивает суды всех инстанций всех стран мира рассматривать уголовные дела в приемлемые сроки.  
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить частично, огласить том 2 л.д.237-239 - копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 03 октября 2000 года; том 2 л.д.240-243 - копию протокола дополнительного допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 14 мая 2001 года; том 2 л.д.245-247 - копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 14 октября 2003 года; отложить рассмотрение ходатайства защитника Краснова В.Н. об оглашении протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 02 февраля 2007 года в Басманном районном суде г. Москвы.  
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 2:

Л.д. 237-239 – копия протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 03 октября 2000 года, 

Л.д. 240-243 – копия протокола дополнительного допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 14 мая 2001 года, 

Л.д. 245-247 – копия протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 14 октября 2003 года. 

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, позвольте перед перерывом уточнить наше ходатайство и дополнить его. Относительно показаний уважаемого свидетеля в Басманном суде – это, по нашим данным, том 207 л.д.240-268, и если брать непосредственно протокол судебного заседания за эту дату, то начинаются его показания, по нашим данным, с листа №13 протокола. Сплошная нумерация тома: с 240 по 268 идет протокол, а внутри протокола  лист 13. И еще, Ваша честь. Поправьте меня, если я ошибаюсь, видимо, секретарям надо это уточнить. Если мы правильно вчера поняли и сравнили это с материалами дела, то в деле присутствует согласно приложению к обвинительному заключению три аудиозаписи. Третью аудиозапись мы не слушали. Она датирована 06 апреля 2004 года. Если мы не ошибаемся, то аудиозапись в деле есть, а протокола допроса нет. С учетом того, что наши процессуальные оппоненты регулярно говорят о том, что нужно устанавливать обстоятельства, подлежащие доказыванию, то в целях установления истины, как мы можем предположить, в этой аудиозаписи, возможно, содержится информация, существенная для участников процесса. Это первое. Второе. Поскольку, как мы уже убедились, в работе официальных наших уважаемых оппонентов имеют место случаи, когда отсутствуют частично протоколы, то мы вправе предположить, что отсутствует протокол и целиком. Поэтому суть нашего ходатайства заключается в следующем. Мы просим предоставить возможность участникам процесса прослушать эту аудиозапись, и в зависимости от результатов, я не знаю, как этот вопрос разрешит суд, мы либо заявим ходатайство о том, что нам нужен протокол письменный, либо не заявим. Но, в любом случае, мы полагаем, что эта аудиозапись также должна быть прослушана для того, чтобы установить, какая информация в ней содержится.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Защитник Краснов В.Н.: уважаемый свидетель, сторона защиты огласила Ваши показания от 03 октября 2000 года, 14 мая 2001 года и 14 октября 2003 года. Подтверждаете ли Вы данные тогда показания, которые были оглашены?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, я давал такие показания.

Защитник Краснов В.Н.: еще раз повторяю вопрос. Подтверждаете ли Вы показания, которые были оглашены в суде?
Свидетель Анилионис Г.П.: то, что написано, то написано.
Защитник Краснов В.Н.: я третий раз повторяю. Вы подтверждаете данные ранее показания или не подтверждаете?

Свидетель Анилионис Г.П.: полностью подтверждаю.

Защитник Ривкин К.Е.: дело в том, что (мы посмотрели по своим записям) логично было бы сначала, если суд сочтет такое возможным, решить вопрос с аудиозаписью, потому что она датирована 06 апреля 2004 года, а уже затем предоставить нам возможность огласить протокол судебного заседания февраля 2007 года. Но поскольку, если я правильно понимаю, протокола этого допроса нет, то, может быть, мы тогда попросили бы любезно господ прокуроров дать им время, чтобы они нам ответили, был он в природе, был этот протокол, не был, можно ли его найти, в каком из многочисленных дел. Пользуясь случаем, я возвращаюсь к той части ходатайства Платона Леонидовича, чтобы предоставить возможность нам подготовиться к допросу. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я считаю, что все эти ходатайства направлены на затягивание судебного заседания. Если у защиты нет никаких вопросов к свидетелю Анилионису, то мы, я так полагаю, можем отпустить свидетеля Анилиониса. Никакой аудиозаписи показаний Анилиониса, а равно и его показаний от 06 апреля 2004 года не направлялось в суд, направлялась аудиозапись протокола допроса Рыбина от 02 апреля 2004 года. Если, Ваша честь, у суда возникли какие-то сомнения, то мы готовы предоставить от следственных органов официальную информацию об этом. Если необходимо, мы предоставим письмо от следственных органов из следственного комитета, подтверждающее мои слова. Да, действительно, в материалах уголовного дела имеется кассета с содержанием показаний Рыбина, где написано, что есть и показания Анилиониса. Но направлялась она как приложение к протоколу допроса Рыбина. И то, что там написано, что имеются показания Анилиониса, никакого значения не имеет. Повторяю, потому что самого протокола не направлялось. Там чисто технически написано, отражено, что две аудиозаписи. Для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, имеют значение показания Рыбина и его аудиозапись. Повторяю, если для суда необходимо уточнение, мы готовы предоставить письменное уточнение в виде письма из следственного комитета. 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю. 
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить рассмотрение ходатайства защитника Ривкина К.Е. о прослушивании аудиозаписи: приложения к протоколу допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 06 апреля 2004 года, предложить государственным обвинителям предоставить суду разъяснения по поводу приложения к материалам уголовного дела и указания в справке аудиокассеты с записью протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 06 апреля 2004 года.  

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это не исключает продолжения сегодня допроса Анилиониса, если какие-либо вопросы имеются у стороны защиты. Второй вопрос касается оглашения показаний Анилиониса по уголовному делу в отношении Малаховского и Переверзина, протокол которых имеется в материалах уголовного дела. Ваша честь, я считаю, что это недопустимо в данном судебном заседании. Имеется приговор, в отношении Малаховского и Переверзина, он вступил в законную силу определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда. Этот приговор, согласно ст.90 УПК РФ, является преюдицией, и, согласно Федеральному конституционному закону «О судебной системе Российской Федерации», любое судебное решение, постановление, равно и приговор, вступивший в законную силу, обязателен для исполнения всеми должностными лицами. Показания Анилиониса упомянуты в тексте приговора, таким образом, какая-либо ревизия приговора недопустима, я считаю, Ваша честь. Поэтому мы просим Вас в этой части не удовлетворять ходатайство и отказать в этой части в удовлетворении ходатайства стороны защиты об оглашении каких-либо показаний Анилиониса, данных в судебном заседании, положенных в основу приговора, вступившего в законную силу. Недопустима ревизия. Если сторону защиты не устраивает приговор в отношении Малаховского и Переверзина, каким-то образом они могут (какими-либо правовыми методами) повлиять на пересмотр этого приговора и так далее, и тому подобное. Насколько мне известно, защитники, участвующие в этом судебном заседании в защите Ходорковского и Лебедева, не участвовали по уголовному делу в отношении Малаховского и Переверзина.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Председательствующий: защита, вы просите огласить указанные показания. Там есть противоречия с показаниями?

Защитник Ривкин К.Е.: да, Ваша честь. Если можно, я последовательно тогда пойду. Что касается аудиозаписи, я хотел уточнить, что ссылка на данную аудиозапись имеется в томе 188, в справке-приложении к обвинительному заключению (сквозная нумерация 3 486). То есть мы это не придумали, не взяли с потолка. С учетом того, что сказал Валерий Алексеевич, тогда у меня в дополнение к сказанному была бы просьба. Поручить секретарю проверить, на этой записи действительно запись Рыбина или там Анилионис, это техническая ошибка. 
Председательствующий: есть и запись Рыбина, и запись Анилиониса. На одной стороне  - Рыбина, на другой – Анилиониса.

Защитник Ривкин К.Е.: тогда пусть следственный комитет объяснит, кого они допрашивали, что они записывали. Справку подписывал не Лахтин, а следователь, и, наверное, он отвечает за то, что было подписано, и что там. А поскольку у Валерия Алексеевича есть талантливая способность видеть то, чего нет, в отношении следователя Русановой, например, он сказал, что там другое уголовное дело, то может быть, и здесь что-то не так. Мы настаиваем на том, чтобы эта аудиозапись была прослушана, независимо от того, что они ответят, коль скоро она есть в материалах дела. Что касается второго вопроса, дело в том, что уважаемый свидетель давал показания по эпизоду, который инкриминируется и нашим подзащитным. И действительно, мы усматриваем там целый ряд противоречий по определенным цифровым показателям, по фактическим обстоятельствам дела. Мы ни в коем случае не собираемся на данном этапе ревизировать приговор, и меня, в общем, эта аргументация, честно говоря, сильно удивила. И еще один тезис, который я бы хотел привести. Дело в том, что для нас, наверное, существенны показания уважаемого свидетеля, которые больше приближены к сегодняшнему дню. Это проходило относительно, я бы сказал, недавно, в феврале 2007 года, по обстоятельствам, которые для нас принципиальны. И коль скоро мы оцениваем, как прокуроры нам неоднократно рассказывали, все доказательства в совокупности, в этой связи мы считаем, что из этой совокупности такого рода показания никоим образом исключать нельзя. Наша позиция остается в этой части неизменной.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить частично, огласить том 207 л.д.246-254 - копию протокола судебного заседания  Басманного районного суда г. Москвы от 02 февраля 2007 года в части, касающейся показаний  свидетеля Анилиониса Г.П.  
Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает:

Том 207:

Л.д. 246-254 – фрагмент копии протокола судебного заседания  Басманного районного суда г. Москвы от 02 февраля 2007 года. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, можно перерыв объявить на 5 минут?

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: скажите, пожалуйста, Вы подтверждаете только что оглашенные мною показания, которые Вы давали в Басманном суде города Москвы?

Свидетель Анилионис Г.П.: подтверждаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в полном объеме?

Свидетель Анилионис Г.П.: я подтверждаю эти показания.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы возвращаемся к ходатайству, о котором говорили. Мы просим перенести это на понедельник для того, чтобы решить вопросы с аудиозаписью и того, чтобы мы систематизировали свои материалы для того, чтобы задать уважаемому свидетелю дальнейшие вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, для предоставления стороне защиты времени для подготовки к продолжению допроса свидетеля Анилиониса Г.П. судебное заседание отложить на 01 марта 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 15 часов 10 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова

