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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

26 февраля 2010 года – 10 часов 20 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.

Продолжение допроса свидетеля Анилиониса Г.П.

Свидетель Анилионис Гитас Повило. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, в результате оформления документов, касающихся реализации нефти с использованием вышеупомянутых Вами компаний «Саус петролеум» и «Балтик», на балансах этих компаний образовалась какая-либо прибыль?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, образовалась прибыль.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком размере примерно?

Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас точно не помню. По-моему, где-то в общей сложности порядка 120-130 миллионов долларов за весь период.

Председательствующий: за какой период?

Свидетель Анилионис Г.П.: наверное, это вторая половина 1997 года и самое начало 2000 года. В основном, конец 1997 года, 1998, 1999 и январь 2000 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта упомянутая Вами прибыль была выведена в указанный период из вышеуказанных компаний: «Саус петролеум» и «Балтик петролеум»? Если да, то в какие компании, и кто этой прибылью распоряжался?

Свидетель Анилионис Г.П.: свободные средства в качестве прибыли, как я уже говорил, перечислялись на компании «Веллингтон» и «Арлей», потом на пять или шесть компаний. Не помню их названий: «Нептун» или какие-то там были. А также были частично подняты в качестве дивидендов, выплачены на материнскую компанию «Джурби лэйк». А дальше эти деньги поступали с этих компаний, с «Веллингтона» и «Арлея» направлялись в другие компании, в том числе, и под управлением Моисеева Владимира Владимировича.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на компаниях «Арлей» и «Веллингтон» какая сумма, еще раз, находилась примерно?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, «Веллингтон» - 50 или 60 миллионов долларов, а «Арлей» - от 15 до 20 миллионов долларов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с перечислением таких сумм в долларовом исчислении на вышеуказанные компании какие-либо проблемы появились в финансово-хозяйственной деятельности? Если да, то какого характера?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в чьей финансово-хозяйственной деятельности?

Председательствующий: уточните вопрос, Валерий Алексеевич. У кого появились проблемы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у лиц, причастных к этому перечислению.

Председательствующий: Вам понятен вопрос? У лиц, причастных к этому перечислению, появились проблемы, нет?

Свидетель Анилионис Г.П.: у лиц проблемы не возникали. Как это сказать? Эти денежные средства периодически при их образовании перечислялись на упомянутые компании. Обычно они перечислялись в качестве затрат. Но потом, насколько я помню, возникли определенные проблемы, так как я точно не могу связать, но появилась там проблема, как говорили, с Кеннет Дартом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поподробнее, пожалуйста, по поводу этой проблемы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола уточните, пожалуйста. Потом появились проблемы, я правильно понимаю? 
Свидетель Анилионис Г.П.: деятельность этих компаний началась, как я говорил, в 1997 году. Проблемы с Кеннет Дартом появились, как мне помнится, где-то в 1998 году. Эти проблемы были связаны с тем, насколько я понимаю и помню, что Кеннет Дарт являлся миноритарным акционером каких-то дочерних компаний, принадлежащих «ЮКОСу». И я так понимал, что ему хотелось их реализовать по довольно большой, выгодной цене, поэтому он, Дарт, принимал определенные усилия для того, чтобы заставить (это относилось не только к «ЮКОСу», у него были и в других компаниях такие же ситуации, у Кеннет Дарта), чтобы реализовать свои пакеты по более выгодной цене, поэтому в данном случае он искал разного рода моменты или слабые точки для того, чтобы заставить другую сторону достигнуть своих целей. Поэтому в дальнейшем, когда возникли эти проблемы, деньги на «Веллингтон» и «Арлей» больше не перечислялись, а начали перечисляться на эти пять компаний, которые, по-моему, являлись дочерними компаниями «ЮКОС брокеридж» на острове Мэн, которая, в свою очередь, являлась дочерней компанией «ЮКОС Ю Кей» (Великобритания). А та являлась дочкой «ЮКОСа», зарегистрированного в Российской Федерации. Также были эти все деньги, которые на пять компаний (по-моему, там порядка 18 миллионов долларов) были перечислены в виде затрат. В дальнейшем, при составлении отчетности возникли проблемы налогообложения от доходов, полученных этими пятью компаниями. Потом, впоследствии, все эти сделки были переоформлены, как уже упоминалось, через договора купли-продажи векселей, выкупов права требования, а также поднятием оплаты дивидендов на материнскую компанию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на материнскую компанию?
Свидетель Анилионис Г.П.: «Джурби лэйк».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы рассказываете, куда расходовались остальные средства, помимо 60-65?
Свидетель Анилионис Г.П.: я не могу сейчас суммировать. На «Веллингтон» уходило 50-60, на «Арлей» - где-то 18, на эти пять компаний – 18, где-то еще, поднимались дивиденды.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это помимо этих упомянутых Вами 60-65 миллионов долларов?

Свидетель Анилионис Г.П.: примерно 50-60 миллионов долларов ушли на «Веллингтон».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на балансах, в общем, около 130-134 оказалось? Этих компаний: «Саус петролеум», «Балтик петролеум».

Свидетель Анилионис Г.П.: да, примерно так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: остальные куда расходовались? Помимо этих 60-65?

Свидетель Анилионис Г.П.: я говорю, примерно 50-60 ушли на «Веллингтон», примерно 15-20 ушли на «Арлей», примерно 18-20 ушли на эти пять компаний. И какая-то сумма была поднята в виде дивидендов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: про форвардские сделки Вам что-то известно? Часть поднималась на дивиденды. А другая часть?

Свидетель Анилионис Г.П.: в данном случае, те суммы, которые приходили на «Веллингтон», были сделаны договора по поводу уступки прав требования. Что касается «Арлея» и пяти компаний, это были договора купли-продажи векселей. Дальше та прибыль, которая поднималась на «Джурби лэйк», была с «Джурби лэйк» за минусом 5 миллионов долларов проплачена на еще одну компанию, не помню названия (на букву «Ч», по-моему, какая-то компания), по договору о предварительной покупке прибыли. А уже с компании «Ч» (а мы ее не регистрировали), не знаю, что там происходило, мне неизвестно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можно сказать, что такая активная деятельность Кеннета Дарта послужила поводом для дальнейших перечисленных Вами действий?

Свидетель Анилионис Г.П.: я думаю, что действия Кеннет Дарта послужили только тому, что перестали перечислять деньги на «Веллингтон» и «Арлей», а деньги перечислялись на другие, на те компании, которые я упомянул, а также подъем дивидендов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 29 л.д.77-82. Ранее, Ваша честь, этот список компаний показывался, в том числе, и Гулину. 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Анилионису Г.П. л.д.77-82 тома 29 – копию таблицы. 

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает л.д.77-82 тома 29 – копию.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д.82 представлен список компаний. Обратите внимание. «Арлей лимитед», «Бесера лимитед», «Каспрайн лимитед», «Сульфа», «Форкестр», «Трэвис лимитед», «Веллингтон лимитед». Я правильно понимаю, Вы имели отношение к этим компаниям, они регистрировались?
Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас я посмотрю. «Анил» – это, наверное, начало моей фамилии, я так догадываюсь, Анилионис. Потом «В.В» – это, наверное, Владимир Владимирович Моисеев. Дальше Миллер, Намин, Антошин.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «В.В. Моисеев». Эти обозначения что означают?
Свидетель Анилионис Г.П.: в данном случае, насколько я понимаю, что касается ко мне, это значит, или эти компаний нами по просьбе регистрировались и отдавались в управление, или они регистрировались и оставались у нас в управлении, когда мы действовали по инструкциям. Что-то такое. Компании, допустим, «В.В.», возможно, следующее. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие компании обозначены «В.В.»? У Моисеева, как Вы сказали.

Свидетель Анилионис Г.П.: тут большой список.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: несколько обозначьте для суда, для протокола.

Свидетель Анилионис Г.П.: я только могу прочитать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: естественно, прочитайте.

Свидетель Анилионис Г.П.: тут написано: «Бонер», «Повалей», «Aлдина», «Дрим», «Алундра», «Горден», «Скери». Тут есть компании, которые мне даже неизвестны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он какое отношение к этим компаниям имел?

Свидетель Анилионис Г.П.: не могу сказать, какое отношение. Единственное, могу: «Гроген» я помню. Это мы регистрировали, передавали ему в управление. Все. Тут много мне неизвестных компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вообще, он курировал одну компанию, две, сколько примерно? Моисеев, имеется в виду. Можете по памяти вспомнить сейчас?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю. Я знаю только то, что мы регистрировали для него ряд компаний. Может, пять, может, десять, где-то так. Но здесь, я говорю, что есть еще компании, которые мне неизвестны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 42: ежедневник Крайнова, где упомянуты обстоятельства, о которых ранее свидетель Анилионис рассказывал, и обозначена его фамилия. В частности, на л.д.222 запись, датированная 28 января 1997 года. Здесь аудит, тарифы.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

В удовлетворении ходатайства государственного обвинителя Лахтина В.А. о предъявлении на обозрение свидетелю Анилионису Г.П. копии ежедневника Крайнова из тома 42 отказать. 

Председательствующий: ежедневник предъявлялся свидетелю Крайнову, все пояснения, которые необходимы, он мог Вам дать. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, на пять минут можно перерыв объявить?
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

10 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете рассказать о выкупе акций ОАО «НК «ЮКОС» у зарубежных банков «Мерчайнт» и «Дайва»?

Свидетель Анилионис Г.П.: я могу сказать только одно, что я слышал, что эти сделки проходили. И я знаю только одно, что компания «Сауф» каким-то образом тоже или частично, или полностью участвовала в этой сделке. Какая схема сделки, что там было, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по ситуации о возврате кредитов Вы что-то можете сказать?

Свидетель Анилионис Г.П.: каких кредитов?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: которые брал банк «МЕНАТЕП».

Председательствующий: в какой период брал кредиты? 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, 1995, 1996, 1997 год, 1998 год. Вот этот период меня интересует. 
Защитник Ривкин К.Е.: какое отношение имеет к обвинению 1995 год?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеет непосредственное отношение, поскольку кредиты погашались за счет средств, похищенных, за счет средств, полученных от реализации похищенной нефти. Поэтому и ставятся вопросы, касающиеся 1995, 1996 и 1997 года, полностью в контексте предъявленного обвинения.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, поскольку Вы такие заявления делаете, Вы хотя бы ссылайтесь на обвинительное заключение. Или на основании чего Вы делаете такие заявления?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я могу прочитать обвинительное заключение заново.

Председательствующий: я Вас прошу хотя бы сослаться на обвинительное заключение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу вопрос снять, поскольку в нем содержится заведомо ложное утверждение о хищении какой-либо нефти кем-либо в 1995, в 1996, в 1997 году и так далее. Ваша честь, дело в том, что этого даже в сфабрикованном обвинительном заключении нет, поэтому и ссылаться ему не на что. Он просто Вам лжет, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не говорил о хищении нефти в 1995, в 1996 году. Я о средствах говорил.

Председательствующий: Вам понятен вопрос?

Свидетель Анилионис Г.П.: мне вопрос не совсем понятен, потому что я не понимаю, о каких кредитах идет речь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вот выдержка из обвинительного заключения.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для того, чтобы мне уточнить вопрос, мне нужно сделать заявление.

Председательствующий: у Вас есть вопросы? Заявления я Вам не разрешаю делать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хорошо, если в нарушение принципа состязательности сторон в этом процессе мне не дают возможности объяснить еще раз сущность предъявленного обвинения, в нарушение норм международного права и норм уголовно-процессуального законодательства, я тогда вынужден не делать заявления, я же обязан подчиниться Вам, Ваша честь.

Председательствующий: Вы задали свидетелю вопрос, я Вас прошу уточнить вопрос свидетелю, а потом будут заявления. 
Свидетель Анилионис Г.П.: мне непонятно, о каких кредитах идет речь, потому что я услышал, что кредиты, взятые банком «МЕНАТЕП». Я не в курсе, какие кредиты брал банк «МЕНАТЕП».

Председательствующий: в той формулировке, которую Вы услышали, Вы можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, в этой не могу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 160 л.д.104-111 и 112-115. Это соглашение от 22 марта 1999 года, текст на иностранном языке и на русском, Ваша честь, перевод. Потом прошу предъявить свидетелю на обозрение л.д.128-130, 143-151.   
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Анилионису Г.П. л.д.104-115 тома 160 – копии соглашения №2-TIB от 22 марта 1999 года и его перевода на русский язык; л.д.128-130 тома 160 – копии заявления компании «Саус петролеум лимитед» от 02 августа 1999 года к соглашению №2-TIB от 22 марта 1999 года и его перевода на русский язык; л.д.143-151 тома 160 – копии клиентских переводов от 24 августа 1999 года, от 01 сентября 1999 года, от 18 ноября 1999 года и их переводов на русский язык.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает л.д.104-115 тома 160 – копии соглашения №2-TIB от 22 марта 1999 года и его перевода на русский язык; л.д.128-130 тома 160 – копии заявления компании «Саус петролеум лимитед» от 02 августа 1999 года к соглашению №2-TIB от 22 марта 1999 года и его перевода на русский язык; л.д.143-151 тома 160 – копии клиентских переводов от 24 августа 1999 года, от 01 сентября 1999 года, от 18 ноября 1999 года и их переводов на русский язык.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете прокомментировать эти документы? Обстоятельства, изложенные в них, Вам известны?

Свидетель Анилионис Г.П.: я, как уже говорил, знал, что «Сауф» участвовал в сделках по поводу выкупа акций «ЮКОСа» у компаний, у которых были раньше взяты деньги.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у каких компаний были взяты деньги?

Свидетель Анилионис Г.П.: я сейчас не помню, потому что я не знаю, я не участвовал в этой сделке. Я так смотрю, что даже договора от «Сауфа» были подписаны сотрудником Питера Бонда на острове Мэн Яном Палмером. Поэтому в данном случае, я еще раз говорю, я могу только это смотреть в документах, как это все происходило, но я не был участником этих событий. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вместе с тем, эти события Вам известны?
Свидетель Анилионис Г.П.: я слышал, да, что это проходило. Понятно, что это без нас делалось, потому что от «Сауфа» подписывалось уже сотрудником Питера Бонда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упоминали здесь о встречах на совещаниях с Лебедевым. Эти встречи имели место в 2000 году: в январе, феврале месяце, в частности, в апреле, в марте месяце, в июне месяце?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, мы встречались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком составе, Вы не помните? 

Свидетель Анилионис Г.П.: я периодически приезжал к Платону Леонидовичу Лебедеву для обсуждения разного рода вопросов. В зависимости от тех вопросов, которые обсуждались, там и был состав людей. Я не знаю, в январе. Но раз в месяц я точно приезжал, иногда два раза в месяц, иногда раз в неделю, это периодически. Если обсуждали вопросы о минеральной группе, значит, наверное, там Антошин как-то присутствовал. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лиманова присутствовала там?

Свидетель Анилионис Г.П.: Лиманова – это наш юрист, может быть, там тоже какие-то вопросы были. Мы приезжали, я помню, просили нашему банку, «МИ-Банку», межбанковский кредит, какие-то лимиты установить. Мы договорились, там и Родионов должен приезжать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гулин, Кокорин участвовали в Ваших встречах? В феврале, допустим, 2000 года.

Свидетель Анилионис Г.П.: наверное, был, потому что Кокорин, насколько я понимаю, вел какой-то там, ответственный за аудит или каких-то там компаний был, поэтому, возможно, он участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждались ли там вопросы по поводу организации новых структур с использованием кипрских компаний? Вы принимали участие в этом? Если да, то в какой момент примерно в 2000 году: в феврале, в январе?

Свидетель Анилионис Г.П.: именно в январе, в феврале именно на этих совещаниях, я не знаю. Сейчас надо вспомнить, кто же там участвовал.  

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу обратить внимание, что прокурор подсказывает свидетелю просто ответы, которые ему нужны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, я даты обозначаю.

Свидетель Анилионис Г.П.: я конкретно сказать: в январе, феврале 2000 года, когда я был у Платона Леонидовича Лебедева, и какие вопросы, с кем обсуждались, я сейчас конкретно сказать не могу просто. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но эти встречи имели место в 2000 году в обозначенный мною период: в январе, феврале?

Свидетель Анилионис Г.П.: наверное. Если там есть, наверное, имели.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственно в Жуковке имели место совещания?

Свидетель Анилионис Г.П.: были.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: меня интересует лето 2000 года.

Свидетель Анилионис Г.П.: летом точно было. А было ли это в 2000 году. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Конча, Прокофьев там мог участвовать?

Свидетель Анилионис Г.П.: мог участвовать. Летом 2000 года, возможно, были встречи в Жуковке, потому что в Жуковке действительно были встречи. Там мог участвовать и Конча, и Прокофьев, и Антошин, потому что в это время обсуждались вопросы реорганизации так называемой минеральной группы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если взять период с сентября 2000 года, имели место встречи с участием Лебедева и с участием, в частности, Прокофьева и Дреля? И если да, то какое участие в них принимал Дрель и Прокофьев?

Председательствующий: Вы помните о тех лицах, они были на этих встречах в сентябре? Речь идет о сентябре 2000 года.
Свидетель Анилионис Г.П.: именно в этот период были ли они, не знаю. Если касательно конкретно сентября, то не помню, не могу сказать, утверждать. А в принципе, я говорил, встречи у Платона Леонидовича были как на Колпачном, так и в Жуковке, как осенью, как летом, так и весной, как в 2000 году, так, может быть, и в 2001. Обсуждались вопросы, допустим, если там присутствовал Антошин, наверное, это реструктуризация минеральной группы. На этих встречах могли участвовать и Прокофьев, и Дрель.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу реструктуризации долгов банка «МЕНАТЕП» велась речь на этих встречах? Не помните, помните?

Свидетель Анилионис Г.П.: по поводу долгов банка «МЕНАТЕП»? Нет, самого банка «МЕНАТЕП» долгов, я там не участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу схемы реализации нефти обсуждались какие-то вопросы?

Свидетель Анилионис Г.П.: это по поводу организаций «Сауфа» и «Болтика»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Анилионис Г.П.: «Сауф» и «Болтик», но это был 1997 год, наверное. Это уже не 2000 год.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, ранее 2000 года?

Свидетель Анилионис Г.П.: конечно, потому что в 2000 году они уже не работали, завершили свою деятельность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, учитывая, что ранее свидетелем на предварительном следствии были даны показания в качестве свидетеля, и в этих показаниях он конкретно обозначает и даты, буквально помесячно и по числам, определенных событий, и, кроме того, достаточно выверено названия тех или иных коммерческих организаций, указанных в протоколах допроса, а в этих показаниях он их обозначает не совсем точно. Поэтому в этом я нахожу противоречия в его показаниях, данных на предварительном следствии. И недостаточно точно определяет участие в тех или иных событиях тех или иных лиц. Кроме того, на предварительном следствии ему предъявлялся ряд документов, в том числе, и ежедневник Крайнова, который здесь нам не удалось ему предъявить. В связи с этим для устранения противоречий и для решения вопроса об установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию, я ходатайствую об оглашении показаний Анилиониса, данных на предварительном следствии. Это показания в томе 47 на л.д.265-276, 277-301, показания, данные им 24 декабря 2006 года, 18 января 2007 года. Вот за эти даты, Ваша честь. Ваша честь, мы ходатайствуем об оглашении всех показаний, данных Анилионисом на предварительном следствии. Вот такая форма заявления.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, можно нам пять минут посоветоваться?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство Защитника Клювганта В.В. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 20 минут  – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы можете уточнить, о каких показаниях идет речь? На каких листах? 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: том 47 л.д.265-301.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы не знаем всех показаний (я отталкиваюсь от того, как ходатайство было заявлено) потому что мы совсем не уверены, что те семь протоколов допросов, копии или оригиналы, имеющиеся в настоящем деле, это все протоколы допросов, поэтому как суд будет разрешать такое ходатайство, мы не знаем, но обращаем на это внимание. Это первое. Второе. Вами был снят вопрос в связи с еженедельником другого человека, также свидетеля по настоящему делу. Теперь этот факт Вам предлагается в качестве основания для оглашения показаний. Это ни что иное как уловка, на которую, как мы считаем, суд не должен поддаваться. Третье. Из тех семи, которые есть в деле, два протокола допроса, в частности, находящиеся в томе 47 на л.д.265 и 277, эти два протокола допросов к настоящему делу приобщены (редкий случай) в оригиналах, но при этом допросы сами проведены по другому уголовному делу, не по данному делу, и какого-либо процессуального следа о том, каким образом они попали в настоящее дело, не имеется в деле. Далее. Допрос от 16 апреля 2008 года (это том 159 л.д.123-126). Протокол в копии приобщен в качестве вещественного доказательства, что следует из документа в томе 165 на л.д.146-180. Таким образом, сама сторона обвинения исключила этот документ из числа свидетельских показаний. Вещественные доказательства не могут быть свидетельскими показаниями одновременно, об этом прямо говорит  процессуальный закон, мы уже это обсуждали. Кроме того, этот допрос проведен следователем Никандровым, который одновременно в тот момент уже являлся понятым по данному делу. Далее. Копия протокола допроса, находящаяся в томе 27 на л.д.200-204. Это допрос, проведенный по делу №230252-02. О таком деле вообще не содержится упоминания даже в обвинительном заключении: ни в справке, ни где бы то ни было еще. Таким образом, мы не знаем, что за дело, какой его предмет, в связи с чем оно расследовалось, в связи с чем свидетель по нему допрашивался. И наконец, последний «шедевр» – это протокол, копия которого в томе 2 на л.д.240-243. Там нет ни одной подписи свидетеля, Ваша честь, ни одной: ни за разъяснение прав, ни об ответственности, ни по существу показаний. Поэтому мы считаем, что в любом случае никакого доказательственного значения все эти так называемые показания иметь не могут, но если суд считает, что так можно тратить время процессуальное, то оставляем на усмотрение суда решение вопроса. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: Да, Ваша честь, я прошу прощения, еще аудиозаписи к двум допросам.

Председательствующий: три аудиозаписи есть.
Защитник Клювгант В.В.: тогда уже просто в дополнение к сказанному. Если суд сочтет необходимым оглашать, то тогда и аудиозаписи, как неотъемлемую часть допроса.

Председательствующий: есть аудиозаписи от 24 декабря 2006 года, от 18 января 2007 года и аудиозапись от 06 апреля 2004 года.

Защитник Клювгант В.В.: а такого протокола допроса, Ваша честь, нет в деле, от этой даты, к сожалению. Это как к вопросу о том, что такое «все показания». Эта аудиозапись 2004 года не сопровождается каким-то протоколом допроса.

Председательствующий: то есть по Вашим сведениям, этого протокола от 06 апреля 2004 года в материалах дела нет?

Защитник Клювгант В.В.: да, мы его не знаем, не видели.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю дополнение об аудиозаписях.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу обратить внимание. Так называемые противоречия, о которых упоминает Лахтин, они для любого человека естественны, если его заставляют комментировать документы, к которым человек отношения не имеет. Тем более, поскольку Гитаса Повиловича допрашивают, по нашим данным, как минимум с 2000 года, и мы даже не знаем, когда его допрашивать завершили. Может быть, его сегодня утром, как это водится, тоже уже допрашивали. Откуда мы это знаем? Поэтому, Ваша честь, я оставляю на Ваше усмотрение вопрос, в итоге, оглашать или не оглашать все его показания. Но, Ваша честь, перед тем, как Вы это решение будете выносить, я полагаю, у свидетеля тогда нужно выяснить следующее. А когда его в последний раз-то допрашивали? Для того чтобы мы четко понимали, если прокуратура заинтересована огласить все его показания, когда его допрашивали в последний раз и сколько раз. Для того, чтобы все его показания были полные. Иначе, Ваша честь, может получиться ситуация, когда опять принесут какой-нибудь протокол допроса и будут рассказывать, что в этом протоколе допроса есть опять противоречия с теми данными, которые были в предыдущих протоколах допросов.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Суд,

Постановил:

Обратить внимание государственных обвинителей на недопустимость заявления подобного рода неопределенных ходатайств, ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить частично, в той части, где были четко указаны листы дела, огласить том 47 л.д.265-276 -  протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 24 декабря 2006 года; том 47 л.д.277-301 - протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года; ходатайство защитника Клювганта В.В. удовлетворить, прослушать аудиозаписи, прилагаемые к указанным протоколам допросов свидетеля Анилиониса Г.П.  
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 47:

Л.д. 265-276 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 24 декабря 2006 года, 

Л.д. 277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года (до л.д.288). 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, просим перерыв.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 05 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 47:

Л.д. 277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года (с л.д.289 до л.д.301). 
Суд переходит к прослушиванию аудиозаписей.

Судом вскрывается бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 24.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.265-276», опечатанный штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепленный подписью секретаря.

В указанном конверте находится микрокассета Panasonic MC-90 c надписью «Допрос Анилиониса от 24.12.06 г. сторона «А»», а также бумажный конверт белого цвета №8 с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 24.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.265-276».
Судом прослушивается аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 24 декабря 2006 года с помощью технического средства – диктофон M-629V SONY.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 45 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Судом прослушивается аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 24 декабря 2006 года с помощью технического средства – диктофон M-629V SONY.

Судом упаковываются микрокассета Panasonic MC-90 c надписью «Допрос Анилиониса от 24.12.06 г. сторона «А»» и бумажный конверт белого цвета №8 с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 24.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.265-276» в бумажный конверт белого цвета, который опечатывается штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепляется подписью секретаря.
Судом вскрывается бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 18.01.2007 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.277-301», опечатанный штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепленный подписью секретаря.

В указанном конверте находится микрокассета Panasonic MC-90 c надписью «Допрос Анилион. от 18.07.07», а также бумажный конверт белого цвета №7 с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 18.01.2007 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.277-301».

Судом прослушивается аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года с помощью технического средства – диктофон M-629V SONY.
Судом упаковываются микрокассета Panasonic MC-90 c надписью «Допрос Анилион. от 18.07.07» и бумажный конверт белого цвета №7 с надписью «Приложение к протоколу допроса Анилиониса Г.П. от 18.01.2007 г. (аудиокассета с записью допроса) т.47 л.д.277-301» в бумажный конверт белого цвета, который опечатывается штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепляется подписью секретаря.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 27 февраля 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 35 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова

