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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
24 февраля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Анилиониса Г.П.

Свидетель Анилионис Гитас Повило, 11 августа 1953 года рождения, уроженец г. Вабалининкас Литовской ССР, работаю генеральным директором ООО «Лион-21», зарегистрирован по адресу: г. Москва, Мичуринский проспект, дом 10, квартира 45.

Свидетель Анилионис Г.П.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Анилионис Г.П.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы знакомы с Ходорковским и Лебедевым?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно с Лебедевым какие отношения Вас связывали, в том числе и деловые? Определимся – с 1992 года.

Свидетель Анилионис Г.П.: деловые, нормальные отношения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на почве какой деятельности эти отношения строились? С 1992 года.

Свидетель Анилионис Г.П.: я работал в СП «РТТ»…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ранее Вы где работали?

Свидетель Анилионис Г.П.: много, где работал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Лебедевым ранее где-нибудь работали?

Свидетель Анилионис Г.П.: работал, это была «Зарубежгеология», он был начальником отдела, я был сотрудником этого отдела. Это с 1986 года, с декабря.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по какой период времени?

Свидетель Анилионис Г.П.: это где-то по ноябрь 1990 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: далее где?

Свидетель Анилионис Г.П.: дальше я работал помощником Лебедева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где, в какой структуре, в какой организации, коммерческой, государственной?

Свидетель Анилионис Г.П.: это была коммерческая структура, я сейчас не помню, как она называется, со словом «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в дальнейшем как складывались ваши отношения?

Свидетель Анилионис Г.П.: в дальнейшем я пошел работать исполнительным директором СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: полностью название можете воспроизвести?

Свидетель Анилионис Г.П.: совместное предприятие «Russian Trust and Trade».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по собственной инициативе Вы туда устроились, либо это как-то связано было с инициативой Лебедева?

Свидетель Анилионис Г.П.: это я, когда работал помощником, год проработал, а потом я попросил Платона Леонидовича более какую-то серьезную работу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: самостоятельную работу.

Свидетель Анилионис Г.П.: да, самостоятельную работу. Вот так я оказался там.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и с какого периода времени Вы в этой организации проработали? Обозначьте период времени.

Свидетель Анилионис Г.П.: период времени – это где-то февраль 1992 года и по 1998 год, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: включительно или нет?

Свидетель Анилионис Г.П.: примерно неполный 1998 год, мне так кажется.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и опишите, пожалуйста, структуру СП «РТТ», сокращенно можно назвать эту организацию?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким видом деятельности занималась эта организация? Для начала, как Ваша должность называлась.

Свидетель Анилионис Г.П.: моя должность называлась «исполнительный директор».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: СП «РТТ».

Свидетель Анилионис Г.П.: СП «РТТ», да. Мы занимались оказанием разного рода услуг.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вначале, кем была учреждена эта организация?

Свидетель Анилионис Г.П.: эта организация, насколько я помню, была учреждена…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каком году?

Свидетель Анилионис Г.П.: то ли 1989, то ли 1990 год, она была учреждена, по-моему, швейцарской компанией «Menatep S.A.», по-моему, 75%, и банком «Менатеп», по-моему, 25%.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к МФО «Менатеп» Вы имели отношение? Та структура, в которой Вы работали ранее помощником Лебедева, это МФО «Менатеп»?

Свидетель Анилионис Г.П.: я сейчас не могу, я помню, что такие там буквы были. Боюсь перепутать. Потому что я знаю, что была МФО «Менатеп», был ли я там, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каким видом деятельности занималось СП «РТТ»?

Свидетель Анилионис Г.П.: СП «РТТ», в основном, оказывало разного рода услуги, в том числе, бухгалтерские, юридические, финансовые, консультационные услуги, регистрация предприятий, ведение бухгалтерского учета, сдача отчетности и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: директорами этих предприятий кто являлся? Помните, нет? Какое-то отношение имели?

Свидетель Анилионис Г.П.: в основном, мы, конечно, регистрировали их не для себя, а по просьбе группы, тогда банка, банка «Менатеп», и людей, которые там работали, и обычно директорами этих компаний являлись сотрудники СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в эту сеть компаний зарубежные и российские компании входили?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, мы занимались регистрацией как российских, так и зарубежных компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким-то образом работа по регистрации, по, если так можно сказать, предоставлению директоров этих компаний, она была организована? Кто-то отвечал за зарубежный блок, кто-то за российский блок этой компании? Или это все хаотично было?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, там было какое-то определенное направление. За российские компании отвечал мой заместитель Крайнов Андрей Владимирович. По зарубежной части отвечал я, и, в основном, работал там Гулин Владимир Борисович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с момента регистрации кто был основным клиентом СП «РТТ», кто был основным клиентом Вашей компании?

Свидетель Анилионис Г.П.: значительное большинство компаний было зарегистрировано по просьбе группы «Менатеп», банка «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы персонально можете назвать, либо руководителя этой группы, либо…

Свидетель Анилионис Г.П.: это Ходорковский, Лебедев, Невзлин, Брудно, Дубов, Шахновский.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а приобретением акций российских предприятий Вы занимались? Что Вы можете сказать по этому поводу?

Свидетель Анилионис Г.П.: те компании, которые мы регистрировали и директорами которых являлись сотрудники СП «РТТ», они участвовали в приватизации, приобретении пакетов акций разного рода промышленных компаний. Но для нас, сотрудников СП «РТТ», это было как техническая работа, просто где-то там готовились договоры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где готовились договоры?

Свидетель Анилионис Г.П.: я так понимаю, была приватизация, инвест-управление банка «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и источник приобретения акций каков был?

Свидетель Анилионис Г.П.: обычно оформлялись кредиты, брали в банке «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кредиты банка «Менатеп».

Свидетель Анилионис Г.П.: в банке «Менатеп» брались, и на эти средства приобретались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете пояснить, какова была общая структура регистрации этих предприятий технически? Как она происходила?

Свидетель Анилионис Г.П.: во-первых, это было довольно большое количество компаний, где-то порядка 500 компаний. Они иногда учреждали друг друга. На эти компании как раз и покупались эти активы. Там была довольно сложная схема владения, я ее сейчас не произведу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а фамилии Кристиан Мишель, Питер Бонд Вам что-то говорят?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, говорят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с регистрацией компаний. Какую-то роль там играли? В этой процедуре.

Свидетель Анилионис Г.П.: сначала, когда начали регистрировать компании за рубежом, мы их начали регистрировать через компанию «Riggs Valmet», руководителем которой в Женеве был Кристиан Мишель. Потом он нас познакомил с Питером Бондом, это руководитель отделения этой же компании на острове Мэн.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кстати, на острове Мэн, сколько компаний Вы зарегистрировали, помните? Или примерное количество можете обозначить?

Свидетель Анилионис Г.П.: примерное количество я сейчас не могу вспомнить, но на острове Мэн, на Кипре и в других юрисдикциях было примерно 150-200 компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а владельцами этих компаний кто являлся?

Свидетель Анилионис Г.П.: владельцами, как всегда, это были номинальные владельцы, но реально они регистрировались по просьбе, то, что я говорил, правления банка «Менатеп» или «ЮКОСа», руководства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: несколько фамилий Вы можете вспомнить сейчас этих номинальных владельцев?

Свидетель Анилионис Г.П.: допустим, когда регистрировалась компания, сотрудники, допустим, Питера Бонда были номинальные, держали эти все пакеты. Хотя реально управление происходило через нас по инструкциям получаемым, Прокофьева, Моисеева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гусаров к этому имел отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: Гусаров, он работал в Женеве, насколько я помню, в 1994 или 1995 году, он уехал, на базе «Menatep S.A.», он что-то еще, «Menatep Finance», по-моему, создавал. И он там один занимался, если и занимался регистрацией, то, наверное, занимался без нас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 4: л.д. 90 копию ответа на устный запрос Усачева В.А., л.д. 91 копию свидетельства о государственной регистрации (перерегистрации) предприятия ЗАО «Роспром».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 4: л.д. 90 копию ответа на устный запрос Усачева В.А., л.д. 91 копию свидетельства о государственной регистрации (перерегистрации) предприятия ЗАО «Роспром».

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 4: л.д. 90 копию ответа на устный запрос Усачева В.А., л.д. 91 копию свидетельства о государственной регистрации (перерегистрации) предприятия ЗАО «Роспром».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по чьей инициативе было учреждено МФО «Менатеп»? Вам известно, по чьему заказу, по чьей инициативе было МФО «Менатеп» учреждено?

Свидетель Анилионис Г.П.: здесь свидетельство «Роспрома», а здесь, это МФО «Менатеп». Насколько я помню, МФО «Менатеп», сама компания, она учреждена довольно-таки, в самом начале, может быть, в девяностые годы. Потому что, насколько я помню, это до 1994 года или до 1995 года, эти компании, на которые шла приватизация, как раз управлялись МФО «Менатеп», сотрудники, и Крайнов работал, а потом уже, весной 1995 года, где-то апрель-март, эта вся работа была передана из МФО «Менатеп», я не знаю, по каким причинам, на СП «РТТ», а МФО «Менатеп» свернуло свою деятельность, насколько я понимаю, года 2-3 она была в таком вот тихом, спящем режиме. И в связи с чем это письмо для монопольного комитета, я не знаю, в тот момент была вот такая структура МФО «Менатеп». А потом уже даже не могу сказать, 1998, 1999 год, МФО «Менатеп» стало опять существенной компанией, через которую работали с банками, я так понял, банк «Менатеп», «Траст», банк «Менатеп Санкт-Петербург». А второй, это «Роспром», это в Мосальске, 1995 года, была зарегистрирована, по-моему, через нас, акционерное общество «Роспром».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Мосальске Калужской области?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, это Калужская область. Там много чего регистрировали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы говорили, что работали вместе с Крайновым. Прошу огласить и представить свидетелю для обозрения том 42 л.д. 234 копию ежедневника.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю. Ваша честь, хочу обратить внимание. Смысл исследования данных ежедневников Крайнова имеет отношение только лишь в том случае, что если он сам в этом ежедневнике что-либо записывал. В противном случае его будут заставлять комментировать то, чего он там никогда не составлял, и к этому отношения не имеет. Я вот на это прошу обратить внимание, когда будут задавать вопросы. Тем более, Ваша честь, Крайнов здесь был, если бы была такая потребность, можно было у Крайнова спросить все, что угодно, если это его еженедельники на самом деле.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить и представить свидетелю для обозрения том 42 л.д. 234 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 42 л.д. 234 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку свидетель объяснил, что он работал с Крайновым, и как раз по теме, связанной с финансово-хозяйственной деятельностью вышеупомянутых компаний, будет задан соответствующий вопрос Анилионису.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, убедитесь сами: то, что обозначал здесь Лахтин, в общем, в этом документе нет, здесь нет никакой «группы М», и здесь «ГРМ» и так далее. Это его домысливание. Ваша честь, да много здесь всяких наименований, от «Сбербанка», о какой схеме он говорит, тоже непонятно.

Защитник Краснов В.Н.: утверждение прокурора о том, что ранее Крайнов это дело как-то идентифицировал, как свои, ни на чем пока не основано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в материалах уголовного дела номер 18/41.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 42 л.д. 234 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на указанном листе имеется обозначение коротко такой структуры, такие записи. Что Вы можете сказать, что они означают?

Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю по поводу структуры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что означают эти записи, принято ли это сокращение было у Вас в общении и в записи между Вами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю. Во-первых, это никакие не взаимоотношения между ними, поскольку речь идет о ежедневнике Крайнова, Ваша честь. Поэтому сам по себе вопрос не только наводящий, но и провокационный, было ли это принято. Каким образом Крайнов записывал эти данные, я полагаю, мы у свидетеля не выясняли пока. Он это подсказывал Крайнову или Крайнов это сам писал. Это, во-первых, Ваша честь. И никакой структуры здесь нет. Поэтому в самом вопросе, наименование какой-либо структуры из беспорядочных записей, которые существуют на этом листочке, это слишком богатое воображение прокурора. Поэтому, Ваша честь, я против таких вопросов протестую. И если он хочет что-то выяснить у Гитаса Повилыча по еженедельнику Крайнова, то, соответственно, и вопрос он должен задавать как свидетелю, который этот ежедневник, я полагаю, Ваша честь, он не составлял. По крайней мере, хотя бы с этого вопроса должны были начать – он его видел, составлял или нет, а потом уже к остальным вопросам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не видели Вы этот ежедневник?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но эти сокращения, они допустимы были? Председательствующий: какие? Пожалуйста, Валерий Алексеевич, конкретно о каких сокращениях идет речь?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «S.A.M.», «МФО М», «СП «РТТ» и так далее. Вам понятны эти сокращения?

Свидетель Анилионис Г.П.: СП «РТТ» понятно, остальное, я боюсь сказать.

Группа – я не знаю, а если вдруг это не так?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предметно задаем вопрос тогда. Компании «Менатеп S.A.» и «Menatep Limited» в структуре Вашей деловой деятельности к структуре Вашей деловой деятельности какое отношение имело?

Свидетель Анилионис Г.П.: «Менатеп», это была одна компания зарубежная, зарегистрированная, занималась какой-то деятельностью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Кристиан Мишель имел к ней какое-то отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: может быть, на начальных этапах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на начальных этапах, возможно.

Свидетель Анилионис Г.П.: да, возможно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Менатеп S.A.»?

Свидетель Анилионис Г.П.: «Menatep S.A.», как я говорил, это тоже швейцарская компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они какое-то отношение имели к банку «Менатеп» и непосредственно к СП «РТТ», где Вы являлись руководителем? Эти две компании.

Свидетель Анилионис Г.П.: как я уже говорил, «Menatep S.A.» была одним из учредителей СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Menatep Limited» какой деятельностью занималась, в основном?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы протестуем. Свидетель не сообщал, что он работал в этой доблестной организации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, убедительная просьба не забывать про пределы судебного разбирательства и предмет доказывания, который ограничен определенным, Ваша честь, временем. О чем мы сейчас разговариваем и о каком периоде времени идет речь, я думаю, даже никто не понимает. Тем более, Ваша честь, я обращаю Ваше внимание, что даже страница на ежедневнике Крайнова открыта на марте 1997 года. Мы чем занимаемся?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обоснованием текста обвинительного заключения, выводов, которые отражены в начале, в постановлении о привлечении в качестве обвиняемых Ходорковского и Лебедева. Я могу минут 20 зачитывать этот текст, и всем станет понятно, что эти компании там фигурируют, и выводы соответствующие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение к компании имели к банку «Менатеп» и СП «РТТ»? И непосредственно чем занималось «Menatep Limited»? К финансовой деятельности какое-то отношение имело?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, проходили какие-то операции, сейчас не могу вспомнить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 29 л.д. 195-200 копию таблицы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 29 л.д. 195-200 копию таблицы.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 29 л.д. 195-200 копию таблицы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на содержание таблицы, ряд компаний, с л.д. 195-200. Вопросы такие же – известны ли Вам эти таблицы. На названия компаний обратите внимание.

Свидетель Анилионис Г.П.: таблица мне не известна, то есть, раньше я ее не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании, Ваша фамилия там фигурирует.

Свидетель Анилионис Г.П.: по поводу компаний, «Крисанту энд Кристофору», это, по всей вероятности, аудитор из Кипра. «Valmet» – это «Вальмет остров Мэн», это Питер Бонд, «Конфида» – не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: отвечая на вопросы, предметно, по каждой компании Вы можете ответить, какими секретарскими компаниями или физическими лицами эти компании обслуживались?

Свидетель Анилионис Г.П.: в данном случае, «Valmet» – это компания, которая на острове Мэн регистрирует компании. Это Питер Бонд. Я так подразумеваю, предусматривалось в бюджете 80 000 чего-то там, заплатить туда за какие-то планируемые услуги. В том числе, наверное, обновление документации, ведение бухучета в Российской Федерации, 208, Анилионис, то есть, в данном случае, это для нашей компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там зафиксированы операционные компании, зарегистрированные на острове Мэн?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в документе указаны административные расходы. Никакого иного понимания у этой статьи быть не может. Я не понимаю, о чем Лахтин тогда спрашивает Гитаса Повилыча. О каких секретарских услугах?

Свидетель Анилионис Г.П.: еще раз, пожалуйста, уточните, потому что здесь говорится о компаниях, насколько я понимаю. Насколько я понимаю, это говорится о тех компаниях, кому платят за услуги, а не о тех компаниях, по поводу которых оказываются услуги.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 25 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам что-нибудь известно о регистрации компаний «ЮКОС-Москва», «ЮКОС-ЭП», «ЮКОС-РМ»? Если да, то кто обращался с просьбой о регистрации данных компаний?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, это наводящий вопрос. Одно дело известно ли, а другое – кто обращался с просьбой. Мы еще не выяснили, известно или нет.

Свидетель Анилионис Г.П.: эти компании я слышал, наверное, все или часть каких-то регистрировалось посредствам сотрудников СП «РТТ». Но тем наши услуги и ограничивались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а заказ на регистрацию?

Свидетель Анилионис Г.П.: заказ на регистрацию поступал от «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно от кого?

Свидетель Анилионис Г.П.: не помню от кого непосредственно, но я как исполнитель перед СП «РТТ» был убежден, что указание идет с верхнего уровня, от Лебедева или Ходорковского.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Дубов имел к этому отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каковы были функции этих компаний?

Свидетель Анилионис Г.П.: я там не работал, мое только представление. Я понимал, что они занимались управлением в «ЮКОСе» по каким-то направлениям.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в разработке и обслуживании структур компании Вы принимали участие?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 69: л.д. 225-227 копию протокола N 1/2000 общего собрания участников ООО «Акра» от 06 марта 2000 года, л.д. 228-234 копию устава ООО «Террен», л.д. 238 копию протокола № 11/01 общего собрания участников ООО «Акра» от 28 марта 2001 года, л.д. 239-240 копию договора № Т/5 купли-продажи доли в уставном капитале от 29 марта 2001 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражений нет, но еще раз напоминаю, Ваша честь, что сторона обвинения еще в том году сказала, что она закончила оглашение материалов дела, и мы каждый раз тратим время свидетелей на оглашение тех документов, которые якобы ранее уже были оглашены.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: на самом деле, сторона обвинения предлагает Вам принять решение об оглашении шести документов. В части из которых, наверняка не упоминается фамилия свидетеля, в присутствии свидетеля, на наш взгляд, неуместно.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 69: л.д. 225-227 копию протокола N 1/2000 общего собрания участников ООО «Акра» от 06 марта 2000 года, л.д. 228-234 копию устава ООО «Террен», л.д. 238 копию протокола № 11/01 общего собрания участников ООО «Акра» от 28 марта 2001 года, л.д. 239-240 копию договора № Т/5 купли-продажи доли в уставном капитале от 29 марта 2001 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 69: л.д. 225-227 копию протокола N 1/2000 общего собрания участников ООО «Акра» от 06 марта 2000 года, л.д. 228-234 копию устава ООО «Террен», л.д. 238 копию протокола № 11/01 общего собрания участников ООО «Акра» от 28 марта 2001 года, л.д. 239-240 копию договора № Т/5 купли-продажи доли в уставном капитале от 29 марта 2001 года, л.д. 241 копию протокола N 04/2001 общего собрания участников ООО «Террен» от 29 марта 2001 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 69: л.д. 225-227 копию протокола N 1/2000 общего собрания участников ООО «Акра» от 06 марта 2000 года, л.д. 228-234 копию устава ООО «Террен», л.д. 238 копию протокола № 11/01 общего собрания участников ООО «Акра» от 28 марта 2001 года, л.д. 239-240 копию договора № Т/5 купли-продажи доли в уставном капитале от 29 марта 2001 года, л.д. 241 копию протокола N 04/2001 общего собрания участников ООО «Террен» от 29 марта 2001 года.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 69: л.д. 225-227 копию протокола N 1/2000 общего собрания участников ООО «Акра» от 06 марта 2000 года, л.д. 228-234 копию устава ООО «Террен», л.д. 238 копию протокола № 11/01 общего собрания участников ООО «Акра» от 28 марта 2001 года, л.д. 239-240 копию договора № Т/5 купли-продажи доли в уставном капитале от 29 марта 2001 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам эти документы знакомы?

Свидетель Анилионис Г.П.: протокол вроде видел, устав – когда-то видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а при каких обстоятельствах видели? Участвуя в этих собраниях?

Председательствующий: там несколько протоколов. Вы не могли бы уточнить, какой протокол Вы видели?

Свидетель Анилионис Г.П.: от 06 марта, по-моему, л.д. 225.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы участвовали в этих собраниях? С Крайновым вместе, совместно. Наверху написано: «Участвовали: Крайнов, Анилионис».

Свидетель Анилионис Г.П.: то, что мы участники «Акры» с Крайновым были – это действительно так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там написано «присутствовали на собрании». Это формальная запись?

Свидетель Анилионис Г.П.: это формальная запись. Обычно, когда много чего регистрируется, обычно это юридические требования для регистрации, решение и протокол. Поэтому бывало, что даже просто кто-то делает этот протокол, показывает, кто и все, и дальше. Поэтому я сейчас не помню, чтобы мы специально по этому делу с Крайновым собирались и что-то решали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, процедура и вопросы, которые поставлены на этих собраниях, Вас мало интересовали?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: запись о Вашем присутствии имеет здесь формальное значение?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, все правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» в 1995 году? Мы проверяем соответствие доказательствам, соответственно фрагмент обвинительного заключения с тома 1 л.д. 3, и так далее.

Председательствующий: какое отношение имеет, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Таким образом, к концу 1996 года Ходорковский, Лебедев и другие члены организованной группы обеспечили оформление в собственность», и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в обвинительном заключении про остров Гибралтар тоже написано, и все-таки, Ваша честь, про предмет доказывания желательно.

Свидетель Анилионис Г.П.: мне известно, что, по-моему, осенью, глубокой осенью или зимой 1995 года были приобретены через компанию, по-моему, «Лагуна» определенные пакеты акций «ЮКОСа», через инвестиционные конкурсы и залоговые конкурсы. И это составляло гораздо выше контрольного пакета. Все, что мне известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько процентов примерно составляло?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, 45,33 или что-то такое, около 70%, если я не ошибаюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и на какие средства приобретались эти акции?

Свидетель Анилионис Г.П.: как обычно, это были взяты кредиты в банке «Менатеп» компаниями, и на них куплены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто к Вам обращался с таким предложением о приобретении акций? И использовались ли компании, зарегистрированные в СП «РТТ» в ЗАТО?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, использовались, мы регистрировали.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, если позволите. Ваше право, безусловно, разрешать постановку вопросов, выходящих за переделы предъявленного обвинения, но, как говорится, ухватив за палец, и всю руку ведь отхватят. Ведь мы от вопроса «известно ли что-либо о приобретении в 1995 году», что к обвинению не относится, мы пошли дальше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно обвинительному заключению, обстоятельства, совершившиеся в 1995 году, логически привели к действиям, которые обозначены как преступления, совершенные, по мнению следователя, Ходорковским и Лебедевым. Соответственно, мы и исследуем, имели место обстоятельства в 1995 году или не имели место обстоятельства. Они отражены в обвинительном заключении и в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, то есть, входят, как в общепринятом смысле, в объем обвинения, или как хотите называйте, в периметр этого обвинения, это обстоятельства, подлежащие доказыванию по данному уголовному делу, поскольку перед непосредственным совершением преступлений, обозначенных соответствующими статьями, регламентирующихся соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации, была череда событий, которые и предопределили совершение вмененных преступлений Ходорковскому и Лебедеву. Поэтому я задаю вопросы, как прокурор, согласно УПК Российской Федерации, соответственно, как прокурор, согласно закону «О прокуратуре Российской Федерации», это обязанность меня как стороны процесса, Ваша честь.

Защитник Краснов В.Н.: что бы ни рассказывал уважаемый прокурор по поводу УПК и закона «О прокуратуре», в первую очередь уважаемый прокурор, если бы он был прокурором, должен надзирать за законностью, в том числе, и судебного следствия. Прокурор Лахтин демонстрирует нам пренебрежение к этой своей прямой обязанности, о которой недавно нам напоминал и Президент Российской Федерации. Между прочим, событий до 1998 года было разных много. Например, Лебедев служил в армии в 1981-1983 году, давайте об этом поговорим. Ходорковский работал в Ленинском комсомоле. А там, видимо, складывалась, по мнению прокурора, преступная направленность умыслов наших подзащитных. Мы уйдем так далеко, что забудем, куда возвращаться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на что хочу просто обратить внимание? Лахтин просто повторяет вопросы следователя, которые Гитасу Повиловичу задавались во время предварительного следствия, отсюда возникает эта вся несуразица и недопонимание. Более того, Ваша честь, все равно мы их будем оглашать, как у нас заведено, по второму разу, то есть, Гитас Повилович будет еще раз слушать те же самые свои ответы, которые он давал на предварительном следствии. Поэтому, Ваша честь, может быть, прокуроры сразу огласят.

Председательствующий: к Вам кто-нибудь обращался по вопросу приобретения акций «ЮКОСа»?

Свидетель Анилионис Г.П.: по поводу конкретно приобретения не обращались, обратились только следующее, зарегистрировать компании, и они были зарегистрированы, по-моему, в том же Талдоме, «Лагуна», «Монблан» и другие.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, задавайте вопросы непосредственно по обвинению, которое было предъявлено подсудимым?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я не выхожу за рамки вопросов, которые непосредственно направлены на подтверждение и выяснение сущности предъявленного обвинения, иду последовательно по тексту обвинительного заключения. Может быть, мои вопросы каким-то образом аналогичны с вопросами, которые задавал следователь. В этом нет ничего предосудительного, и я считаю, это правильно. Я же ориентируюсь еще и на показания Анилиониса, данные на предварительном следствии. Мне просто не на что больше ориентироваться, на показания других свидетелей, почему мне в этом мешают? Можете сказать, кто реально владел большинством акций ОАО «НК «ЮКОС»? С учетом того, что Вы упомянули несколько компаний СП «РТТ», которые являлись в процентном соотношении владельцами акций. Период тот же, 1995-1996 годы.

Свидетель Анилионис Г.П.: насколько я помню, согласно положению о приобретении нефтяных компаний на вот этих залоговых аукционах, окончательным учредителем должны были быть или российские компании, или российские граждане. Поэтому в данном случае лично я владел определенной долей в компании, которая учредила «Лагуну», которая приобрела акции «ЮКОСа», это была формальная часть, а реальными владельцами я всегда понимал то, что это был Ходорковский и другие акционеры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы являлись формальным владельцем?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, какое-то время.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: гражданин Бородин Вам известен?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Это тоже сотрудник СП «РТТ», который был вторым человеком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а гражданин Степанов известен Вам?

Свидетель Анилионис Г.П.: если это про Степанова Юрия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Юрий Степанов.

Свидетель Анилионис Г.П.: да, Юрий Степанов был, который тоже принимал участие, по поводу регистрации компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он предоставлял какие-то компании?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, он предоставлял определенные компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а банк «Менатеп» «Лагуне» предоставлял напрямую какие-то денежные средства, в виде кредитов, естественно?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, опять, это когда?

Свидетель Анилионис Г.П.: насколько я помню, требование было – приобретение за счет собственных средств, поэтому кредиты выделялись другим компаниям.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, и в регистрации которых Степанов принимал участие?

Свидетель Анилионис Г.П.: там были и степановские компании, и то, что мы регистрировали, и они все участвовали там.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на какие средства фактически были приобретены акции ОАО «НК «ЮКОС»?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вспомните, кто был основным акционером банка «Менатеп»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: весь период деятельности, который Вы помните.

Свидетель Анилионис Г.П.: мне понятен вопрос. Акциями банка «Менатеп» владели как физические лица, так и ряд компаний, которые находились под управлением СП «РТТ». Там был сконцентрирован основной пакет этих акций. Поэтому номинальными владельцами, может быть, на тот момент являлись чисто физические лица, основные держатели банка «Менатеп», но, по сути, мне всегда было понятно, кому принадлежит, кем контролируется банк «Менатеп», это Ходорковский Михаил Борисович, Невзлин, Лебедев, Брудно, Дубов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти кредиты, о которых Вы упоминали, они погашены были или нет? И каким образом, если погашены?

Свидетель Анилионис Г.П.: по этому вопросу четко неизвестно, единственное, только одно, по-моему. Так как в основном, практически, все акции были приобретены, не только по «ЮКОСу», за счет кредитов, по-моему, 1998 или 1999 год, было что-то сделано, схема или что-то такое, по которому эти кредиты были выкуплены, и юридически закрыты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания ЗАО «ЮКОС Юниверсал» Вам знакома?

Свидетель Анилионис Г.П.: ЗАО «ЮКОС Юниверсал» это российская, да, компания? Да, известна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно назвал ее?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы к регистрации или СП «РТТ» к регистрации этой компании имели отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: их было 500, по-моему, то, что она находилась, по-моему, у нас на бухгалтерском обслуживании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каковы были функции данной компании, что Вам известно? Для чего она использовалась?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю конкретно, для чего она, когда регистрировалась, для чего ее пытались использовать, но реально, по-моему, через нее проходили определенные пакеты акций «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: говоря слово «ЮКОС», Вы упоминаете ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Вот эти пакеты акций «ЮКОСа», по-моему, потом они проходили за рубеж. Вот эта компания, по-моему, участвовала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 113 копию анкеты зарегистрированного лица.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 8 л.д. 113 копию анкеты зарегистрированного лица.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 8 л.д. 113 копию анкеты зарегистрированного лица.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта компания известна вам?

Свидетель Анилионис Г.П.: «MQD», да, известна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Гулин известен Вам?

Свидетель Анилионис Г.П.: известен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он какое-то отношение к этой компании имеет?

Свидетель Анилионис Г.П.: вроде он был или директором, или по доверенности действовал от этой компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете еще добавить по поводу этой компании?

Свидетель Анилионис Г.П.: это зарубежная компания, по-моему, она участвовала в этой цепочке по поводу движения акций «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о чем Вы говорили, отвечая на предыдущий вопрос?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, по «ЮКОС Юниверсал» когда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Гулиным общались по поводу этих событий? Не помните?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не помню, общались, не общались, но в основном-то это все, что, куда, как делать, не мы же придумывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что эта компания на обслуживании СП «РТТ» находилась?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гулин так и оставался работником этой компании, СП «РТТ»?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, он оставался до 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а именно для этих целей, которые Вы сейчас обозначили, эта компания существовала?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, именно для этих создавалась, но использовалась и для этих, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и для этих тоже.

Свидетель Анилионис Г.П.: в основном для этих.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в интересах каких лиц, или группы лиц эти мероприятия осуществлялись?

Свидетель Анилионис Г.П.: если акции «ЮКОС», как я говорил, то есть, я понимал, что «НК «ЮКОС» – это реально собственность управляется Ходорковским и другими акционерами, то понимал, что это все делается в их интересах.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о структуре владения акциями ОАО «НК «ЮКОС» Вам что-то известно, начиная с 1997 года и предметно уже к обвинению?

Свидетель Анилионис Г.П.: известно, 1995 год были приобретены акции «НК «ЮКОС», потом, по-моему, были то ли дополнительная эмиссия, потом они имели какое-то движение среди определенного числа российских предприятий, а потом «ЮКОС Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания «GML», зарегистрированная на Гибралтаре, участвовала в этом?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, мы не участвовали.

Свидетель Анилионис Г.П.: мне тяжело определиться, именно 1997 год, когда события, именно о 1997 годе я рассказывал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно вообще о структуре владениями акциями ОАО «НК «ЮКОС»? Последовательно.

Свидетель Анилионис Г.П.: приобретались на российские предприятия, потом через «ЮКОС Юниверсал» и «MQD» они ушли, по-моему, в кипрскую компанию «Hulley», которая дальше по цепочке принадлежала «GML». Все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «GML» – это что за компания? Кем зарегистрирована, кто являлся владельцем?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, кто ее регистрировал. Насколько я слышал, я документы не видел, что это на Гибралтаре, это было «Group Menatep Limited», по-моему. Это, грубо говоря, там подвешивались основные активы, которыми владели основные акционеры эти. Насколько я понимаю, там было открытое, основной акционер – Ходорковский, потом Невзлин, Лебедев, Брудно, Шахновский.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а оплата каким образом осуществлялась?

Свидетель Анилионис Г.П.: какая оплата?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в результате вот этих мероприятий? По поводу структуры владениями акций ОАО «НК «ЮКОС», каким образом они переходили с одной компании на другую компанию? На основании чего, договоров каких-нибудь?

Свидетель Анилионис Г.П.: естественно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или просто передавались из рук в руки?

Свидетель Анилионис Г.П.: подписывались договоры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: договоры чего?

Свидетель Анилионис Г.П.: они переходили, договора купли-продажи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а оплата каким образом осуществлялась? Золотом, бриллиантами, векселями, деньгами, чем?

Свидетель Анилионис Г.П.: оплата происходила, по-моему, векселями какими-то российских компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие функции были согласно доверенности, у Ваших работников СП «РТТ», которые выступали в качестве доверенных лиц?

Свидетель Анилионис Г.П.: в основном подписывать договоры и другие документы, которые необходимы для совершения сделок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они все, договоры, поступали из структурного подразделения, о котором Вы в начале допроса указали?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, это и Инвеступравление банка «Менатеп»?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не помню, на тот период было ли это. Может быть, и было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а первоначально, Инвеступравление банка «Менатеп»?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, было Инвеступравление банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 29 копию документа под названием «Проект решения Стратегического комитета по вопросу обмена акций «ЮКОСа» на акции дочерних предприятий».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 39 л.д. 29 копию документа под названием «Проект решения Стратегического комитета по вопросу обмена акций «ЮКОСа» на акции дочерних предприятий».

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 39 л.д. 29 копию документа под названием «Проект решения Стратегического комитета по вопросу обмена акций «ЮКОСа» на акции дочерних предприятий».

Председательствующий: Вам известен указанный документ?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, известен указанный документ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пункт 4 прокомментируйте.

Свидетель Анилионис Г.П.: то есть, в данном случае, насколько я понял, была, не знаю, для каких целей, приведена схема обмена акций «ЮКОСа» на акции дочерних, где «СНГ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расшифруйте, пожалуйста.

Свидетель Анилионис Г.П.: я так понимаю, что «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть», наверное, если я правильно это понял. Для того, чтобы этим обменом, я так понимаю, занимался, по сути, Голубович, а нашей задачей было просто из тех акций «ЮКОСа», которые были на компаниях, управляемых СП «РТТ», надо было передать на компании Голубовича 145 с половиной миллионов штук акций «ЮКОСа», которые бы участвовали в обмене упомянутых акций. Вот что я могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 75-78 копию электронного сообщения с приложением.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 103 л.д. 75-78 копию электронного сообщения с приложением.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 103 л.д. 75-78 копию электронного сообщения с приложением.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компании, которые отражены в данных схемах, таблицах, они Вам известны?

Свидетель Анилионис Г.П.: мы обслуживали «Сезам», «Миф», «Стратег», «Фрегат», уже «MQD International».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы обслуживали непосредственно в СП «РТТ», я так понимаю?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Вели бухгалтерский учет, сдавали налоговую отчетность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы или сотрудники СП «РТТ» участие в приобретении акций принимали или нет?

Свидетель Анилионис Г.П.: как мы говорили, что обычно наши сотрудники были директорами компаний.

Председательствующий: Вы сейчас о каких акциях рассказывали?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ВНК».

Свидетель Анилионис Г.П.: ОАО «ВНК» написано.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, так тоже нельзя, про акции «ВНК» нас не обвиняют, ничего мы с ними не делали, не присвоили. Мы будем и акциями «ВНК» тоже интересоваться?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 58 копию таблицы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 22 л.д. 58 копию таблицы.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 22 л.д. 58 копию таблицы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подтверждаете данные этой таблицы? Эта таблица известна Вам? Содержание этой таблицы известно. Обстоятельства, которые там отражены, сведения, они соответствуют действительности?

Свидетель Анилионис Г.П.: таблица мне неизвестна, компании, упомянутые в ней, мне известны, мне известно, что на них действительно какое-то время были акции «ВНК», но действительно ли в таких количествах, я сейчас не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кредиты банка «Менатеп» были этим компаниям, естественно, выделены? Что Вам известно на эту тему?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, такие-то вопросы надо снимать. Потому что, во-первых, с чего он это выдумал, сам Лахтин, и заставлять еще и свидетеля на эту уловку попадаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я снимаю вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 221-223 копию письма Филимонову Л.И.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 221-223 копию письма Филимонову Л.И.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 5 л.д. 221-223 копию письма Филимонову Л.И.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ Кобзарем подписан. Кобзарь известен Вам?

Свидетель Анилионис Г.П.: Кобзарь известен. Юрий Алексеевич. Работал у нас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у Вас, это где?

Свидетель Анилионис Г.П.: в СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: означает ли это, что он фактически Вашим подчиненным являлся?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, он был моим подчиненным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем объяснить содержание данного документа, что фактически Ваш подчиненный просит Вас включить в пункте 6, Вы обозначены на последней странице этого письма, кандидатом в члены совета директоров ОАО «ВНК»?

Свидетель Анилионис Г.П.: Юрий Алексеевич, я так понимаю, что он был не только подчиненным, но и генеральным директором ЗАО «Сезам», как обычно, как я уже говорил. В данном случае, после приобретения «ЮКОСом» «ВНК» встала необходимость, грубо говоря, замены совета директоров для того, чтобы принимались решения такие, какие нужно. Поэтому в данном случае к нам поступило из правового управления «ЮКОСа», по-моему, от Гололобова выделить пять человек.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам – это куда, Вам? В СП «РТТ»?

Свидетель Анилионис Г.П.: в СП «РТТ», да. Назначить пять человек для того, чтобы побыть членами совета директоров какое-то время.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ОАО «ВНК»?

Свидетель Анилионис Г.П.: ОАО «ВНК». В общем, здесь как раз выделили эти пять человек от нас, а дальше, это письмо, понятно, что это Кобзарь сам не писал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 224-226 копию письма от Фимлимонова Л.И.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 224-226 копию письма Филимонову Л.И.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 5 л.д. 224-226 копию письма Филимонову Л.И.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно лицо, которое подписало данный документ? Как можете прокомментировать данный документ?

Свидетель Анилионис Г.П.: Захаров Виталий Витальевич, он, так же, как и Кобзарь, работал в СП «РТТ», был моим подчиненным, одновременно являлся, по обычаю, генеральным директором ЗАО «Наяда», и он подписал аналогичное письмо, то, которое Вы недавно тут показали, наверное, слово в слово оно было, о необходимости созыва собрания акционеров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5: л.д. 167-171 копию протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года, л.д. 181-182 копию протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5: л.д. 167-171 копию протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года, л.д. 181-182 копию протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 5: л.д. 167-171 копию протокола № 1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года, л.д. 181-182 копию протокола № 1 заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, Вы участвовали в этих собраниях?

Свидетель Анилионис Г.П.: участвовал ли я во внеочередном общем собрании акционеров «Восточная нефтяная компания», может быть, и участвовал, я сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти протоколы Вы видели когда-нибудь? Эти протоколы?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет. Второй протокол от 12 марта, в тот же день, только попозже. Я помню, что на совете директоров в основном присутствовали, пока он там был. Или заочно голосовали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто Вас рекомендовал в состав совета директоров «ВНК»?

Свидетель Анилионис Г.П.: как я уже говорил, попросили от нас пять человек, Гололобов из Правового управления «ЮКОСа». Мы дали список, Анилионис, Крайнов, Коваль, Захаров и Хвостиков.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-либо сообщения Вы получали, и лица, которые там зафиксированы, в этих протоколах, о предстоящем проведении собраний? Как это обычно бывает.

Свидетель Анилионис Г.П.: как обычно бывает, в приемную СП «РТТ» поступало заранее, определенные пакеты документов, что такого-то числа, с такой-то повесткой дня состоится совет директоров такой-то, будут освещены такие вопросы, наша позиция такая. Дальше или передавалось, если времени не было, то звонили, что мы допустим, я не буду, просто я заочно голосую так, как нужно было голосовать. Или присутствуя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как нужно было, Вы сами определяли, как нужно было?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет. Это определялось уже Гололобовым. Мы понимали позиции, которые необходимо занять на совете директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Гололобовым, который какую должность занимал тогда?

Свидетель Анилионис Г.П.: он, по-моему, заместитель правового управления, начальника правового управления «ЮКОСа» был, зам Алексаняна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы там по поводу последнего собрания упомянули, что участвовали в этом собрании, а где это территориально проходило собрание?

Свидетель Анилионис Г.П.: в основном собрания проходили на Колпачном переулке, не помню номер, дом 5 или 4. Так называемый замок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а, так скажем, хозяином этого замка кто являлся?

Свидетель Анилионис Г.П.: я бумаг не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто там дислоцировался?

Свидетель Анилионис Г.П.: там Платон Леонидович сидел на территории. В это время Дубов вроде сидел. Там менялось постоянно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем было принято решение о передаче полномочий исполнительных органов ОАО «ВНК» управляющей компании ЗАО «Роспром», упомянутой Вами, ЗАО «Роспром»?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю. Значит, так нужно было. Я не знаю этих причин.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что в обсуждении вопросов, которые были поставлены на заседаниях совета директоров, Вы не принимали участия.

Свидетель Анилионис Г.П.: мы не участвовали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 5: л.д. 201 копию фрагмента протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года, л.д. 205 копию письменного мнения члена Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Дятлев Д.М.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 5: л.д. 201 копию фрагмента протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года, л.д. 205 копию письменного мнения члена Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 5: л.д. 201 копию фрагмента протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года, л.д. 205 копию письменного мнения члена Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года.

12 часов 35 минут – государственный обвинитель Шохин Д.Э. покинул зал судебного заседания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: при оглашении текста, находящегося на л.д. 201 в томе 5 Лахтин четыре раза исказил действительные наименования терминов, которые здесь приведены. Это, во-первых. Во-вторых, он даже не огласил, какое количество голосов было подано за принятые решения. Дальше, при оглашении письменного мнения члена совета директоров Анилиониса по каждому из пунктов не оглашено, за что же голосовал на самом деле Анилионис по всем тем вопросам, которые оглашались. Это, Ваша честь, просто для понимания, в том числе, и участников, о чем идет речь, непонятно вообще.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5: л.д. 196-201 копию протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 авгкста 1998 года, л.д. 202-204 копию протокола заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года, л.д. 205 копию письменного мнения члена Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5: л.д. 196-201 копию протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года, л.д. 202-204 копию протокола заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года, л.д. 205 копию письменного мнения члена Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 5: л.д. 196-201 копию протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 26 августа 1998 года, л.д. 202-204 копию протокола заседания Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года, л.д. 205 копию письменного мнения члена Совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 03 сентября 1998 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы те же, идентичные практически предыдущим. Кто Вас рекомендовал в совет директоров «ВНК», от кого получали сообщения о проведении собраний с проектами, соответственно, повестки дня, и сообщалось ли Вам, как голосовать по тому или иному вопросу, либо это было самостоятельное решение? И где эти собрания проходили, если Вы в них участвовали?

Свидетель Анилионис Г.П.: на общих собраниях акционеров я не присутствовал, я, если присутствовал, только на заседаниях совета директоров. Что касается конкретного это протокола, здесь написано, что это происходило на Колпачном переулке, дом 5,как я уже говорил, в данном случае, я так думаю, что на этом заседании совета директоров меня не было, потому что приложено мое письменное мнение. А письменное мнение появилось таким образом, что Гололобов, который организовывал всею эту работу, присылал нам в СП «РТТ», как я говорил, полностью материалы, в том числе, была возможность и, грубо говоря, письменно, не присутствуя на совете директоров, выразить свое голосование, и там было уже понятно, как, что голосовать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 5 л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там перечислены члены совета директоров, они известны Вам лично?

Свидетель Анилионис Г.П.: Муравленко, визуально знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу можете обозначить для суда, какие организации они представляли? Или группу организаций?

Свидетель Анилионис Г.П.: я по фамилиям не смогу, я знаю, что был какой-то представитель государства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: представитель государства, кто там фигурирует?

Свидетель Анилионис Г.П.: по всей вероятности, может, Нужный. Это от Кресса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, группа от миноритарных акционеров, кто-то был? Дергунов, Вам известен?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, фамилию я слышал, а сам неизвестен. Тем более, я на этом собрании, видите, не участвовал, в заседании, я прислал письменно. А мы просто приходили, садились, там Гололобов выступал. Не вникал, кто там сидит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а совместно с Вами кто туда еще включен, в совет директоров? Можете перечислить? По инициативе Гололобова.

Свидетель Анилионис Г.П.: то, что было, я сказал, это Крайнов…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, что касается вот этого протокола, имеется в виду.

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, я только знал, то, что Анилионис, Крайнов, Коваль, Захаров и Хвостиков – это Гололобов попросил, и мы были с ними в совете директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они здесь фигурируют, в этом протоколе?

Свидетель Анилионис Г.П.: здесь Хвостиков есть, Анилионис, Захаров есть, Крайнова я здесь не вижу. Хвостиков, Анилионис, Захаров и, по-моему, еще кто-то, это я не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и перейдем предметно к пункту 10, содержание пункта 10 можете прокомментировать? О сделках с акциями ОАО «Томскнефть».

Свидетель Анилионис Г.П.: я слышал, что какие-то сделки должны были происходить, это из повестки дня. Я же говорю, я не вникал в это дело, и посылал письма, то есть одобрение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем было принято решение об одобрении этих, как Вы уже сказали, уже произведенных сделок?

Свидетель Анилионис Г.П.: дело в том, что я, я лично сам не участвовал и не знаю подробностей этого обмена. Я слышал, что был обмен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о целесообразности этого обмена…

Свидетель Анилионис Г.П.: абсолютно нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с точки зрения финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС», либо других компаний.

Свидетель Анилионис Г.П.: нет. Меня туда же не допускали, ни на какие балансы, никуда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какова была позиция по этому вопросу, несмотря на то, что Вы письменное мнение свое прислали, представителя государства Нужного или представителя миноритарных акционеров? Известно Вам? Вы что-то слышали об этом?

Свидетель Анилионис Г.П.: говорили, что там было что-то, как приехал Захаров, спорили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: спорили?
Свидетель Анилионис Г.П.: да, что-то говорили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: спор все-таки возник?
Свидетель Анилионис Г.П.: я это знаю от Захарова. Все, больше ничего. Я там не присутствовал, о чем спорили, я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз посмотрите, пожалуйста, на перечень членов совета директоров, в начале текста этого протокола.

Свидетель Анилионис Г.П.: Муравленко, Казаков, Гололобов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Муравленко – это кто?

Свидетель Анилионис Г.П.: Муравленко, по-моему, давно в «ЮКОСе» был, его избрали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Казаков кто был?

Свидетель Анилионис Г.П.: Казаков работал в «ЮКОСе» кем-то там. Гололобов в «ЮКОСе» работал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: начальник чего он был?

Свидетель Анилионис Г.П.: это, заместитель, по-моему.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заместитель?

Свидетель Анилионис Г.П.: Алексаняна, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Алексанян кем работал?

Свидетель Анилионис Г.П.: главным юристом. По-моему, юридическое управление возглавлял в «ЮКОСе». Маховиков, по-моему, тоже из «ЮКОСа».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ОАО «НК «ЮКОС», да?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, да. Захаров – это СП «РТТ», Нужный от Кресса, здесь написано. Мандрыка – сейчас не могу сказать. Хвостиков – от нас.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от Вас, это откуда, от Вас?

Свидетель Анилионис Г.П.: от СП «РТТ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дальше.

Свидетель Анилионис Г.П.: Филимонов, по-моему, был директором или кем-то там. Нидзельский и Садомская – этих я не знаю, откуда они.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы про Захарова сказали, СП «РТТ», в мае 1999 года? Я правильно понял?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: СП «РТТ».

Свидетель Анилионис Г.П.: нет. Я не обратил внимания, по-моему, к тому моменту уже Захаров не работал в СП «РТТ», правильно, Платон Леонидович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где он работал?

Свидетель Анилионис Г.П.: в другой компании, мы перевелись из СП «РТТ» в другие компании. СП «РТТ» уже не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы также из СП «РТТ»?
Свидетель Анилионис Г.П.: да, я тоже, я сейчас не помню тоже, в компанию «Макариос», или как-то называлась. Но суть от этого не поменялась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 209-215 копию протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года, л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года, л.д. 233 копию доверенности № 20, л.д. 234 копию письма Анилиониса Г.П., л.д. 235 копию письма Филимонова Л.И.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 5 л.д. 209-215 копию протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года, л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года, л.д. 233 копию доверенности № 20, л.д. 234 копию письма Анилиониса Г.П., л.д. 235 копию письма Филимонова Л.И.

Свидетель обозревает том 5 л.д. 209-215 копию протокола № 120/1-3 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 22 апреля 1999 года, л.д. 228-232 копию протокола № 120/1-4 заседания Совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года, л.д. 233 копию доверенности № 20, л.д. 234 копию письма Анилиониса Г.П., л.д. 235 копию письма Филимонова Л.И.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на вопросы об одобрении сделок по договорам обмена акций «Томскнефть» на акции ОАО «НК «ЮКОС», с оффшорными и зарубежными компаниями. «Sagiman Holding Limited», «Montekito Holding Limited», «Chellita Limited».

Председательствующий: Вы видели ранее указанные документы?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, протоколы я не видел, и просто это вопрос с компаниями, «Sagiman», «Montekito», «Chellita», мне знакомы эти компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ковальчук, Гришняева, Бородина знакомы Вам?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, знакомы, это наши сотрудники. Они, по-моему, представляли какие-то компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ООО «ЮФК», это что за организация, ООО «ЮФК»?

Свидетель Анилионис Г.П.: «Юридический и финансовый консалтинг». Это та одна из компаний, куда из СП «РТТ» переходили сотрудники.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это они переводились?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Они переводились.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы были руководителем этой компании?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не был руководителем этой компании, я был руководителем другой компании, но они были учреждены так, что они были дочерними компаниями по отношению к той компании, которой я руководил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы голосовали за этот обмен? Акциями.

Свидетель Анилионис Г.П.: да, наверное, голосовал, так, как обычно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а чем объяснить, что Ваши коллеги от имени этих оффшорных компаний подписали эти договоры обмена? Ковальчук, и так далее.

Председательствующий: уточните вопрос.

Свидетель Анилионис Г.П.: здесь есть от 22 апреля, заседания совета директоров «ВНК», где одним из вопросов, приложены таблицы с названиями этих компаний. На этом заседании моей фамилии здесь нет, ни письменной, ни неписьменной. Поэтому, даже по всей вероятности меня там и не было.

Свидетель Анилионис Г.П.: а по второму протоколу я прислал, тогда письменно, меня там не было, письменное голосование, и мое письменное голосование приложено, как я голосовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какое Ваше мнение выражает этот текст письменного мнения?

Свидетель Анилионис Г.П.: по какому вопросу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по вопросу обмена акций, имеется в виду. Меня только этот вопрос интересует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражаю. В мае, мы сейчас исследовали этот документ, вопросов по мене акций, об одобрении не было вообще. Он вводит свидетеля в заблуждение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы объяснили, что к заседанию, отраженному в первом протоколе, Вы никакого отношения не имели.

Свидетель Анилионис Г.П.: да, меня там нет в списках, по всей вероятности, меня там не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы, вместе с тем, прокомментировали суду, что эта тема Вам понятна и знакома. Упомянув Ковальчук, и так далее там.

Свидетель Анилионис Г.П.: да, потому что наши сотрудники были по доверенности, подписывали договоры от имени этих компаний, связанные со сделками по движению определенных акций. Вот и все, что мне известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом эти сделки можно было прокомментировать с позиций закона «Об акционерных обществах», заинтересованности в этих сделках или незаинтересованности?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю.
Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по второму протоколу, что Вы можете прокомментировать? Л.д. 228-235, заседание совета директоров ОАО «ВНК».

Свидетель Анилионис Г.П.: там, где было письменное мое мнение. По-моему, должно было быть приложено письменное. Что я должен ответить по этому протоколу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: видели этот протокол, какое отношение к этому заседанию.
Свидетель Анилионис Г.П.: вопрос, не то, что я видел, я материалы протокола видел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к обсуждению вопросов, которые отражены в этом протоколе, имели ли отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: я направил письменно. Пункт 10, сделка с акциями «Томскнефть», по всей вероятности, было, раз сделка была, значит, было одобрение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: одобрение?
Свидетель Анилионис Г.П.: да. Значит, я так и проголосовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: проголосовали по собственной инициативе?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, как я уже говорил, всегда была инициатива не от нас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гололобов к этому имел отношение, к формированию этой инициативы?

Свидетель Анилионис Г.П.: я насколько понимаю, постоянно, когда присутствовал в совете директоров, в совете директоров фактически был всегда Гололобов. Он ставил вопросы, он там разъяснял, пояснял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял, что количество обмениваемых акций «Томскнефти» соответствует там количеству акций «НК «ЮКОС»?
Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждался этот вопрос?

Свидетель Анилионис Г.П.: при нас не обсуждался. Не обсуждался вопрос, наверное, кто-то сидел, кто-то считал, но мы не занимались, я не занимался, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу последнего заседания совета директоров. Как происходило обсуждение этого вопроса, об одобрении сделок, что Вы можете сказать? Л.д. 228-235.

Свидетель Анилионис Г.П.: дело в том, что там письменно было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он же сказал, что он дал письменный, и он не участвовал в совете директоров, в заседании.

Свидетель Анилионис Г.П.: меня там не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: другие лица там участвовали, с которыми он был знаком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но он не принимал участия в заседании совета директоров, Ваша честь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-то известно Вам о содержании обсуждаемых вопросов?
Свидетель Анилионис Г.П.: о содержании – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не о содержании, а каким образом обсуждался этот вопрос?

Свидетель Анилионис Г.П.: как я говорил, что Захаров приехал, и говорил, какой-то был спор. По какому вопросу, он не говорил. Вот и все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы имеют, Ваша честь, непосредственное отношение к предъявленному обвинению. Я, Ваша честь, комментирую представление доказательств в соответствии с требованиями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предоставить свидетелю для обозрения том 4 л.д. 214 копию таблицы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 4 л.д. 214 копию таблицы.
Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 4 л.д. 214 копию таблицы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь упомянуты компании «Кестер», ЗАО компания «Мастер», ЗАО «МФО «Менатеп», СП «РТТ», «Доверительный и инвестиционный банк», где Вы упомянуты директором. Прокомментируйте, пожалуйста. В Антимонопольный комитет эти сведения направлялись. Ряд других сотрудников, и содержание этой таблицы, оно соответствует действительности, не соответствует действительности? И одновременно, кто был реальным владельцем всех этих компаний, перечисленных в этом фрагменте таблицы?

Свидетель Анилионис Г.П.: здесь Анилионис, член совета директоров, написано, ОАО «ВНК», значит, действительно, я был членом совета директоров ОАО «ВНК», о чем и говорил. «Кестер» – это директор, компания «Мастер» – директор, «МФО «Менатеп» – директор, СП «РТТ» – директор, «Доверительный и инвестиционный банк» – это председатель совета директоров был, не директор. «ВНК» – понятно, компания нефтяная, СП «РТТ», о ней уже говорили, об «МФО «Менатеп» мы уже говорили, «Доверительный и инвестиционный банк» – это…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ДИБ» сокращенно.

Свидетель Анилионис Г.П.: это «ДИБ», да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а реальным владельцем «ДИБа» кто являлся?

Свидетель Анилионис Г.П.: «ДИБ», тот же самый, как и банк «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, кто?

Свидетель Анилионис Г.П.: это Ходорковский, Лебедев. А «Кестер» и компания «Мастер» – это, по-моему, те компании, которые мы регистрировали и управляли.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы регистрировали, в какой компании?

Свидетель Анилионис Г.П.: мы регистрировали эти компании, типа «Кестер».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в СП «РТТ»?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Все, что я могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто-нибудь из ОАО «НК «ЮКОС», Гололобов, либо кто-либо, обращался к Вам по поводу регистрации оффшорных компаний, предназначенных для реализации нефти когда-либо?

Свидетель Анилионис Г.П.: для реализации нефти – нет, Гололобов лично не обращался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот компании «South Petroleum», «Baltic Petroleum».
Свидетель Анилионис Г.П.: да, известны эти компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известны, да?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение Вы, либо СП «РТТ» имело к этим компаниям?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, это было где-то 1997 год, нас попросили, СП «РТТ» попросили создать или купить ряд компаний, через которые будет возможна реализация нефти и нефтепродуктов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а попросил кто Вас об этом?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, из приемной Лебедева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто, секретарь Лебедева попросил Вас, или кто?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, наверное.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: инициатива приобретения от кого исходила в Вашем понимании?

Свидетель Анилионис Г.П.: я всегда делал то, когда я понимал, что инициатива идет с самого верха.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это откуда, с самого верха?

Свидетель Анилионис Г.П.: это Ходорковский, Лебедев, Брудно, Невзлин, Моисеев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «Jurbie Lake» Вам о чем-то говорит?

Свидетель Анилионис Г.П.: говорит.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в проекции, вернее этих компаний, там «Baltic Petroleum», «South Petroleum».

Свидетель Анилионис Г.П.: «Jurbie Lake» как раз и была этим самым, номинальным собственником «South» и «Baltic».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Jurbie Lake» компанией кто управлял.
Свидетель Анилионис Г.П.: это компания Питера Бонда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете об этом гражданине рассказать? Вы знакомы с ним, с этим гражданином?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, я знаком с ним.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто Вас познакомил?

Свидетель Анилионис Г.П.: это через Кристиана Мишеля.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах, когда примерно? Где, в каком помещении?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, будучи в Женеве или будучи в Москве.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в Женеве где, в офисе какой фирмы?

Свидетель Анилионис Г.П.: это «Riggs Valmet».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а это что за компания?

Свидетель Анилионис Г.П.: это компания, где руководителем был Кристиан Мишель. Я не знаю его акционеров, кто конкретно там был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы там и с Питером Бондом познакомились?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он чем занимался?

Свидетель Анилионис Г.П.: он, я говорю, руководил отделением «Riggs Valmet», это компания на острове Мэн, которая занимается регистрацией компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о чем Вы ранее говорили?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а офис где находился, этой компании?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, город Дуглас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а директорами «Behles Petroleum», «South Petroleum», «Baltic Petroleum» кто являлся?

Свидетель Анилионис Г.П.: «Behles», по-моему, это швейцарская компания, я не знаю, кто там был директор, а «South» и «Baltic», и Гулин имел право подписи, и я имел право подписи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гулин что, являлся и реальным владельцем этой компании? Или просто право подписи?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: право подписи на основании какого документа имел?

Свидетель Анилионис Г.П.: то ли директор, то ли доверенность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании, они с какой целью были зарегистрированы? Я так понимаю, через Вашу компанию СП «РТТ», вот «Behles Petroleum», «South Petroleum».

Свидетель Анилионис Г.П.: через СП «РТТ» была, по-моему, куплена на Гибралтаре компания, непонятная, она потом переименовалась в компанию «South Petroleum», «Baltic».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это не «ЮКОСЛ Лимитед» случайно, нет?

Свидетель Анилионис Г.П.: что-то связанное с «ЮКОСом», не знаю. Этих «ЮКОСов» на тот момент много было. И в Болгарии. Другая компания, «Baltic», это была зарегистрирована в Ирландии, а «Behles», по-моему, была зарегистрирована Гусаровым в Женеве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и с какой целью они были зарегистрированы?

Свидетель Анилионис Г.П.: цель была следующей, через них реализация нефти и нефтепродуктов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как эта цель впоследствии была реализована? Реально там или нереально была реализована? Что Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: вот через эти компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам что-то известно, нет? Вы договоры какие-то видели?

Свидетель Анилионис Г.П.: через эти компании в течение 1998-1999 года, по-моему, там кусочек 1997 и, по-моему, январь 2000 года проходили определенные объемы нефти и нефтепродуктов, грубо говоря, «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вам откуда известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: мне известно из того, что, так как у меня было право подписи, нам привозили подписывать некоторые контракты, то ли Гулину, то ли мне. Потом известно то, что после 2000 года поменяли.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в преддверии этих контрактов, в обсуждении этих контрактов принимали?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: проектов?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объемы нефти согласовывали?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с чем-то были согласны, не согласны.
Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: диктовали свою позицию с точки зрения целесообразности финансово-хозяйственной деятельности той компании?
Свидетель Анилионис Г.П.: да. Ничего то, что Вы сейчас перечислили, мы не согласовывали, не спорили, не обсуждали, мы просто подписывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Menatep С.А.» или «S.A.» кто ее директором был?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, там было ряд, количество директоров. Не могу сказать. Мог быть в какой-то начальный период и Кристиан Мишель, мог быть в какой-то период Гусаров.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы не исключаете, что Гусаров был директором?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я извиняюсь, конечно, но все-таки C.A. или S.A. – это две разные компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я напомню, что еще на предварительных слушаниях я уже пояснил суду, я полагаю, что Лахтин это слышал, что S.A. расшифровывается как статус общества, Societe Anonyme, что такое C.A., если он знает, он может так же до суда довести и рассказать, что это за статус общества, если такое общество существует, то где оно находится и так далее. И, Ваша честь, эта расшифровка в материалах дела имеется.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 мину – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 42 л.д. 251 копию ежедневника.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 42 л.д. 251 копию ежедневника.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 42 л.д. 251 копию ежедневника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам эта схема понятна, известна Вам? Обсуждалась ли она где-либо? В чем смысл, вообще, этих записей?

Свидетель Анилионис Г.П.: в принципе, эта схема мне известна. Не то, что нарисовано, а в принципе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем заключалась эта схема?

Свидетель Анилионис Г.П.: схема заключалась в следующем, что «ЮКОС» продавал нефть через швейцарскую компанию «Behles», потом дальше на «South», и дальше на рынок.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а дальше, после «Behles», куда?

Свидетель Анилионис Г.П.: на «South».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на «South Petroleum»?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. А нефтепродукты шли прямо напрямую: «ЮКОС» – «Baltic».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а у «Behles Petroleum» где офис находился?

Свидетель Анилионис Г.П.: офис был в Женеве.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Женеве, в Швейцарии?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Офис был в Женеве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вам что-то о работе этого офиса непосредственно в Швейцарии известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, я был там, организовывал все Гусаров Михаил. И там были наняты человек 20 на работу, то в «Behles», то на «South», имелись отдельные офисы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто был нанят, из числа каких жителей? Российских?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, российских не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: зарубежных стран, экзотических стран, может быть?
Свидетель Анилионис Г.П.: Леванович, то ли там знакомый Куртиса из Штатов, что ли он работал тут. Потом граждане арабского вида, с арабскими фамилиями, по-моему, с Ливана какой-то был.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Леванович Питер?

Свидетель Анилионис Г.П.: Питер Леванович, я про это и говорю, был знакомый Куртиса.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и люди, которые работали в этом офисе, у них функции в чем заключались, что Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: я так конкретно не знал. Я так понимаю, что люди занимались торговлей и транспортными услугами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть реальной работой они занимались?

Свидетель Анилионис Г.П.: как я понимал, это да. Они торговали на рынке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и непосредственно в компании ОАО «НК «ЮКОС» на ком они замыкались? То есть эту информацию о предварительных договорах.
Свидетель Анилионис Г.П.: договоры, чтобы подписать от «South» или от «Baltic», все приходило из «ЮКОСа», там, где, говорил, Елфимов, потом, по-моему, Кузнецов был.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и после согласования уже эти договоры уже непосредственно готовились к заключению?

Свидетель Анилионис Г.П.: мы не готовили договоры, мы ничего не согласовывали. Нам привозили договоры, или кто-то звонил, просил подъехать, мы просто их подписывали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упоминали Гусарова, а роль Гусарова в чем заключалась?

Свидетель Анилионис Г.П.: чтобы он сидел в Женеве и организовывал эти офисы. По-моему, он регистрировал «Behles» и отвечал за работу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по отношению к Левановичу, какие у него отношения были?

Свидетель Анилионис Г.П.: я знаю, что он работал в какой-то из этих, по-моему, в «Behles».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Леванович мог или не мог самостоятельно осуществлять?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, это все было в подчинении…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: под контролем?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, под контролем, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, и Гусарова?

Свидетель Анилионис Г.П.: наверное, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть я правильно Вас понимаю, что Леванович не был самостоятелен в своей деятельности?

Свидетель Анилионис Г.П.: я могу сказать, насколько нанятый работник, и насколько он свободен, настолько его наняли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть санкции по продаже нефти он не мог определить? Он мог только предложить ее? Где окончательно цена формировалась? Левановичем или где-нибудь в другом месте?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком месте?

Свидетель Анилионис Г.П.: образовывалась так. Цена, грубо говоря, между «ЮКОСом» и «Behles», «Behles» и «South», «South». Вот по этой цепочке все это устанавливалось «ЮКОСом».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в чем смысл этой структуры купли-продажи нефти? Первоначально от ОАО «НК «ЮКОС».

Председательствующий: уточните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем смысл вообще, этой сложной структуры купли-продажи нефти, перепродажи нефти?

Свидетель Анилионис Г.П.: единственное только, что можно увидеть, это определенная дельта, которая оставалась на этих компаниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можно сказать, что через эти структуры ОАО «НК «ЮКОС» как-то дистанцировался от этих компаний, как якобы независимых, и от того, что можно было понять, что именно ОАО «НК «ЮКОС» торгуют нефтью?

Председательствующий: от каких компаний?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Behles», «Baltic Petroleum» и так далее.

Свидетель Анилионис Г.П.: насколько я понимаю, «ЮКОС» продавал «Behles», дальше, как я уже говорил.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании для чего существовали?

Свидетель Анилионис Г.П.: «South» и «Baltic», насколько мне понятно, он не включался в структуру формально, ни в аудит.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: формально не включался?

Свидетель Анилионис Г.П.: «ЮКОСа», да. И не владел, потому что владение было через «Jurby Lake» в Петербурге.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а подсудимый Ходорковский и Лебедев какое отношение имели к этой схеме купли-продажи нефти, которую Вы сейчас упомянули? С участием этих компаний.

Свидетель Анилионис Г.П.: для нас, так как все договоры, которые мы подписывали, исходили из «ЮКОСа», в моем понимании, это было все единым целым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть надо полагать, что политику финансово-хозяйственной деятельности, к выработке и тактики, и стратегии финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС», в том числе, по продаже нефти, в том числе, за рубеж, через вышеуказанные компании, определяли именно Ходорковский и Лебедев?

Свидетель Анилионис Г.П.: как я уже говорил, что это и структура торговли, куда включалось «South» и «Baltic», и «ЮКОС» – это для меня было единое целое. И указания шли с одной точки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и именно поэтому согласованием цен занимались и Елфимов, и упомянутый Кузнецов?

Свидетель Анилионис Г.П.: мы не занимались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Елфимов имеется в виду. Именно из этих соображений, Елфимов занимался этим?

Свидетель Анилионис Г.П.: я знаю, что Елфимов и Кузнецов были основными трейдерами, поэтому я их выделяю.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал судебного заседания.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 44: л.д. 127-128 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 28 августа 1997 года, л.д. 129 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 09 июля 1997 года, л.д. 130-131 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 28 августа 1997 года, л.д. 132 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 44: л.д. 127-128 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 28 августа 1997 года, л.д. 129 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 09 июля 1997 года, л.д. 130-131 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 28 августа 1997 года, л.д. 132 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года.
Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 44: л.д. 127-128 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 28 августа 1997 года, л.д. 129 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 09 июля 1997 года, л.д. 130-131 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года, датированного 28 августа 1997 года, л.д. 132 копию дополнения № 1 к контракту от 09 июля 1997 года.
Защитник Краснов В.Н.: тут в двух приложениях или дополнениях цена не указана. Это существенное условие, на самом деле. Нет цены – нет контракта.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам эти документы знакомы? И в чем суть этих документов? Что Вы слышали?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а об этих контрактах, что Вы слышали?

Свидетель Анилионис Г.П.: я знал, что были контракты на куплю-продажу нефти и нефтепродуктов. Конкретно эти дополнения я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть эти документы, можно сказать, что они иллюстрируют прежние Ваши показания, которые Вы сейчас дали?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы давали ранее эти показания именно об этих отношениях, отраженных в этих документах указанных?

Защитник Краснов В.Н.: какие «эти показания»? Показания когда?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до этого он свидетель давал показания, свидетельствующие о купли-продажи нефти, упоминал вышеуказанные в этих документах компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он на эти документы не ссылался, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этих документах отражены те обстоятельства, о которых Вы говорили?

Свидетель Анилионис Г.П.: похоже, что отражены. Потому что в данном случае здесь, я смотрю, в первом дополнении, там цены нет, но к нему есть какое-то дополнение, я не знаю, кто это писал. Грубо говоря, «Behles» продали «South» по 106 долларов, а уже «South» продает венчурной компании по 109. Три доллара остается на «South».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта схема, она постоянно существовала или все-таки впоследствии она как-то была изменена? Что Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: какая схема?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: купли-продажи нефти через эти компании. Или существовала какая-то другая схема с течением времени? Что Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: эти компании, о которых я говорил, «Baltic», «Behles» и «South», участвовали в продаже нефти и нефтепродуктов от «ЮКОСа» на рынок. Через них шло где-то 1997, 1998, 1999 год. По-моему, в январе 2000 года были последние сделки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в январе 2000 года?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, по-моему, так. Где-то в январе 2000 года. А дальше было, насколько я понимаю, сделана другая схема продажи нефти. Это через кипрские компании «Pronet» и «Routhenhold».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а не помните, кто был руководителем этих компаний фактическим и номинальным?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, кто. Я знаю только следующее. Они, по-моему, где-то в 2000 году там регистрировались. У нас есть офис на Кипре. И там запросили, где-то три-четыре месяца эти компании арендовали у нас офис, факс. Переверзин вроде был. А потом они свой офис то ли арендовали, то ли купили, не знаю, больше я о деятельности компании не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот в разработке этой новой схемы, имеется в виду, с участием компаний «Pronet» и «Routhenhold», кто принимал участие? Что Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: было как-то совещание, на которое пригласили и меня.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где совещание было?

Свидетель Анилионис Г.П.: на Колпачном.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на Колпачном. В какое время?

Свидетель Анилионис Г.П.: я сейчас не помню, в конце 1999 года, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу, кто еще участвовал в этом совещании?
Свидетель Анилионис Г.П.: насколько я помню, были мы, Гулин от нас, Платон Леонидович Лебедев, Кертис, Питер Бонд, по-моему, был. В смысле, совещание следующее, что через «South», «Baltic» больше реализации, продажи, не будет. Будет что-то другое, а что другое, нас попросили уйти, потому что в данном случае нас к этому не пригласили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть они отказались от участия Ваших компаний, которые Вы регистрировали?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. От наших услуг отказались. Грубо говоря, от «South», от «Baltic». Грубо говоря, все. Через эти компании уже продажи прекращались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а из каких это стратегических, тактических соображений было сделано? Чем руководствовался тот же Лебедев? Чем он мотивировал это решение?

Свидетель Анилионис Г.П.: нам этого не говорилось, чем мотивировалось. Значит, на то были какие-то причины. Мне мотивация не известна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти денежные средства, которые сосредотачивались на компании «South Petroleum», «Baltic Petroleum», кто ими распоряжался?

Свидетель Анилионис Г.П.: это распоряжались люди «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а предметно Вы можете обозначить фамилии? Кто конкретно? Кто контролировал финансовую составляющую этой компании, политику финансовую?

Свидетель Анилионис Г.П.: там был такой Драницын, Кузьменков, Москалец, Леонович. В «ЮКОСе».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гусаров имел к этому отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, потому что он отдельно сидел в Женеве, у него был «Behles» только. И, насколько я понимаю, на «Behles» там не аккумулировалось.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Левановичем, Леонович и Маруев?

Свидетель Анилионис Г.П.: я говорю про Леоновича, Кузьменкова.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Маруев?

Свидетель Анилионис Г.П.: Москалец. Маруев тоже был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А Платон Леонидович Лебедев имел отношение к этому? К распределению денежных средств.
Свидетель Анилионис Г.П.: в данном случае конкретно от Платона Леонидовича Лебедева куда, что идти, я никогда не получал конкретных задач.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Леонович, он каким структурным подразделением руководил?

Свидетель Анилионис Г.П.: он, по-моему, возглавлял Казначейство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Платон Леонидович Лебедев, какие вопросы курировал?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, о каком периоде речь идет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на период 1999 год.
Свидетель Анилионис Г.П.: насколько я знаю, Платон Леонидович Лебедев какое-то время работал в «ЮКОСе», может быть, даже очень короткое, потом он ушел в другое место работать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Моисеев к этому имел отношение? К вопросу о распределении денег, которые сосредотачивались на компании «South Petroleum и «Baltic»?

Свидетель Анилионис Г.П.: я думаю, да. Потому что эти деньги, которые сосредотачивались на этой компании, они через определенные компании перечислялись на другие компании. Тогда уже всеми этими компаниями можно было пользоваться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Моисеев, он кто такой? Вы с ним знакомы лично были?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, я знаком. Это помощник Ходорковского Михаила Борисовича.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он что, по собственной инициативе, Моисеев, контролировал эту процедуру распределения денег «South Petroleum» и «Baltic Petroleum»?

Свидетель Анилионис Г.П.: дело в том, что здесь надо учитывать нюансы следующие. Я не думаю, что Моисеев, я не знаю, контролировал, не контролировал. Вообще-то, в функции Моисеева был контроль всех денежных потоков, которые зарабатывались, как я понимаю. То есть он был помощником Михаила Борисовича Ходорковского. А что касается конкретных денег, которые накапливались на «South», «Baltic», а потом куда-то там перечислялись, это были люди «ЮКОСа»: Поздняков, Драницын.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но все-таки Платон Леонидович Лебедев, Вы сказали, что якобы никакого отношения к ОАО «НК «ЮКОС» в этот период времени не имел. А вместе с тем, в 1999 году, как Вы сами же указали, совещание какое-то происходило с участием Платона Леонидовича Лебедева. Это противоречие давайте устраним.
Свидетель Анилионис Г.П.: что касается конкретно, куда, сколько, чего, какие средства, на какие компании, я уже назвал людей, от которых мы получали инструкции. Что касается работать через «South», «Baltic» или делать какую-то другую структуру, для меня отдельный вопрос, другой. Не касаясь оперативного надзора над деньгами. Вот тут участвовал Платон Леонидович Лебедев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Невзлин, кстати, какое отношение имел к распределению денег? Имели ли, вообще, какое-то отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: я думаю, из этих денег он был только получателем денег для закрытия какие-то своих смет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти сметы на что?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю. Он отвечал за безопасность, за рекламу, за все в данном случае.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 99 л.д. 174-175 копию письма (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 171-173).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 99 л.д. 174-175 копию письма (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 171-173).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать об этом документе? И что можете объяснить, почему выплаты, которые осуществлены компаниями «South Petroleum Limited», «Baltic Petroleum Limited», компанией «Yukos Brokerage Limited», а впоследствии компанией «Casphrain Limited», «Neptune», «Travis Limited», «Worcester Trading Limited», «Beserra Limited», «Zulfa Holding Limited» никакого дохода не принесли и были возвращены?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я напоминаю, что речь идет о так называемой переводчице Зуевой.

Свидетель Анилионис Г.П.: по поводу того, что были выплаты с этих компаний в адрес этих компаний за услуги – это да, это такое было. Но мне не совсем понятно эта выдержка, что они были возвращены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но они не принесли дохода?

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто, они?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть были выплаты?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, выплаты были.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: выплаты были. Это Вам, откуда известно, из каких источников?

Свидетель Анилионис Г.П.: дело в том, что когда через «South», «Baltic» закончились торговли, на вопрос, куда девать эти компании – «South» и «Baltic» – говорят, можете забрать себе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это кто Вам сказал?

Свидетель Анилионис Г.П.: руководство.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ходорковский с Лебедевым?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет. Это, по-моему, Платон Леонидович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Платон Леонидович?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. А для того чтобы забрать и понять, что там есть, я заказал этот аудит за два года или сколько. Был сделан аудит, и оттуда было понятно, что там заработали, какие взаимоотношения были.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а деньги сначала перечислялись с «South» на «Arley» и компанию «Wellington»?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, было такое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сколько на «Wellington» примерно перечислено было денег? Примерно.

Свидетель Анилионис Г.П.: примерно, я не знаю, 50-60.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а на «Arley» сколько?

Свидетель Анилионис Г.П.: на «Arley», наверное, порядка 15-20.
Председательствующий: какой денежное единицы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: миллионов долларов. В этой цепочке «Yukos Brokerage» имел какое-то отношение? К этой цепочке непосредственно. В этой цепочке компаний, которые перечислял свидетель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он эту цепочку не перечислял, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Yukos Brokerage», Вам известная такая компания?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, слышал о такой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она какое отношение имело к этим финансово-хозяйственным отношениям?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему были заключены договоры на оказание разного рода услуг. Вот в тот период, с 30 декабря по 11 января. У них были договорные отношения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с «South» и «Baltic»?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, если возможно, перерыв на пять минут объявите, пожалуйста.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 122 л.д. 47-52 копию отчета аудиторов за год, закончившийся 31 декабря 1998 года, общему собранию акционеров (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-46).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 122 л.д. 47-52 копию отчета аудиторов за год, закончившийся 31 декабря 1998 года, общему собранию акционеров (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-46).

Свидетель обозревает том 122 л.д. 47-52 копию отчета аудиторов за год, закончившийся 31 декабря 1998 года, общему собранию акционеров (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 41-46).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 124-137 копию отчета директоров и Финансовая отчетность за год, завершившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 111-123). Прошу судом обозреть том 32 л.д. 111-123 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.
Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 124-137 копию отчета директоров и Финансовая отчетность за год, завершившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 111-123). Обозреть том 32 л.д. 111-123 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 111-123 копия документа на иностранном языке.

Свидетель обозревает том 32 л.д. 124-137 копию отчета директоров и Финансовая отчетность за год, завершившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 111-123).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 122 л.д. 62-77 копию отчета директоров и финансовую отчетность за год, завершившийся 31 декабря 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 55-61), том 32 л.д. 98-110 копию отчета директоров и финансовую отчетность за год, завершившийся 31 декабря 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 122 л.д. 62-77 копию отчета директоров и финансовую отчетность за год, завершившийся 31 декабря 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 55-61), том 32 л.д. 98-110 копию отчета директоров и финансовую отчетность за год, завершившийся 31 декабря 1999 года.

Свидетель обозревает том 122 л.д. 62-77 копию отчета директоров и финансовую отчетность за год, завершившийся 31 декабря 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 55-61), том 32 л.д. 98-110 копию отчета директоров и финансовую отчетность за год, завершившийся 31 декабря 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 32 л.д. 148-157 копию отчета директоров и финансовая отчетность за период, завершившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 138-147).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на Ваше, конечно, усмотрение, хотя я в действительности возражаю. Поясню почему. Гитас Повилович не является специалистом в области стандартов аудита Великобритании, и уж тем более стандартов финансовой отчетности Великобритании, в соответствии с которыми составлялась эта финансовая отчетность. Вместе с тем, если он ответит хотя бы на один вопрос прокурора по данной отчетности, мне придется с Гитасом Повиловичем выяснять его эрудицию как в области международных стандартов, вернее, стандартов аудита Великобритании, так и точно так же общепринятых принципов бухгалтерского учета Великобритании, в соответствии с которыми составлялась данная отчетность. И более того, Ваша честь, речь идет об аудите иностранной компании за 1998-1999 год, я на это обращаю вниманию. Хотя я не против, чтобы это оглашалось.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 32 л.д. 148-157 копию отчета директоров и финансовая отчетность за период, завершившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 138-147).

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 32 л.д. 148-157 копию отчета директоров и финансовая отчетность за период, завершившийся 31 декабря 1998 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 138-147).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу обозреть том 32 л.д. 138-147 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, обозреть том 32 л.д. 138-147 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 138-147 копия документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу обратить внимание, л.д. 148 посмотрите, пожалуйста. Перевод неизвестно кем выполнен и никаких отметок нет. Лист 149-й никаких отметок, кто переводил. И так далее по каждому листу, по л.д. 157. Более того, Ваша честь, время тратить на сопоставление цифр в русском и английском языке… Можете поверить на слово, там есть расхождения. Ваша честь, одну секундочку, на что прошу самое главное внимание обратить, что Вас оба представителя стороны обвинения вводили в заблуждение. Посмотрите, что там написано на русском языке: «Ирландские фунты». Это к вопросу про доллары США, и так далее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 154, Ваша честь, и я просил бы Вас обратить внимание, что государственный обвинитель указывал эту компанию, как компанию, получавшую то ли нефть, то ли нефтепродукты от «ЮКОСа», и как далее эту нефть или нефтепродукты перепродававшую. В данном документе не видно, на каком рынке он покупал, на каком рынке он перепродавал – это позже. На что я хочу обратить Ваше внимание – маржа, валовая прибыль так называемая, по отношению к тому, что здесь названо оборотом. То есть это выручка на самом деле. Оборот указан как 731 000 000 долларов, а вот валовая прибыль до расходов 22 000 000 долларов. Это приблизительно, Ваша честь, 3%, вне зависимости от рынков. О присвоении сейчас разговор будет идти интересный.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 169-179 копию отчета директоров и финансовую отчетность за период, завершившийся 02 сентября 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на 158-168). Прошу судом обозреть том 32 л.д. 158-168 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 169-179 копию отчета директоров и финансовую отчетность за период, завершившийся 02 сентября 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 158-168). Обозреть том 32 л.д. 158-168 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 158-168 копия документа на иностранном языке.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д. 169-179 копию отчета директоров и финансовую отчетность за период, завершившийся 02 сентября 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на 158-168).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 191-201 копию отчета директоров и финансовую отчетность за период в шестнадцать месяцев, завершившийся 31 декабря 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 180-190). Прошу судом обозреть том 32 л.д. 180-190 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 191-201 копию отчета директоров и финансовую отчетность за период в шестнадцать месяцев, завершившийся 31 декабря 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 180-190). Обозреть том 32 л.д. 180-190 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 180-190 копия документа на иностранном языке.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д. 191-201 копию отчета директоров и финансовую отчетность за период в шестнадцать месяцев, завершившийся 31 декабря 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 180-190).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за вышеуказанный период, что Вам известно, была ли получена какая-либо прибыль компаниями «South Petroleum Limited» и «Baltic Petroleum Trading Limited»? Что Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, была получена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а объем этой прибыли, каков был примерно, можете сказать?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, на «South» было больше, наверное, порядка 100 000 000 долларов, а на «Baltic», я не знаю, порядка 20-30 миллионов долларов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а за счет чего эта прибыль образовалась, что Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: потому что от разницы цен, потому что у нас от нефти примерно 2-3 доллара оставалось на «South».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «South» кто кому продавал?

Свидетель Анилионис Г.П.: это когда «South» на рынок продавал, а потом «South» покупал у «Behles». И от нефтепродуктов примерно до 10 долларов оставалось у «Baltic».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Behles Petroleum» кто продавал?

Подсудимый Лебедев П.Л.: что?

Свидетель Анилионис Г.П.: «Behles»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: снимается вопрос. Еще раз цепочку поясните, пожалуйста, кто кому продавал нефть?

Свидетель Анилионис Г.П.: «ЮКОС» – «Behles», «Behles» – «South», а «South»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС» «Behles» – и далее? И по какой цене примерно?
Свидетель Анилионис Г.П.: там разные цены были.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соотношение цен?
Свидетель Анилионис Г.П.: я говорю единственное, только от торговли нефтью на «South» оставалось примерно 2-3 доллара с тонны нефти.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а между компаниями «Baltic» и «Arley» какие финансово-хозяйственные отношения существовали? Что Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: от «South» и «Baltic» деньги, которые оставались там, на этих компаниях, перечислялись на «Arley» и на «Wellington».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сколько примерно сосредоточилось на компании «Arley»?

Свидетель Анилионис Г.П.: на «Arley», наверное, порядка 15-18 миллионов долларов, мне так кажется. На «Wellington» – порядка 50-60 миллионов долларов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто вообще знал об этой прибыли в ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Анилионис Г.П.: «ЮКОС» знал, все знали. Я так думаю, что и руководство знало и казначейство знало.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководство – это кто? Руководство, казначейство – адресно можете, по именам?

Свидетель Анилионис Г.П.: акционеры «ЮКОСа» знали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, имеется в виду, Ходорковский знал с Лебедевым?

Свидетель Анилионис Г.П.: я думаю, что знали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а казначейство в лице кого?

Свидетель Анилионис Г.П.: Леонович там был, Кузьменков, по-моему, Драницын.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто реально мог распоряжаться этой прибылью?

Свидетель Анилионис Г.П.: я говорил Вам, мы инструкции получали, если куда-то получать, это от казначейства.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от казначейства?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от Леоновича?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, или его людей. Драницын был…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы на вопрос не ответили. Кто же реальной этой прибылью мог распоряжаться? Все акционеры?

Свидетель Анилионис Г.П.: как обычно бывало акционеры.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: миноритарные?

Свидетель Анилионис Г.П.: акционеры, основные акционеры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мажоритарные? Кто? Все?

Свидетель Анилионис Г.П.: как всегда же, я говорю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «как всегда», я не знаю.

Свидетель Анилионис Г.П.: всем понятно, акционеры. Основными акционерами был Ходорковский, Невзлин, Лебедев, другие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они могли распоряжаться прибылью?

Свидетель Анилионис Г.П.: я думаю, да. Или они сами, или по их указанию могли распоряжаться.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кроме Ходорковского и Лебедева кто этой прибылью мог распоряжаться?

Свидетель Анилионис Г.П.: я же назвал, это основные акционеры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все, на этом Вы ограничились в своем ответе?

Свидетель Анилионис Г.П.: я ограничился. Это основные акционеры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все?

Свидетель Анилионис Г.П.: дальше они, может быть, передавали полномочия, потому что реально мы получали, грубо говоря, инструкции.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и о том, что они передавали полномочия, Вам известно, неизвестно?

Свидетель Анилионис Г.П.: куда?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: неизвестно.

Свидетель Анилионис Г.П.: я же сказал, что Драницын был, Кузьменков был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Драницын тоже акционер?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто такой Драницын?

Свидетель Анилионис Г.П.: работник.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а дивиденды какие-нибудь, может быть? Инициаторами выплаты дивидендов с этой прибыли Ходорковский и Лебедев являлись, что Вам известно? Или не являлись? Инициировали выплаты дивидендов с этой прибыли? Как она вообще распределялась, известно Вам, не известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: потому что эти деньги, которые зарабатывались на этих компаниях, уходили на три стороны. Это «Wellington», «Arley», по-моему, 5 или 6 компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: структуры, которые Вы упоминали до этого?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Сначала они туда уходили в виде затрат, а потом было переделано в виде заимствования и покупки векселей. И третье направление для поднятия, вернее, выплаты дивидендов материнской компании – на «Jurby Lake». Которая, по-моему, была сделана как в виде реальных денег, порядка 5 000 000 долларов была оговоренная комиссия Питеру Бонду, а остальные, по-моему, векселями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 17-20 копию договора о цессии прав требования 07 марта 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 14-16).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 17-20 копию договора о цессии прав требования 07 марта 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 14-16). Обозреть том 32 л.д. 14-16 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 14-16 копия документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в томе 32 на л.д. 14-16 находится ксерокопия документа, изготовленного стороной обвинения. При этом на этой ксерокопии никаких отметок, подписей, штампов Генпрокуратуры, что оно чему-то соответствует, нет, отпечатков пальцев вроде здесь тоже ничьих нет. Дальше. На л.д. 17-20 русский текст, как Лахтин считает, что это перевод вот этой ксерокопии на иностранном языке. Пальчиков и координат переводчика здесь точно так же не имеется. Поэтому, кто это изготавливал не понятно. Поскольку здесь теперь речь идет и о ксерокопии, и непонятно, кем изготовлен этот документ, на иностранном языке, я имею в виду, кроме стороны обвинения, Ваша честь, эти материалы в дело засунуть никто не мог.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д. 17-20 копию договора о цессии прав требования 07 марта 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 14-16).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы смысл этого договора можете объяснить? Обстоятельства, которые изложены, Вам знакомы из этого документа?

Свидетель Анилионис Г.П.: компания «South» оплачивает деньги на «Wellington». Эти денежные переводы были оформлены как долг «South», выданный «Wellington». Дальше компания «Corden» договаривалась с «South» о том, и это осуществила, что она выкупает у «South» права требования к «Wellington». Общий объем прав требования составляет по договору 85 миллионов долларов, с учетом, что реально предоставлено денег было где-то больше 60 миллионов долларов, «Corden» платит «South» 6 миллионов с лишним долларов и за это получает права требования к «Wellington».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, нельзя сказать, что компания «South Petroleum» была убыточной компанией?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 24-26 копию договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 21-23).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 24-26 копию договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 21-23). Обозреть том 32 л.д. 21-23 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 21-23 копия документа на иностранном языке.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д. 24-26 копию договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 21-23).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известны ли Вам обстоятельства таких финансово-хозяйственных отношений между компаниями «South Petroleum Limited» и «Arley Limited»? В чем была целесообразность отраженной в данном договоре сделки?

Свидетель Анилионис Г.П.: часть средств, полученная «Саусом» от торговых операций с нефтью, были перечислены на компанию «Arley» через договор купли-продажи векселей. То есть, «South» платил на «Arley» порядка 16 миллионов долларов, чуть меньше, а взамен получил векселя российских компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти векселя реальными какими-то активами были обеспечены?

Свидетель Анилионис Г.П.: я сомневаюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно об обстоятельствах исполнения этого текста договора, где этот текст вообще договора исполнялся?

Свидетель Анилионис Г.П.: как, текст договора исполнялся?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду, печатался, и кто принимал участие в этом, известно Вам что-нибудь об этом?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, я только вижу, что здесь моя подпись от «South Petroleum» есть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подписывали?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где Вы подписывали?

Свидетель Анилионис Г.П.: наверное, здесь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: под словом «выполнение» подразумевается печатание текста и, соответственно, исполнение подписей сторон. Не помните, где подписывали договор?

Свидетель Анилионис Г.П.: в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где?

Свидетель Анилионис Г.П.: на Профсоюзной, 31, корпус 2, там, где обычно нахожусь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Леонович имел отношение к данному договору? Что Вам известно? Не можете ничего сказать? Не помните, да?

Свидетель Анилионис Г.П.: этот договор просто для того, чтобы закрыть платежи, это все понятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 53-54 копию договора об урегулировании от 26 февраля 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 51-52).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 53-54 копию договора об урегулировании от 26 февраля 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 51-52). Обозреть том 32 л.д. 51-52 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 51-52 копия документа на иностранном языке.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д. 53-54 копию договора об урегулировании от 26 февраля 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 51-52).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 34-36 копию договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 31-33).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 34-36 копию договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 31-33). Обозреть том 32 л.д. 31-33 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 31-33 копия документа на иностранном языке.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д. 34-36 копию договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 31-33).

16 часов 35 минут – защитник Терехова Н.Ю. покинула зал судебного заседания.

Свидетель Анилионис Г.П.: здесь, наверное, аналогично, как и к тому договору.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос аналогичный: известны ли Вам обстоятельства, которые отражены в текстах данного договора?

Свидетель Анилионис Г.П.: аналогичны. Из «Baltic» деньги уходили на «Arley» под видом купли-продажи векселей, где «Arley» выдавал «Baltic» векселя, «Baltic» платил на «Arley» реальные деньги и получал похожие векселя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: которые были обеспечены активами или нет?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, они на рынке не котировались. И то же самое о «Baltic» и «Beserra». «Beserra» продавала «Baltic» векселя и получала от «Baltic» деньги. Единственная разница, 10 миллионов долларов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 10 034 000 долларов.

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули компании «Beserra», и, в частности, дополнительно я хочу упомянуть компании «Каспрайн», «Нептун», «Трэвис», «Дорчестер», «Зульфа». Эти компании, кто их обслуживал, кто занимался этими компаниями?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, я даже не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова их функция была этих компаний? В финансово-хозяйственных отношениях.

Свидетель Анилионис Г.П.: получать деньги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а движения этих денежных средств, они кому были известны?

Свидетель Анилионис Г.П.: а дальше уже мы не управляли этими компаниями, куда уходили деньги из этих компаний, мне не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у «НК «ЮКОС» кто-либо был ответственен за это?
Свидетель Анилионис Г.П.: я же говорил, что это заказывал Драницын.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Леонович имел отношение к этому?

Свидетель Анилионис Г.П.: я так думаю, что Драницын как раз у Леоновича этим занимался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, представители одного подразделения, Леонович и Драницын? То есть, они оба могли быть осведомлены о движении денег, и должны быть осведомлены? А Москалец?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, такого рода вопросы все-таки я прошу снимать. «Это, как бы, представители одного подразделения». О чем спрашивает? Если свидетель ответит «да», это мы как должны понимать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Москалец имел отношение к отслеживанию движения этих денежных средств?

Свидетель Анилионис Г.П.: я еще раз повторяю, что те компании, которые типа «Beserra» и другие, я знаю, что это заказывал и интересовался Драницын.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: который работал в подразделении Леоновича.

Свидетель Анилионис Г.П.: мне так кажется, что да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 39-41 копию договора о передаче долга от 23 мая 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 37-38).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 39-41 копию договора о передаче долга от 23 мая 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 37-38). Обозреть том 32 л.д. 37-38 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 37-38 копия документа на иностранном языке.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д. 39-41 копию договора о передаче долга от 23 мая 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 37-38).

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 46-50 копию договора о передаче долга от 16 июля 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 42-45).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 46-50 копию договора о передаче долга от 16 июля 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 42-45). Обозреть том 32 л.д. 42-45 копию документа на иностранном языке.

Судом обозревается том 32 л.д. 42-45 копия документа на иностранном языке.

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д. 46-50 копию договора о передаче долга от 16 июля 2001 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 42-45).

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 37-38 в томе 32 это ксерокопия, вообще никем не заверена, никаких штампов Генпрокуратуры и чьих-либо отметок, о том, что это чему-то верно здесь нет. Далее. Теперь можно сравнить английский текст, Ваша честь, с переводом, который начинается с л.д. 39-41. Ваша честь, обращаю также Ваше внимание, для протокола, что автор данного перевода, если это перевод, не известен, данный перевод, как и предыдущий, не соответствует действительности. Например, Ваша честь. Просто для примера покажу. Посмотрите, пожалуйста. Идет наименование компании «Baltic Resources Limited». Сравниваем с английским текстом на л.д. 37 – совпадает. А вот дальше, Ваша честь, посмотрите чуть пониже. На русский язык. «Принимая во внимание», что написано? «Baltic Resources Trading Limited», компания, надлежащим образом созданная и существующая в соответствии с законодательством Ирландии. Возвращаемся на ксерокопию на английском языке. Там написано «Baltic Petroleum Trading Limited» и так далее, по всему тексту. Таким образом, кто это готовил, и зачем приобщили в дело, непонятно вообще, Ваша честь. И самое интересное, там английский текст и русский не соответствуют с точки зрения прямо противоположных взаимоотношений, кто там от кого что хотел. И аналогично по другим, Ваша честь, документам, точно так же, непонятно, кто переводил и непонятно, кто готовил ксерокопии, и зачем в это в деле.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме традиционных вопросов, что Вам известно об обстоятельствах, которые изложены в данных договорах и дополнительно объясните, кем вообще подписаны эти договоры.

Свидетель Анилионис Г.П.: эти договоры, как я говорил, существовал еще один вид – это поднятие дивидендов дочерней компании на «Jurby Lake». Это поднятие, это выплата дивидендов дочерней компанией типа «Baltic», в данном случае, на материнскую компанию «Jurby Lake», об этом и это соглашение. Подписано это от «Baltic» похожа на Питера Бонда подпись, а вторая, по-моему «Jurby Lake», там вовсе Фокс, по-моему, был. То есть, там подписано было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу значения поднятия дивидендов, подробнее.
Свидетель Анилионис Г.П.: это выплата дивидендов с компании «Baltic» на «Jurby Lake». Суммы, какие периоды, сколько, чего и когда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это по поводу дивидендов в размере 18 миллионов с лишним долларов?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 900 801 904.

Свидетель Анилионис Г.П.: дальше идет то же самое, «South Petroleum», то же самое. Те же подписи, Питер Бонд и Фокс подписали, тоже поднятие дивидендов от «South».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти дивиденды-то были, как Вы сказали, подняты согласно решению.
Свидетель Анилионис Г.П.: они были подняты, а вот существует это соглашение, так как «Jurby Lake» является материнской компанией, дочерней, они подписали и проплатили дивиденды.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: То есть, согласно решению учредителей?

Свидетель Анилионис Г.П.: здесь я не вижу соглашения учредителей, здесь существует соглашение двух компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, без решения учредителей это невозможно было?

Свидетель Анилионис Г.П.: как Платон Леонидович сказал, я не являюсь специалистом по британскому аудиту, наверное, не являюсь специалистом и по праву, достаточно ли было одного этого договора, чтобы поднять документы, или что-то, я не знаю. Но, по крайней мере, я знаю, что дивиденды были подняты, то есть, оплачены. Вот как раз здесь есть некоторые, как я понимаю, и протокол от «South».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «Чартер Лимитед» известна Вам?

Свидетель Анилионис Г.П.: название знакомое.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с этими событиями, обстоятельствами отраженными, она каким-то образом имеет значение?

Свидетель Анилионис Г.П.: я так понимаю, что в данном случае подняты дивиденды на «Jurby Lake», там обсуждалась еще схема по поводу продажи будущих прибылей от «Jurby Lake» на какую-то компанию, по-моему, это «Чартер». Мне так кажется, если я правильно помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Питер Бонд в этом участие какое принимал, в распределении дивидендов, прибыли? Этих денежных средств?

Свидетель Анилионис Г.П.: а Питер Бонд оставил себе 5 миллионов долларов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за что? Пять миллионов долларов.

Свидетель Анилионис Г.П.: за свои услуги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за какие услуги?

Свидетель Анилионис Г.П.: это его компании, «Jurby Lake». Они держали «South», они держали «Baltic».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, фактически, эта сумма являлась бонусом для Бонда?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, бонусом. Оплата за услуги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Платон Леонидович Лебедев к этой выплате имел какое-то отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, как, это без меня договаривались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с ним, с Лебедевым?

Свидетель Анилионис Г.П.: я говорю, без меня Питер Бонд с кем-то договаривался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в связи с тем, что нам необходимо подготовиться к следующим вопросам, учитывая насыщенность материала и текстуального материала в некоторых документах, чтобы задать вопросы быстрее и мобильнее я хотел бы попросить перерыв.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 26 февраля 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

