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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

16 февраля 2010 года – 11 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Адвокат свидетеля Юрова И.С. Севрук С.П., удостоверение №5108, ордер №741 – не явился.

Свидетель Юров И.С. – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Председательствующий: свидетель, Вы не возражаете, чтобы мы продолжали допрос без Вашего адвоката?

Свидетель Юров И.С.: да, нормально. Он подъедет чуть попозже.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Продолжение допроса свидетеля Юрова И.С.

Свидетель Юров Илья Сергеевич. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 29 протокол №13 от 03 июля 1999 года заседания, на котором присутствовали Ходорковский и другие. Л.д.189-190.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.189-190 тома 29 – копию протокола №13 от 03 июля 1999 года. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.189-190 тома 29 – копию протокола №13 от 03 июля 1999 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ознакомьтесь, пожалуйста, с содержанием данного документа, с учетом Ваших предыдущих показаний, в этой части заседания с участием Ходорковского. На повестку дня обратите внимание. 
Свидетель Юров И.С.: посмотрел, готов комментировать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот документ знаком Вам?

Свидетель Юров И.С.: нет, я его в первый раз вижу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в подобных заседаниях Вы принимали участие?

Свидетель Юров И.С.: насколько я понимаю, это как раз протокол того заседания, которое условно, повторюсь, называлось советом директоров группы, в одном из которых я участвовал, о чем я рассказывал вчера, в контексте подведения итогов 2001 года, деятельности «ДИБа». Это заседание, судя просто по составу его участников, как раз оно и есть. Проходило оно гораздо раньше, в июле, но в повестке дня я обнаружил, например, такой пункт как п.1.5. оформить, как владельцев «Доверительного и инвестиционного банка», российскую клиентуру: «ЮКОС», «Русский продукт», «Апатит», «ЦАС» – это «Центракадемстрой».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имели отношение к этому вопросу?

Свидетель Юров И.С.: нет, к этому вопросу я отношения не имел, но я помню, что как раз примерно в этот период времени владельцами «Доверительного и инвестиционного банка» как раз стали все нижеупомянутые или вышеупомянутые, перечисленные здесь компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какие компании? Еще раз назовите.
Свидетель Юров И.С.: «ЮКОС», «Русский продукт», «Апатит», «ЦАС». То есть, во всяком случае, этот пункт этого соглашения был реализован. Про остальное я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким образом, Вы рассказали уже.

Свидетель Юров И.С.: каким образом. Я упоминал, что в момент моего поступления на работу в «ДИБ» в течение какого-то времени его акционерами явились все крупные предприятия, основными владельцами которых были Ходорковский, Невзлин, Брудно, Дубов, включая эти описанные предприятия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти совещания где обычно проводились: подобные и с участием Вас?
Свидетель Юров И.С.: тут, к сожалению, не указано, где оно проводилось. С участием меня оно проводилось за городом, в Жуковке, я только боюсь соврать, в офисе под номером 88 или нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а состав кем определялся? Что Вам известно?
Свидетель Юров И.С.: кем определялся состав, я не могу сказать. Я могу еще раз повторить, что на том заседании, на котором я участвовал, состав был примерно идентичен тому, что был здесь, председательствовал Ходорковский, также там присутствовали Невзлин, Брудно, Дубов, Шахновский, Голубович и Лебедев. Вел это совещание Ходорковский, то есть был его председателем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 38 документ на л.д.29-30. Это протокол №11 от 22 мая 1999 года заседания, на котором присутствовали Невзлин, Голубович.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.29-30 тома 38 – протокол №11 от 22 мая 1999 года. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.29-30 тома 38 – протокол №11 от 22 мая 1999 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ознакомьтесь, пожалуйста, с содержанием данного документа. Вопросы практически те же. Вам этот документ знаком?

Свидетель Юров И.С.: нет, документ этот я вижу в первый раз, он практически идентичен предыдущему протоколу, за исключением того, что председательствующий на этом заседании не Ходорковский, а Невзлин.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и на п.3 обратите внимание на первом листе.

Свидетель Юров И.С.: да, как раз и хотел сказать, что п.3 и, соответственно, п.3 уже, где решение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: п.11: предварительное обсуждение бизнес-планов развития банков группы «ДИБ» и «МЕНАТЕП СПб», Лебедев.

Свидетель Юров И.С.: исходя из этого, я могу предположить, что на этом совещании Платон Леонидович Лебедев докладывал бизнес-планы банков «ДИБ» и «МЕНАТЕП Санкт-Петербург», и также во время этого совещания, согласно п.3 резюмирующей части, этим совещанием было поручено Лебедеву продолжить работу по заключению соглашений с менеджерскими командами, в том числе, и «ДИБа». И как я уже вчера докладывал, такое соглашение было заключено, подписано от лица основных владельцев «ДИБа» Лебедевым, от лица менеджеров мной. Я просто еще раз напомню, что оно формулировало принципы распределения прибыли банка и использования причитающейся менеджерской команде части прибыли банка на выкуп акций, которые были размещены в их пользу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему Лебедев-то был назначен ответственным за реализацию этого вопроса?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и вопрос в дополнение к предыдущим, заданным вчера вопросам. Известны ли Вам факты платежей из ОАО «НК «ЮКОС» в компании, не входящие в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС»? 
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы просим снять этот вопрос, поскольку свидетель в ОАО «НК «ЮКОС» не работал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: речь идет о части обвинения, касающейся легализации. Я выясняю обстоятельства, подлежащие доказыванию.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, мы установили, что у нас свидетель имеет отношение к банку «ДИБ». Задавая свой вопрос, может быть, Вы его скорректируете с учетом того, что свидетель занимал определенное должностное положение в «ДИБе».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я понимаю. И участвовал в совещаниях, где участвовали основные акционеры ОАО «НК «ЮКОС» и сотрудники ОАО «НК «ЮКОС», он активно с ними общался. Поэтому я и задаю этот вопрос. С целью выяснения, как расходовались денежные средства.

Председательствующий: свидетель, Вам вопрос понятен?

Свидетель Юров И.С.: вопрос понятен, но единственное, мне кажется, если позволите, он поставлен столь широко, что на него, наверное, четко ответить нельзя, потому что ОАО «НК «ЮКОС», очевидно, осуществляло огромное количество платежей компаниям, не входящим в периметр ОАО «НК «ЮКОС», например, своим поставщикам, подрядчикам, я не знаю, западным банкам.
Председательствующий: Вы сейчас предполагаете, или Вам это достоверно известно?

Свидетель Юров И.С.: нет, это мне достоверно известно. Платили налоги в бюджеты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по организации ЗАО «Яуза-М» Вам что-то известно? Что Вы можете рассказать по этому поводу?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, теперь поясните суду, какое отношение «Яуза-М» имеет к нашему процессу?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дело в том, что в обвинительном заключении написано, что легализованные денежные средства Ходорковский и Лебедев использовали по собственному усмотрению. И мы иллюстрируем через финансово-хозяйственную деятельность с участием этой организации, каким образом они это делали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Ваша честь. В сфабрикованном обвинении наименование компании, которое озвучил Лахтин, не упоминается вовсе. Более того, Ваша честь, напоминаю, это обвинение лично он здесь оглашал. Поэтому чем мы сейчас здесь занимаемся? Ваша честь, поймите меня правильно, мы можем изучать многие обстоятельства, которые могут интересовать, в силу иных потребностей, Лахтина, не связанных с этим процессом, ему много что может быть интересно. Но, все-таки, у нас есть предмет судебного разбирательства, есть пределы судебного разбирательства. И в каком качестве мы используем Илью Сергеевича Юрова?

Свидетель Юров И.С.: я, если позволите, чуть широко отвечу на него. Название «Яуза-М» компании я узнал где-то, наверное, около года назад, когда мы - «Национальный банк «Траст» получил целый запросов из правоохранительных органов и требования о выемке ряда документов, относящихся к деятельности «ЮКОС» за период 2000-2001 год, в которых фигурировала, в том числе, компания «Яуза-М». Сотрудники банка, изымая эти документы и готовя. 
Председательствующий: на этом я Вас прерву. Непосредственно в период своей работы в «ДИБе» Вам была известна указанная компания?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вас прошу задавать вопросы, относящиеся непосредственно к предъявленному подсудимым обвинению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я понимаю. Я и пытаюсь выяснить, как же расходовали денежные средства похищенные Ходорковский и Лебедев, легализовав, по собственному усмотрению, в частности, с использованием ЗАО «Яуза-М», конкретизируя обвинение, что является непосредственной моей задачей с целью установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. В дополнение я задаю еще вопрос по поводу гражданина Степанова. Как он был связан с ЗАО «Яуза-М»? Что Вам известно в контексте деятельности этой организации?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я возражаю против данного вопроса, поскольку в хищении денежных средств, о чем здесь заявляет, вводя Вас в заблуждение, Лахтин в очередной раз, нам обвинений не предъявляется. И уж тем более не через неизвестную мне вообще компанию «Яуза-М» и так далее. Поэтому, Ваша честь, мы здесь что-то другое исследуем.

Свидетель Юров И.С.: Степанов (если не объяснять, кто такой Степанов) получил.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, может быть, имя и отчество Степанова назовете?

Свидетель Юров И.С.: Степанов – это был юрист, если о нем идет речь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о нем идет речь.

Свидетель Юров И.С.: юрист, который оказывал услуги, как я понимаю, основным владельцам «Нефтяной компании «ЮКОС» и банка «МЕНАТЕП» в разные периоды времени. Офис его находился по соседству с офисом «Доверительного и инвестиционного банка». Я несколько раз его видел на корпоративных мероприятиях «НК «ЮКОС», и связь его с «Яузой» следующая. В течение 2000-2001 года Степанов по различным договорам получил от компании «Яуза» и, кажется, «Яуза-1» сумму около 100 миллионов долларов, которую снял со своих счетов в «Доверительном и инвестиционном банке» и «МЕНАТЕП Санкт-Петербурге» в наличной форме и, соответственно, как-то потратил. Вот все, что мне известно про связь Степанова и «Яузу».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть можно сказать, что он обслуживал группу «МЕНАТЕП» и конкретных лиц, которые были связаны с группой «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: я достоверно знаю, что в конце девяностых годов Степанов оказывал юридические услуги представителям группы «МЕНАТЕП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где он сейчас находится? 
Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я хочу вызвать его в суд, инициировать вызов и допросить его здесь. Или ходатайствовать о допросе.

Председательствующий: Вам известно, где находится Степанов?

Свидетель Юров И.С.: не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с Леоновичем в Лондоне встречались в 2004 году?

Свидетель Юров И.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а он что-то говорил Вам о причинах своего отъезда в Лондон? Это как-то связано было с Ходорковским, Лебедевым? Или по личным каким-то причинам?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, это уже наводящие вопросы Вы задаете. Вы уже спектр ответов подготовили для свидетеля?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: извините, Ваша честь.

Свидетель Юров И.С.: я в момент, когда я упоминал вчера, когда я был в Лондоне для встречи с Невзлиным, я встречался со своим приятелем Леоновичем. И из такого, что ли, общего интереса задал ему вопрос, в силу каких причин он опасается какого-то уголовного преследования на территории Российской Федерации, и почему он принял для себя решение остаться на постоянное местожительство в Великобритании. У нас дети дружили. Он сказал, что он опасается возвращаться по следующей причине, связанной с тем, что он видит для себя риски в том, что, получая вознаграждение за свою деятельность в «Нефтяной компании «ЮКОС» не только в виде выплат в виде зарплаты и бонусов с баланса компании, но и в некоторых иных формах, о сути которых он не упомянул, в которых он участвовал наряду с еще порядка 100-150 основными менеджерами банка, он расценивает для себя риск того, что ему могут быть предъявлены обвинения в коммерческом подкупе, и, соответственно, в силу этих причин он опасается возвращаться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти денежные средства, он как Вам рассказывал, он один получал их, либо кто-либо еще получал?

Свидетель Юров И.С.: я только что сказал, что, с его слов, в этой программе (он называл ее «программа») участвовало более ста сотрудников «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а источник этих выплат какой был? Как-то связан был с производственной деятельностью ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Юров И.С.: он упомянул, да, что это как-то связано с использованием экспортной выручки. Но я более подробно ничего не смогу сказать, потому что это единственный раз, когда я в жизни слышал, получал какую-то информацию на эту тему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он количество этих менеджеров высшего звена упоминал? Один-два человека, кроме него?

Свидетель Юров И.С.: нет, я уже дважды сказал, что их было около ста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще кого-нибудь он конкретно, предметно упоминал?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу десять минут, чтобы мы сейчас определились, какие тома и так далее. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов  минут 35 – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для того чтобы определиться с форматом вопросов, нам будет необходимо сначала уточнить вот что. Ваша честь, весной 2008 года (я сейчас вопрос задам Илье Сергеевичу) ему было предъявлено обвинение о том, что он вместе со мной и с Ходорковским якобы участвовал в незаконной легализации с денежными средствами, полученными от реализации похищенной нефти. Ему было предъявлено обвинение. Таким образом, Ваша честь, перед тем как задавать вопросы, я хочу сначала у Ильи Сергеевича выяснить и определиться вот по какому вопросу: является ли он в настоящий момент обвиняемым вместе с нами и с Ходорковским?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос. На скамье подсудимых находятся Ходорковский и Лебедев, дело направлено в суд в отношении Ходорковского и Лебедева. Задавать вопросы, касающиеся личной жизни свидетеля, на которые он может не отвечать в соответствии со ст.51 Конституции Российской Федерации.
Подсудимый Лебедев П.Л.: публичное обвинение – это личная жизнь? 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: элемент личной жизни. Я считаю, недопустимым. Это оказание давления на свидетеля. Тем более, упоминается некое другое уголовное дело. Если какие-то вопросы возникнут у суда, а тем более у Лебедева и Ходорковского, у защитников, можно поинтересоваться у следователя, а следователь в соответствии со ст.161 УПК РФ, как субъект разглашения данных предварительного следствия, может быть, что-то и ответит. Это оказание влияния на сотрудников правоохранительных органов, расследующих и в настоящее время, может быть, некое уголовное дело, недопустимо в цивилизованном государстве в соответствии с нормами международного права и уголовно-процессуального законодательства. Прошу, Ваша честь, сориентировать Лебедева, чтобы он задавал вопросы для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Мне тоже, как государственному обвинителю, интересны вопросы Лебедева.

Председательствующий: Вам понятен вопрос?

Свидетель Юров И.С.: понятен.

Председательствующий: можете ответить на него?

Свидетель Юров И.С.: я на него, Ваша честь, не могу, к сожалению, ответить, в силу того, что я давал подписку о неразглашении.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о неразглашении публичного обвинения?

Свидетель Юров И.С.: о неразглашении всего, что связано с процессуальными процессами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, дело в том, что перед тем, как дальше я буду задавать вопросы, я хотел определиться, является ли он обвиняемым. 05 февраля 2007 года мне было предъявлено обвинение по уголовному делу 18/41-03. Через год по этому же уголовному делу обвинение в соучастии вместе со мной и с Ходорковским было предъявлено Илье Сергеевичу. Поэтому для того чтобы дальше продолжать вопросы, я должен понимать, кому я их задаю, свидетелю или обвиняемому вместе со мной в одном преступлении.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетелю он задает вопросы, Юров вызван в качестве свидетеля по данному уголовному делу. Что непонятно? Я отвечаю уже, выполняя функцию защитника Лебедева, поскольку защитники молчат, может быть, в силу своей некомпетентности. Если они оспорят, пусть встанут и объяснят Лебедеву.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, допрашивали Вас в качестве обвиняемого по уголовному делу 18/41-03 29 марта 2008 года?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: зачем он этот вопрос задает, не относящийся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию? В новой интерпретации тот же на ту же тему, Ваша честь. Вы уже сняли эти вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по обвинению в легализации вместе со мной и с Ходорковским якобы похищенных денежных средств?
Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, если позволите, Ваша честь, я буду готов отвечать на любые вопросы, которые, например, находятся в том протоколе, на который Вы смотрите, но я не смогу прокомментировать в силу данной мною подписки факт этого допроса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста, для суда. Правильно ли я Вас понимаю, Илья Сергеевич, что с Вас, как с обвиняемого по уголовному делу, взяли подписку о неразглашении предъявленного Вам публичного обвинения?

Свидетель Юров И.С.: так точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я как раз, Ваша честь, и хочу понимать, в каком качестве я Илью Сергеевича вынужден здесь допрашивать.

председательствующий: как свидетеля.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, пока Платон Леонидович готовится, я все-таки хочу заявить возражение на Ваши действия, потому что я считаю, что в цивилизованной стране, как сказал уважаемый государственный обвинитель, суд является высшей инстанцией в рамках рассматриваемого уголовного дела. И, соответственно, какие-то подписки, данные кому-то, по вопросам, связанным непосредственно с рассматриваемым в суде уголовным делом, суд не могут останавливать для выяснения касающихся данного рассматриваемого судом уголовного дела. В частности, Ваша честь, нам интересно, мне и Платону Леонидовичу, не только являлся ли господин Юров, и является ли господин Юров обвиняемым, но и причины, по которым, может быть, господин Юров на сегодняшний день по этому уголовному делу обвиняемым не является, потому что те основания, по которым он таковым, может быть, не является, могут быть, опять же, оправдывающими нас. Потому что Вы, Ваша честь, неоднократно в этом судебном заседании исследовали документы, процессуальные документы, имеется в виду, которые входили в противоречие с предъявленным нам обвинением. Ваша честь, этим процессуальным документам Вам предстоит дать свою оценку в приговоре. И такой, например, процессуальный документ, как прекращение, например, уголовного дела против одного из людей, названных, не являющихся, а названных, естественно, соучастниками, Вас, Ваша честь, как нам казалось, не могло бы не интересовать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, последний вопрос тогда на эту тему. Скажите, пожалуйста, вынесено ли постановление о прекращении в отношении Вас уголовного дела и уголовного преследования? 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять вопрос.

Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, возражение на Ваши действия в связи с тем, что Вы запрещаете свидетелю отвечать на вопросы, которые касаются лично Лебедева Платона Леонидовича. Не я предъявлял ему обвинение, я имею в виду, Илье Сергеевичу, о том, что он совершал какие-то там деяния вместе со мной.

Председательствующий: у Вас есть вопросы по нашему обвинению? 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, это обвинение было предъявлено по нашему обвинению, которое мы здесь рассматриваем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, я понимаю, что когда Вы отвечали на вопросы вживую, по хронологии, с учетом того, что Вы начали с 1994 года, вкралось очень много различного рода неточностей. Поэтому сначала давайте просто пройдемся, уточнимся. Пока первый вопрос, связанный с началом Вашей работы в банке. Скажите, пожалуйста, Вы не жалеете, что я Вас в Париж-то послал учиться?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, чтобы мы с терминологией не путались. Являлось ли направление Вас в Париж на учебу вовлечением Вас в какую-либо деятельность, поскольку фраза «вовлечение» все время используется?
Свидетель Юров И.С.: я думаю, что не являлось, я думаю, что это неправильно с точки зрения русского языка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы согласились поехать?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас никто не принуждал?

Свидетель Юров И.С.: нет. С удовольствием поехал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, у Вас в ответах на вопросы Лахтина, которые Вы давали суду, несколько разных данных о моей деятельности в банке «МЕНАТЕП». Известно ли Вам, что я с декабря 1995 года президентом банка «МЕНАТЕП» не являюсь?

Свидетель Юров И.С.: точной даты, я заранее просил за это прощения, в отношении Вашего как раз трудового пути в банке «МЕНАТЕП», для меня, конечно, это составляет определенный труд. Я помню, что Вы, безусловно, являлись президентом. С какого момента Вы перестали таковым быть, я не помню. Не исключено, что с декабря 2005, простите, 1995 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я тогда, Ваша честь, сразу хочу уточнить. Тогда все вопросы, связанные с 1996, 1997 годом, будем считать оговорками или предположениями в части того, что я был президентом банка «МЕНАТЕП?
Свидетель Юров И.С.: в части того, что Вы были президентом банка, да. Но, если я правильно помню, Вы, тем не менее, достаточно активно участвовали в деятельности банка. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: сейчас мы и на эту тему поговорим. Мы сейчас пока про президента. Известно ли Вам, что в декабре 1995 года президентом банка «МЕНАТЕП» стал Зурабов Александр? 
Свидетель Юров И.С.: да, я думал, что это было в начале 1996 года, но вполне возможно, что в декабре 1995 года. Да, я об этом говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: располагаете ли Вы какими-нибудь фактами о том, что Зурабов стал президентом не в декабре 1995 года, а в 1996 году?

Свидетель Юров И.С.: нет, скорее всего, в декабре 1995 года. В принципе, это, конечно, легко, я думаю, уточнить в самом банке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Лебедев – член совета директоров банка «МЕНАТЕП» в 1998 году. Это откуда взялось, с чего это вдруг?

Свидетель Юров И.С.: как я говорил во время своих показаний, по-моему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это предположение?
Свидетель Юров И.С.: это предположение, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: три определения у Вас существуют, я их перечислю: владельцы, хозяева, акционеры банка «МЕНАТЕП». Давайте попробуем разобраться, чтобы было понятно, в каком смысле Вы какое слово употребляете, и являются ли акционеры хозяевами, или они же являются владельцами, являются владельцы акционерами, хозяева и так далее. И в связи с этим просто сразу задам полувспомогательный вопрос. Российская Федерация была акционером банка «МЕНАТЕП». Является она владельцем банка «МЕНАТЕП», хозяином банка «МЕНАТЕП» и так далее, или не является?

Свидетель Юров И.С.: в моем понимании, очевидно, это не точные финансово выверенные термины, это некоторые, наверное, лингвистические изыскания, которые свойственны, в данном случае, мне. В моем понимании хозяин банка – это акционер банка, который владеет более чем мажоритарным пакетом, или группа владельцев банка, которая владеет более чем мажоритарным пакетом, и в этом смысле в рамках действующего российского (и на тот момент действующего) закона «Об АО» в состоянии принимать любые стратегические решения в отношении действий общества. Акционер банка - это лицо, которое обладает долей в уставном капитале этого акционерного общества, пусть даже и небольшой. То есть в этом смысле акционер банка далеко не всегда хозяин, акционер всегда владелец доли, а хозяин – он всегда акционер, и мажоритарный, я не знаю, акционер - он всегда владелец и хозяин. В моем лексиконе, если это понятно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть в Ваших показаниях Вы именно это понимание лексики использовали?

Свидетель Юров И.С.: нельзя исключать, что в моих показаниях, поскольку они, понятно, даются в такой обстановке нетрадиционной, я мог что-то эмоционально перепутать, но, в основном, я имею это в виду, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте для примера возьмем следующее для проверки. Лебедев – основной владелец банка «МЕНАТЕП» в 1994-1996 году, согласно Вашим показаниям. Давайте разберемся, что Вы под этим подразумеваете. Какое количество акций банка «МЕНАТЕП Москва» принадлежало Лебедеву Платону Леонидовичу?

Свидетель Юров И.С.: я, конечно, таких деталей сейчас не вспомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: порядок?
Свидетель Юров И.С.: я не хочу на эту тему фантазировать, это, очевидно, можно совершенно спокойно проверить, подняв просто отчетность банка «МЕНАТЕП». Я просто сразу хотел сказать, что в моем понимании, и то, что я, собственно говоря, пытался, может быть, чуть-чуть нечетко и витиевато показывать, Лебедев являлся одним из основных владельцев. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: еще раз, Илья Сергеевич, аккуратно. Я говорю, мы сейчас идем по хронологии, 1994-1996 годы. Я один из основных владельцев банка «МЕНАТЕП». Вопрос. Сколько у Лебедева было акций банка «МЕНАТЕП», поскольку Вы сказали: владелец всегда акционер?

Свидетель Юров И.С.: да. Не смогу ответить на этот вопрос, без документов ответить на этот вопрос не смогу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы точно знаете, что я был основным владельцем?
Свидетель Юров И.С.: как я уже говорил, за период с 1994 по 1996 год те знания, которые у меня, как и у большинства сотрудников банка, были в отношении того, кто являлся основным владельцем банка «МЕНАТЕП», они носили, скорее, не документальный характер, а характер того, что называется общие знания. То есть у нас была вся совокупность информации, которую мы получали из разговоров с коллегами, из, я не знаю, разговоров с нашими руководителями, из просто анализа, я извиняюсь, визуального поведения Вас и Ваших партнеров с тем, чтобы составить свое мнение о том, кто является основным владельцем, в том смысле, что оказывает основное влияние на принятие стратегических решений.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы считаете, что я в 1994 году был партнером Михаила Борисовича Ходорковского по бизнесу банка «МЕНАТЕП»?
Свидетель Юров И.С.: у меня было такое мнение, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и это же касается 1995 года?

Свидетель Юров И.С.: у меня было такое мнение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и это же касается 1996 года?

Свидетель Юров И.С.: у меня было такое мнение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если взять 1994, 1995 год, президент банка «МЕНАТЕП Москва» оказывает влияние на деятельность банка, который он возглавляет?

Свидетель Юров И.С.: безусловно. Если не было специальных оговорок в уставе, которые, опять же, надо проанализировать, он должен оказывать влияние.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за 1994-1996 год, если помните, банк «МЕНАТЕП» был открытым акционерным обществом?

Свидетель Юров И.С.: боюсь соврать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?
Свидетель Юров И.С.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы хоть на одном собрании акционеров банка «МЕНАТЕП» были?

Свидетель Юров И.С.: нет, не имел чести.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы лично были акционером банка «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: нет, акционером банка «МЕНАТЕП» не был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я пытаюсь выяснить источники осведомленности у Ильи Сергеевича данного вопроса, откуда он это взял. Вы отчетность банка «МЕНАТЕП» вместе с пояснительными записками, которые готовились для Центрального Банка и иных регулирующих органов, когда-либо читали в тот период, когда Вы работали в банке «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: да, читал, но, что называется, для общего интереса, поскольку это не являлось моей должностной обязанностью, и, в общем, просто для получения общей картины я, безусловно, ее читал. Вряд ли я помню какие-то детали, хотя можно попробовать проверить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: проверим. Скажите, пожалуйста, если помните. Упоминалось ли в этой отчетности, что Лебедев является основным владельцем или основным акционером банка «МЕНАТЕП» в 1994-1995 году?

Свидетель Юров И.С.: нет, я не помню, чтобы это указывалось.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы отчетность банка «МЕНАТЕП» по международным стандартам МСФО когда-либо читали?

Свидетель Юров И.С.: примерно в том же режиме, как я уже сказал, то есть для целей получения какой-то общей картины из других источников.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы когда-либо реестр акционеров банка «МЕНАТЕП», основных владельцев видели?

Свидетель Юров И.С.: нет, реестра я не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, Вы сами сообщили, что я в 1997-1998 году (сейчас берем период до 17 августа) работал в «ЮКОСе» и делами банка не занимался.

Свидетель Юров И.С.: так точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как закончил деятельность, в общих чертах, банк «МЕНАТЕП Москва», 1997 год, если помните?

Свидетель Юров И.С.: очень хорошо закончил деятельность. Я примерно точно помню, что финансовый результат (я детали, конечно, уже, какие были позиционированы активы, пассивы, я не помню), но финансовый результат был чрезвычайно позитивный. Хорошо закончил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как закончил 1998 год банк «МЕНАТЕП Москва»?

Свидетель Юров И.С.: с точки зрения финансовой отчетности, также, я этого не вспомню, но окончание года было таким, что «МЕНАТЕП» фактически вступил во внешнее управление, если я правильно помню. Или был близок к этому.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, 1997 год закончил хорошо. 1998 год как закончил?

Свидетель Юров И.С.: банк утерял платежеспособность где-то в конце августа 1998 года, соответственно, наверное, можно сказать, что он закончил год нехорошо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, скажите, пожалуйста, а какие банки Российской Федерации 1998 год закончили хорошо, если Вам такие известны?

Свидетель Юров И.С.: очевидно, что, как я уже, в общем, говорил в своих показаниях, что большинство крупных банков также утеряло платежеспособность, и практически вся банковская индустрия к этому моменту находилась в той или иной стадии реструктуризации своих обязательств. Безусловно, в силу того, что в Российской Федерации на тот момент было более тысячи банков, я достоверно знаю, что целый ряд мелких и средних банков, тем не менее, им удалось закончить год лучше, чем большинству крупных банков. Но если говорить про сегмент тех банков, в котором находился «МЕНАТЕП Москва», у всех ситуация была с разной степенью, то есть принципиальных отличий, в общем, я не наблюдал, может быть, за исключением «Альфа-Банка».

Подсудимый Лебедев П.Л.: хорошо, что сказали про «Альфа-Банк». То есть ситуация с «Альфа-Банком» у Вас почему-то отложилась?
Свидетель Юров И.С.: да, она, в основном, отложилась из тех разговоров, которые были на рынке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, обстоятельства, связанные с государственным дефолтом, то есть август 1998 года и далее. В общих чертах Вы уже суду рассказали, что произошло в стране после 17 августа 1998 года. Вот какой хочу задать Вам вопрос, причем этот вопрос будет взаимоувязан со всеми последующими. Известно ли Вам о том, что Центральный Банк Российской Федерации (не о совместном решении, а именно о решении Центрального Банка вопрос) запретил российским банкам выполнять любые платежи, то есть ввел мораторий по валютным операциям, связанным с нерезидентами?

Свидетель Юров И.С.: да, так точно, такое решение было, и я уже отражал в своих показаниях во время предварительного следствия. Был введен трехмесячный мораторий на любые расчеты, не важно, купонные или по основному долгу с любыми банками-кредиторами – иностранцами, что, к сожалению, тогда, понятно, было не согласовано с иностранными банками-кредиторами и не помешало им объявить дефолт по всем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в августе 1998 года еще работали в банке «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно и понятно, что Центральный Банк Российской Федерации является органом валютного контроля?

Свидетель Юров И.С.: да, безусловно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: после этого решения Центрального Банка, я имею в виду, от 17 августа о запрете операций, нарушал ли банк «МЕНАТЕП Москва» решение Центрального Банка о запрете этих операций, и пытался ли он рассчитаться со своими иностранными кредиторами?

Свидетель Юров И.С.: насколько я помню, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть на нарушение валютного законодательства никто не пошел. А что же в этот период трехмесячный сделали иностранные кредиторы?

Свидетель Юров И.С.: объявили дефолта, то есть они, как я уже описывал в своих показаниях.
Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь, Илья Сергеевич, прошу объяснить суду, потому что прокурор задавал Вам вопросы в одном формате, а Вы сейчас говорите в другом. Кто объявил дефолт? Я имею в виду, по деятельности банка «МЕНАТЕП Москва».

Свидетель Юров И.С.: в рамках подписанных соглашений (я, в принципе, именно так и старался, во всяком случае, суду говорить), после того как банк «МЕНАТЕП» не исполнил купонные, то есть процентные выплаты по ряду соглашений с международными банками, в терминах тех договоров, которые, в том числе, предъявлялись здесь для ознакомления, неисполнение банком любого вида платежа являлось фактом неисполнения договора в целом, то есть дефолтом, и факт события неисполнения обязательств приводил к следующей форме взаимоотношений, то, что называется орли терминэйшн, то есть досрочное прекращение действия договора, то есть заемщик, в данном случае, банк «МЕНАТЕП», получал предписание от западного кредитора тотчас же, немедленно, не дожидаясь срока окончания действия договора, вернуть всю сумму и причитающиеся за этот период проценты первоначальному кредитору. В принципе, я так говорил. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте для примера расскажем, если помните. Что сделал «Ренессанс», «Ди Эл Джи»? Помните такие организации?

Свидетель Юров И.С.: конечно, помню. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: с ценными бумагами, которые были у них? Что они сделали по этим сделкам банка «МЕНАТЕП», если помните?
Свидетель Юров И.С.: я не помню, я могу предположить, что они могли просто наложить взыскание на залог и попытаться начать процедуру реализации этого залога. Я, честно говоря, в деталях уже не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы говорили о том, что Вы видели отчет Центрального Банка за 1998 год.

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а разве там не написано, что, например, «Ди Эл Джи» забрало себе ценные бумаги, а разницу предъявило банку «МЕНАТЕП Москва»?

Свидетель Юров И.С.: да. Виноват, я понял, про что идет речь. Действительно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: именно в этот период.

Свидетель Юров И.С.: да. В этот период времени были сделки с целым рядом контрагентов. Эти сделки примерно существовали в той же форме, что и сделки РЕПО, производные сделки с акциями «НК «ЮКОС». Единственное отличие состояло у этих сделок «Ренессанса» и того же «Ди Эл Джи», и «Крэди суис фёрст Бостон», например, в том, что это были сделки РЕПО с другими залогами. В качестве залогов там выступали торгуемые ценные бумаги, как правило, это были ценные бумаги Российской Федерации с твердым купоном, доллароденоминированные, и в силу того, что, несмотря на кризисные явления в Российской Федерации, сохранялась еще возможность реализовать эти бумаги заложенные на открытом рынке, и суть договоров давала такое право третьей стороне, соответственно, целый ряд контрагентов не акции, а облигации, которые, грубо говоря, находились у них в залоге, хотя это было в несколько иной форме, продали и выставили требования к банку «МЕНАТЕП» уже в сумме, которая, по сути дела, в разнице между той стоимостью, денежным возмещением, которое им удалось получить в рамках реализации залога, и изначальной суммы долга, если она была меньше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, поскольку Вы в тот период еще работали в банке «МЕНАТЕП», почему банк «МЕНАТЕП» согласился с примененным иностранными кредиторами дисконтом в 95% к государственным ценным бумагам?

Свидетель Юров И.С.: дело в том, что если говорить про сделки «Ди Эл Джи» и «Ренессанс Капитал», банк «МЕНАТЕП» в рамках глобальных контрактов, которые тоже нам предъявлялись, правда, не с теми банками, а с другими, которые называются Ай Эс Ди Эй Си Эм Эй, выбор стоимости реализации лежит у того, у кого находится залог, то есть в этом смысле банк «МЕНАТЕП» никак не мог на это повлиять, кроме как согласившись с этим, или попытаться это оспорить уже в арбитражном порядке. То есть продажа была принудительная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, Вы сообщили суду, что Вы на одной из встреч со мной были. Это с представителями «Евробанка».

Свидетель Юров И.С.: со Столяренко. Да, так точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в каких-либо других встречах с пятьюдесятью иностранными банками со мной участие принимали?

Свидетель Юров И.С.: мне кажется, что нет. Я, во всяком случае, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на моей встрече с «Ди Эл Джи» были в 1999 году?
Свидетель Юров И.С.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с «Ренессансом»?

Свидетель Юров И.С.: тоже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, там, где Вы рассказывали про мою роль уже после августа 1998 года и так далее.

Свидетель Юров И.С.: реструктуризация, санация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас здесь, очевидно, сбился период, я понимаю, время много прошло. Вы помните, когда лицензию у банка «МЕНАТЕП» отобрали?

Свидетель Юров И.С.: пытался вспомнить несколько раз. Думаю, что в 1999 году весной.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно. Таким образом, весь период, который Вы говорите, после августа банкротство, он на весну 1999 года приходится?
Свидетель Юров И.С.: возможно, да, то есть внешнее управление.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в мае 1999 года?
Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я сейчас стараюсь избежать предъявления огромного количества документов для того, чтобы на этих формальностях не застревать. В мае 1999 года отобрали. Теперь, Илья Сергеевич, вопросы, что же у нас обсуждалось, в том числе, мною, с менеджерами банка «МЕНАТЕП Москва». Вы сообщили, что в конце 1998 года я подключился к теме, назовем так, реструктуризация обязательств банка «МЕНАТЕП». Скажите, пожалуйста, участвовали ли Вы вместе со мной в переговорах с «Дайвой»? И знаете ли, о чем мы договаривались напрямую с «Дайвой»?

Свидетель Юров И.С.: с «Дайвой», не помню, чтобы я участвовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли, сколько контрагентов, помимо моих прямых переговоров с «Дайвой», участвовали в той же самой сделке с «Дайвой», параллельно?

Свидетель Юров И.С.: прямых контрагентов, Вы имеете в виду?
Подсудимый Лебедев П.Л.: иные контрагенты, которые занимались скупкой российских обязательств.

Свидетель Юров И.С.: точно совершенно я помню, что компания, которая обанкротилась тоже в 1998 году, факторинговое агентство кипрское какое-то. Забыл название.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы про «Лондон форфейтинг»?

Свидетель Юров И.С.: вот-вот, «Лондон форфейтинг», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, о том, что мы предлагали «Дайве» и чем это закончилось, Вам известно или неизвестно? Я не про «Стандарт банк», я сейчас именно то, что мы напрямую предлагали «Дайве».

Свидетель Юров И.С.: я сейчас не помню. То есть одну из этих программ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что мы напрямую предлагали «Вест мёрченту», Вам известно? Участвовали в этих переговорах?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что мы напрямую предлагали «Стандарт банк Лондон лимитед», который, кстати, был обеспеченным кредитором?
Свидетель Юров И.С.: обеспеченным? Значит, я запутался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не важно, мелочь. Тоже не знаете?

Свидетель Юров И.С.: нет, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  с теми международными обязательствами, за которыми стояли интересы правительств иностранных государств (США, Германия), Вы принимали участие?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с «Международным банком реконструкции и развития» в реструктуризации принимали участие?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с синдикацией «Креди лионэ», «Голдмэн сакс», «Меррил линч»?

Свидетель Юров И.С.: что-то я про это помню, но степень своего участия не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вернемся к осени, ноябрю, как Вы говорите, 1998 года. Вы сказали, что менеджменту банка казалось, что единственный способ избежать проблем в 1998 году, это кредитная поддержка со стороны основных акционеров. И дальше Вы продолжили: «мы в какой-то момент были удивлены, что таковой не предполагается».
Свидетель Юров И.С.: я еще раз скажу, чтобы вне контекста это не было. Понятно, что иной способ – это было бы восстановление нормальной деятельности банка, а именно, чтобы кредиторы не требовали досрочного погашения всех обязательств, все шло, как обычно, государство платило по своим обязательствам, по ГКО, ОФЗ, пренам, янам и всем прочим, валюта вернулась бы на нормальный уровень. Если бы эти условия исполнились, это тоже было бы восстановление, но поскольку это было за рамками того, что находилось под контролем, значит, единственное на тот момент, что можно было бы сделать, не меняя мироздания – это финансовая поддержка со стороны основных акционеров.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему менеджмент банка не согласился в начале сентября, в конце августа, в начале сентября 1998 года с моим предложением вернуть банковскую лицензию Центральному Банку Российской Федерации? С учетом именно того, что понатворил, в том числе, Центральный Банк Российской Федерации. Почему? Помните?

Свидетель Юров И.С.: я боюсь, что со мной Вы это не обсуждали, то есть это, скорее всего, обсуждалось с более высокопоставленными сотрудниками банка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы были на встрече Зурабова, Кузнецова, которые у меня были?
Свидетель Юров И.С.: не каждый раз.
Подсудимый Лебедев П.Л.: говорили ли Вам они о том, почему они от этого предложения моего отказались?

Свидетель Юров И.С.: нет, не говорили, но я сейчас вспомнил, что, действительно, со слов Кузнецова, он упоминал, как о некотором курьезном предложении, о подобном предложении.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а упоминали ли Вам они о том, что они собираются у Центрального Банка Российской Федерации взять 150 миллионов долларов?

Свидетель Юров И.С.: да, было. Да, я помню, что было такое обсуждение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщили они Вам, что я над этим долго смеялся, что Центральный Банк себе не знает, как помочь, вместо того чтобы выдавать еще банку «МЕНАТЕП» 150 миллионов долларов? Не помните?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вы при этом не участвовали?

Свидетель Юров И.С.: нет, я в этом не участвовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так дал 150 миллионов долларов Центральный Банк банку «МЕНАТЕП»?
Свидетель Юров И.С.: нет, я так понимаю, что Центральный Банк дал какое-то количество денег «Столичному банку сбережений», после чего заместитель начальника московского территориального управления отъехал лет на семь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы помните, а «Альфа-Банку» досталось что-то от Центрального Банка?

Свидетель Юров И.С.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это был единственный случай, когда Центральный Банк помог одному банку. Итак, менеджмент банка с хорошо закончившимся 1997 годом вдруг решил ждать кредитной поддержки от основных акционеров. В этом выражалось понимание менеджментом банка выхода из кризиса в конце 1998 года?
Свидетель Юров И.С.: если кратко, то да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по делу то, что меня больше всего интересует. Илья Сергеевич, Вы тут достаточно долго и подробно рассказывали об основных займах, которые получал «ЮКОС» для, в том числе, покупки пакета акций «Восточной нефтяной компании». И рассказали, что поручалось, что не добрали. Скажите, пожалуйста (я просто не помню), Вы со мной в Париже были, когда мы оформляли кредитную линию от синдиката «Креди лионэ», «Голдмэн сакс» и «Меррил линч»?

Свидетель Юров И.С.: нет, Платон Леонидович. Мы с Вами были, уже когда было окончательное исполнение, даже не исполнение, а уже фактически платежи по этой сделке, в Москве, чтобы они своевременно прошли.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть выборка из кредитной линии?
Свидетель Юров И.С.: да, использование.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, как получали кредитную линию 800 миллионов долларов от синдиката, Вы не знаете? 

Свидетель Юров И.С.: я помню, что это было как-то очень быстро.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о том, что из этой кредитной линии 500 миллионов долларов «ЮКОС» выбрал, Вам известно?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, сейчас, конечно, я не смогу ничего Вам сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не про 800, про 500.

Свидетель Юров И.С.: то, что я помню, это то, что сумма кредита была около 800 миллионов, кажется, долларов США. Других деталей я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о том, что из этой кредитной линии в 800 миллионов долларов выбрали 500, Вам не известно?

Свидетель Юров И.С.: наверное, было известно в тот момент, но сейчас я этого не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пояснили, в том числе, что еще для покупки пакета акций «Восточной нефтяной компании» использовались возможности банка «МЕНАТЕП», и рассказали о том, что часть акций «ЮКОСа», которые были у группы «МЕНАТЕП лимитед», были предоставлены банку «МЕНАТЕП», и дальше банк «МЕНАТЕП» их по разным сделкам сложным, не будем их называть только СВОП, рефинансировал и часть денег получил от «Вест мёрчент банка».
Свидетель Юров И.С.: от «Дайвы».

Подсудимый Лебедев П.Л.: от «Дайвы» и (там раньше был «Голдмэн сакс», потом это стал) «Стандарт банк Лондон» 236 миллионов.

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вам финал этого известен? В итоге что произошло, финал? Хорошо, уточню, что я подразумеваю. «ЮКОС» привлек 500 миллионов долларов от этого синдиката. Скажите, пожалуйста, а «ЮКОС» с синдикатом рассчитался или нет? Что Вам по этому поводу известно?

Свидетель Юров И.С.: сейчас, честно говоря, вертится что-то в голове, но, наверное, это будет не точно. Мне кажется, что рассчитался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда по-другому вопрос задам. Скажите, пожалуйста, в 2000-2003 годы (чуть забежим вперед) Вы за основными новостями по «ЮКОСу» смотрели?

Свидетель Юров И.С.: в какой-то мере, да, смотрел, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли там сообщение о том, что «ЮКОС» не рассчитался с синдикатом?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, я не помню такого сообщения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если бы он не рассчитался, такое сообщение было бы?

Свидетель Юров И.С.: было бы. Причем, такое, звучное очень.

Подсудимый Лебедев П.Л.: берем эту тройку банков (Ваша честь, я напоминаю, они у нас упоминаются) «Вест мёрчент банк», «Дайва юроп» и «Стандарт банк Лондон». Илья Сергеевич, себе просто пометьте: «Вест мёрчент» - 125, Вы уже говорили, 100 – «Дайва» и 11 миллионов - «Стандарт банк». На всякий случай, где «Стандарт», в скобках поставьте себе «Голдмэн сакс», потому что первоначально был «Голдмэн сакс», чтобы мы потом не запутались. Банк «МЕНАТЕП» заложил у них акции, 236 миллионов. Что с правами требования к банку «МЕНАТЕП» произошло в итоге? Что Вам на эту тему известно?
Свидетель Юров И.С.: были приобретены.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кем?

Свидетель Юров И.С.: изначально «ДИБом». То есть у «Дайвы» сначала «Стандартом». Подсудимый Лебедев П.Л.: я про итог говорю сейчас. 
Свидетель Юров И.С.: после «ДИБа» они перешли, насколько я помню, к «Саус Петролеуму», и потом куда-то ушли на СП «РТТ» эти права требований. Насколько я помню. Даже так, я достоверно помню переход от «Стандарта» в «ДИБ», от «ДИБа» в «Саус петролеум». Дальше, это я уже с чьих-то слов помню, что они куда-то дальше переходили, переуступались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, вчера Вам показывали два соглашения. Если Вы помните, оба они, если правильно переводить с английского, назывались «соглашение о переуступке долга».
Свидетель Юров И.С.: новации долга. Да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а с кем их «Доверительный и инвестиционный банк» подписывал, если помните?

Свидетель Юров И.С.: со «Стандартом».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а долг на кого переводился?

Свидетель Юров И.С.: долг переводился на «ДИБ» сначала для участия в комитете кредиторов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2000 году, напоминаю. Не помните?

Свидетель Юров И.С.: можно еще раз посмотреть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение документ в томе 36 на л.д.162-163. Это моя резолюция компании «ЮКОС юнивёрсал лимитед» на л.д.162, это на английском языке. На л.д.163 – русский перевод. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.162-163 тома 36 – копии письменной резолюции всех директоров компании «ЮКОС юнивёрсал лимитед» и ее перевода на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.162-163 тома 36 – копии письменной резолюции всех директоров компании «ЮКОС юнивёрсал лимитед» и ее перевода на русский язык.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на русский откройте, пожалуйста. Ваша честь, смысл очень простой. Я читаю, как в переводе написано. «О списании на убытки компании «ЮКОС юнивёрсал лимитед» 222 469 000 с копейками в связи с приобретением (здесь так неудачно написано) прав требований банка «МЕНАТЕП», который признан банкротом в соответствии с решением арбитражного суда». Скажите, пожалуйста, Вам об этом было известно?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, я не помню. Не надо комментировать этот документ? В принципе, Вы то же самое сказали все, что здесь написано.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я не Лахтин, мне не надо комментировать, я знаю, что я подписываю. Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 119 л.д. со 150 по 160. Это документы на английском языке, а их перевод на л.д.163-173. Это, Ваша честь, сделка между «МЕНАТЕП лимитед» (это стопроцентная компания «Груп МЕНАТЕП лимитед») и «ЮКОС юнивёрсал лимитед» (еще одна стопроцентная компания «Груп МЕНАТЕП лимитед»), связанная с выкупом прав требований к банку «МЕНАТЕП». И эти сделки как раз 2000 года. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.150-160, 163-173 тома 119 – копии договора продажи №Y-M/9-2000 от 20 декабря 2000 года; договора продажи №Y-M/10-2000 от 25 декабря 2000 года; платежного соглашения от 28 декабря 2000 года с приложением 1 и их перевода на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.150-160, 163-173 тома 119 – копии договора продажи №Y-M/9-2000 от 20 декабря 2000 года; договора продажи №Y-M/10-2000 от 25 декабря 2000 года; платежного соглашения от 28 декабря 2000 года с приложением 1 и их перевода на русский язык.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, ознакомьтесь лучше с английским текстом и обратите внимание: на л.д.158-160 перечень. Посмотрите, пожалуйста, на перечень прав требований, которые выкупил «ЮКОС юнивёрсал лимитед» у «МЕНАТЕП лимитед». Позицию 81 посмотрите.

Свидетель Юров И.С.: «Голдмэн сакс», «Дайва юроп».

Подсудимый Лебедев П.Л.: что в позиции 81 указано?

Свидетель Юров И.С.: в сумме или где?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в сумме и наименования прав требований.

Свидетель Юров И.С.: наименование прав требований - это долг «Голдмэн сакс», который характеризуется на 8,9 миллионов долларов 04 декабря 1997 года, и долг «Дайва Секьюритис», тоже в рамках изды, которая подписана 01.12.97, на общую сумму 104 701 244 с копейками миллионов долларов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, было ли Вам известно, известно ли Вам сейчас, что все права требований, бывшие, права требований «Голдмэн сакс» к банку «МЕНАТЕП», и «Дайва юроп лимитед», включая даже векселя, выкупила компания «ЮКОС юнивёрсал лимитед»?

Свидетель Юров И.С.: то, что именно «ЮКОС юнивёрсал лимитед», нет, мне это было не известно. Но сейчас это видно. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь посмотрите, пожалуйста, позицию 83.

Свидетель Юров И.С.: «Уэст мёрчент» без суммы, единственное, здесь. «Вест мёрчент» без суммы, номинальная стоимость права требования к «МЕНАТЕПу», выраженная в рублях, составляет 2 250.
Подсудимый Лебедев П.Л.: 2 миллиарда с лишним.

Свидетель Юров И.С.: два миллиарда с лишним, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что компания «ЮКОС юнивёрсал лимитед» выкупила права требований к банку «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: нет, как я уже сказал, я этого не знал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: эти Ваши заявления про СП «РТТ» и всякие прочие организации. Эти сведения у Вас откуда?

Свидетель Юров И.С.: эти сведения у меня были от юристов, которые мне сказали, что впоследствии, после «Саус Петролеума» еще есть какое-то движение этих прав требований. Не более того.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам юристы-то не подсказали, что именно Вы подписывали со мной договор о переводе долга? То есть «Доверительный и инвестиционный банк» в Вашем лице, в том числе, вместе со мной в лице «ЮКОС юнивёрсал» этот долг и эти обязательства продал «ЮКОС юнивёрсал лимитед»? Мы вчера эти документы, Илья Сергеевич, смотрели.

Свидетель Юров И.С.: нет, не подсказали, значит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, Вам до сегодняшнего дня кто-либо из следователей эти документы предъявлял?

Свидетель Юров И.С.: нет, эти мне не предъявлялись.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы делали свои предположения, что произошло с правами требований к банку «МЕНАТЕП», исходя из чего? Исходя из того, что было опубликовано на сайте Генпрокуратуры?

Свидетель Юров И.С.: нет, отнюдь нет. Исходя из своих каких-то воспоминаний, что там удалось мне вспомнить, исходя из того, как мы общались с нашими коллегами, кто был вовлечен в эти процессы. То есть мы так восстанавливали, что называется, по памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте последовательно возьмем первую сделку, по сроку, я имею в виду. Первый выкуп прав требования в банку «МЕНАТЕП», обеспеченный акциями «ЮКОСа», у «Дайвы». Скажите, пожалуйста, первоначально, если Вы помните, кто заключил сделку с «Дайвой», если помните?

Свидетель Юров И.С.: «Стандарт» должен был заключить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в переговорах между «Стандарт банк Лондон» и «Дайвой» какое-либо участие принимали?

Свидетель Юров И.С.: конечно, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: принимали ли Вы участие в каких-либо переговорах между «Саус петролеум лимитед» и «Стандарт банк Лондон лимитед»?

Свидетель Юров И.С.: соответственно, тоже нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кроме того соглашения, которое вчера показали, между «Доверительным и инвестиционным банком» и «Саус петролеум лимитед», к каким-либо иным сделкам, связанным с «Дайвой», Вы имели отношение?

Свидетель Юров И.С.: я имел некоторое отношение, опять же, опосредованное, к заключению первоначальных соглашений с «Дайвой», этих свопов, потому что, хотя инициировало их не казначейство, мы просто их оформляли как межбанковскую сделку. Это было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: 1997 год.

Свидетель Юров И.С.: да, абсолютно. И больше ничего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам, «Дайва юроп лимитед» предъявляла какие-либо претензии к «Стандарт банк Лондон»?

Свидетель Юров И.С.: не известно это. Меня ни те, ни другие не информировали об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, где-то об этом писали?

Свидетель Юров И.С.: если даже писали, то это дела давно минувших дней, честно говоря, не отложилось в памяти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, предъявлял ли какие-либо претензии «Саус петролеум лимитед» к «Стандарт банку», или наоборот, «Стандарт банк» к «Саус петролеум лимитед»?

Свидетель Юров И.С.: точно так же мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Саус петролеум лимитед» к «Доверительному и инвестиционному банку» какие-либо претензии предъявлял?

Свидетель Юров И.С.: это мне известно достоверно – не предъявлял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: означает ли это, что «Доверительный и инвестиционный банк» полностью выплатил 50 с лишним миллионов долларов «Саус петролеум лимитед»?

Свидетель Юров И.С.: скорее всего, да, это означает так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы, скажем так, помните, не помните, «Доверительный и инвестиционный банк» рассчитался с контрагентом?

Свидетель Юров И.С.: мне кажется, что рассчитался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: платежно-расчетные документы Вам по этой сделке на следствии показывали?

Свидетель Юров И.С.: сейчас я не вспомню уже. Честно говоря, если позволите просто, объективности ради. В тот период времени это, конечно, была, безусловно, важная задача – реструктуризация банка «МЕНАТЕП» и чего-то еще, но к тому моменту, конечно, я уже выполнял и другие, не менее значимые профессиональные функции, и здесь, конечно же, в деталях таких, о которых Вы меня сейчас спрашиваете, я и на тот момент сильно был не вовлечен. В том случае, если действительно есть потребность детально разобрать все эти сделки, я думаю, имеет смысл просто обратиться как минимум к юристам «Национального банка «Траст», часть из которых, наверняка.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сюда придет?

Свидетель Юров И.С.: сохранили. Да, и наверняка, придет сюда. Я думаю, что просто у них детально это представление другого свойства. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2008 году Вам эти документы «Доверительного и инвестиционного банка» или «Инвестиционного банка «Траст» по этим сделкам предъявляли?

Свидетель Юров И.С.: Вы понимаете, мне предъявлялось. Вот Вы сейчас говорите, 2008 год. Меня, объективности ради, допрашивают с октября 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я хорошо знаю, когда Вас допрашивали, Илья Сергеевич, давайте уйдем от этой темы, поскольку суд уже предупредил. 
Свидетель Юров И.С.: поэтому мне показывали такое количество документов, что хорошо еще, помню, как меня зовут.
Подсудимый Лебедев П.Л.: по крайней мере, сейчас о том, что Вам показывали документы банка «Доверительного и инвестиционного», в соответствии с которыми «Доверительный и инвестиционный банк» рассчитался со своим обязательством с «Саус петролеум лимитед», Вы сейчас не помните, предъявляли Вам это или нет?
Свидетель Юров И.С.: я не помню, что это было, что мне показывали документы, касающиеся именно этой части транзакции. Но то, что мне показывали документы, относящиеся к взаимоотношениям «Саус петролеума», «Доверительного и инвестиционного банка», «Стандарт банка», какие-то документы точно мне показывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь последнюю цепочку возьмем: взаимоотношения «ЮКОС юнивёрсал лимитед» и «Доверительный и инвестиционный банк». Скажите, пожалуйста, если помните. «ЮКОС юнивёрсал лимитед» по своим-то обязательствам с «Доверительным и инвестиционным банком» рассчитался?

Свидетель Юров И.С.: да, конечно, рассчитался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: доход какой-либо заработал «Доверительный и инвестиционный банк» по этим сделкам?

Свидетель Юров И.С.: какой-то заработал, символический. Какой-то был, Платон Леонидович, тоже объективности ради. Очевидно, он был.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: небольшой?
Свидетель Юров И.С.: да, небольшой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Саус петролеум лимитед» на этой сделке какой-либо доход получал?

Свидетель Юров И.С.: это я точно не помню. То есть я даже не буду фантазировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Стандарт банк Лондон лимитед» в этой сделке какой-либо доход получал?

Свидетель Юров И.С.: да, доход получал, и, насколько я помню, кроме того, что он получал доход, сумма возмещения, которую получал он, была лучше, чем он получал бы ее в рамках некоторой общей программы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, собственно, саму-то сделку со «Стандарт банк Лондон лимитед» знаете, всю?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, с такой детализацией, с которой Вы сейчас задаете вопросы, я, конечно, точно не смогу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вам показал перед этим документы. Известно ли Вам было, что входило в пакетную сделку со «Стандарт банк Лондон лимитед»? Потому что Вы сейчас говорите о каких-то условиях для него. А что же делал, назовем так, для нас «Стандарт банк Лондон лимитед»?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, давайте я попытаюсь ответить то, что я помню достоверно. При этом я не исключаю, что это составляет 20% фактической информации. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока про «Дайву».

Свидетель Юров И.С.: хорошо, только про «Дайву». «Стандарт» от своего имени предоставлял предложения по приобретению у «Дайвы» прав требований к банку «МЕНАТЕП».

Подсудимый Лебедев П.Л.: обеспеченных акциями?
Свидетель Юров И.С.: да, абсолютно. По цессии, с условиями, что, как только они получают денежки, акции переходят во владение, в залог «Стандарт банка», соответственно, залог этого «Стандарт банка» снимается после того, как он получает какую-то часть денежек. Может быть, те самые 10 миллионов долларов, которые мы вчера обозревали соглашение о блокирующем счете, блокт экаунт, депозит. После этого «Стандарт», получив все возмещение, должен был передать акции «ДИБу», а «ДИБ» с «ЮКОС юнивёрсал» имел это самое соглашение о переуступке долга, в рамках которого акции, минуя фактически реестр держателя «ДИБа», сразу уходили в реестр в пользу «ЮКОС юнивёрсал». Вот то, что я помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам было, что эти сделки, которые назывались форвард сэйл транзакшн, со «Стандартом», включали в себя выкуп нами всех требований «Стандарт банк Лондон» к банку «МЕНАТЕП», включая как обеспеченные права требований бывшего «Голдмэн сакс», так и включая векселя банка «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: да, это я забыл сказать, да, что это также включало в себя все права требований к банку «МЕНАТЕП», владельцами которых являлся сам «Стандарт».

Подсудимый Лебедев П.Л.: права требования «Дайва юроп лимитед» и пакет, если Вы помните такие ноты, облигаций «роял»?

Свидетель Юров И.С.: да, «юкосовские».

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли Вы, что с этими нотами, облигациями делал «Доверительный и инвестиционный банк» для «ЮКОСа»? Тоже не помните?

Свидетель Юров И.С.: сейчас Вы сказали, «роял», я вспомнил, что это был некоторый специальный такой среднесрочный инструмент, выпущенный «ЮКОСом», у которого какой-то купон. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, не помните – лучше не надо.

Свидетель Юров И.С.: я не помню, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я почему сейчас этот вопрос задал. В разных материалах нашего дела эти ноты, «роял» которые назывались, обзывали «роялти», как их только не называли. В действительности это был специальный финансовый инструмент, который был создан «Голдмэн сакс» и «Мэррил линч» для секьютиризации части своих рисков по кредиту, выданному компании «ЮКОС». И дальше эти производные бумаги выходили на рынок и уже дальше обращались на рынке. Илья Сергеевич, у меня какой вопрос. Если помните 1999 год, Вы с Леоновичем общались?

Свидетель Юров И.С.: так точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: согласовывали Вы с ним те или иные предложения, связанные с удачным моментом выкупа на рынке нот, облигаций, которые назывались «роял»? Потому что дисконт у них был невероятный в тот период. И было для «ЮКОСа» удобно выкупить досрочно свои обязательства.

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, это делал, наверное, не я. Но, коль скоро это была рыночная облигация, и мы видели для себя возможность что-то на этом заработать, то, скорее всего, да, то есть те, кто у нас занимался операциями на открытых рынках с инструментами с фиксированной доходностью, общались, скорее всего, с казначейством «ЮКОСа».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, помните ли Вы, были ли отражены сделки «ДИБа» с роялами в отчетности за 1999 год?

Свидетель Юров И.С.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, можно пока объявить перерыв? 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 102 л.д.42. Тут лист без названия, я так понимаю. Его вчера уже Илье Сергеевичу предъявляли. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.42 тома 102 – фрагмент копии письма Маруева Д.Л. от 27 ноября 2000 года 18:53 в адрес Журавлёва В.М. по теме «Реализация прав к БМ». 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.42 тома 102 – фрагмент копии письма Маруева Д.Л. от 27 ноября 2000 года 18:53 в адрес Журавлёва В.М. по теме «Реализация прав к БМ».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, Вы вчера сказали, что здесь раскрыта суть схемы. «Участие «ДИБа» состоит в том, что он приобретает и сразу же продает за одну и ту же цену нерезиденту. Приобретение у компании «Венера», подконтрольной «НК «ЮКОС». И продает за ту же цену некоторой компании-нерезиденту акции «ЮКОСа». И, соответственно, за счет этой самой 20%-ной, как здесь описано, то есть около 19%-ной манипуляции цены возникает некоторая сумма средств, которая и направляется на погашение этих долгов, наряду с векселями «НК «ЮКОС»». Посмотрите внимательно на данный документ. Вы к составлению этого документа какое имеете отношение?

Свидетель Юров И.С.: никакого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то, что здесь изложено, если Вам известно, было ли когда-либо реализовано?

Свидетель Юров И.С.: не знаю, мне это неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, посмотрите, там на структурной схемке написано: «Венера» (приобретает) 3,8% акций». Видите, да?

Свидетель Юров И.С.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можно от рынка скрыть такую информацию, когда такого размера пакет акций «ЮКОСа» покупается «Венерой-21»?

Свидетель Юров И.С.: если они покупаются на открытом рынке, такую информацию скрыть, не то что скрыть ее сложно, она приведет, наверное, к росту, не важно, оценочно значительному, не значительному, цен на эти акции. Но если, например, этот пакет приобретается у какого-то одного владельца, то, вообще, от рынка эту информацию скрыть можно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на следствии предварительном Вам эту бумажку показывали?

Свидетель Юров И.С.: так точно, да, показывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам следователь не сказал, что такого никогда не было?

Свидетель Юров И.С.: нет. Мне точно так же показали на предварительном следствии, как и вчера на судебном заседании. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: и попросили прокомментировать?
Свидетель Юров И.С.: попросили прокомментировать, да. Я точно так же считаю, что тут комментировать, в общем, нечего, потому что, грубо говоря, там написана суть этой схемы, в моем понимании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть сообщить суду, было ли хоть что-либо из того, что здесь нарисовано, реализовано, Вы не можете?

Свидетель Юров И.С.: никак нет, не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 36 л.д.11-16. Это дисплоужер или, точнее, информация «Груп МЕНАТЕП лимитед» для руководства «ЮКОСа». 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.11-16 тома 36 – копию информации «Груп МЕНАТЕП лимитед» для руководства ОАО «НК «ЮКОС». 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.11-16 тома 36 – копию информации «Груп МЕНАТЕП лимитед» для руководства ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, когда Вам стала известна информация, которая в этих документах изложена? До их публикации или только во время публикации?

Свидетель Юров И.С.: нет, я думаю, что она стала известна в таком примерно виде заранее, до публикации, когда готовилась эта публикация. За сколько, сложно сказать. Я, честно говоря, думал, что это в 2001 году была раскрыта информация. То есть незадолго до, но вокруг этого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я знаю, с чем Вы перепутали 2001 год, не с этим, но похоже. Известны ли Вам какие-либо сведения, которые опровергают факты, которые изложены в этих документах?

Свидетель Юров И.С.: нет, не известны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 34 л.д.119-121. Там тоже два пресс-релиза.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.119-120 тома 34 – копию пресс-релиза «Основные акционеры НК ЮКОС подвели итоги первого этапа реализации своей долгосрочной стратегии»; л.д.121 тома 34 – копию пресс-релиза «Группа Менатеп завершает выкуп долгов и обмен акций». 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.119-120 тома 34 – копию пресс-релиза «Основные акционеры НК ЮКОС подвели итоги первого этапа реализации своей долгосрочной стратегии»; л.д.121 тома 34 – копию пресс-релиза «Группа Менатеп завершает выкуп долгов и обмен акций».

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Илья Сергеевич, давайте начнем с л.д.121. Здесь речь идет об одном из этапов завершения программ, связанных с реструктуризацией бывших обязательств банка «МЕНАТЕП» (здесь как раз перечислены банки), которая, как здесь указано, позволила участвующим банкам-кредиторам получить стопроцентное возмещение по бывшим обязательствам банка «МЕНАТЕП-Москвы». Илья Сергеевич, Вы сказали, показали, что сделка, связанная с «Вестл Би», была на условиях лучших, чем у иных кредиторов. А разве «Вест мёрчент» получил стопроцентное возмещение?

Свидетель Юров И.С.: нет. Я имел в виду, что она была лучше, чем у других кредиторов, в первую очередь «Дайва секьюритис», которая также была обеспеченным кредитором, то есть у которой эти права требования были обеспечены залогом акций «ЮКОСа». Насколько я помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, правильно ли я понял Ваши предыдущие показания, что Вы о сделке между «Дайва юроп лимитед» и «Стандарт банк Лондон» представления не имеете? В ней не только не участвовали и так далее, и ничего не видели?

Свидетель Юров И.С.: нет, не то, что не имею представления. Я имею общее представление, исходя из которого я и делаю такие выводы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы их равнозначными не считаете? И почему? Тогда, если можете, объясните.

Свидетель Юров И.С.: исходя из тех знаний, которыми я обладаю и обладал на момент, когда мне первый раз во время предварительного следствия задали этот вопрос, и, очевидно, что я это все вспоминал в той ситуации, спустя много лет, и у меня, что называется, в памяти всплыли именно такие обстоятельства, что «Уэст мёрченту» заплатили несколько больше, чем «Дайве», то есть что возмещение, которое получил «Вест мёрчент», было несколько больше, чем «Дайва».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, неожиданный, может, вопрос задам. У Вас это ощущение возникло после того, как они Вам показали бумажки, которые писал «Вест мёрчент», или оно у Вас возникло до?

Свидетель Юров И.С.: нет, абсолютно. По поводу бумажек – бумажки мне показали совсем недавно. Нет, это было само по себе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.119 посмотрите, пожалуйста. Там в третьем абзаце упоминается «БСЕН-Евробанк». А «Евробанк» тоже был обеспеченным кредитором, если Вы помните?
Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он тоже получил стопроцентное возмещение. В связи с этим вопрос. Вы сделку «Вест мёрчента» сравнивали только с Вашими представлениями по сделке с «Дайвой»?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или еще с чем-то?

Свидетель Юров И.С.: нет. Получается, что по сделке с «Дайвой», потому что я считал, что просто у БСЕНа специфическая ситуация, потому что на тот момент он все-таки был дочерним банком Центрального Банка Российской Федерации, и как-то с ним, в любом случае, был отдельный разговор.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кстати, о Центральном Банке Российской Федерации. Права требования Центрального Банка к банку «МЕНАТЕП» были выкуплены, если помните?
Свидетель Юров И.С.: не помню, Платон Леонидович, правда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы даже не помните, что Центральному Банку 100% заплатили?

Свидетель Юров И.С.: нет, я хотел предположить, что, зная специфику нашего Центрального Банка, они, конечно, получили 100% в первую очередь, факт, но боялся.
Подсудимый Лебедев П.Л.: почему? 
Свидетель Юров И.С.: такая их специфика.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему, Илья Сергеевич? 
Свидетель Юров И.С.: я, как действующий банкир, должен сказать, что в этом смысле мало что поменялось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, или было ли Вам известно, что у «Внешэкономбанка» точно так же выкупили все обязательства?
Свидетель Юров И.С.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и он получил стопроцентное возмещение?

Свидетель Юров И.С.: я пытался вспомнить, но так и не вспомнил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у «Внешторгбанка» также выкупили все обязательства?
Свидетель Юров И.С.: я помню, что там было три гос. банка и банка с гос. участием. Единственный, кого я вспомнил во время следствия, это «Евробанк». Действительно, Вы сейчас говорили, был еще «Внешторгбанк» и чуть ли не «Сбербанк» еще. Нет? Я просто уже забыл. У них какие-то были примерно эквивалентные суммы у всех, около 30 миллионов. Сейчас помню, что их было три. Я этого не помню, я поэтому и на следствии этого не говорил, и сейчас тоже, в общем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, помните ли Вы, что банк «МЕНАТЕП», его менеджмент (не буду говорить, в нарушение наших договоренностей) сам пошел осенью 1998 года на сделку со «Сбербанком», выдал векселя банка «МЕНАТЕП», которые профинансировал Сберегательному банку Центральный Банк Российской Федерации, а потом эти векселя банка «МЕНАТЕП» предъявил в мае 1999 года банку «МЕНАТЕП», в результате чего и появилась процедура банкротства?

Свидетель Юров И.С.: этого я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, «Сбербанк» «продал» векселя Центральному Банку, а «Сбербанк» уже с этими векселями пришел к банку «МЕНАТЕП». Вот так у нас игрались в 1998 году. То есть Вы этого даже не помните?

Свидетель Юров И.С.: я говорю, что я помню, что «Сбербанк» каким-то образом тоже возник в составе кредиторов, но каким образом, почему, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у нас там, Илья Сергеевич, лежит очень большой документ. Я пытаюсь сэкономить Ваше время. И даже два документа. Это мой отчет Правительству по реструктуризации обязательств банка «МЕНАТЕП» и очень большой красивый документ 2001 года, когда проходила большая пресс-конференция, которая подводила итоги, связанные с завершением реструктуризации и банкротства банка «МЕНАТЕП» в 2001 году. Там как раз вся фактическая информация приводилась. Вы на этой пресс-конференции участвовали?
Свидетель Юров И.С.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто из Ваших заместителей выступал на этой пресс-конференции, помните?

Свидетель Юров И.С.: Беляев? Нет, не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам такое наименование, если помните, «триумвират» известно?

Свидетель Юров И.С.: да, конечно. Да, безусловно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что это такое, если помните? И чем он занимался вообще?

Свидетель Юров И.С.: триумвират – это у меня и в показаниях тоже есть, я об этом рассказывал. Триумвират был создан по инициативе Платона Леонидовича Лебедева. В составе участников этого триумвирата «Доверительный и инвестиционный банк», банк «МЕНАТЕП Санкт-Петербург» и аудиторская компания «Артур Андерсен». Насколько я помню, основной задачей этого триумвирата было осуществление, насколько это возможно, гласных и прозрачных процедур выкупа прав требования у всех групп кредиторов. При том, что, повторюсь, они, как я уже ранее говорил, были распределены между (группы кредиторов, я имею в виду) «Доверительным и инвестиционным банком» и «МЕНАТЕП Санкт-Петербургом». Задачей, как я это помню (хотя я, наверняка, помню это не настолько глубоко, насколько господин Лебедев), «Артур Андерсена» было осуществление некоторого независимого такого контроля и мониторинга за всеми процессами с тем, чтобы у тех, кто будет проявлять интерес к этим процедурам, складывалось полное представление и ощущение о том, что все эти процессы, повторюсь, транспарентные, гласные, осуществляются в рамках лучших международных практик и все такое прочее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, по банку «МЕНАТЕП» Вы сейчас, в основном, рассказываете только о выкупе прав требований, то есть о реструктуризации. А что-либо о выкупе активов банка «МЕНАТЕП» можете суду сообщить?

Свидетель Юров И.С.: я, в принципе, сообщал в своих показаниях на предварительном следствии то, что мог вспомнить, что наряду с выкупом прав требований точно так же осуществлялся выкуп активов банка «МЕНАТЕП», тоже точно так же было. Но активы банка «МЕНАТЕП» на тот момент, как я уже говорил, международные, активы существовали либо в виде портфеля ценных бумаг (в основном это были ГКО, ОФЗ и доллароденоминированные обязательства Российской Федерации) и кредитный портфель, который в какой-то пропорции делился между предприятиями, входящими в группу владельцев банка «МЕНАТЕП», и предприятиями независимыми, то есть предприятиями различных отраслей российской экономики, и достаточно большой портфель был кредитов, предоставленных субъектам Федерации Российской Федерации всевозможным и муниципалитетам, в том числе. И точно так же велась работа по выкупу этих кредитов. Очевидно, зачастую они тоже выкупались с определенными дисконтами в том случае, если срок погашения этих кредитов еще не наступил, и деньги направлялись в конкурсную массу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, помните, сколько банковская система России должна была банку «МЕНАТЕП-Москва»?

Свидетель Юров И.С.: виноват, да, еще очень, действительно, очень большой был объем задолженности российских банков перед банком «МЕНАТЕП» во всех формах. Самая большая задолженность (тоже я сейчас просто боюсь бросаться цифрами), около миллиарда долларов, это была задолженность по так называемым непоставочным валютным форвардным контрактам. В этом смысле основные должники были «Инкомбанк», если я правильно помню, банк «Империал», дальше «МДМ-Банк».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, если помните, задолженность банковской задолженности системы России перед банком «МЕНАТЕП-Москва» более трех миллиардов рублей. Что в итоге с ней произошло, если знаете, если помните?
Свидетель Юров И.С.: задолженность. Я точно помню то, что относилось к деятельности казначейства. Задолженность по этим непоставочным форвардным контрактам не была погашена ни в коем объеме, за редким исключением, равно как задолженность целого ряда банков, таких как, например, «Империал», который точно так же, не пережив эти кризисные явления, в них было введено внешнее управление и начата процедура банкротства, тоже возмещение от них, можно сказать, получено не было. Может быть, какие-то специальные находились решения с какими-то отдельными банками, то есть когда вместо задолженности передавались какие-то активы, но я в деталях, конечно, уже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, а Вы не помните, что я их всех простил на самом деле? Не помните?
Свидетель Юров И.С.: я это не исключаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте возьмем с должниками банка «МЕНАТЕП-Москва» - регионами Российской Федерации. Какой объем, начиная с Правительства Москвы, кончая аж до Чукотки, были должны банку «МЕНАТЕП» регионы Российской Федерации?

Свидетель Юров И.С.: я цифру не скажу, но должников было больше 12-13 субъектов Федерации, если я правильно помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что в итоге-то произошло с ними?
Свидетель Юров И.С.: существуют и поныне. По итогам 1998 года была единственная попытка обанкротить единственный субъект Федерации, Нижний Новгород, но она была предпринята точно не банком «МЕНАТЕП», а держателями облигаций этого региона. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, а известно ли, что я, что «Груп МЕНАТЕП» простило все регионы Российской Федерации с учетом дефолта? Не помните?

Свидетель Юров И.С.: я не исключаю этого, если Вы говорите.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тоже не помните?

Свидетель Юров И.С.: нет, я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте еще вспомним одну группу должников банка «МЕНАТЕП»: физические лица. А что с ними-то произошло?

Свидетель Юров И.С.: физические лица, несмотря на то, что не было на тот момент, в отличие от всего цивилизованного мира, системы страхования вкладов физических лиц, физические лица получили 100% возмещения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я о должниках банка «МЕНАТЕП» говорю, не о кредиторах.

Свидетель Юров И.С.: а, о должниках? Виноват, да, это кредиторы получили. Их-то точно простили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это помните?

Свидетель Юров И.С.: у нас просто целый ряд сотрудников брал деньги, поэтому я помню это хорошо, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, за исключением компании «ЮКОС», кого я не простил?

Свидетель Юров И.С.: Вы в финансовом смысле имеете в виду?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, именно в финансовом.

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, я думаю, что надо просто посмотреть Ваш этот отчет, чтобы не быть голословным. Судя по тому, что Вы сейчас сказали, практически все группы кредиторов. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, тратить время на оглашение отчета при Вас я сейчас не хочу, это мы и так с судом сделаем без Вас. Вы рассказали о том, что для покупки акций «Восточной нефтяной компании» компания «ЮКОС» собственно привлекла 500 миллионов долларов у синдиката из трех банков: «Креди лионэ», «Голдмэн сакс», «Меррил линч». Ваше предположение связано с тем, что этот кредит в итоге «ЮКОС», наверное, как Вы сказали, или скорее всего, возвратил, иначе было бы всем известно.
Свидетель Юров И.С.: иначе было бы, да, всему миру известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: о том, что он этого не сделал. Известно ли Вам, что за компанией «ЮКОС» и за ее главой Ходорковским внимательно следили всякие международные рейтинговые агентства?

Свидетель Юров И.С.: очевидно, известно, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: могли ли международные рейтинговые агентства выдать рейтинги кредитные «ЮКОСу» выше суверенного, если бы «ЮКОС» не рассчитался с «Креди лионэ», «Голдмэн сакс» и «Меррил линч»?

Свидетель Юров И.С.: насколько я знаю практику работы этих агентств, это было бы сделать им невозможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока с Вас не хочу получать то, чего я знаю, просто я Вас проверяю, чего Вы знаете. Вы это предполагаете. Тот пакет акций «ЮКОСа», который группа «МЕНАТЕП» выдала банку «МЕНАТЕП», в итоге, извините за грубость, у меня же и оказался, права требования к банку «МЕНАТЕП» я все выкупил. То, что я Вам показал, только этот список – это 18 миллиардов рублей. Если помните, скажите, пожалуйста. Известен ли Вам такой термин Си Си Си? Никак не вспоминаете?

Свидетель Юров И.С.: нет, мне известен этот термин Си Си Си, просто я боюсь, что сейчас Вы имеете в виду другое. Си Си Си – это есть такая международная.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам Корпорация коммерческого кредитования, как подразделение Министерства сельского хозяйства США?

Свидетель Юров И.С.: США. Да, я вспомнил, что я от Вас этот термин слышал в периоде где-то 1999 года пару раз.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и сколько банк «МЕНАТЕП-Москва» был должен Правительству США? Не помните?

Свидетель Юров И.С.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам что-либо, что с этим произошло?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, тоже не хочу фантазировать. Нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а правительственные требования Германии к банку «МЕНАТЕП-Москва». Вам что-нибудь известно, что с ними произошло?

Свидетель Юров И.С.: Германии? Не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь, Илья Сергеевич, пожалуйста, повнимательней. Будет речь идти о деятельности «Доверительного и инвестиционного банка» как раз в период, который нас интересует, с 1999 по 2003 год. Вы с 1999 года в «Доверительном и инвестиционном банке»?

Свидетель Юров И.С.: с 01 февраля 1999 года, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте начнем с Вашей клиентуры «Доверительного и инвестиционного банка». ОАО «НК «ЮКОС» было клиентом «Доверительного и инвестиционного банка»?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как это происходило? Что для этого сделал банк? Как открыл счет? Как он стал клиентом банка?
Свидетель Юров И.С.: банк фактически для этого ничего не сделал, потому что это было решение, насколько я понимаю, основных владельцев банка. И опять же, как я уже показывал, исходя из моего понимания, собственно, «ДИБ» и был приобретен для того, чтобы стать тем самым расчетным банком, в том числе, и для «ЮКОСа», равно как и для других предприятий, которые на тот момент принадлежали прямо или вместе с какими-то партнерами. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: наверное, Вы не поняли мой вопрос. Я тогда уточню. Счета «Доверительный и инвестиционный банк» «ЮКОСу» открывал?

Свидетель Юров И.С.: открывал, конечно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: про эту процедуру расскажите. Какие? Что для этого нужно было с компании «ЮКОС» и так далее? Формальную процедуру. Счета-то открывались?

Свидетель Юров И.С.: очевидно, да. Я, конечно, честно говоря, не большой специалист в этой операционно-кассовой дисциплине. Но, исходя просто из общих знаний, очевидно, компания, которая открывала счет в любом российском банке, должна была предоставлять все правоустанавливающие документы, начиная от устава этой компании, заканчивая какими-то регистрационными документами из всевозможных регистрирующих органов, налоговых и прочих-прочих, предоставлять необходимые карточки с образцами подписей людей, которые были авторизованы на распоряжение счетами этой компании. Что-то вот такое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по сравнению с иными клиентами «Доверительного и инвестиционного банка» для ОАО «НК «ЮКОС» какие-либо исключения в этой части делались?

Свидетель Юров И.С.: в этой части исключения никакие не делались, конечно. Просто это было бы нарушением норм законодательства банковского.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое общество ОАО «Юганскнефтегаз»?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли оно клиентом банка?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: открывал ли банк счета?

Свидетель Юров И.С.: очевидно, он открывал ему счета, коль скоро оно было клиентом. И, видимо, точно так же запрашивал, предвосхищая просто вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Самаранефтегаз»?

Свидетель Юров И.С.: так точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Томскнефть»?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: такого рода организация, если помните: «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Юров И.С.: это относилось просто к периоду, когда, честно говоря, я уже был, насколько это возможно, далек от операционной деятельности, но «ЮКОС-Москва», мне кажется, была клиентом банка «Доверительного и инвестиционного». 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в своих показаниях упоминали разные компании.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: «Мускрон», «Митра».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не помню какие, честно говоря, не знаю. Эти компании, когда открывали счета, имели какие-то привилегии, или процедура открытия счетов была такая же?

Свидетель Юров И.С.: нет, процедура открытия счетов была абсолютно идентичная. Не только «ЮКОСу», но и любым другим компаниям, которые имели счета в «ДИБе». Подсудимый Лебедев П.Л.: уставные документы?
Свидетель Юров И.С.: правоустанавливающие документы, уставы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: государственная регистрация, налоговая инспекция и так далее?
Свидетель Юров И.С.: государственная регистрация, да, очевидно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Ратмир», например, или «Ратибор». Известны Вам такие наименования?

Свидетель Юров И.С.: «Ратмир» название – да, запомнил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они были клиентами «Доверительного и инвестиционного банка»?

Свидетель Юров И.С.: «МЕНАТЕПа», кажется, точно: банка «МЕНАТЕП-Москва».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Санкт-Петербург».

Свидетель Юров И.С.: или «Санкт-Петербург».

Подсудимый Лебедев П.Л.: или Вы про «Москву» сейчас говорите?

Свидетель Юров И.С.: про «Москву», потому что мне кажется, «Ратмир» какая-то такая, древняя компания. Это я, может быть, путаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы помните такую компанию ЗАО «ЮКОС-М»?

Свидетель Юров И.С.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Ю-Мордовия» или «ЮКОС-Мордовия»?

Свидетель Юров И.С.: «Ю-Мордовия», да, помню название.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они были клиентами «Доверительного и инвестиционного банка»?

Свидетель Юров И.С.: были клиентами «Доверительного и инвестиционного банка».

Подсудимый Лебедев П.Л.: и открытие счетов, и расчеты по этим счетам, все правоустанавливающие документы точно так же?

Свидетель Юров И.С.: очевидно, да. В рамках действующего российского законодательства, да, безусловно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть уставы, документы, подтверждающие государственную регистрацию?

Свидетель Юров И.С.: в том случае, если бы это не было бы исполнено, это было бы прямое нарушение банковских регуляций. И в силу того, что нас периодически проверял Центральный Банк, точно нам это поставили бы на вид и заставили бы привести в нормальный статус. Коль скоро я не помню, чтобы нам предъявлялись такие претензии. Понятно, что открывали счета операционисты (здесь «Юганскнефтегаз», значит в городе Нефтеюганск), поэтому я, конечно, не знаю, какие документы они смотрели, но я знаю, какое было действующее законодательство, я знаю, были какие стандартные нормы, действующие нормы операционно-кассовой работы в «ДИБе», и коль скоро никто не сигнализировал о том, что либо то, либо другое нарушено, смело можно предположить, что все было в порядке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие в «Доверительном и инвестиционном банке» существовали внутренние процедуры контроля и ревизионной деятельности, помимо внешнего аудита? Я назову одним словом: все, что Вам известно о процедуре внутреннего аудита.

Свидетель Юров И.С.: в «Доверительном и инвестиционном банке» существовали, конечно, не столь развитые, как сейчас, в силу того, что очень сильно изменилось это законодательство и требования регуляторов, и появились новые регуляторы после событий 2001 года, но даже на тот момент 1999-2000 года существовало, конечно, специальное контролирующее подразделение, не аудит, которое занималось тем, что оно отслеживало соответствие реализуемых в банке процедур и процессов тем прописанным нормам, которые существуют, которые, вообще говоря, были определены. За рамками этого никаких дополнительных контроллеров не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а внешний аудит какие-либо проблемы выявлял? И если да, то самые существенные опишите, пожалуйста.
Свидетель Юров И.С.: да. Платон Леонидович, если Вы помните, внешний аудит на самом деле, конечно, в первую очередь обращал внимание на финансовые аспекты деятельности, то есть на экономическую стоимость капитала, на объективность экономической оценки активов, на наличие большего или меньшего количества операций, традиционных для банковского бизнеса. То есть, конечно, процедурным вопросам, честно говоря, аудиторы, конечно, внимания уделяли не так много.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приглашал ли банк каких-либо консультантов для проверки тех или иных процедур? Я имею в виду как раз период: 1999-2003 год.

Свидетель Юров И.С.: в 2003 году кардинально поменялась ситуация, как я уже сказал, уже ранее говорил, кардинально поменялась ситуация в начале 2002 года, когда во всем мире было принят этот патриотический пакт (сначала в Америке), в рамках которого все без исключения страны очень сильно, категорически изменили регуляторные нормы, касающиеся раскрытия информации клиентами банков, ввели практически везде необходимость контроля не только за своевременным исполнением платежей, а за тем, что это за платежи, является ли этот платеж в рамках нормальной деятельности. Возник в Российской Федерации отдельный еще регуляторный орган Комитет по финансовому мониторингу (который сейчас опять переназвали), они тоже приложили впоследствии целый ряд усилий. И в этот период просто была нормальная практика, что мы (где-то, правда, начиная с 2002 года, где-то, наверное, с весны) привлекали внешние компании, которые позволяли нам выстраивать уже новые процедуры.
Подсудимый Лебедев П.Л.: помогали, наверное? Вы сказали «позволяли».

Свидетель Юров И.С.: да, помогали. Новые процедуры и отдельно процедуры уже комплайнс-контроля, то есть процедуры контроля за соответствием деятельности банка этим процедурам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: банки, иностранные банки-корреспонденты в этой части как-либо проверяли работу банка? В основном меня, конечно, интересует американский клиринг.

Свидетель Юров И.С.: и Вас, скорее всего, интересует (просто я предполагаю) период до 2002 года?
Подсудимый Лебедев П.Л.: до 2003 года, середины.

Свидетель Юров И.С.: нет, американские банки, очевидно, очень, скажем так, всегда пристально рассматривали любые платежи, особенно если платежи осуществлялись с корреспондентских счетов российских банков, начиная с того, что далеко не каждый российский банк имел возможность открывать, иметь свой прямой корреспондентский счет в американском банке. В частности, у нас, я имею в виду у «ДИБа» - «Траста», опять же, несмотря на разные оценки (вот Вы совсем позитивно оцениваете реструктуризацию), у нас первый счет самостоятельный нам открыли в 2000 году, то есть прямой счет. До этого мы пользовались системой счетов разных. Но, отвечая на Ваш вопрос, да, конечно, американские банки и американский клиринг заранее, и в 2000, и в 2001 году, чрезвычайно внимательно следили не только за происхождением денег, но и за направлением платежа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, я потом суду более подробно уже с другими, скажем так, поясню. Поясните, пожалуйста, что такое паспорта сделки, если помните. И как эта процедура осуществлялась банком по отношению к «Нефтяной компании «ЮКОС»?
Свидетель Юров И.С.: я сразу оговорюсь, что я не являюсь специалистом в товарно-экспортных отношениях, поэтому расскажу, исходя опять же из тех знаний, которыми я обладаю, как человек, который в банковской индустрии работает много-много лет. Насколько я понимаю, паспорт сделки – это документ, который является неотъемлемой частью, являлся неотъемлемой частью любой сделки, связанной с экспортной деятельностью российского резидента, в котором достаточно подробно было изложено все, что характеризовало эту самую экспортную транзакцию, от того, кто продавец, покупатель, объем поставляемого товара, его наименование, цена, и достаточно подробно описывался маршрут платежа либо от покупателя к продавцу, либо наоборот. Соответственно, паспорт сделки являлся неотъемлемой частью экспортного контракта. В «Доверительном инвестиционном банке», равно как и в любых других банках Российской Федерации, существовали (и на самом деле до сих пор существуют) специализированные службы, которые занимаются контролем за тем, чтобы все платежи в рамках экспортного контракта соответствовали паспорту сделки, и в случае нарушения возникает, соответственно, техническая невозможность исполнять этот платеж.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто из органов валютного контроля (МВФ, Центральный Банк и таможня, может быть, Минфин) высказывал по этой деятельности какие-либо претензии к «Доверительному и инвестиционному банку», как агенту валютного контроля в части «ЮКОСа»?
Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, я, честно говоря, не располагаю такой информацией, вообще были такие претензии, не были, высказывались они. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, Вы (я сейчас на память не помню) до 2000 года были первым заместителем, а в конце 2000 года стали?
Свидетель Юров И.С.: с лета 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а с лета 2001 года стали председателем?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до лета 2001 года, как первому зампреду, Вам об этом что-либо было известно?

Свидетель Юров И.С.: нет. А с лета 2001 года я могу официально, как председатель, заявить, что мы не получали таких.
Подсудимый Лебедев П.Л.: наиболее острые проблемы «Доверительного и инвестиционного банка», насколько я помню, выносились на совет директоров, насущные проблемы.
Свидетель Юров И.С.: не только острые. Вопросы, связанные со стратегическими какими-то, с необходимостью стратегических решений.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, кто был председателем совета директоров банка до июля 2003 года?

Свидетель Юров И.С.: не Платон Леонидович Лебедев?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы у меня спрашиваете?

Свидетель Юров И.С.: в момент, когда я пришел на службу в 1999 году, я точно помню, что председателем правления был Гитас Повилович Анилионис. Потом, честно говоря, я не сильно помню, кто был председателем совета директоров, в силу того, что я общался и с Вами, и с Ходорковским, и, в общем, какие-то такие стратегические вопросы на тот момент выносить как бы не нужно было, нужно было разобраться, что делать дальше. Я хорошо помню уже период после консолидации «ЮКОСа», когда совет директоров «ДИБа», впоследствии «Траста», был сформирован уже из сотрудников нефтяной компании «ЮКОС» и группы «МЕНАТЕП». У нас первый, я помню, появился Мизамор, то есть Сублена еще не было. А когда был Сублен, там был, понятно, Кисляков, кажется, председателем совета директоров. А вот этот период я.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните. Понятно. За то время, когда я был председателем совета директоров, какие проблемные вопросы выносились менеджментом на разрешение совета директоров, которые могли хоть как-то поставить под сомнение репутацию и финансовую деятельность банка? Я не беру аспекты, связанные с развитием и благополучием, я беру негативные моменты.

Свидетель Юров И.С.: я могу сказать совершенно точно, что, во-первых, подобного свойства вопросы, наверное, и не могли бы возникать по нашей инициативе, а с Вашей стороны я не припоминаю ни одного вопроса, который мог бы таким образом, как Вы сейчас описали, повлиять на деятельность банка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: грубый вопрос задам, Илья Сергеевич. Скрывал ли менеджмент «Доверительного и инвестиционного банка» от совета директоров какие-либо проблемы негативные?

Свидетель Юров И.С.: сказать, что совсем ничего. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: масштабные. Я не про то, кто вовремя пришел на работу.

Свидетель Юров И.С.: масштабных не скрывали. А так – бывало. Понятно, что все в рамках законодательства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте мы поговорим про компанию «Саус петролеум», только не сделки, связанные с выкупом прав требований к банку «МЕНАТЕП», обеспеченных акциями «ЮКОСа», а, как Вы назвали, что «она являлась частью инфраструктуры экспорта нефти, и она участвовала в процессе экспорта нефти и, соответственно, в получении экспортной выручки». Поскольку показания суду уже были даны, так что можете что-либо поточнее сказать?

Свидетель Юров И.С.: более того, они были даны и на предварительном следствии, и следователь, действительно, не меньше, чем Вы сейчас пытались, от меня получить какую-то информацию, кроме моего этого представления. Я, честное слово, не помню ничего подтверждающего, какие-то факты, подтверждающие это. В то же время у меня есть абсолютно устойчивое (из разговоров это сложилось, я не знаю, откуда-то еще), причем у меня это ощущение, я уже потом, когда действительно пытался анализировать, а не сказал ли я там неправду, анализируя свои слова, я понял, что я это знаю, вот это знание у меня года с 1996.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, наверное, акцент не поняли, Илья Сергеевич, сейчас я уточню. «ЮКОС» осуществлял экспорт нефти?

Свидетель Юров И.С.: в моем понимании, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а те иностранные компании, которые за пределами Российской Федерации находятся, как могут в экспорте участвовать и получать экспортную выручку? Вот этот момент я прошу уточнить. Чтобы мы со словами «экспорт» и «импорт» не запутались.

Свидетель Юров И.С.: в моем понимании, «Саус петролеум» была компания, которая являясь нефтетрейдером, будучи нерезидентом Российской Федерации, она приобретала какую-то часть нефти, которая направлялась «ЮКОСом» на экспорт, и впоследствии ее реализовывала там, а не знаю, либо на открытом рынке, либо кому-то. Но, в моем понимании, просто «Саус петролеум» была компания, связанная с «ЮКОСом».

Подсудимый Лебедев П.Л.: я почему сейчас обращаю Ваше внимание? Поскольку Вы уже сказали о паспортах сделки, о получении «ЮКОСом» экспортной выручки, я хочу ее уточнить, поскольку у Вас «Саус петролеум», как Вы выразились, получал экспортную выручку. 

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, здесь я мог сказать любую, извиняюсь, ахинею просто в силу того, что, как устроен экспорт, я опять же, к стыду своему (мне это, наверное, не очень: признаваться в этом), но я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, мне это нужно для того, чтобы мы потом не игрались с оппонентами, кто что сказал и кто что имел в виду. Правильно ли я понимаю, что Вы в этой части имели в виду, что «Саус петролеум» за пределами Российской Федерации участвовал в операциях, связанных с дальнейшей продажей части партий нефти? Это Вы имели в виду?

Свидетель Юров И.С.: да, то, что он, будучи компанией-нерезидентом, уже за территорией Российской Федерации участвовал в продаже объемов нефти, которую «ЮКОС» отправлял на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: слышали ли Вы когда-либо такое наименование «ЮКОС Ю Кей лимитед». В скобочках  «Юнайтед Киндем»?

Свидетель Юров И.С.: да, слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что это стопроцентная дочерняя компания нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Юров И.С.: этого не было мне известно. Можно я уточню?

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ЮКОС Ю Кей лимитед». 


Свидетель Юров И.С.: да. Это где Олег Романченко работал или нет? 

Подсудимый Лебедев П.Л.: в том числе, да.

Свидетель Юров И.С.: все, понятно, да. Тогда слышал, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: слышали ли Вы когда-либо такое наименование английской компании, как «ЮКОС брокеридж лимитед»?

Свидетель Юров И.С.: в силу того, что оно состоит из двух очень распространенных слов «ЮКОС» и «брокеридж», может быть, я его слышал, но боюсь, что я слышал, мог слышать отдельно «Ю Кей», отдельно «брокеридж» и здесь не утверждаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а было ли Вам известно, что последняя компания, «ЮКОС брокеридж лимитед», является стопроцентной компанией «ЮКОС Ю Кей лимитед»?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что компания «ЮКОС брокеридж лимитед» в соответствии с соглашением с «Саус петролеум лимитед» оказывает ей брокерские услуги по размещению ее партий нефти на международном рынке?

Свидетель Юров И.С.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь последняя, в общем-то, у меня группа вопросов, и сразу признаюсь, Илья Сергеевич, с чем будут они связаны. Я не совсем понял как характер вопросов, так и Ваших ответов по теме, которую Вы с Лахтиным назвали «разделение активов» и какая-то консолидация. Я все долго пытался понять, о чем вы друг с другом говорите. Не обижайтесь, я просто хотел понять, к чему, какой раздел активов, какой смысл, изюминка в это вкладывается, и что подразумевается под консолидацией и чего. Поясните, пожалуйста. Что Вы подразумеваете под консолидацией «ЮКОСа», что Вы подразумеваете под консолидацией группы «МЕНАТЕП»? Одно ли это и тоже или нет, я не знаю. И что такое «разделение активов»?

Свидетель Юров И.С.: как я понял? На самом деле просто об этом много говорили на предварительном следствии. Просто зачастую использовались термины, связанные, «консолидация». Что я под этим понимаю, и почему я отвечал, и про что, вообще говоря, я отвечал, и что, собственно, я вчера показывал. Под консолидацией «ЮКОСа», грубо говоря, как некоторым событием, которое стало началом определенного нового этапа в корпоративной жизни нефтяной компании, я понимаю тот период, который относился к 2000 году, как я уже говорил, когда для меня (опять же, эмоционально и по-человечески, поскольку я занимался другими работами, другой деятельностью) он был связан с разговорами, которые велись о том, что «вот, наконец, тема Дарта закрыта, теперь можно заниматься нормальной работой». Примерно этот период времени для меня является началом периода консолидации «ЮКОСа», то есть когда все дочерние, связанные с «ЮКОСом» компании и все компании, которые так или иначе участвовали в производственной деятельности «ЮКОСа» к тому моменту, собственно, вертикально-интегрированной компании, как я понимаю, было принято решение основными владельцами и руководством компании осуществить консолидацию финансовой отчетности этого самого «ЮКОСа» со всеми его дочерними и связанными компаниями с тем, чтобы эта отчетность стала транспарентной и прозрачной, и уже далее эту отчетность можно было использовать, в том числе, для той деятельности на открытых рынках, которая предполагалась с целью повышения роста рыночной капитализации нефтяной компании. Это все, что касается консолидации. 


Подсудимый Лебедев П.Л.: это консолидация «ЮКОСа»?

Свидетель Юров И.С.: консолидации «ЮКОСа», да. Как часть этого процесса, было принято решение о том, что та собственность, которая так или иначе была связана, вернее, те активы, которые прямо или опосредовано являлись собственностью «ЮКОСа» либо его связанных сторон, но не относились к деятельности вертикально-интегрированной компании, таковой, какой ее видели в будущем, имело смысл эту собственность не консолидировать с «ЮКОСом», то бишь, по сути дела, изменить структуру владения ею. И, как я понимаю, в этот момент и возникла не то чтобы идея, а возникла необходимость четкого совершенно построения иной структуры владения другими активами, которые не относились к нефтяной индустрии и не были связаны с «ЮКОСом», как то финансовые активы, как то оставшиеся или не оставшиеся, я уже не помню, на тот момент «Русские продукты», «Русские инвесторы», доля в «Апатите» и где-то еще. Именно это, когда мы общались со следователями и с прокурором, мы называли «разделением активов». 
Подсудимый Лебедев П.Л.: я тогда просто уточняющие вопросы задам. Относилось ли в Вашем понимании туда завершение программы «ЮКОСа», которую он сам тоже называл консолидацией, по выкупу акций дочерних обществ до 100%? Это же в эту же входило?

Свидетель Юров И.С.: да, очевидно, да. В моем понимании, это относилось не только к финансовой консолидаций, но и ко всем необходимым действиям, которые позволили бы после этого сказать: вот это есть вертикально-интегрированная компания, здесь она начинается, здесь она заканчивается, вот ее корпоративная структура, вот ее, я не знаю, производственный процесс, вот ее акции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть речь шла и о корпоративной консолидации, и о консолидированной финансовой отчетности?

Свидетель Юров И.С.: так точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а про разделение активов, если я правильно понял, речь шла о том, чтобы избавить собственно вертикально-интегрированную нефтяную компанию от непрофильных активов?

Свидетель Юров И.С.: так точно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь более-менее понятно. То есть и все, что касалось слов (не буду употреблять Ваше слово), связанных с темой «вывод активов»?
Свидетель Юров И.С.: да, вывод активов – это исключительно в хорошем смысле этого слова. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть речь шла о продаже непрофильных активов другим лицам?

Свидетель Юров И.С.: да, о продаже. Опять же, в свою защиту, я извиняюсь, должен сказать, что я показывал там и здесь, во всяком случае, то, что знаю я, то, что имело отношение к продаже долей владения «Доверительным и инвестиционным банком» с компаний, которые были связаны с «ЮКОСом», и с самого «ЮКОСа» уже на компанию МФО «МЕНАТЕП», все это осуществлялось в денежной форме, транспарентно, под полным контролем Центрального Банка.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас не об этом, Илья Сергеевич. Просто слово «вывод», которое Вы использовали, оно жаргонное.

Свидетель Юров И.С.: оно жаргонное, да, согласен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, может быть, прервемся на обед пока?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов  минут 00 – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, для того, чтобы сократить время, характер вопросов будет очень простой: известны ли Вам сведения, опровергающие факты, которые будут изложены в этих документах. Если Вам такие сведения известны, то тогда поясняйте. Ваша честь, прошу предъявить Илье Сергеевичу на обозрение мою анкету для Секьюрити эксчэйндж комисшн на л.д.292-304 тома 132. Мы ее уже оглашали. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д. 292-304 тома 132 – копию анкеты Лебедева П.Л. от 11 ноября 2002 года. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д. 292-304 тома 132 – копию анкеты Лебедева П.Л. от 11 ноября 2002 года. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: собственно, меня интересует л.д.293 (оборот) и дальше. Илья Сергеевич, на обороте листа то, что называется ответами на вопросы про акции компании, бенефициарным владельцем которых Вы являетесь. Самый последний абзац.

Свидетель Юров И.С.: да, это я понял. Наклонным штифтом.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: там идет перечень сделок с акциями «ЮКОСа», которые здесь перечислены. Посмотрите, пожалуйста. Здесь описываются сделки «ЮКОС юнивёрсал лимитед», которые были заключены в 2002 году с компаниями «Морган Стэнли», с Банком Австрии, с «Креди свис фёрст Бостон» и с «Ю Би Эс АГ». Известны ли Вам какие-либо сведения, опровергающие данный факт?

Свидетель Юров И.С.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что-либо из данных фактов Вам было известно?

Свидетель Юров И.С.: про «Ветеран петролеум траст» много достаточно обсуждалось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий лист: 295 (оборот). Там, Илья Сергеевич, прямо по пунктам идет. Первая сделка.

Свидетель Юров И.С.: «Халлей».

Подсудимый Лебедев П.Л.: это о том, что «Халлей энтерпайзес» приобрел контрольный пакет у подконтрольных ей компаний. В марте 2000 года «ЮКОС юнивёрсал» приобрел 2,6% акций у «ВСН Евробанк». В апреле «Халлей» выкупил 4% у компании ЗАО «ЮКОС юнивёрсал», с октября по ноябрь через «Ю Би Эс» – больше 1%. В декабре 2000 года «ЮКОС юнивёрсал» через компанию «MЕНАТЕП лимитед» и «Доверительный и инвестиционный банк» продала «ЮКОС импорт» 4% акций компании «ЮКОС». В декабре 2000 года «ЮКОС юнивёрсал» приобрел 19,7% акций компании у «Стандарт банка». И в январе описанны сделки «ЮКОС юнивёрсал» через «Ю Би Эс» для Инвестиционного совета штата Висконсин и так далее. Посмотрите, пожалуйста. Известны ли Вам сведения, эти факты опровергающие? И есть ли у Вас что-либо еще добавить?

Свидетель Юров И.С.: нет, ничего добавить нет. Здесь как раз отражена, в частности, сделка между «Стандарт банком» и «ЮКОС юнивёрсал», на которую ссылались сегодня.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там как раз отражена сделка, декабрь 2000 года, когда «ЮКОС юнивёрсал лимитед» продал через «MЕНАТЕП лимитед» и «Доверительный и инвестиционный банк» 4% акций дочерних структур «ЮКОСа» «ЮКОС импорт». Вы помните эту сделку или не помните?

Свидетель Юров И.С.: ничего не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 147 всего лишь часть листов из формы F-1. Это л.д.208 и л.д.208 (оборот).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.208 тома 147 – фрагмент копии заявления ОАО «НК «ЮКОС» на регистрацию по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.208 тома 147 – фрагмент копии заявления ОАО «НК «ЮКОС» на регистрацию по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на первый раздел посмотрите, пожалуйста, сделки со связанными сторонами. Речь как раз идет о «Доверительном и инвестиционном банке» и банке «МЕНАТЕП Санкт-Петербург». Здесь как раз приведены данные, которые, как я полагаю, должны были быть Вам известны. Это как раз по состоянию на 2002 год. Соответствуют ли изложенные здесь факты о том, что компания «ЮКОС» имела по состоянию на 30 сентября в банке «Траст» 37,2% и 20,1% в банке «МЕНАТЕП Санкт-Петербург»?

Свидетель Юров И.С.: да. Если я правильно помню, это были «ЮКОС» и компания «Венера».

Подсудимый Лебедев П.Л.: речь идет о консолидированной доле?
Свидетель Юров И.С.: да, о консолидированной. Абсолютно соответствует, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку мы говорили еще о правах требований к банку «МЕНАТЕП»  и о «ЮКОСе», л.д.208 (оборот) посмотрите, пожалуйста. Последний абзац. Здесь, правда, качество перевода плохое с английского языка. «В 2000 году компания «ЮКОС» реализовала права требования учетной стоимостью 115 миллионов долларов США посредством ряда сделок с «МЕНАТЕП интернэшнл файнанс альянс» (это с МФО «МЕНАТЕП» имеется в виду), компанией, контролируемой группой «МЕНАТЕП» и «Трастовым инвестиционным банком». В результате этих сделок компания (то есть «ЮКОС») получила 89,5 миллионов своих акций в обмен на права требования и 30 миллионов долларов денежными средствами». Илья Сергеевич, поскольку агентом по расчетам был «Доверительный и инвестиционный банк», и он же в номинальном держании иногда, как Вы помните, с акциями «ЮКОСа» участвовал, что-то можете подтвердить, опровергнуть по этой завершающей операции? Это же отчетность «ЮКОСа», это не отчетность «ДИБа».
Свидетель Юров И.С.: я понимаю, да. Но я не помню ничего такого, что бы шло в разрез с указанной информацией. В этом смысле, мне кажется, она достоверная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вынужден задать неожиданный вопрос. Поймите правильно, Илья Сергеевич. Что Вы можете сообщить суду о том, какие мне услуги в 1999-2000 году оказывал Степанов, который здесь упоминался? Что Вам на эту тему известно?
Свидетель Юров И.С.: лично Вам, мне сложно сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас про себя спрашиваю. Я не про Ходорковского спрашиваю, не про Вас. Я про себя.

Свидетель Юров И.С.: у меня нет информации, что Степанов в 1999 году, в 2000 году оказывал какие-либо услуги лично Вам, Платону Леонидовичу Лебедеву.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы показали суду, что Вы на одном из совещаний принимали участие, если мне память не изменяет, в конце 2001 – начале 2002 года в Жуковке, где обсуждалась тема, связанная как с подведением итогов деятельности банка, так и с вопросом распределения прибыли и «премирования», вознаграждения менеджмента. Вы на такого рода встречах были одной или были еще на каких-то?
Свидетель Юров И.С.: нет, это была единственная встреча.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на этой единственной встрече в том составе что-либо обсуждалось по предмету, связанному с хищением всей нефти, добываемой нефтедобывающими предприятиями «ЮКОСа»?

Свидетель Юров И.С.: хотел пошутить. Во время обсуждения того вопроса, на котором я присутствовал, это не обсуждалось.
Подсудимый Лебедев П.Л.: может быть, до этой встречи или после этой встречи Вам от кого-то стало известно, что эти коварные люди на этих коварных встречах обсуждают что-то подобное?

Свидетель Юров И.С.: нет, подобной информации я не получал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, а про хищение акций «Томскнефти» в 1998 году? Я Вас к этому склонял, или, может быть, Вы что-то слышали или где-то рядом стояли?

Свидетель Юров И.С.: нет, в 1998 году, равно как и в 1999, и в 2000, до момента начала публикации в средствах массовой информации я даже, в принципе, как предмет, подобного свойства вещи не слышал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имеются ли у Вас сведения или факты, как эта похищенная нефть легализовывалась?

Свидетель Юров И.С.: у меня таких фактов и сведений нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я вынужден задавать эти вопросы, Илья Сергеевич, поскольку Вы говорите о каких-то денежных средствах «ЮКОСа». Я хочу выяснить просто, поскольку Вам почему-то это известно, ведь вся нефть-то была похищена, откуда же взялись денежные средства. Скажите, пожалуйста, приблизительно, порядок, можно, с округлением до миллиардов долларов. Какой объем оборотов приблизительно в год проходил по счетам «Нефтяной компании «ЮКОС» собственно? Я сейчас не беру даже дочки, только нефтяной компании. То есть это миллионы долларов, десятки миллионов долларов, сотни миллионов долларов, миллиарды долларов и так далее?

Свидетель Юров И.С.: миллиарды долларов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это было каждый год?

Свидетель Юров И.С.: это было каждый год с того момента, когда цена на нефть установилась на уровне, грубо говоря, уже выше 50-60 долларов за баррель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 50-60? Мы бы так жили в то время. 
Свидетель Юров И.С.: может, я путаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: с какого года приблизительно?

Свидетель Юров И.С.: деньги серьезные появились где-то с весны 1999 года. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, приблизительно, может быть, помните (по крайней мере, порядок)? Консолидированная выручка «ЮКОСа» за год сколько составляла?

Свидетель Юров И.С.: не хочу фантазировать, не помню. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: хотел бы от Вас попросить пояснений двум аспектам. Первое. Поясните, пожалуйста, суду, чтобы потом не было никаких недоразумений, наши с Вами отношения, начиная с 1994 года по июль 2003 года.

Свидетель Юров И.С.: Вы имеете в виду персональные, рабочие?

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, наши с Вами, в любом формате: и рабочие, и, если были, нерабочие, и так далее.

Свидетель Юров И.С.: я уже, в принципе, на этот вопрос кратко отвечал. Можно сказать, что тесные рабочие отношения у нас возникли с Платоном Леонидовичем Лебедевым после того, как уехал в длительную командировку начальник управления межбанковских расчетов Монахов Сергей Владимирович. Я занял его кабинет. Это был год, наверное, 1995. В силу того, что кабинет Платона Леонидовича был относительно недалеко, то есть буквально через стенку, а у меня получилось так, что меня назначили с полным погружением, то есть: «с завтрашнего дня ты исполняешь обязанности», очевидно, что возникало много вопросов, и каких-то человеческих, и рабочих. И Платон Леонидович сказал, что: «Если возникает вопрос, ты не стесняйся, заходи». Чем я, в общем, не преминул воспользоваться. Наверное, где-то уже ближе к концу 1995 года, к концу 1996 года, несмотря на то, что, в общем, у нас был принципиально разный профессиональный и, тем более, корпоративный уровень, у нас, конечно, с Платоном Леонидовичем развились, в том числе, и человеческие отношения, приятельские, которые, в общем, сохранялись достаточно долго. В тот момент, когда уже возник «Доверительный и инвестиционный банк», когда Платон Леонидович стал основным куратором банковской деятельности со стороны основных владельцев, нам удавалось, как мне кажется, тоже совмещать эти человеческие хорошие взаимоотношения и взаимоотношения начальника и подчиненного. И это продолжалось вплоть до 01 июля 2003 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, Вы используете в своих показаниях слова «указания», «поручения», «предложения». Хочу уточнить. Все те вопросы, которые мы с Вами обсуждали, любые. Какие вопросы или сделки проходили с моей стороны в форме указаний, а какие сделки, какие вопросы проходили по инициативе с моей стороны? И соглашались ли Вы с этими предложениями? И что такое эти указания? Имели ли Вы право что-то спросить, возразить? С этой терминологией чтобы разобраться.

Свидетель Юров И.С.: тоже честно и без обиняков. Очевидно совершенно, что несмотря на наличие не только этой рабочий иерархии, но каких-то человеческих взаимоотношений, конечно же, указания, поручения Платона Леонидовича Лебедева воспринимались мною, безусловно, как обязательные для выполнения. За рамками того, что, конечно же, если бы Платон Леонидович попросил бы меня или дал бы мне указания совершить какое-то действие противоправное, я бы, конечно, его не совершал. У нас (не так часто) возникали ситуации, когда, например, в рамках той же самой реструктуризации «МЕНАТЕПа», когда я высказывал некоторые сомнения, насколько, вообще говоря, нормально, что будет осуществляться такая транзакция. И в этом смысле Лебедев всегда приводил либо аргументы в виде того, что «есть заключение международных юристов, сомневаетесь в них, спросите своих юристов». Какая-то такая ситуация.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали о противоправных поручениях, указаниях. А такие с моей стороны были по отношению к Вам? Вы сказали, что Вы бы не согласились. 

Свидетель Юров И.С.: иногда возникали поручения, с которыми я был функционально не согласен, но не более того. Нет, конечно, никаких, с моей точки зрения, и, повторюсь, не только с моей точки зрения, а с моей точки зрения, как с определенного момента руководителя банка, который понимал всю полноту ответственности за участие в том или ином действии, я никаких противоправных действий, которые привели бы к нарушению законодательства, которое действовало в тот момент, пока мы общались, конечно, не получал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: приветствую Вас, Илья Сергеевич. У меня не так много вопросов, как у Платона Леонидовича. Я хотел бы разобраться с Вами с одной темой, по которой Вы давали показания. Там некий тонкий вопрос. Я напомню. Вы рассказывали по поводу списка компаний, который Вам передавали. И Вы в своих показаниях один раз сказали, что те компании, этот дополнительный список - это были компании, которые не принадлежали «ЮКОСу», а другой раз Вы сказали, что они не входили в консолидацию. Можно попросить, Ваша честь, 131 том. В данном томе уголовного дела есть два документа или два типа документов, которые содержат списки компаний, входящих в компанию «ЮКОС». Один список (я Вам потом покажу) - это в РСБУ. Вы вообще РСБУ «ЮКОСа» видели?

Свидетель Юров И.С.: Михаил Борисович, наверняка, видел, но я просто не смогу прокомментировать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: есть список дочерних и зависимых предприятий «ЮКОСа», которые входят в отчетность по РСБУ. Ваша честь, просто хочу пояснить. Специфика законодательства говорит о том, что в этот список мы включаем компании, где нам принадлежит напрямую пакет тех или иных организаций. И мы его обязаны публиковать. И в этом же томе есть другой список. Это список консолидированной компании. Его мы публиковать не обязаны, мы его никогда не публиковали, и он был коммерческой тайной. В нем включены те предприятия, которые фактически по тем или иным основаниям принадлежали компании «ЮКОС», внучатые и так далее. Этот второй список мы передавали только аудиторам, и они, собственно говоря, его в материалы дела представили. Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 131 л.д.42 (это эрэсбэушный список), л.д.301 и далее (это список консолидированный).

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.42,43 тома 131 – фрагмент копии аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 год; л.д.301-304 тома 131 – копию приложения № «Список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС» по ОПБУ США».
Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.42,43 тома 131 – фрагмент копии аудиторского заключения и бухгалтерской отчетности ОАО «НК «ЮКОС» за 1999 год; л.д.301-304 тома 131 – копию приложения № «Список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС» по ОПБУ США».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу обратить Ваше внимание на два аспекта. Вы припомнили три компании: «Мускрон», «Митру».
Свидетель Юров И.С.: и «Форест-Ойл». Я помню, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в первом списке, то есть в списке компаний, акции которых напрямую принадлежали ОАО «НК «ЮКОС», его нет. А во втором списке (он сделан в алфавитном порядке, поэтому Вы легко найдете. И крестиками помечены годы) Вы легко найдете, что «Митра», «Мускрон» и «Форест-Ойл» в 1999-2000 годы консолидированы с компанией «ЮКОС». Поэтому я хочу уточнить. Ваш ответ, что компании, которые Вам давали в дополнительном списке, не принадлежали «ЮКОСу» и не входили в периметр консолидации «ЮКОСа», основан на получении Вами информации из какого списка? Откуда?

Свидетель Юров И.С.: сейчас, просмотрев эти списки, я должен сказать, что как раз списки, которые приходили в казначейство, в принципе, я думаю, что они тоже, Ваша честь, должны быть в материалах дела, как мне кажется, потому что я достоверно знаю, что на предварительном следствии допрашивали моих коллег с этими списками. Они во многом, во всяком случае, визуально совпадали, это была несколько иная форма, понятно, но они совпадали по названиям как раз со списком, которые входили в консолидированную отчетность. И в этом смысле, наверное, то, что я говорил, это было мое понимание на тот момент тех компаний, которые не подлежат консолидации в терминах русского, наверное, бухгалтерского учета.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть тот список, который Вы получали – это тот список, которого не было в русском бухгалтерском учете. 
Свидетель Юров И.С.: да, скорее всего, да. Но в принципе, для получения не истины, но чуть-чуть какой-то субстанции, которая к ней ближе, я думаю, что здесь имеет смысл допросить ту же Фадееву, в принципе, которая должна это знать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я тогда еще более, может быть, упрощу вопрос. Со списком периметра консолидации, который мы предоставляли аудиторам для консолидированной отчетности и который являлся коммерческой тайной компании «ЮКОС», Вас знакомили с этим списком?

Свидетель Юров И.С.: нет, конечно. Иначе он бы не являлся коммерческой тайной.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы рассказывали об участии банка в проекте, в разработке проекта (по-другому скажем) по контроля за расходованием бюджета дочерних добывающих предприятий. Вы вообще РСБУ дочерних добывающих организаций видели?

Свидетель Юров И.С.: нет. Принцип, который предлагали мы, вообще говоря, отталкивался не от бухгалтерского учета. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы сейчас к этому подойдем. Я про РСБУ.

Свидетель Юров И.С.: не видел, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько Вы пояснили здесь, когда рассказывали, Ваши сотрудники работали со счетами дочерних добывающих предприятий «ЮКОСа» как в Москве, так и в регионах. Да?

Свидетель Юров И.С.: в регионах даже. Да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: больше в регионах. Общеизвестным фактом является, что платежные поручения проходят через банк, и, соответственно, с этой точки зрения, Ваши сотрудники назначения платежей и так далее видели?

Свидетель Юров И.С.: абсолютно. Да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: производили ли дочерние предприятия «ЮКОСа», счета которых Вы обслуживали. За какой год Вы сможете сказать? Я спрашиваю в интервале с 1998 года с банка «МЕНАТЕП».
Свидетель Юров И.С.: я про 2000 год могу сказать, потому что я помню, когда Вы согласились эту систему протестировать нашу, мы смотрели первый квартал 2000 года, бюджет «Юганска».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас не про бюджет. Меня интересует, осуществляли ли дочерние добывающие предприятия «ЮКОСа» через руководимый Вами банк или банк, где Вы были руководителем казначейства, если мы говорим про банк «МЕНАТЕП», платежи, связанные с расходами по основной хозяйственной деятельности? Имеется в виду, платежи за электричество, за транспорт, материалы, зарплату? Осуществляли?

Свидетель Юров И.С.: конечно. Да, безусловно. Это были основные направления использования этих средств.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: налоги тоже через Вас платили?

Свидетель Юров И.С.: конечно же, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в интервале с 1998 года по 2003 год, меня интересует.

Свидетель Юров И.С.: очевидно, да. По 2003 год. Просто чтобы тоже для чистоты, где-то с 2001 года, как я уже сказал, активно начали счета переводиться в «МЕНАТЕП Санкт-Петербург», который обладал разветвленной сетью. И в этом смысле те же самые «эпишные» предприятия начали уже счета иметь там. Но до этого момента – да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: до этого момента все платежи эти шли через Вас?
Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если какая-то дебиторская задолженность возникала, то к счетам в Вашем банке ее выставляли, требования?
Свидетель Юров И.С.: да. Требования выставляли, оплачивались. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: к концу Вашей активной работы с дочерними предприятиями, я имею в виду, к концу 2001 года дочерние добывающие предприятия рассчитывались по своим обязательствам, по своим задолженностям, которые, возможно, у них какие-то возникали?

Свидетель Юров И.С.: да, безусловно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть никаких судебных требований неисполненных?

Свидетель Юров И.С.: значительных я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не подскажете источник получения денежных средств для этих всех платежей? Откуда они получали эти денежные средства?

Свидетель Юров И.С.: дочерние предприятия?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: дочерние предприятия.

Свидетель Юров И.С.: они получали их в рамках системы финансирования, расходования бюджета из «ЮКОСа», то есть из головного «ЮКОСа».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: помните, не помните, прибыль у них была, не было?

Свидетель Юров И.С.: Михаил Борисович, не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу Вам показать «гааповскую» отчетность «ЮКОСа». Может быть, Вы ее сможете припомнить. Вы говорили, что Вы ее, вероятно, видели. Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 131 таблицу, которая начинается с л.д.168 (здесь отчетность на 31 декабря 1999 года, хотя там есть и 1998 год), и отчетность 2002 года, она здесь находится, начиная с л.д.262. Оно все оглашалось.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.168-185 тома 131 – копию консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года; л.д.262-289 тома 131 – копию консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» на 31 декабря 2002 года. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.168-185 тома 131 – копию консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года; л.д.262-289 тома 131 – копию консолидированной финансовой отчетности ОАО «НК «ЮКОС» на 31 декабря 2002 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу Вас обратить внимание в этих таблицах на две графы. Первая графа – это продажи и другие операционные доходы. И доход до вычета подоходного налога. Интервал нас интересует: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 годы.

Свидетель Юров И.С.: я смотрю прибыль, да? 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прибыль и выручку. Доходы от реализации. И внизу (нижняя графа идет) прибыль или доход, они же по-разному переводят с английского языка. Вы сказали, что «ЮКОС» был Вашим клиентом. Вы сказали, что под «ЮКОСом» Вы имели в виду не собственно ОАО «НК «ЮКОС», а более широкое понятие. И составляло буквально 50% пассивов банка. Я прошу Вас, если Вы сможете, припомнить порядок выручки «ЮКОСа» от реализации нефти и нефтепродуктов в той части, которая проходила через счета Вашего банка. Речь шла о цифрах, которые отражены в консолидированной отчетности? Здесь, если Вы видите, порядок, начиная где-то от 7 миллиардов в 1999 году (если в долларах), до 11 миллиардов в 2002 году. Либо речь шла о суммах на порядок меньших, то есть один миллиард?
Свидетель Юров И.С.: речь о суммах на порядок меньше вряд ли могла идти. Я очень хорошо помню, какое количество денег было на конец 2003 года на счетах, свободный остаток денег на счетах нефтяной компании «ЮКОС» и всех ее дочерних предприятий в банке «МЕНАТЕП Санкт-Петербург». Их было больше – около 880 миллионов долларов. Но это свободный кэш, то есть это даже не оборот. В этом смысле, как правило, в банковской практике свободные остатки составляют около 20-25% оборота. То есть минимум в пять раз больше должно было проходить. В этом смысле, отвечая на Ваш вопрос, выручка, которая проходила через счета в «ДИБе», впоследствии в «МЕНАТЕПе», общем-то, скорее соответствовала этим цифрам.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не припомните, о какой прибыли заявлял (я сейчас не говорю, сколько была на самом деле), а о какой прибыли заявляла компания «ЮКОС»? Опять же, интересует порядок. Мы заявляли о прибыли (я имею в виду «ЮКОС» в целом) порядка 3 миллиардов долларов, или мы заявляли о прибыли на порядок меньше?

Свидетель Юров И.С.: если говорить про порядок цифр, я точно помню, что это было 3 миллиарда, то есть это было скорее 3 миллиарда долларов, чем 300 миллионов долларов. Если говорить про порядок.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, уважаемый прокурор Лахтин задавал вопросы, связанные со Степановым и с «Яузой». Я, Ваша честь, сразу просто хочу сказать, что я на эту тему потом буду просить Вашего разрешения сделать короткое заявление. А вопросы, связанные с этим, у меня простые. Подскажите, пожалуйста, если Вы припомните. Платежи на эти счета, с которых дальше уже Степанов снимал, они шли со счетов ОАО «НК «ЮКОС» или откуда, если Вы это помните?
Свидетель Юров И.С.: я начал уже пояснять, что я не помню это, грубо говоря, у меня нет знаний об этих операциях, которые относились бы к периоду их совершения. Но (тоже боюсь соврать), где-то примерно год назад, может быть, полтора, получив на эту тему требования о предоставлении выписок. 
Председательствующий: Вы помните или не помните?

Свидетель Юров И.С.: Ваша честь, я хотел объяснить просто свою позицию. Как я помню, на счета «Яузы» и «Яузы-1» деньги попадали со счетов ОАО «НК «ЮКОС-Москва» в рамках каких-то договоров.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: основания платежа Вы не помните?

Свидетель Юров И.С.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какие года, Вы не помните?

Свидетель Юров И.С.: 2000-2001 год, если мне не изменяет память.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь то, что касается Леоновича. Это будет все в одном заявлении, но хотел бы уточнить. Я не спрашиваю Вас, почему Леонович считал, что его за коммерческий подкуп можно привлечь. 
Свидетель Юров И.С.: я за что купил, за то и продал, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: меня самого за 300 миллионов тонн нефти привлекли, тоже никто не может объяснить. Вы знаете или, может быть, Вам сказал Леонович, в какой компании он непосредственно работал? То, что большой «ЮКОС», понятно. В какой компании он непосредственно работал?

Свидетель Юров И.С.: честно говоря, я думаю, что к 2003 году я уже запутался в названиях в вертикально-интегрированной компании. И я боюсь просто сейчас сказать какую-нибудь глупость.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а со счетов какой компании ему платили заработную плату?

Свидетель Юров И.С.: он это не говорил.   
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а он не говорил Вам, кто определял ему размеры заработной платы, бонуса?

Свидетель Юров И.С.: нет, не говорил.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и с каких счетов ему их выплачивали, он тоже не говорил?
Свидетель Юров И.С.: соответственно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а он Вам не говорил, какие свои действия он полагал злоупотреблением должностными полномочиями?

Свидетель Юров И.С.: не говорил.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы вспомнили нашу с Вами оживленную дискуссию в 2001 году.

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: по поводу доходов, которые получил «Доверительный и инвестиционный банк» от управления остатками.

Свидетель Юров И.С.: от своей основной банковской деятельности. Я, по-прежнему, остаюсь на своей позиции.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: по Вашей памяти, какую позицию я отстаивал: «Доверительный и инвестиционный банк» получил слишком много или слишком мало?

Свидетель Юров И.С.: слишком много.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а на следующий год после этого нашего оживленного обсуждения Леонович расширил операции с «ДИБом» или прижал их?

Свидетель Юров И.С.: сократил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а прибыль была больше у «ДИБа» или меньше?

Свидетель Юров И.С.: прибыль, к сожалению, тоже была поменьше. Но там рынок поменялся.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы упомянули неким образом (я сейчас не буду уточнять, каким, потому что я не записывал) операции, связанные с «ЮКОСом» и с основными акционерами «ЮКОСа». Я хотел бы уточнить, получал ли «Доверительный и инвестиционный банк» или банк «МЕНАТЕП», я имею в виду, в то время, когда Вы работали в банке «МЕНАТЕП», погашение кредитов, выданных акционерам «ЮКОСа», от «ЮКОСа»? И если да, то что это были за сделки? Имеется в виду, подо что брался кредит акционерами, под какие цели? И с каких счетов платил «ЮКОС» за акционеров? И что «ЮКОС» получал в виде компенсации?
Свидетель Юров И.С.: то, что я говорил, я ссылался на те обсуждения, что, грубо говоря, «вот предоставили кредит компании, связанной с акционерами банка, в любом случае, кредит будет погашен, потому что банк, грубо говоря, их же, им не будет нанесен ущерб, или, в крайнем случае, будут использованы источники от производственной деятельности для погашения кредита. То есть это было некоторое суть общее обсуждение на кредитном комитете.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: фактически?

Свидетель Юров И.С.: фактической информацией подобного свойства я никогда не располагал в силу того, что оно не входило в мои профессиональные обязанности. То есть я не имел отношения ни к выдаче, ни к погашению кредитов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня к уважаемому Илье Сергеевичу больше вопросов нет. Но я еще хочу сказать, что по поводу двух вопросов у меня будет заявление. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если можно, прошу на пять минут перерыв объявить.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю. 
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов минут 00 – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Юров И.С. – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю. 
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас ходатайство об оглашении ряда показаний свидетеля, где в своих показаниях по поводу встречи в Лондоне с Леоновичем он недостаточно подробно осветил содержание этой встречи. В частности, в показаниях от 10 апреля 2008 года он назвал ряд лиц из проживающих в Лондоне и указал, на какие средства они там проживали. В частности, указал ряд фамилий: Дубов, Брудно и так далее. Вместе с тем, в показаниях, данных в данном судебном заседании, он об этих лицах не сказал. И поэтому мы ходатайствуем об оглашении показаний от 10 апреля 2008 года.

Председательствующий: том и листы дела назовите.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я не готов за пять минут проанализировать весь этот массив. 
Судом объявляется перерыв.

16 часов  минут 20 – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, как я и говорил, это показания из 159 тома с л.д.44-46 от 10 апреля 2008 года, касающиеся разговора Леоновича и свидетеля в Лондоне, и его показания из того же тома с л.д.1-9. Здесь он в значительной мере дает достаточно насыщенные показания о поступлении в банк от компаний, зарегистрированных в зарубежных оффшорных зонах, связанных с экспортом нефти («Саус петролеум», «Балтик петролеум» и «Белес»), значительных сумм, что он в показаниях недостаточно отчетливо утверждал, данных в судебном заседании. И ряд других показателей, в том числе, временной промежуток времени достаточно четко здесь определен, в данных показаниях, а, как я уже сказал, в деле о преступлениях в экономической мере необходима четкость и конкретика, в том числе, в определении дат. Поэтому я прошу и ходатайствую об оглашении двух этих показаний.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, сначала хотелось бы уточнить, мы правильно понимаем, что прокурор не назвал, но имеет в виду 281 статью как основание его ходатайства, не какую-то другую?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я всегда апеллирую к требованиям уголовно-процессуального законодательства нашего государства и нормам международного права, которые общеизвестны.
Защитник Клювгант В.В.: это замечательно. А все-таки номер статьи можно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поэтому на основании требований уголовно-процессуального законодательства я ходатайствую об оглашении данных показаний. Есть и другие нормы тоже. Если они неизвестны защитнику, я могу пояснить.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, все-таки оглашение показаний свидетеля в судебном заседании регламентируется одной нормой ст.281 УПК РФ, просто она не была названа, но будем исходить из этого, поскольку все, что делает обвинение в этом процессе – это великий секрет, поэтому будем догадываться. Что нам остается делать? Защита возражает против оглашения заявленных копий протоколов допроса по следующим основаниям. А также и любых других, относящихся к Юрову Илье Сергеевичу, имеющихся в рассматриваемом в настоящем судебном разбирательстве деле. Первое, традиционно, единственное основание, каковым являются существенные противоречия, оно отсутствует, поскольку ни о каких противоречиях, даже несущественных, прокурор ничего не сказал. Оценочные понятия типа «насыщенно», «подробно» и «предметно» не характеризуют и не заменяют собой понятия «противоречия», поэтому никакого смыслового значения и нагрузки смысловой они не несут, ничего не добавляют к аргументации. Не говоря уже о том, что свидетель здесь, и можно насытить вопросами его показания до практически любой степени, как мы это уже не раз видели в данном судебном разбирательстве. Второе. Ст.281 УПК РФ говорит об основаниях, когда возможно оглашение свидетельских показаний, которые этот свидетель по этому делу дал на досудебной стадии. Ни о чем другом в ст.281 УПК РФ не говорится. В настоящем деле, в том числе, и на тех листах и в том томе, о которых сказал прокурор Лахтин, отсутствуют свидетельские показания Юрова Ильи Сергеевича. Все, что есть в деле, которое, Ваша честь, перед Вами, это показания либо подозреваемого Юрова Ильи Сергеевича, либо обвиняемого Юрова Ильи Сергеевича, и никаких свидетельских показаний, хоть даже и в копиях, в настоящем деле, которое является предметом данного судебного разбирательства, не имеется. Кроме того, эти допросы, которые были упомянуты прокурором, состоялись в 2008 году по совершенно другому делу, предмет которого, во всяком случае, стороне защиты, неизвестен, и предмет обвинения и подозрения нам выяснить Вами, Ваша честь, было запрещено в настоящем судебном разбирательстве, поэтому мы не знаем, о чем на тех допросах допрашивался уважаемый Илья Сергеевич Юров в качестве подозреваемого или обвиняемого, не неся при этом никакой ответственности за свои слова. И, наконец, последнее, Ваша честь. Дело в том, что обвинение, может быть, друг с другом не договорившись в лице различных представителей, но они сами исключили эти копии протоколов допроса из числа показаний. Ваша честь, в этом очень легко убедиться, если посмотреть на оглашавшийся 16 и 18 сентября 2009 года документ, находящийся в томе 165 на л.д.146-180. Документ называется «Постановление следователя о признании и приобщении к делу вещественных доказательств». Дело в том, что эти копии, о которых сказал прокурор Лахтин, постановлением следователя, мною упомянутым, признаны вещественными доказательствами и именно в этом качестве приобщены к настоящему делу. Как однозначно вытекает из норм уголовно-процессуального законодательства, которое мы все столь чтим, в число вещественных доказательств никак показания и протоколы допросов попасть не могут. Это прямо следует из содержания ст.81 УПК РФ и из содержания, конечно, ст.74 того же кодекса, поскольку вещественные доказательства здесь четко отделены от протоколов следственных и судебных действий и от иных документов. Таким образом, предмет оглашения отсутствует, никаких свидетельских показаний нет, вообще никаких показаний Юрова Ильи Сергеевича в деле нет. Есть некие вещественные доказательства, заведомо недопустимые в силу того, как они были получены. Это еще предмет будущих наших разговоров не единожды в этом судебном заседании. Но, так или иначе, предмет ходатайства отсутствует, а посему, соответственно, отсутствуют какие-либо вообще, даже сугубо теоретические, основания для его удовлетворения. 

Председательствующий: том 165 Вы назвали?

Защитник Клювгант В.В.: да, том 165 л.д.146-180. Конкретно эти протоколы допроса перечислены прямо первыми позициями, их десять протоколов, копий, вернее, и они первыми там перечислены в числе признаваемых вещдоками.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, хочу еще добавить к позиции защиты, что именно прокурор Лахтин категорически возражал в начале сегодняшнего судебного заседания о том, чтобы какие-либо обстоятельства, связанные с допросами Ильи Сергеевича в том или ином качестве в 2008 году, исследовались в судебном заседании. Более того, он ссылался на тайну предварительного следствия, которое еще, как он сказал, не закончено, что это может повредить многим интересам, в том числе, интересам государства, которое он здесь якобы представляет. Плюс, Ваша честь, Вы сами запретили мне задавать вопросы по обстоятельствам, связанным с участием или с взаимодействием Ильи Сергеевича с представителями Генпрокуратуры или Следственного комитета в 2008 году. В связи с этим, Ваша честь, примите и это добавление к сведению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не вижу никаких препятствий для оглашения данных показаний. В них содержатся сведения, имеющие значение для уголовного дела. Они были приобщены следователем на основании норм уголовно-процессуального законодательства после предъявления Ходорковскому и Лебедеву нового обвинения. Это право следователя, следователь вправе дополнить материалы уголовного дела чем угодно, любыми доказательствами, в том числе, и иными документами, протоколами допросов, любыми доказательствами, имеющими и содержащими сведения, имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Из данных протоколов допроса видно, что к данному допросу имеет отношение вышеуказанный свидетель. Я могу в любой форме представить, в иной форме представить данные доказательства, у меня масса вариантов. Оригинальных. Ничего здесь смешного нет.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 159 л.д.1-9 - копию протокола допроса подозреваемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03  от 29 марта 2008 года; том 159 л.д.44-46 - копию протокола дополнительного допроса обвиняемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03 от 10 апреля 2008 года; еще раз напомнить, что оценка всем доказательствам будет дана судом при постановлении приговора. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 159:

Л.д. 1-9 – копия протокола допроса подозреваемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03  от 29 марта 2008 года, 

Л.д. 44-46 – копия протокола дополнительного допроса обвиняемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03 от 10 апреля 2008 года. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу обратить внимание, ни о каком свидетеле, о чем Вам лгал Лахтин, в данных документах слова нет. Там написано подозреваемый и обвиняемый.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поэтому я гражданина Юрова Юровым называл. Это его фамилия. Во время судебного заседания он фамилию не менял, насколько мне известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: при изложении документов Вас прокурор в очередной раз обманул. Во-первых, речь шла о показаниях на допросе подозреваемого и обвиняемого, о чем четко следует из документов, и никаких подписей свидетеля Юрова там нет. Ваша честь, манера оглашения этих документов как раз и была связана с тем, что, кого и в каком качестве допрашивали, и какие права разъясняли, предусмотренные уголовно-процессуальным законом, прокурор опустил намеренно. В самом начале в данных документах эти обстоятельства изложены. Именно за эти обстоятельства подозреваемый, в одном случае, обвиняемый, в другом случае, Юров расписывался, что также нагло при оглашении скрыл Лахтин от всех участников судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, сведения, изложенные в этих показаниях, Вы подтверждаете в данном судебном заседании? Ранее Вы уже говорили об этих сведениях. Эти сведения как-то дополняют Ваши показания?

Свидетель Юров И.С.: если можно, по поводу первого озвученного Вами протокола моего допроса. Во-первых, я считаю, что я практически сто процентов того, что содержалось в первом протоколе, мы за эти два дня озвучили с документами. Добавить к нему можно следующее, что в моих показаниях есть информация, которую я получил от юристов банка, что после «Саус петролеума» права требования дальше передавались компаниям, которые управлялись СП «РТТ». Согласно документов, которые мне сегодня представил Лебедев, сейчас ясно, что права требования (равно как и акции) к «МЕНАТЕПу», передавались на компанию «ЮКОС юнивёрсал».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такая корректировка?
Свидетель Юров И.С.: в этом смысле это является дополнением, потому что это не какое-то некоторое предприятие СП «РТТ». А вторые показания я подтверждаю полностью.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение данные документы. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю. 
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. том 159 л.д.1-9 - копию протокола допроса подозреваемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03  от 29 марта 2008 года; том 159 л.д.44-46 - копию протокола дополнительного допроса обвиняемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03 от 10 апреля 2008 года. 

Свидетель Юров И.С. обозревает том 159 л.д.1-9 - копию протокола допроса подозреваемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03  от 29 марта 2008 года; том 159 л.д.44-46 - копию протокола дополнительного допроса обвиняемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03 от 10 апреля 2008 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Илья Сергеевич, обратите внимание на л.д.4, Вы здесь даете показания: «Ранее, насколько мне известно, подобные механизмы погашения кредитов активно применялись при возврате кредитов, полученных в банке «МЕНАТЕП» для участия в залоговых аукционах и инвестиционных конкурсах по приобретению акций ОАО «Апатит», «НК «ЮКОС» и других». Насколько я понял, данный термин: «ранее» применяется Вами (если я неправ, Вы меня тогда поправьте) по отношению к заседанию кредитного комитета, на котором выдавались некие кредиты.

Свидетель Юров И.С.: я бы даже сказал, к периоду времени, когда я, грубо говоря, не обладал об этом достоверной информацией либо занимался чистой аналитикой, то есть не имел отношения к движению денежных потоков банка.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поскольку в данном суде рассматривается дело, касающееся периода 1998-2003 года.
Свидетель Юров И.С.: это было точно ранее 1998 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть сказанное здесь - это было ранее 1998 года?
Свидетель Юров И.С.: в данном случае имелось отношение к ранее предоставленным кредитам.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, поскольку данный текст в этой части относится к событиям, в том числе, насколько я понимаю, и про погашение кредитов за счет источников, поскольку это относится к событиям до момента, в отношении которого нам сейчас предъявлено обвинение, я уточнять данное обстоятельство у свидетеля не буду. А если сторона обвинения по тем или иным причинам заявит суду, что она расширяет обвинение, тогда нам придется свидетеля еще раз допрашивать. Вы показали, что экспортером нефти и нефтепродуктов была компания «ЮКОС», а компании «Саус», «Балтик», «Белес» участвовали в схеме дальше.

Свидетель Юров И.С.: каким-то образом. Да. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: также Вы показали, что на этапе экспорта существовал так называемый паспорт сделки, при котором указывалась цена сделки, и указывалось прохождение денежных средств. Известна ли Вам (естественно, меня интересует, начиная с 1998 года) ситуация, когда в экспортном контракте компании «ЮКОС» указывалась некая одна сумма (и, соответственно, в паспорте сделки), а компания «Саус», «Балтик», «Белес» эту сумму не перечисляла назад, а, соответственно, нарушала тот порядок, который указан в паспорте сделки?

Свидетель Юров И.С.: нет, о таких мне фактах неизвестно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь у меня к Вам следующий вопрос, это тоже на страничке 4, внизу. Здесь записано буквально следующее: «В реальности Лебедев будет представлять интересы группы с тем, чтобы акционеры банка, не являясь крупными кредиторами, получили контрольный пакет в комитете кредиторов». 

Свидетель Юров И.С.: не совсем корректная формулировка. Потому что акционеры «Групп МЕНАТЕП» являлись крупными кредиторами банка «МЕНАТЕП», и, как я предполагал, как я понимал ситуацию, был экономический интерес увеличить свою долю в комитете кредиторов для того, чтобы получить большее количество голосов в комитете кредиторов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: увеличить свою долю в комитете кредиторов. Каким способом?

Свидетель Юров И.С.: это единственный способ. Посредством выкупа прав требования к банку «МЕНАТЕП».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь, пожалуйста, откройте страничку 6. Здесь предпоследний абзац так звучит, что «после того, как банк получил деньги, он предоставлял эти средства как ОАО «НК «ЮКОС» для погашения кредита «Креди лионэ», так и компаниям, подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву, на которые приобретены акции ОАО «ВНК».» Это важное обстоятельство, я специально акцентирую внимание, не ставя его под сомнение, просто прошу еще раз обратить на это внимание. Это именно так?

Свидетель Юров И.С.: Михаил Борисович, это так, насколько я это помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не прошу Вас ничего выдумывать.

Свидетель Юров И.С.: да, просто чтобы не выдумывать, это ровно то. Да, это ровно то, что я помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я обращаю Ваше внимание, что здесь уже исследовались документы, куда потом попали акции «ВНК». Теперь я попросил бы Вас открыть страницу 45, следующий протокол, который оглашал здесь прокурор. Вы здесь пишете.
Свидетель Юров И.С.: пишет следователь, я говорю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, совершенно верно. Поэтому и проблемы возникают. Что «в конце 2004 года, находясь» и так далее «в Лондоне». То есть все, что дальше Вы пишете, относится, насколько я понимаю, к ситуации на этот момент. Не припомните, когда эта командировка была?

Свидетель Юров И.С.: я думаю, что она совпадала примерно по времени с моей встречей с Невзлиным, то есть это был ноябрь, конец ноября 2004 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это важное обстоятельство. «Сотрудники не возвращались в Россию», это последний абзац, «и не давали органам следствия изобличающие основных фактических акционеров ОАО «НК «ЮКОС» показания». Я в данном случае про всех акционеров не спрашиваю, конкретно в отношении меня или Платона Леонидовича (я уж за него тоже спрошу). Известны ли Вам какие-нибудь обстоятельства, я имею в виду, со слов сотрудников, которые бы изобличали меня в тех преступлениях, о которых идет речь в данном протоколе?
Свидетель Юров И.С.: лично мне в силу того, что, во-первых, я не уехал и внутри этого периода времени я рассказал, наверное, даже с излишней степенью подробности, все аспекты наших с Вами рабочих и прочих взаимоотношений, за рамками того, что я рассказал, я ничего не знаю в этом смысле.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: таким образом, какие именно изобличающие показания они могли бы дать, Вы не знаете?  

Свидетель Юров И.С.: это предположение, которое я услышал со слов моего приятеля. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь следующий вопрос, он к этой же страничке относится, наверху. Здесь написано, что «суть этой схемы, как я понял, состояла в том, что часть денег от продажи нефти на экспорт не возвращалась в компанию «ЮКОС» в полном объеме, а распределялась по своему усмотрению ее основными владельцами, в том числе, для таких выплат». Имеется в виду, для выплат дополнительных вознаграждений сотрудникам, да?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы только что дали пояснение, что ситуации, когда «Балтик», «Белес», «Саус» не доплачивал бы «ЮКОСу» по контракту, Вам неизвестны. Может быть, Вам известно, когда какая-нибудь другая компания не доплачивала по контракту?

Свидетель Юров И.С.: нет, я уже, в общем-то, готовился к этому Вашему вопросу по итогам предыдущего обсуждения. Нет, поскольку я совершенно не имел никакого, и, по-прежнему, не имею, в принципе, представления за рамками того, что написано в контрактах экспортных, каким образом осуществляется реализация экспортной нефти, я даже не смогу предположить, каким образом это можно было бы сделать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, Вам Леонович рассказывал, или Вы знаете, кто был бы основным акционером, но, в то же время, не был бы должностным лицом «ЮКОСа», уполномоченным устанавливать заработную плату, дополнительные вознаграждения и так далее сотрудникам подчиненной его компании, кто, помимо меня, имел наглость доплачивать моим сотрудника дополнительные доходы?

Свидетель Юров И.С.: у меня нет такой информации.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: здесь написано, что часть денег от продажи нефти на экспорт не возвращалась в компанию «ЮКОС».
Свидетель Юров И.С.: это я так понял описание того механизма, который мне дал Леонович. Не больше, не меньше. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы теперь у Вас уточнить, как у человека, который контролировал, во всяком случае, значительную часть, если не говорить «основную», то, во всяком случае, значительную часть экспортной выручки, получаемой компанией «ЮКОС», за счет того, что Вы были агентом валютного контроля (не Вы лично, естественно, а возглавляемый Вами банк был агентом валютного контроля), и, соответственно, через Вас же проходила реализация, как Вы уже показывали, обязательной части валютной выручки, то, что происходило от реализации. Во всяком случае, основная часть денежных средств от реализации нефти и нефтепродуктов на экспорт, она в «ЮКОС» приходила?

Свидетель Юров И.С.: в моем понимании, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в предпоследнем абзаце Вы сказали: «Насколько я помню, еще работая в казначействе «ЮКОСа», Драницын занимался работой этих оффшорных компаний» и так далее. Я бы хотел Вас попросить пояснить, особенно с учетом того, что мы здесь с Вами разбирали по поводу консолидированных, неконсолидированных компаний. Известно ли Вам про какие-нибудь компании, которые не входят в периметр консолидации «ЮКОСа», но, в то же время, являются моими компаниями, которыми управлял Драницын?
Свидетель Юров И.С.: нет. Такой информации у меня нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы в данном случае используете термин «оффшорные компании, подконтрольные Ходорковскому», и про управление ими Драницыным. 
Свидетель Юров И.С.: да, Невзлину.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы в каком смысле здесь имеете в виду меня? Вы меня имеете в виду как физическое лицо, должностное лицо?

Свидетель Юров И.С.: нет, здесь я Вас, наверное, имею в виду как основного владельца, равно как и прочих уважаемых господ как основных владельцев «НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: компании, подконтрольные нам в силу того, что мы основные владельцы «НК «ЮКОС»?
Свидетель Юров И.С.: да, «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: если можно, пять минут, Ваша честь.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

17 часов  минут 45 – судебное заседание продолжено. 

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Юров И.С. – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Илье Сергеевичу на обозрение в томе 160 на л.д.218-221 соглашение о переводе долга от 22 мая 2000 года. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.218-221 тома 160 – копию документа на иностранном языке. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.218-221 тома 160 – копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это как раз тот экземпляр банка, который Вы подписывали. Ваша честь, я просто сейчас показываю не перевод, а английский текст, где подписи. Илья Сергеевич, чтобы эти недоразумения все снять и уже окончательно уточнить, скажите, пожалуйста, суду. Есть ли подпись на этом соглашении Ваша?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: есть ли моя там подпись?

Свидетель Юров И.С.: вижу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, то, о чем Вы давали сегодня показания, подтверждаете ли Вы, что именно «ЮКОС юнивёрсал» выкупил у «Доверительного банка», а не какие-то там структуры СП «РТТ», права требования?
Свидетель Юров И.С.: да. Это подтверждает ту табличку, которую, собственно, Вы мне показали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы на этот вопрос уже дали ответ суду раньше, а сейчас мы оглашали показания.
Свидетель Юров И.С.: я как раз сказал, что эти показания я сейчас уже могу скорректировать с пониманием того, что я теперь уже достоверно знаю, куда они попали после «Саус петролеум».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Илье Сергеевичу на обозрение его допросы. Том 159.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. том 159 л.д.1-9 - копию протокола допроса подозреваемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03  от 29 марта 2008 года; том 159 л.д.44-46 - копию протокола дополнительного допроса обвиняемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03 от 10 апреля 2008 года. 

Свидетель Юров И.С. обозревает том 159 л.д.1-9 - копию протокола допроса подозреваемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03  от 29 марта 2008 года; том 159 л.д.44-46 - копию протокола дополнительного допроса обвиняемого Юрова И.С. по уголовному делу №18/41-03 от 10 апреля 2008 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: том 159 л.д.4. Илья Сергеевич, посмотрите, пожалуйста, во втором абзаце фраза начинается со слов «для сокрытия источников поступления денежных средств, а также для уклонения от налогообложения финансового результата были специально придуманы схемы». И дальше: «в тот период значительные суммы поступали в банк от компаний, зарегистрированных в зарубежных оффшорных зонах и связанных с экспортом нефти: «Саус петролеум» и так далее. Через эти компании проходили деньги, полученные от продажи нефти и нефтепродуктов от конечных потребителей. Часть средств направлялась на погашение кредитов, выданных банком «МЕНАТЕП» («банку» здесь написано) подконтрольным компаниям». Я, поскольку Михаил Борисович уже этот вопрос задавал, уточняю вопрос. «Для сокрытия источников поступления денежных средств». Предусматривает ли формат СВИФТа и кредитовые авизо, которые получает банк, сокрытие источников денежных средств?

Свидетель Юров И.С.: нет, не предусматривают.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда чуть-чуть эту фразу поясните.

Свидетель Юров И.С.: в принципе, мы с Ходорковским уже сформулировали, что «ранее» имеется в виду к периодам, которые находятся до 1998 года. Но здесь в такой форме что я попытался сказать? То, что, если для погашения кредитов компаниям использовались средства от реализации, производственной деятельности иных компаний, существовали некоторые механизмы трансферта этого результата с одних компаний на другие. То есть, наверное, это я пытался сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь на этой же страничке, Илья Сергеевич, про крупных кредиторов и «получили контрольный пакет в комитете кредиторов». Хочу просто уточнить. А зачем нужен контрольный пакет в комитете кредиторов? Цель-то какая?
Свидетель Юров И.С.: цель - чтобы больше было голосов в комитете кредиторов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а для чего?

Свидетель Юров И.С.: чтобы справедливее было распределено, чтобы, грубо говоря, действия, которые осуществляет конкурсный управляющий, как то реализация из конкурсной массы предметов залогов, активов, происходили по справедливой цене.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не зависит от комитета кредиторов. Я хочу спросить. Зачем нужно было тратить деньги, нервы, здоровье  для того, чтобы выкупать права требования банка «МЕНАТЕП»? Для того чтобы всего лишь иметь большинство в комитете кредиторов?

Свидетель Юров И.С.: наверное, не только для этого.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы много раз общались с Леоновичем, насколько я понимаю, и практически пояснили в иных своих показаниях, зачем выкупались «ЮКОСом» права требования к банку «МЕНАТЕП». Вы уже пояснения давали Лахтину, что для зачета встречных требований «ЮКОСа» по тем же самым встречным обязательствам.

Свидетель Юров И.С.: да. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы эти показания здесь дали: «получили контрольный пакет в комитете кредиторов», почему не пояснили Русановой, что основная цель была как раз не контроль в комитете кредиторов? Про основную цель.
Свидетель Юров И.С.: почему не сказал Русановой?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Юров И.С.: забыл, наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, если честно (чтобы я потом, может быть, не задавал мелких вопросов), Вы внимательно читали этот протокол перед тем, как Вы его подписывали?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, я, очевидно, старался читать внимательно этот протокол, хотя я не исключаю, что кто-то другой прочитал бы его, может быть, более внимательно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я просто хочу найти, что Вы здесь говорили, а что здесь написала Русанова.

Свидетель Юров И.С.: в этом смысле я хочу сказать, что здесь в целом, конечно, это то, что я говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, посмотрите страницу 5, второй абзац с конца.

Свидетель Юров И.С.: «Все переговоры».

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, «Все переговоры Лебедев». Следующее предложение: «Фактически, задача состояла в том, чтобы изъять пакет акций ОАО «НК «ЮКОС» из конкурсной массы, не допустив его продажи, что привело бы к потере контроля над ОАО «НК «ЮКОС».
Свидетель Юров И.С.: в том случае, если бы этот пакет приобрела бы третья сторона.

Подсудимый Лебедев П.Л.: про «Вест мёрчент» Вы много рассказывали. А разве пакет, который был у «Вест мёрчента», попал в конкурсную массу?
Свидетель Юров И.С.: нет, как раз «Уэст мёрчент», в отличие от всех остальных банков, стал, собственно говоря, акционером «ЮКОСа», насколько я помню. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: я не понимаю точно, к какому периоду Вы это говорите, то есть, к какому периоду это относится. Я вел переговоры.
Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, наверное, это все-таки следует относить (я думаю, что и так понимать будет проще этот протокол) к моменту начала процессов переговоров с иностранными кредиторами, потому что очевидно, что «Уэст мёрчент» вступил во владение уже значительное позже, то есть после того, как он получил все предложения, после того, как были проведены первичные переговоры. То есть все-таки это относится к началу процесса попытки выкупа.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, тогда просто уточню. А когда «Вест мёрчент» стал акционером «ЮКОСа»? Когда он себе акции забрал? 
Свидетель Юров И.С.: в 1999 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до дефолта, после дефолта? А в 1999 году Вы какой тогда период имеете в виду?

Свидетель Юров И.С.: это, очевидно, после дефолта. Мне казалось, что где-то в начале 1999 года, может быть, в конце 1998 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто в реестре акционеров «ЮКОСа» числился по сделке между банком «МЕНАТЕП» и «Вест мёрчент»? У кого был пакет акций «ЮКОСа»?

Свидетель Юров И.С.: скорее всего, у «Уэст мёрчента», поскольку, насколько я помню, у «Уэст мёрчента» были представители в совете директоров.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда были их представители в совете директоров, в каком году?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, я думаю, что Вы это знаете. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: меня не интересует, что я знаю.

Свидетель Юров И.С.: я этого, к сожалению, не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Илье Сергеевичу на обозрение том 109 л.д.229-238. Это, Ваша честь, документы в суд и конкурсному управляющему, заявка «Вест мёрчента» о размере требований к банку «МЕНАТЕП» для включения в реестр кредиторов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.229-233 тома 109 – копию заявления «Уэст мерчант банк лимитед» от 02 июля 1999 года по делу о банкротстве ОАО банк «МЕНАТЕП»; л.д.234-238 тома 109 – копии писем «Уэст мерчант банк лимитед» от 28 июля 1999 года в адрес временного управляющего ОАО банк «МЕНАТЕП» Караманова А.А. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.229-233 тома 109 – копию заявления «Уэст мерчант банк лимитед» от 02 июля 1999 года по делу о банкротстве ОАО банк «МЕНАТЕП»; л.д.234-238 тома 109 – копии писем «Уэст мерчант банк лимитед» от 28 июля 1999 года в адрес временного управляющего ОАО банк «МЕНАТЕП» Караманова А.А.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, прошу обратить внимание на страницу 231 и 237. На 231 странице кто-то даже подчеркнул: 15 центов за акцию. А на странице 237 итоговый расчет. Во втором абзаце посмотрите, сколько стоит пакет: 51 миллион долларов всего, это третий абзац.

Свидетель Юров И.С.: нет, четвертый абзац. ««Вест мёрчент», в соответствии с пунктом, 51 136 318 долларов 50 центов».

Подсудимый Лебедев П.Л.: и дальше до конца дочитайте. Посмотрите, что они посчитали. Сумма требований за вычетом 51 миллиона долларов, то есть за вычетом акций, которые остались у «Вест мёрчента», банку «МЕНАТЕП» предъявлено 2 миллиарда 250 миллионов рублей. Каким же образом и какие акции вообще могли попасть в конкурсную массу при таких действиях «Вест мёрчент банка»? Я почему вопрос задаю, Илья Сергеевич? По прошествии уже большого времени. Были ли Вам тогда известны обстоятельства, а какие акции «ЮКОСа» вообще могли оказаться при действиях иностранных кредиторов в конкурсной массе?
Свидетель Юров И.С.: я могу так сказать, что, если бы все иностранные кредиторы действовали так же, как действовал «Уэст мёрчент», то никакие акции не попали бы в конкурсную массу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, Вы давали как раз показания, что, назовем так, по моей просьбе, по моим указаниям (неважно) осуществлялся выкуп прав требования у иностранных банков. Ваша честь, прошу предъявить Илье Сергеевичу на обозрение том 161 л.д.2-6. Это соглашение между «Стандарт банком» и «Доверительным и инвестиционным банком» (сейчас Илья Сергеевич подтвердит) о выкупе прав требования к банку «МЕНАТЕП», которые раньше были у «Вест мёрчент банка».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.2-6 тома 161 – копию документа на иностранном языке. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.2-6 тома 161 – копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я английский текст предъявляю, поскольку здесь, Ваша честь, подпись. Это как раз, Илья Сергеевич, именно те права требования, о которых мы смотрели документы перед этим. У меня технический вопрос, очень простой, поскольку этот документ никому из подписантов не показывали. Ваша подпись там стоит?

Свидетель Юров И.С.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь будем опять уточнять, я понимаю, сто лет прошло. «До кризиса 1998 года МФО» (тот же л.д.5) «МФО «МЕНАТЕП», в котором Лебедев был председателем совета директоров».

Свидетель Юров И.С.: преувеличение.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вспомните более точно для суда период, если вспомните, когда я стал председателем совета директоров МФО «МЕНАТЕП». Потому что, Илья Сергеевич, Вы перед этим рассказывали, что я в «ЮКОСе» в этот период работал.

Свидетель Юров И.С.: да, в 1996-1997 годах Вы были в «ЮКОСе», это я помню. Платон Леонидович, я прямо так не помню. Значит, позже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это предположение? По памяти?
Свидетель Юров И.С.: одновременно Вы точно не работали в «ЮКОСе» и в МФО «МЕНАТЕП».

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь на странице 7 второй абзац. Здесь у Вас что-то с Русановой совсем неудачно получилось. Посмотрите, что у Вас здесь написано: «Переговоры с иностранными кредиторами проводил Лебедев, на них присутствовали сотрудники банка. Я участвовал один раз в переговорах с банком «Евробанк», с его представителем Столяренко. В ходе переговоров встал вопрос о предложении «Стандарт банка» со значительным дисконтом выкупить права требования к банку «МЕНАТЕП», которые, со слов Столяренко, абсолютно не устраивали «Евробанк» из-за потенциальных убытков. Лебедев в категоричной форме сказал ему, что если указанный банк попытается получить возмещение в рамках конкурсного производства, то не получит ничего. О наличии договоренности между «Стандарт банком» и владельцами банка «МЕНАТЕП», «НК «ЮКОС», в число которых входили Лебедев и Ходорковский, о том, что фактически «Стандарт банк» выступает посредником в их интересах, Лебедев, очевидно, не упоминал, так как, с моей точки зрения, такая сделка являлась нарушением норм международного финансового права. Хотя, с другой стороны, участие в схеме крупного международного банка «Стандарт банк» с многолетней деловой репутацией меня успокаивало». Один вопрос. Какое вообще отношение «Стандарт банк» имеет к сделке с «Евробанком»?
Свидетель Юров И.С.: я как раз специально дослушал, чтобы Вам пояснить. Нет, Вы, действительно, наверное, просто запамятовали. Там дискуссия следующим образом строилась, если это нужно подробно. Столяренко сказал: «Понятно, мы получили Ваше предложение (имеется в виду, основных владельцев банка «МЕНАТЕП»), оно нас категорически не устраивает, полная фигня, а еще при этом бегает какой-то «Стандарт банк» и предлагает выкупить долги совсем уже по какой-то дикой цене». Вот что имелось в виду. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Илья Сергеевич, а Вы помните, когда у нас были даже не переговоры, а разговоры со Столяренко? Не помните?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, примерно точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Столяренко к «Евробанку» и к моим договоренностям с «Евробанком» какое отношение имел?

Свидетель Юров И.С.: как раз ровно это (то, что я написал) Вы ему в очень категорической форме и сказали, что «я разговариваю не с тобой, а с другими людьми» и все такое прочее. И там еще добавили пару категоричных фраз.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в итоге что же произошло с «Евробанком»? 
Свидетель Юров И.С.: в итоге договорились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в итоге-то что? Выкупили?

Свидетель Юров И.С.: в итоге выкупили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: получили они все свои деньги?

Свидетель Юров И.С.: да. На тот момент меня спрашивал следователь о том, как была устроена процедура, это общение с иностранными кредиторами, поскольку я имел удовольствие. Столяренко, честно говоря, до сих пор вспоминает этот разговор. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: выдавало мандат руководство «Евробанка» в Париже представителю «Еврофинанса» в Москве менять меморандум и условия договоренностей, которые мы с ними подписали?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, не выдавало. Я помню как раз, что это было предметом дискуссии Вашей со Столяренко.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что в итоге от меня хотел Столяренко, Вы помните?

Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, как все, денег, я думаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь все-таки хочу у Вас уточнить. На этой же страничке третий абзац, где идет речь о периоде: ноябрь 1998 года, январь и февраль 1999 года. Илья Сергеевич, Вам туда Русанова Дреля написала. А вообще он какое отношение имел? И где он был в феврале, январе 1999 года, Вы знаете?

Свидетель Юров И.С.: если тут кто-то и возник, Дрель, которого вдруг в силу каких-то причин там не было, это Русанова ни при чем, это, значит, я что-то перепутал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Дреля в 1999 году не было. Откуда он здесь появился, в принципе?

Свидетель Юров И.С.: у меня почему-то было ощущение, что он уже был где-то вокруг.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2000 году – да. А в начале 1999 года он откуда появился?

Ваша честь, я вынужден этот вопрос задавать, потому что в показаниях иных свидетелей Дрель фигурирует в 1994 году, в 1997 году, и все допросы вела Русанова. Поэтому я у Ильи Сергеевича уточняю, он-то здесь почему появился. И последний вопрос, он очень простой. Илья Сергеевич, чтобы мне долго Вас не мучить, скажите, пожалуйста. Действительно это Ваши были показания? Поскольку в каждой фразе, везде речь идет о контроле Ходорковским и Лебедевым, в каждом предложении, по какому бы предприятию не задавали вопрос. Именно так Вы выражались во время допроса?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель уже сказал, что именно так он выражался, он подтвердил содержание этих показаний. По двадцать раз его спрашивать одно и то же – это оказание психологического давления на свидетеля. Были оглашены показания, свидетель их подтвердил, кое-что скорректировал в одном месте. Сколько можно задавать один и тот же вопрос свидетелю, подтверждает, не подтверждает? 
Свидетель Юров И.С.: Платон Леонидович, очевидно, это слова мои. Да, очевидно при этом, что, когда я давал показания, интересовалась следователь, участвовал ли Лебедев в этом действии. «Когда Вы говорите «основные владельцы», подразумевали ли Вы Лебедева среди них?». И в какие-то моменты я уже для упрощения этого, что называется, процесса говорил: «Ходорковский, Лебедев и иные».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это Ваши выражения?

Свидетель Юров И.С.: это мои выражения.

Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 17 февраля 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 10 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова

