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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

15 февраля 2010 года – 10 часов 35 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Адвокат свидетеля Юрова И.С. Севрук С.П., удостоверение №5108, ордер №741 – явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу пригласить в зал судебного заседания свидетеля Юрова Илью Сергеевича. По нашим сведениям он должен уже явиться.
Председательствующий: у нас есть адвокат, который должен был с Юровым прийти: Севрук Сергей Петрович. Сергей Петрович, Вы нам не можете ситуацию прояснить по поводу Юрова?

Адвокат Севрук С.П.: едет, сейчас будет.

Председательствующий: через какое время?

Адвокат Севрук С.П.: сложно мне сказать. В «пробке» стоит. Я дождусь, предупрежу. 
Судом объявляется перерыв.

10 часов 55 минут – судебное заседание продолжено.  
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Юров И.С. – явился.
Адвокат свидетеля Юрова И.С. Севрук С.П., удостоверение №5108, ордер №741 – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Допрос свидетеля Юрова И.С.

Свидетель Юров Илья Сергеевич, 15 августа 1971 года рождения, уроженец г. Москвы, председатель совета директоров «Национального банка «Траст», зарегистрирован по адресу: г. Москва, Наставнический пер., д.6, кв.45.

Свидетель Юров И.С.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положение ст.51 Конституции РФ, п.4 ст.5 УПК РФ.

Свидетель предупреждается о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст.307 УК РФ.

Свидетель Юров И.С.: права, обязанности и ответственность понятны.
Свидетель Юров И.С.: если позволите, я сразу извинюсь за опоздание у участников процесса и у суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известен ли Вам банк «МЕНАТЕП»? И что Вас связывало с этим банком?

Свидетель Юров И.С.: банк «МЕНАТЕП» мне известен очень хорошо. Я служил в банке «МЕНАТЕП». 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, сразу определимся. Указывая на какие-то обстоятельства, определяйте временные промежутки. И если Вы устраивались на работу, в какой период времени, в какой должности работали, в каком отделе, управлении, и так далее?
Свидетель Юров И.С.: понятно. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я напоминаю перед тем, как будет отвечать свидетель на вопросы стороны обвинения, что банков «МЕНАТЕП» существовало восемнадцать: банк «МЕНАТЕП Москва», банк «МЕНАТЕП Санкт-Петербург», банк «МЕНАТЕП Ереван» и так далее. Во многих регионах Российской Федерации. Поэтому и в этой части желательно, чтобы и Вы, в том числе, понимали, о чем же в действительности идет речь.

Свидетель Юров И.С.: приложу все усилия, чтобы все было максимально понятно. Я поступил на службу в банк «МЕНАТЕП Москва» в марте 1994 года, прочитав объявление в газете о приеме на работу, пройдя собеседование и тесты психологические и профессиональные в отделе кадров. По результатам этих тестов меня интервьюировал Ходорковский примерно в это же время и предложил стать сотрудником вновь созданного отдела развития банка. Где-то месяца через четыре работы в этом отделе я написал некоторую аналитическую записку, в которой изложил мое видение тех изменений организационной, корпоративной и деловой практики, которые, с моей точки зрения, нужно было бы привнести в деятельность банка «МЕНАТЕП», по результатам чего я был назначен начальником аналитического сектора в том же 1994 году. Впоследствии, в этом же году, я был банком направлен на стажировку в банковскую школу во Францию, по возвращении откуда в конце 1994 года я был назначен начальником отдела развития банка. В этой должности я находился где-то до 1996 года, когда произошло следующее событие. Начальник управления межбанковских расчетов, куда к этому моменту входил отдел развития банка, господин Монахов был направлен в длительную командировку, и я был назначен исполняющим обязанности начальника управления межбанковских расчетов. Как раз примерно в это время я начал уже достаточно тесно взаимодействовать с Лебедевым и более тесно с Ходорковским и впоследствии был назначен начальником этого управления, то есть приставка и.о. отошла в прошлое. Где-то в середине 1996 года, после того как президентом банка «МЕНАТЕП Москва» стал господин Зурабов, в банке было создано новое подразделение, которое объединило ряд функций, в том числе, и управления межбанковских расчетов. Это подразделение стало называться казначейством, в нем я стал заместителем начальника казначейства и впоследствии уже, если я правильно помню, где-то в начале 1998 года я был назначен начальником казначейства банка «МЕНАТЕП», на коей позиции, собственно, и дожил до кризиса и начала процесса банкротства банка «МЕНАТЕП Москва».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули Ходорковского и Лебедева. Лебедев какую должность занимал в озвученный Вами период времени?

Свидетель Юров И.С.: с 1994 года по 1996 год в какие-то моменты Лебедев являлся президентом банка «МЕНАТЕП Москва», Ходорковский являлся председателем совета директоров и председателем правления. Но на момент 1998 года, честно говоря, я уже затрудняюсь сказать об их должностях, потому что президентом был Зурабов, председателем правления был Монахов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известны ли Вам владельцы банка «МЕНАТЕП» в этот период времени?

Свидетель Юров И.С.: да. Что называется, по общему мнению, или исходя из той совокупности знаний, которой располагали я и большинство моих коллег, основными владельцами банка «МЕНАТЕП» в этот период времени являлись Ходорковский, Невзлин, Брудно, Дубов и, возможно, Лебедев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в августе 1998 года какие-либо изменения в производственной деятельности, вообще в деятельности банка произошли и в структурных подразделениях банка, и в Вашей личной деятельности? Что Вы можете сказать по этому поводу?

Свидетель Юров И.С.: произошли очень серьезные изменения. Они были связаны с теми кризисными явлениями, которые произошли в экономике Российской Федерации, которые были связаны с тем, что Правительство Российской Федерации объявило мораторий на выплаты по всем внешним и внутренним заимствованиям Российской Федерации, что в свою очередь привело практически к шестикратной девальвации курса рубля, а также привело к тому, что целый ряд банков потерял свою платежеспособность, то есть способность своевременно и в полном объеме рассчитываться по своим обязательствам. Среди этих банков также был и банк «МЕНАТЕП Москва» и, соответственно, с середины августа 1998 года нормальная деятельность банка прекратилась, и началась деятельность по: изначально попытки реструктурировать задолженность и санировать, то есть финансово оздоровить банк «МЕНАТЕП», а впоследствии эти процессы плавно перетекли во внешнее управление и впоследствии в банкротство банка «МЕНАТЕП». Очевидно, что в рамках всех вышеописанных мною событий моя профессиональная деятельность изменилась принципиально, и я начал участвовать в тех процессах, которые шли в банках, а именно попытки к урегулированию тех обязательств, по которым наступил факт неисполнения платежей, и целый ряд других действий, связанных с реструктуризацией и санацией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были ли какие-либо возможности избежать банкротства? Что Вы можете сказать? Или нет?

Свидетель Юров И.С.: для того, чтобы ответить на этот вопрос более полно, я попытаюсь сначала обрисовать, в чем состояла структура баланса банка «МЕНАТЕП», то есть структура его обязательств, то есть то, кому он был должен, и структура его активов, то есть где были размещены средства банка «МЕНАТЕП». Пассивы, то есть обязательства банка «МЕНАТЕП», состояли из трех больших групп. Первая группа - это были обязательства перед предприятиями, юридическими лицами, в первую очередь, которые были связаны с основными владельцами банка «МЕНАТЕП Москва». Вторая группа, значительная также, пассивов банка, то есть обязательств, - это были обязательства перед третьими лицами, как юридическими лицами, так и достаточно значительным объемом физических лиц, которые размещали свои депозиты в банке «МЕНАТЕП». И третья группа, которая составляла около 30%, насколько я помню, пассивов банка, - это были обязательства перед банками-кредиторами: как отечественными, так и иностранными. В рамках того, что банк «МЕНАТЕП», будучи достаточно значительным, существенным заемщиком на рынке межбанковского кредитования, в момент наступления кризиса несвоевременно погасил часть процентов по части кредитов, которые он ранее получил от отечественных и зарубежных банков, соответственно, по этим обязательствам возникла ситуация, которую в то время популярно называли дефолтом, то есть фактом неисполнения своих обязательств, которые одномоментно привели к тому, что все обязательства банка по подобного свойства контрактам стали срочными к требованию, то есть все кредиторы попросили возмещения, не дожидаясь сроков окончания контрактов первоначальных, согласно условиям этих договоров. Соответственно, банк должен был фактически всю сумму своих пассивов одномоментно вернуть всем своим кредиторам. И очевидно, еще у банка, я извиняюсь, там был акционерный капитал, который на тот момент составлял, я, честно говоря, не помню, какую сумму точно, в общем, какую-то сумму денег. По активной части, там, где банк мог востребовать ранее размещенные средства, тоже все активы банка можно было условно разделить на три группы. Первая группа - это были обязательства Российской Федерации, которые банк приобретал, в форме государственных казначейских обязательств, облигаций федерального займа и также обязательств Российской Федерации, деноминированных в валюте. Всего, насколько я помню, эта группа активов составляла около 30% всех активов банка. Другая группа активов – это были кредиты, которые банк предоставлял рыночным компаниям, не связанным с основными владельцами, и большой группе субъектов федерации Российской Федерации. И третья группа активов (достаточно значительная) - это были кредиты, которые банк предоставлял компаниям, в понимании банка подконтрольным также основным владельцам банка. К моменту дефолта банка «МЕНАТЕП» сроки погашения по этим кредитам не наступали, то есть и по второй, и по третьей группе кредитов не наступало. Как я уже ранее сказал, Правительство Российской Федерации объявило мораторий на любые выплаты по своим заимствованиям. В этом смысле у банка возникла ситуация, когда, с одной стороны, он должен был вернуть практически все деньги, которые он получил от своих кредиторов, с другой стороны, источником погашения, то есть взять ему этих деньг вроде как было неоткуда. Единственный такой способ (в том числе, и международные рейтинговые агентства указывают, как правило, в своих заключениях по поводу кредитоспособности и платежеспособности банков) - это поддержка со стороны основных акционеров. То есть на тот момент нам, менеджменту банка, казалось, что единственный способ избежать вхождения в процедуру банкротства – это кредитная поддержка со стороны основных акционеров. Мы в какой-то момент были уведомлены о том, что таковой не предполагается, то есть основные акционеры не будут предоставлять кредитную поддержку непосредственно банку «МЕНАТЕП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот вывод по поводу основных акционеров банка «МЕНАТЕП» кем был сделан? Какие-то совещания проводились?

Свидетель Юров И.С.: да, очевидно совершенно, что проводилось достаточно большое количество совещаний. Как на первом этапе совещания, в которых участвовали исключительно руководители банка, то есть правление, члены правления, заместители председателя правления и руководители функциональных подразделений, среди которых был я. Также было несколько, я по количеству сейчас боюсь Вас обмануть, но два или три совещания, в которых участвовали уже представители основных акционеров. Я помню, что одно совещание было с участием Лебедева, одно совещание было точно с участием Ходорковского, на которых эти вопросы обсуждались. Соответственно, эти выводы также озвучивались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какое решение было основными акционерами принято?

Свидетель Юров И.С.: как я уже сказал, мы были уведомлены о том, что основные акционеры приняли решение не оказывать кредитную поддержку банку «МЕНАТЕП» в этот период времени, а, соответственно, участвовать в процедуре банкротства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще такой вопрос по поводу формирования пассивов банка. Предметно Вы можете назвать какие-либо банки, которые участвовали? В процентном соотношении.

Свидетель Юров И.С.: если говорить про эту группу, то есть про группу пассивов, связанную с кредитами, полученными банком «МЕНАТЕП Москва» от отечественных, иностранных банков, среди отечественных участников, я хорошо помню среди крупных кредиторов «Инкомбанк», «МДМ-Банк», «Столичный банк сбережений». Сумму, честно говоря, я боюсь, сейчас называть.   
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они незначительные были, эти суммы?

Свидетель Юров И.С.: суммы были там, я думаю, что в пределах 20-30 миллионов долларов каждая в отдельности. Кроме этого, крупнейшими иностранными кредиторами, это я помню очень хорошо, банка «МЕНАТЕП» на тот момент являлись «Уэст Мёрчент Бэнк»: сумма задолженности банка «МЕНАТЕП» перед ними была около 125 миллионов долларов, финансовая компания «Дайва секьюритис»: сумма задолженности была около 100 миллионов долларов, и также я помню в качестве одного из крупных кредиторов так называемый «Евробанк», на тот момент это был дочерний банк, если я правильно помню, Центрального банка Российской Федерации, офис которого находился во Франции, и сумма его долга составляла около 30 миллионов долларов. Также были незначительные суммы. Кредитором на сумму 10 миллионов долларов был южноафриканский «Стандарт банк». Наверное, еще были какие-то, но из крупных – это то, что я помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из крупных кредиторов в процентном соотношении это сколько было примерно?

Свидетель Юров И.С.: эти западные?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, эти западные банки.

Свидетель Юров И.С.: я думаю, что они составляли около 50% всей задолженности перед банками.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы точно сейчас не можете в процентах сказать?

Свидетель Юров И.С.: нет. Сейчас точно – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова роль Лебедева была в этом процессе, когда решался вопрос о банкротстве банка, либо вопрос, каким образом его избежать. Кардинальная его роль в чем выражалась?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мы на протяжении уже порядка 10-15 минут наблюдаем, что уважаемый прокурор задает вопросы, не связанные с предъявленным нам обвинением, а связанные с банкротством банка «МЕНАТЕП». Возможно, это ему интересно из каких-то соображений, но, Ваша честь, как я уже говорил, я просил бы вопросы, не относящиеся непосредственно к нашему обвинению, найти возможность как-то ужать.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Вы указанные вопросы задаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с тем, что из обвинительного заключения видно, что показания свидетеля, в частности, подтверждают обвинение Ходорковского и Лебедева в легализации части средств, полученных от хищения нефти. И для того чтобы понять структуру обвинения в этой части, необходимо получить последовательные показания от свидетеля, что мы и делаем. Последовательно, Ваша честь. А окончательные выводы из его показаний, если он даст эти показания, будут даны нами, государственными обвинителями, в прениях. Потому что без его первоначальных показаний по поводу устройства на работу в банк «МЕНАТЕП», банкротства и, в частности, тех кредиторов в лице иностранных банков невозможно будет логически осмыслить и понять последующие его показания. Я повторяю, это дело о преступлениях в экономической сфере. И поэтому последовательность здесь необходима просто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, обратите внимание и отразите в протоколе в отношении логики. Мы не обвиняемся в легализации похищенных денежных средств. Таким образом, с логикой у Лахтина, как всегда, что-то странное. Он обвинение Вам зачитал. Там этого предмета нет вообще. Таким образом, что мы сейчас исследуем, про какие похищенные денежные средства, остается только догадываться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: читаю внимательно обвинение Ходорковского и Лебедева. «Обвиняется в легализации части средств». 
Свидетель Юров И.С.: я помню вопрос. Роль Лебедева. В период с середины августа, с момента возникновения кризисных явлений до момента, пока было принято решение о кредитной неподдержке со стороны основных акционеров банка «МЕНАТЕП Москва», Лебедев выполнял функцию руководителя процесса реструктуризации или санации, то есть попыток финансового оздоровления банка. После того, как стало очевидно, что этот процесс, к сожалению, не имеет перспектив позитивных, уже от Ходорковского я узнал, что Лебедев будет представлять интересы основных акционеров, основных владельцев банка «МЕНАТЕП» в процедуре конкурсного производства и банкротства банка «МЕНАТЕП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Зурабов, Кузнецов, Кузькина участвовали в каких-либо совещаниях?

Свидетель Юров И.С.: да, как я уже сказал, в совещаниях участвовали все члены правления банка и все руководители основных функциональных подразделений. Зурабов, как я уже говорил, на тот момент был единоличным исполнительным органом, то есть фактически, президентом. Кузнецов был исполнительным вице-президентом банка. Кузькина Марина Евгеньевна была главным бухгалтером. Там еще целый ряд сотрудников, таких высокопоставленных сотрудников участвовали в этих совещаниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: именно на этих совещаниях, как я понимаю из Ваших показаний, было определено, что процедуры банкротства невозможно избежать?

Свидетель Юров И.С.: да. Как я уже сказал, без финансовой поддержки банка со стороны основных акционеров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этом выводе ситуация с кредитами компании, которые выдал банк, в этом плане каким-то образом эти кредиты кардинальное значение имели?

Свидетель Юров И.С.: если говорить про кредиты, которые банк выдал компаниям.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что это за компании были?

Свидетель Юров И.С.: не связанным с основными владельцами, очевидно, что единственное, что банк мог сделать, это обратиться к ним с просьбой о досрочном возврате этих кредитов. Что было сделано по целому ряду заемщиков. Что, соответственно, не произошло. Равно как и кредиты, которые были предоставлены компаниям, связанным с основными владельцами банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: основными владельцами кто являлся?

Свидетель Юров И.С.: как я уже говорил, основными владельцами на тот момент, в моем понимании и в понимании всех участников этих совещаний, были Ходорковский, Невзлин, Брудно, Дубов. Эти компании, о которых мы говорили, также досрочно кредиты не погасили. Кроме того, то что я вспомнил в процессе, когда меня допрашивали на предварительном следствии, еще я вспомнил такой факт, что целый ряд этих кредитов, которые ранее были оформлены либо под залог векселей нефтедобывающих предприятий, являющихся дочерними предприятиями ОАО «НК «ЮКОС», либо под поручительство ОАО «НК «ЮКОС», часть этих кредитов была реструктурирована, то есть фактически переоформлена внутри этих нескольких недель августа и нескольких недель сентября. При этом залог изменился. То есть залог в виде векселей нефтедобывающих предприятий был заменен на залог третьих лиц, которые уже не входили в состав нефтяной компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, Ходорковский каким-либо образом публично озвучивал перечень этих компаний, подконтрольных, зависимых этой группе?

Свидетель Юров И.С.: единственное, что я помню, где-то примерно в 1997 году, может быть, в 1996 году, Ходорковский давал интервью одному из еженедельных российских деловых изданий (как мне кажется, это был журнал «Эксперт», хотя, может быть, это был какой-то другой журнал), в котором он достаточно подробно раскрыл структуру владения банка «МЕНАТЕП Москва». И раскрытие в какой форме было? Он просто от руки нарисовал некоторую схему на листе бумаги, которая впоследствии была напечатана в этом журнале как иллюстрация к этой статье. Согласно этой схеме, основными владельцами банка «МЕНАТЕП» по состоянию, повторюсь, то ли на 1996, то ли на 1997 год банка «МЕНАТЕП Москва» являлись Ходорковский, Невзлин, Брудно, Дубов, миноритарными – Лебедев, Голубович, Шахновский. На тот момент, то есть до уже, когда впоследствии раскрывалась информация в рамках подготовки к выпуску различных ценных бумаг ОАО «НК «ЮКОС», другой какой-то более детальной информацией я во всяком случае не располагал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто на кредитный комитет выносил вопрос о предоставлении кредитов этим связанным компаниям? И как, вообще, осуществлялась эта подробно процедура по выдаче кредитов?
Свидетель Юров И.С.: кредитная процедура по выдаче кредитов компаниям, связанным с основными владельцами банка, фактически принципиально не отличалась от стандартной кредитной процедуры, за рамками того, что кредитный инспектор, то есть сотрудник банка, который презентовал, представлял кредитному комитету эту идею выдачи кредита этой компании, каждый раз подчеркивал, что даже если с точки зрения финансовых показателей эта компания не соответствует формальным признакам кредитоспособности, которые применялись в отношении компаний банка «МЕНАТЕП Москва», тем не менее, в силу того, что основными владельцами этой компании являются основные владельцы банка, следует предполагать, что они не захотят наносить ущерб деятельности банка путем невозврата кредита собственного банка, соответственно, на финансовые показатели можно смотреть неформально, равно как, я помню, часто в обсуждениях на кредитном комитете использовался тот довод, что поскольку у основных владельцев банка есть еще целый ряд производственных компаний в различных отраслях российской экономики, которые генерируют свободный операционный денежный поток, кредит по этой компании может быть погашен также и за счет операционного денежного потока иных компаний, принадлежащих этим же владельцам. Собственно, вот в чем была кредитная процедура и логика принятия кредитных решений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а другие источники погашения кредитов каким-то образом озвучивались на этих совещаниях? От продажи нефти, например.

Свидетель Юров И.С.: как я уже сказал, от продажи нефти, равно как, грубо говоря, продажа апатитового концентрата или продажа чего-то еще, услуг по транспортировке, например, водным транспортом нефти, нефтепродуктов, что в нашем понимании было частью бизнеса компаний, которые принадлежали основным владельцам банка в других отраслях экономики, да, банк рассматривал в качестве возможного источника погашения этих кредитов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее такие же механизмы использовались для погашения кредитов?

Свидетель Юров И.С.: ранее, Вы имеете в виду в другие периоды времени?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в другие периоды.

Свидетель Юров И.С.: насколько я понимаю, они были достаточно широко, то есть они использовались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, поступали ли в тот период времени какие-либо средства от зарубежных компаний, зарегистрированных в оффшорных зонах, за рубежом?

Председательствующий: в тот - это в какой?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до озвученного, до периода банкротства. Компания «Саус петролеум». Вам что-нибудь говорит это название?

Свидетель Юров И.С.: да, говорит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Балтик петролеум».

Свидетель Юров И.С.: говорит. Если мы упоминаем эти две компании, то денежные средства от них поступали в период, где-то начиная, наверное, с конца 1996 или с начала 1997 года. В моем понимании, компании «Сауф петролеум», «Болтик петролеум» и, если я правильно помню, еще была компания с названием «Белес» (только я не помню, «петролеум» или нет) являлись частью инфраструктуры экспорта нефти. То есть компании, которые формально не являлись, во всяком случае на тот момент, подразделениями нефтяной компании «ЮКОС», но, тем не менее, участвовали в процессе экспорта нефти и, соответственно, в получении экспортной выручки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть на них сосредотачивались денежные средства, полученные от продажи нефти, в какой-то период времени?
Свидетель Юров И.С.: в какой-то период времени и в какой-то части, я так подразумеваю. Наверное, не всей.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать о планах по созданию единого казначейства «НК «ЮКОС»? И кем были озвучены эти планы? В связи с чем?

Свидетель Юров И.С.: где-то осенью, может быть, в ноябре 1998 года, когда уже, в общем, было очевидно, что внешнего управления и банкротства банка «МЕНАТЕП Москва» избежать нельзя, у меня состоялся разговор с Ходорковским. В рамках которого он, во-первых, сообщил мне о том, что основные акционеры банка «МЕНАТЕП Москва» и, соответственно, «ЮКОСа» приобрели «Доверительный и инвестиционный банк», на базе которого они предполагают создать такой вот, то, что называется банк, который обслуживал бы финансовые и денежные потоки всех предприятий, которые контролировались, владелись Ходорковским и его партнерами в силу того, что внутри, в рамках кризисных процессов практически вся банковская индустрия Российской Федерации если не утеряла свою платежеспособность, то, во всяком случае, генерировала те риски, создавала те риски, которые они не готовы были на тот момент для себя принимать. Им было проще и эффективнее обслуживать и концентрировать все денежные потоки своих предприятий в своем же банке. Я не помню, в рамках этого же разговора или одного из последующих Ходорковский сказал, что существует идея на базе «Доверительного и инвестиционного банка» создать объединенное казначейство. Это некоторое такое слово, то есть фактически создать некоторую систему, которая позволила бы эффективно и прозрачно управлять всеми финансовыми потоками нефтяной компании «ЮКОС» и прочих компаний с целью повышения, как я уже сказал, эффективности их управления, то есть это некоторая такая, в том числе, и информационная система предполагалась к реализации. И предложил мне это казначейство возглавить, одновременно как бы возглавив в ближайшем будущем «Доверительный и инвестиционный банк». Спустя какое-то время после последнего разговора, где-то, наверное, спустя примерно месяц, то есть это был, наверное, самый конец 1998 года или самое начало 1999 года, у меня состоялся разговор с Ходорковским, на котором он сказал, что задача создания казначейства и объединения финансовых потоков «НК «ЮКОС» сейчас для него важнее с точки зрения производственных процессов, чем задача создания объеденного казначейства на базе «ДИБа». Поэтому он предложил мне принять решение о том, что либо я становлюсь начальником казначейства нефтяной компании «ЮКОС» и занимаюсь созданием этого казначейства, либо я остаюсь сотрудником банка, высокопоставленным сотрудником банка, и банк также, конечно же, участвует в обслуживании интересов нефтяной компании «ЮКОС», но уже не являясь частью этого большого или объединенного казначейства. На тот момент мне было интереснее остаться в профессии, соответственно, я рекомендовал вместо себя на позицию начальника казначейства «ЮКОСа» своего давнего приятеля и человека, которого я взял на работу осенью 1994 года в банк «МЕНАТЕП Москва», Андрея Леоновича. Как я уже впоследствии, в короткое время узнал, они, пообщавшись с Ходорковским, нашли общий язык, и Леонович через какое-то время стал начальником казначейства «ЮКОСа» и впоследствии создавал это самое казначейство «ЮКОСа», казначейство «ЮКОС-Москва» и выполнял функции казначея нефтяной компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти все мероприятия и предложения, которые поступили к Вам от Ходорковского, они каким-то образом могли повлиять, или в результате реализации этих предложений можно было избежать конкурсной процедуры, банкротства?

Свидетель Юров И.С.: как я уже сказал, конечно, наше общение с Ходорковским уже было за рамками процесса банкротства. Потому что, судя по всему, судя по той информации, которой мы располагали, ранее уже было принято решение о том, что банк «МЕНАТЕП»: нет других возможностей его санировать, кроме как вхождение в процедуру банкротства. И во время одного из разговоров Ходорковский мне сказал, что представлять интересы, о чем я, наверное, уже сегодня говорил, основных интересов банка «МЕНАТЕП» внутри процесса банкротства будет Лебедев. За рамками этого никакого уже обсуждения о банкротстве «МЕНАТЕПа» не было с Ходорковским.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: точное время не вспомните, когда Вы приступили к работе в банке «ДиБ»? Январь, февраль?

Свидетель Юров И.С.: я очень хорошо помню, это было 01 февраля 1999 года. Я сначала пришел на позицию начальника казначейства «Доверительного и инвестиционного банка». Впоследствии где-то через пять месяцев я стал заместителем председателя правления. И впоследствии, уже в 2001 году, стал председателем правления этого банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где эти совещания проходили с Лебедевым, с Ходорковским? Адрес помните?

Свидетель Юров И.С.: я упоминал целый ряд совещаний. Совещания, которые относятся к периоду попытки начала процесса реструктуризации задолженности банка «МЕНАТЕП» перед кредиторами в рамках процедуры санации, в рамках процедуры финансового оздоровления, в основном, проходили на территории банка «МЕНАТЕП Москва», который на тот момент размещался уже, кажется, на Уланском переулке, еще. Впоследствии несколько совещаний проходило в помещениях, которые занимал Платон Леонидович Лебедев, на Колпачном переулке. И одно из таких завершающих совещаний по поводу попыток оздоровления банка «МЕНАТЕП» проходило в приемной у Ходорковского. Совещания, которые относились уже к началу процесса внешнего управления и банкротства, а также к началу процесса выкупа основными владельцами банка «МЕНАТЕП» у различных групп кредиторов банка «МЕНАТЕП Москва» прав требований к последнему, то есть к банку «МЕНАТЕП Москва», в основном, проходили в помещениях, в переговорных комнатах, в специальных совещательных комнатах на Колпачном переулке, в основном, это было в том месте, где был кабинет Лебедева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как раз Вы упомянули по поводу выкупа, вопроса выкупа прав требования. Что Вам известно о сделке по выкупу прав требований банка «МЕНАТЕП», обеспеченных залогом акций ОАО «НК «ЮКОС»? Последовательно можете объяснить?

Свидетель Юров И.С.: да, если позволите, я бы хотел последовательно рассказать, потому что здесь важнее это последовательно рассказать. Как я уже сказал, у банка «МЕНАТЕП» был целый ряд, три основные группы кредиторов, то есть тот, кто предоставил банку «МЕНАТЕП» денежные средства, кроме основных акционеров. Это были так называемые обеспеченные кредиторы, то есть кредиторы, у которых (в основном, это были иностранные банки, средства от которых привлекались в конце 1996, в начале 1997 года: уже вышеназванный мною «Уэст Мёрчент бэнк», «Дайва секьюритис», «Евробанк» и еще ряд банков) обеспечением по этим кредитам выступали акции «Нефтяной компании «ЮКОС». В силу подобного свойства обеспечения, что, вообще говоря, конечно, было не совсем свойственно для банка, потому что банк обычно привлекал деньги для своих операций либо на необеспеченной основе, либо, предоставляя обеспечение, которым располагал именно он, то есть в данном случае это была такая нетрадиционная, не совсем обычная череда транзакций, как я уже сказал, эти сделки обеспеченные происходили в период конца 1996, начала 1997 года, и связаны они были с тем, что основные владельцы банка «МЕНАТЕП Москва» на тот момент были заинтересованы в аккумулировании значительных денежных средств, которые они предполагали использовать для участия, для приобретения акций ОАО «Восточная нефтяная компания». Соответственно, перед банком, основными владельцами банка перед сотрудниками банка была поставлена задача привлечь как можно большее количество средств, длительных по срочности и недорогих, от западных банков, которые впоследствии банк должен был бы предоставить компаниям, которыми владели основные владельцы банка для целей последующего приобретения акций «ВНК». При этом для таких сделок основные владельцы банка «МЕНАТЕП» сказали, что они готовы будут предоставлять в виде обеспечения акции ОАО «НК «ЮКОС», который на тот момент был уже достаточно известной и, в общем, такой крупной нефтяной компанией с хорошей репутацией на рынке. Соответственно, эти акции, конечно, в качестве залога рассматривались бы иностранными кредиторами как достаточное обеспечение. Несмотря на многочисленные попытки сотрудников банка объем сделок, который сотрудникам банка удалось осуществить, был не столь значительный, который был необходим для участия в приобретении ОАО «ВНК». В силу этого «НК «ЮКОС» самостоятельно в конце 1996 года привлекла значительный, около 800 миллионов долларов, если я правильно помню, кредит от банка «Креди Лионэ», но, тем не менее, задача привлечения дополнительных средств от иностранных кредиторов, обеспеченных залогом акций ОАО «НК «ЮКОС», по-прежнему стояла перед банком «МЕНАТЕП», для целей последующего использования, тем не менее, этих средств как в расчетах с «Креди Лионэ», так и для других целей. Эти средства были привлечены. Они были привлечены как в форме кредитов под залог акций, так и в форме так называемых сделок РЕПО, то есть сделок продажи акций с правом обратного их выкупа через определенный срок с уплатой определенного интереса в виде процентной ставки за этот срок. При начале выкупа прав требования у банка «МЕНАТЕП Москва» у кредиторов, то есть, грубо говоря, в промежутке между принятием решения о невозможности финансовой санации и до начала внешнего управления, и конкурсного производства банка «МЕНАТЕП Москва» была разработана целая такая программа, в рамках которой все группы кредиторов должны были получить предложение по выкупе прав требования к банку «МЕНАТЕП», которые есть у них. Эти кредиторы делились на три основные группы. Первая – это кредиторы - физические лица, то есть люди, которые разместили в банке «МЕНАТЕП Москва» свои депозиты. Это кредиторы необеспеченные, то есть у которых кредиты либо иные формы прав требования к банку «МЕНАТЕП», которые у них были, они были не обеспечены залогом акций ОАО «НК «ЮКОС». И третья группа кредиторов - это, собственно говоря, эти иностранные кредиторы, у которых были обеспеченные акциями ОАО «НК «ЮКОС» права требования к банку «МЕНАТЕП Москва». Также существовала еще одна отдельная программа, которая предполагала выкуп у акционеров, у миноритарных акционеров банка «МЕНАТЕП Москва», физических лиц их акции. Насколько я помню, эта программа была, акции приобретал ОАО «НК «ЮКОС» напрямую, то есть без каких-то посредников. По прочим же группам кредиторов была определена следующая процедура, что предложения о выкупе прав требования к банку «Москва» отечественные кредиторы получают от банка «МЕНАТЕП Санкт-Петербург», иностранные кредиторы, как обеспеченные, так и необеспеченные, получают предложение о выкупе прав требования к банку «МЕНАТЕП Москва» от «Доверительного и инвестиционного банка», то есть от «ДИБа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Стандарт банк» в этом участвовал? Имеется в виду, в процедуре выкупа прав требований у иностранных банков, перечисленных Вами? И какова роль Лебедева в этом?

Свидетель Юров И.С.: это большой вопрос. Как я уже сказал, «Стандарт банк» был необеспеченным кредитором на не очень значительную сумму банка «МЕНАТЕП Москва» около 10 миллионов долларов. Когда программа выкупа прав требований у различных групп кредиторов банка «МЕНАТЕП Москва» готовилась и реализовывалась, на это ушло достаточно длительное время, потому что достаточно долго согласовывалась схема выкупа, достаточно долго согласовывалась и разрабатывалась процедура этого выкупа, рассылались официальные предложение основным кредиторам от имени основных владельцев банка «МЕНАТЕП Москва». Если я помню и ничего не путаю, их подписывал Платон Леонидович Лебедев, как председатель совета директоров компании МФО «МЕНАТЕП», представляясь представителем основных владельцев. Основные принципы, которые были там изложены, принципы были, предлагался некоторый механизм рассрочки платежа, также в этих предложениях оговаривалось каждый раз то, что все кредиторы, в зависимости от их принадлежности к той ли иной группе, все получат эквивалентные предложения. В какой-то момент осенью 1998 года я от Лебедева узнал о том, что южноафриканский банк «Стандарт банк», который, как я уже сказал, являлся необеспеченным кредитором, будет участвовать в процессе выкупа прав требований к банку «МЕНАТЕП Москва», в первую очередь, у иностранных кредиторов, у которых эти права требования обеспечены залогом акций ОАО «НК «ЮКОС», и, может быть, у необеспеченных, действуя от своего имени и предлагая условия этим кредиторам, отличные от тех, которые предлагают основные владельцы банка «МЕНАТЕП», при этом основные владельцы банка «МЕНАТЕП» принимают на себя обязательство выкупить у «Стандарт банка» все те права требования к «МЕНАТЕПу», которые он приобретет на рынке с выплатой ему определенного вознаграждения, равно как он получит возмещение своих прав требования к банку «МЕНАТЕП» на условиях отличных, то есть условиях лучше, чем предлагаются рынку. Единственный раз, когда эта тема обсуждалась мною с Лебедевым, когда я спросил его, насколько это нормально, насколько это соответствует нормам этическим международного рынка, он сказал, что это решение принимает «Стандарт банк», они принимают его, исходя из своих коммерческих интересов, соответственно, других каких-то в этом проблем не должно существовать. Впоследствии «Стандарт банк», действуя таким образом, приобрел значительные, то есть приобрел большую часть, во всяком случае, точно он приобрел у «Дайва секьюритис» права требования к банку «МЕНАТЕП», которые впоследствии при посредничестве «ДИБа» были (эти права требования к банку «МЕНАТЕП») проданы через цепь последовательных транзакций как раз компании «Сауф петролеум». При этом акции «НК «ЮКОС», которые до момента окончательных расчетов со «Стандарт банком» находились у него уже в залоге, который был переоформлен от первоначальных кредиторов, после окончательного платежа в пользу «Стандарт банка», который, если я правильно помню, составил около 55 миллионов долларов, опять же, были переведены в пользу компании «ЮКОС юниверсал», которая на тот момент являлась одним из основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС» Москва». Вот что я на эту тему помню. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «ЮКОС юниверсал» какое отношение имеет непосредственно к Ходорковскому и Лебедеву? Что Вы можете сказать?

Свидетель Юров И.С.: «ЮКОС юниверсал», насколько я понимаю, имело непосредственное отношение к Ходорковскому и Лебедеву, потому что впоследствии, уже по истечении всех тех событий, которые я сейчас описывал, наверное, году в 2001, когда готовилась первая программа по размещению глобальных депозитарных расписок ОАО «НК «ЮКОС» Москва», в рамках которых впервые так широко и публично была сформулирована структура владения ОАО «НК «ЮКОС» Москва», простите, ОАО «НК «ЮКОС», компания «ЮКОС юниверсал» была одной из холдинговых, то есть компанией, которая владела непосредственно акциями ОАО «НК «ЮКОС». В свою очередь, компания «ЮКОС-Москва» владелась холдинговой компанией, которая, если я правильно помню, называлась «Груп МЕНАТЕП лимитед», которая, в свою очередь, раскрывалась как компания, которая владеется Ходорковским, Невзлиным, Дубовым, Брудно и в меньших долях Лебедевым, Шахновским.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это соглашение кто разрабатывал? Вы принимали участие в разработке? Имеется в виду между «Стандарт банком» и «ДИБом», и компанией «ЮКОС юниверсал».

Свидетель Юров И.С.: как я уже сказал, было достаточно много сделок, и изначально процедура выкупа была разработана и, соответственно, вся ее реализация, то есть все договора разрабатывались юристами группы «МЕНАТЕП лимитед», юристами ОАО «НК «ЮКОС» и юристами в случае со «Стандарт банком» «Стандарт банка». Юристы «Доверительного и инвестиционного банка» участие в его разработке принимали чрезвычайно опосредованно. Наша основная задача, юристов нашего банка был анализ всех спущенных нам сверху разработанных механизмов договоров и процедур на предмет соответствия их действующему банковскому законодательству с тем, чтобы реализация этих договоров и реализация этих процедур не нанесла ущерба «ДИБу», который выступал фактически как комиссионер, как посредник, что очень важно, за вознаграждение, которое также определялось не банком, а определялось сверху.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие денежные средства были в «Стандарт банк» в результате реализации этой схемы перечислены?

Свидетель Юров И.С.: как я сказал, если я правильно помню, «Стандарт банк» получил около 55 миллионов долларов США, что из себя представляло компенсацию его вознаграждения, компенсацию ему за те средства, которые он выплатил в пользу «Дайва секьюритис», и возмещение его прямого долга, то есть его не долга, простите, его прямых прав требования к банку «МЕНАТЕП Москва».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти переговоры с иностранными кредиторами банка «МЕНАТЕП» кто осуществлял непосредственно? И какая была, вообще, основная задача перед проведением банкротства? Тезисно можете определить в Вашем понимании?

Свидетель Юров И.С.: это два разных вопроса, извиняюсь. На какой отвечать вначале?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда ответьте на первый вопрос. Кто осуществлял переговоры с иностранными кредиторами банка «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: переговоры с иностранными кредиторами банка «МЕНАТЕП», первичные переговоры осуществлял всегда лично Лебедев. В них участвовали всегда, конечно, представители и «Доверительного и инвестиционного банка», и представители, сотрудники непосредственно Лебедева, то есть сотрудники так называемой группы «МЕНАТЕП». Я участвовал лично (поэтому я могу судить об этом только) в единственных переговорах с «Евробанком». А также я это знаю со слов моего руководителя Кузнецова, который участвовал в целом ряде переговоров. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в результате этих действий каковы оказались позиции крупнейших фактических владельцев ОАО «НК «ЮКОС»? Эти позиции каким-то образом укрепились, либо они были дезавуированы?

Свидетель Юров И.С.: в результате действий, которые осуществили все участники процессов, как изменилась или не изменилась позиция, основная позиция банка «МЕНАТЕП» внутри процедуры банкротства?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Юров И.С.: с моей точки зрения, в результате тех действий, которые были осуществлены, позиции основных владельцев банка «МЕНАТЕП» усилились по двум разным направлениям. Во-первых, им удалось не допустить попадания значительного пакета, более чем блокирующего пакета акций ОАО «НК «ЮКОС» в конкурсную массу. Кроме того, им удалось путем приобретения прав требования к банку «МЕНАТЕП» стать крупным кредитором и, соответственно, получить легальное влияние на процедуру банкротства, что называется, улучшить свою позицию влияния внутри процессов банкротства. И, наверное, третье то, что, конечно, на тот момент, осуществляя эти действия по реструктуризации, им, конечно, удалось свою публичную репутацию также улучшить. То есть то, что они приняли активное участие в процессе банкротства, санации банка. Оценки, конечно, повторюсь, этого совершенно разные. По-прежнему целый ряд иностранных банков считает, что все эти процессы были менее справедливы или менее экономически оправданы для участника рынка, чем прочие процессы, но это, в конце концов, оценки участников рынка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете добавить еще по вопросу приобретения ОАО «ВНК»?

Свидетель Юров И.С.: за рамками того, что я сказал уже?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Юров И.С.: нет, то, что я сказал, что для приобретения ОАО «ВНК» привлекались значительные средства от иностранных кредиторов и что основные средства были привлечены ОАО «НК «ЮКОС» непосредственно от банка «Креди Лионэ», наверное, больше я ничего сказать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были ли возвращены по состоянию на август 1998 года кредиты, полученные банком «МЕНАТЕП» для погашения кредита «Креди Лионэ», и компаниям, подконтрольным Ходорковскому и Лебедеву, на которые были приобретены эти акции ОАО «НК «ЮКОС»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу этот вопрос снять, поскольку в нем трижды не просто заложены заведомо ложные утверждения, в этом вопросе и смысл уже утрачен, потому что вопрос идет и об акциях «ВНК», и об акциях «ЮКОСа», да еще и период указан про август 1998 года, да еще про банк «Креди Лионэ». Он не понял даже, чего он спросил, и что ему свидетель до этого разжевывал.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы можете ответить на вопрос? Или уточнять надо вопрос?

Свидетель Юров И.С.: просто в целях экономии времени я попытаюсь что-то ответить. Кредит, который «Нефтяная компания «ЮКОС» получила от банка «Креди Лионэ». 

Подсудимый Лебедев П.Л.: к ним банк «МЕНАТЕП» не имеет никакого отношения.

Свидетель Юров И.С.: да, она получила непосредственно. Я просто думаю, что прокурор имеет в виду: я просто упоминал, что те кредиты, которые банк «МЕНАТЕП Москва» привлекал от иностранных кредиторов, предполагалось, что частично они будут использоваться ОАО «НК «ЮКОС», если они получат часть этих денег от банка «МЕНАТЕП», для погашения кредита «Креди Лионэ». Это я просто сказал, может быть, я ввел в заблуждение в этом смысле уважаемого прокурора. Кредиты, которые банк «МЕНАТЕП Москва» получил от иностранных кредиторов, указанных мною и не указанных мною, обеспеченных и не обеспеченных, по состоянию на 17 августа, то есть на фактически объявление Российской Федерацией дефолта по своим обязательствам, не наступили, то есть все эти сроки погашения этих кредитов были позже. Но в силу того, что, как я уже сказал, где-то в течение августа-сентября по всем этим кредитам наступали периоды выплаты процентов, банк «МЕНАТЕП» их в какой-то момент не выплатил, что в рамках соглашений, которые были заключены между банком «МЕНАТЕП Москва» и иностранными кредиторами, означало то, что эти кредиты становились срочными к востребованию, то есть все эти кредиторы получили право востребовать их в момент наступления дефолта уже по этому кредиту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Столяренко Вам известен, представитель «Евробанка»?

Свидетель Юров И.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем?

Свидетель Юров И.С.: Столяренко мне известен. Как раз я с ним познакомился на тот момент, когда он был представителем «Евробанка», который приехал на встречу с Лебедевым и другими участниками этого процесса по приобретению прав требования. Это как раз единственная встреча, в которой я участвовал, о чем и давал показания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обозначьте, пожалуйста, роль подсудимого Лебедева Платона Леонидовича в вопросах выкупа прав требований у иностранных банков и передачи акций «НК «ЮКОС» от «Стандарт банка», в частности, компании «ЮКОС юниверсал».

Свидетель Юров И.С.: да, я скажу, как я ее воспринимал, исходя из всей совокупности информации и знаний, которыми я обладал. Я воспринимал Платона Леонидовича Лебедева как руководителя всех этих процессов, то есть человека, который, если был не самым главным идеологом, то, во всяком случае, активно участвовал в разработке идеологии всех этих механизмов и подходов, как главного контролера реализации всех процессов и процедур, связанных с выкупом прав требований к банку «МЕНАТЕП» у всех групп кредиторов, и как, соответственно, человека, который отдает необходимые, обязательные к выполнению распоряжения в рамках всех этих процессов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули о тех компаниях, которые были каким-то образом подконтрольными Ходорковскому, Лебедеву и другим: Брудно. Что Вы под этим подразумеваете?

Свидетель Юров И.С.: под подконтрольностью я подразумеваю, то есть я понимаю следующее. Ряд компаний. В том случае, если владельцы компании указаны в реестре этой компании не напрямую, а через серию или последовательность неких, некоторых номинальных компаний, которые выступают в качестве владельцев с точки зрения реестра компании. Я объясню на примере тогда, просто я сейчас сам запутаюсь. В какой-то момент, уже где-то в 2000 году структура владения (даже после 2001 года), например, «Доверительного и инвестиционного банка» была следующая. 100% акций «Доверительного и инвестиционного банка» (около 100%) владелось компанией, которая называлась МФО «МЕНАТЕП», 100% акций примерно которой, в свою очередь, владела компания «МЕНАТЕП эссэт менеджмент», которая, то есть 100% акций или около того, в свою очередь, владелось компанией «Груп МЕНАТЕП лимитед», которая (уже в рамках информации, как я уже сказал, которая была раскрыта в 2001 году) эта «Груп МЕНАТЕП лимитед» владелась через серию различных форм, включая трасты, физическими людьми, о которых мы сегодня много-много раз говорили. Соответственно, в моем понимании, «ДИБ», например, равно как и МФО «МЕНАТЕП», - компания, которая является подконтрольной Ходорковскому, Невзлину, Брудно, Дубову в силу того, что, несмотря на то, что номинально «ДИБом» владело, с точки зрения русского регистратора, МФО «МЕНАТЕП», было известно, что МФО «МЕНАТЕП» в свою очередь через серию, последовательность номинальных владельцев владеется этой группой лиц.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как воспринимались распоряжения Ходорковского и Лебедева?

Свидетель Юров И.С.: правильно. Каким образом и должны восприниматься распоряжения основных владельцев. Очевидно, как обязательные для выполнения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: даже если они не входили в состав органов управления компании? Вот в этом ракурсе.

Свидетель Юров И.С.: да, очевидно, конечно, да. Мне кажется, что это как бы более-менее нормальная практика, потому что, например, «ДИБ», тоже хочу подчеркнуть, «ДИБ» был не публичной компанией, то есть у «ДИБа» не было большого количества владельцев. Это фактически была компания, то, что называется, частная. Поэтому очевидно, что, когда есть четыре или пять основных владельцев, и ты знаешь, находясь внутри этой группы владельцев в течение длительного периода времени, кто из них за что отвечает, очевидно, что ты воспринимаешь слова или указания. Я извиняюсь, просто опять же для упрощения, если бы, грубо говоря, мне Брудно, например, сказал бы, вот нужно сделать такую-то финансовую транзакцию, я, очевидно, это переспросил бы у Платона Леонидовича. Когда мне это говорил, например, Платон Леонидович, и это не входило в его компетенцию, я каждый раз это переспрашивал у Михаила Борисовича Ходорковского. Но если это было в рамках их компетенции, и это не нарушало логику действий, российское действующее законодательство и вообще какую-то практику, очевидно, это выполнялось.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, можно 5 минут перерыв?

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу банка «Доверительный и инвестиционный банк». За счет каких средств были основные активы этого банка сформированы? На момент начала Вашей деятельности, и впоследствии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять. Он вообще не относится к предмету судебного разбирательства ни в коей мере, потому что эти обстоятельства даже в сфабрикованном обвинительном заключении не упоминаются никак.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я формирую просто основные выводы для прений и для основного вывода по поводу легализации части денежных средств, полученных от хищений нефти. И пусть Лебедев не мешает мне формировать мои выводы конкретные на основании логического анализа показаний ряда свидетелей, в том числе, и свидетеля Юрова. Это сложнейший процесс, технологический, можно сказать.

Защитник Краснов В.Н.: формировать – это право прокурора и, наверное, даже обязанность, но формировать надо в соответствии с законом. Если ст.252 не перестала действовать, то она должна применяться в ходе данного судебного разбирательства. Если вопросы действительно раз за разом выходят за пределы предъявленного обвинения, то что-то надо делать Вам, Ваша честь.
Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу обратить еще внимание на то, что в деле имеются протоколы допроса обвиняемого Юрова, плюс здесь находится его защитник. В силу того, что ему могут задавать вопросы в действительности не по нашему делу, я прошу Вас быть тем более аккуратным, поскольку как будут использованы далее эти показания, а он здесь допрашивается в качестве свидетеля, Ваша честь, одному Богу известно. Как они использовались ранее, в отношении иных лиц, мне известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это явная угроза в отношении свидетеля со стороны Лебедева. Еще раз повторяю. Я прошу Вас принимать меры для того, чтобы Лебедев, а равно и Ходорковский, не прерывали меня и не сбивали меня с темы, когда я задаю вопросы.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, право подсудимого возражать против постановки вопроса в той или иной редакции, поэтому их действия соответствуют нормам УПК РФ. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это право, согласно УПК, я заявляю, как прокурор, который обязан реагировать на нарушения закона не только на основании Уголовно-процессуального кодекса РФ, на основании Закона «О прокуратуре Российской Федерации». Его право он может реализовать в том случае, когда я задам вопрос свидетелю. Кем определялись приоритеты банка «ДИБ» в тех обстоятельствах, о которых Вы рассказывали? И для чего вообще предполагалось использовать банк «ДИБ»?

Свидетель Юров И.С.: поскольку мы говорим, как я понимаю, об участии «ДИБа» в процессе выкупа прав требования, как я уже сказал ранее, его роль определялась Лебедевым. Эта посредническая роль, с моей точки зрения, она обуславливалась двумя вещами. Во-первых, то, что неоднократно Лебедевым высказывалось. У него, как у одного из основных владельцев банка «ДИБ» был интерес расширить репутацию, сделать более значимую репутацию «ДИБа», поскольку на тот момент это был небольшой, в общем, развивающийся банк, и участие его в крупных международных транзакциях создало бы для него некоторую дополнительную информационную среду, что было правда, хотя среда была то позитивная, то негативная. Кроме этого, насколько я понимаю, участие «ДИБа» также обуславливалось тем, что среди прочих компаний, которыми владели основные владельцы «ДИБа», банк был одной из публичных и легитимных как бы структур для участия в подобного свойства финансовых сделках, финансовых транзакциях, потому что, как я уже сказал, наверное, странно бы выглядело, если бы участие было бы в сделках между «Стандарт банком» та же самая «Сауф петролеум», которая к финансовому рынку никакого отношения не имела. Это мое понимание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь Вы упомянули понятие «подконтрольные компании» и прочие компании. Существовал ли вообще какой-то определенный перечень компаний, которые относились каким-то образом к компании ОАО «НК «ЮКОС» или были каким-то образом связаны? Какой-то определенный перечень существовал?

Свидетель Юров И.С.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: гласный, негласный? На бумаге или прочее?

Свидетель Юров И.С.: правда, это относилось уже к другому периоду. Подобный перечень относился к периоду, наверное, после 2000 года, когда было создано и уже действовало казначейство ОАО «НК «ЮКОС», в задачи которого входило не только управление денежными потоками, но и управление денежными средствами, свободными денежными средствами «Нефтяной компании «ЮКОС». Примерно к этому периоду и возникла практика, когда казначейство ОАО «НК «ЮКОС» (как правило, это был перечень за подписью либо начальника казначейства Леоновича, либо его зама Кудасова Владимира) передавало перечень компаний, которые формально не входили в консолидированную отчетность ОАО «НК «ЮКОС», но, тем не менее, финансовой деятельностью которой управляло казначейство ОАО «НК «ЮКОС Москва». Перечень этих компаний получало казначейство «Доверительного и инвестиционного банка», и процедура далее была следующая. Тарифы, процентные ставки и все прочие параметры банковского обслуживания, которые применялись «ДИБом» в отношении ОАО «НК «ЮКОС Москва», «ДИБ» должен был применять и в отношении этих компаний, повторюсь, которые формально не входили в ОАО «НК «ЮКОС Москва».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо льготы в тарифах, упомянутых Вами, или другие условия обслуживания для таких компаний существовали?

Свидетель Юров И.С.: да, безусловно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу данный вопрос снять. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: хуже они были, лучше по отношению к другим компаниям? Эти компании упоминаются в обвинительном заключении, Ваша честь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопросы установления тарифов «Доверительным и инвестиционным банком» для своих клиентов не входят в предмет судебного разбирательства, не упоминаются никак в сфабрикованном обвинительном заключении, и являются попыткой затягивать время, но получать у Юрова в качестве свидетеля дополнительные показания, которые могут быть использованы против него.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ни в коем случае данные показания не будут использованы против Юрова.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, каким образом тарифы относятся к предъявленному подсудимым обвинению?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, данные вопросы я задаю с целью установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Окончательные выводы государственными обвинителями будут последовательно сделаны в прениях. А раскрывать тактику своего допроса в дальнейшем и смысл тех или иных вопросов. Я уже сказал, для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Конкретизация этих вопросов и смысла этих вопросов приведет к тому, что деятельность государственных обвинителей будет дезавуирована просто. Смыслом данного судебного заседания является установление обстоятельств, подлежащих доказыванию. Устанавливаются они, эти обстоятельства, подлежащие доказыванию, по уголовному делу о преступлениях в экономической сфере. Это нестандартное уголовное дело, и вопросы, которые задаются здесь, соответственно, нестандартны.

Свидетель Юров И.С.: тарифы, которые применялись в отношении компаний, которые входили в этот вышеназванный перечень, в силу того, что они были эквивалентны тем тарифам, которые применялись «Доверительным и инвестиционным банком» в отношении «Нефтяной компании «ЮКОС», которая была крупнейшим клиентом, и в этом смысле были, конечно, самые лучшие из всех клиентов, да, они отличались в лучшую сторону по сравнению с тарифами по другим клиентам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом и кто конкретно осуществлял управление денежными средствами компаний, связанных с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Юров И.С.: управлением всеми денежными средствами, насколько это известно мне, может, из моего практического опыта и общения как в «Нефтяной компании «ЮКОС», так и в тех компаниях, которые были в этом перечне, занималось казначейство «Нефтяной компании «ЮКОС», которое в истории своей как бы жизни называлось по-разному: казначейство ОАО «НК «ЮКОС», казначейство «ЮКОС Москва». Как я уже сказал, задачами казначейства являлось не только управление денежными потоками, но и где-то с 1999 года, что было такой, очень передовой, на самом деле, практикой на тот момент для российского рынка, в казначействе «Нефтяной компании «ЮКОС» было создано собственное подразделение, которое управляло уже денежными средствами с целью повышения эффективности инвестиций, то есть этих средств. В отличие от прочих компаний, которые, как правило, исключительно занимались тем, что размещали в депозиты свои свободные денежные средства, депозиты банков, казначейство «ЮКОСа» имело собственное подразделение, которое приобретало различные рыночные ценные бумаги, торговало валютами. Таким образом, достигался существенный рост эффективности использования свободных средств «Нефтяной компании «ЮКОС». 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь Вы упомянули некие компании, которые формально не входили в группу компаний ОАО «НК «ЮКОС». Вы можете перечислить ряд компаний?

Свидетель Юров И.С.: ряд могу, потому что список был достаточно большой. Визуально он занимал, наверное, лист формата А4. И я, конечно, помню хорошо компании, на которых были значительные суммы средств. Это были компании, которые были зарегистрированы в так называемых закрытых административных территориальных образованиях. Я помню названия «Митра», «Мускрон», «Форест-Ойл». К сожалению, память другого не выдает.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Фадеева Вам известна? Каким-то образом она перечень этих компаний Вам обозначала или нет? От кого Вы эту информацию получали?

Свидетель Юров И.С.: Фадеева была моим сотрудником, то есть она была начальником казначейства «Доверительного и инвестиционного банка». Именно она непосредственно по этим вопросам общалась с сотрудниками, либо с руководителями казначейства «Нефтяной компании «ЮКОС», либо с его сотрудниками и, соответственно, она меня информировала о том, что список расширился или список уменьшился, но все деловые переговоры с точки зрения установления размера тарифов, условий вела она непосредственно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем особенность этих компаний, зарегистрированных в ЗАТО, была? В том, что они не включались в отчетность как связанные, или в чем-то еще?

Свидетель Юров И.С.: насколько я помню, эти компании, да, в какой-то момент не входили в отчетность «Нефтяной компании «ЮКОС». Если я вообще правильно помню суть этих принципов ЗАТО, у них была какая-то льгота по налогообложению по местным налогам, и изначально, честно говоря, мы не задавали этих вопросов (я имею в виду, сотрудники банка), в силу чего именно таким образом устроен, таким образом идет операционный поток нефтяной компании. Но когда на этих компаниях ЗАТО уже стали концентрироваться значительные суммы средств, у меня состоялся, и наши юристы начали задавать вопросы. А стандартно как работал механизм взаимодействия между казначейством «Нефтяной компании «ЮКОС» и банком? Если идет стандартная, обычная, нормальная, не выходящая за рамки обычной практики деятельность, этим занималось казначейство банка. Если возникали какие-то аспекты делового свойства, коммерческого, или они не могли договориться, либо возникали некоторые потенциальные юридические риски, меня об этом информировали, я, соответственно, вступал в переговоры с Леоновичем на предмет с тем, чтобы выяснить, а что можно поменять. И как раз где-то в 2000 году у нас, я помню, состоялся разговор по поводу этих компаний ЗАТО, и Леонович меня уверил в том, что это абсолютно нормальные, легитимные компании, которые участвуют в производственном процессе «Нефтяной компании «ЮКОС», единственная причина их использования – это управление налогооблагаемой базой, то есть фактически минимизация налогообложения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-либо из Вашего банка занимался деятельностью по осуществлению платежей этим компаниям?
Свидетель Юров И.С.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каково было тогда законодательство?

Свидетель Юров И.С.: и тогда, и сейчас как это устроено? Компания, клиент банка, если он является клиентом банка, он приносит платежные инструкции, которые в течение десяти, если это платежи в рублях, то в течение десяти дней банк обязан их исполнить вне зависимости ни от чего. В тот период времени не существовало, то есть где-то до конца 2001 года не существовало никакого специального российского законодательства, которое предусматривало бы необходимость банку, как агенту платежа, осуществлять какие-то дополнительные контрольные функции за клиентами в части, насколько платеж оправдан, насколько он легитимен. Это уже впоследствии, когда во всем мире возникло антиотмывочное законодательство, оно, в том числе, было применено и в России, но оно начало реализовываться где-то с 2002 года только. На тот момент никаких требований (отвечаю на вопрос), никаких требований специальных российского законодательства по контролю за этими платежами не было, соответственно, все платежи банк осуществлял, как почтовый ящик. То есть принесли платежку, банк ее просто взял, принял к исполнению, заплатил деньги. Для чего, почему, вопросов не нужно было задавать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Кудасов и Леонович, упомянутые Вами, имели отношение к перечню компаний, зависимых от ОАО «НК «ЮКОС»? И в чем это выражалось, если выражалось? И в целом, как Вы можете объяснить работу казначейства ОАО «НК «ЮКОС»? Структуру казначейства? Вкратце.

Свидетель Юров И.С.: вкратце? Давайте я тогда начну со второго вопроса отвечать. Как я уже, наверное, начал все-таки отвечать на этот вопрос ранее, то есть я говорил, что в казначействе ОАО «НК «ЮКОС», насколько я понимал, существовало два основных направления деятельности. Первое – это осуществление непосредственно платежей «Нефтяной компании «ЮКОС» и всех связанных с ней компаний и контроль за правильным использованием этих средств дочерними компаниями, которые их получали. Впоследствии даже эта функция была усилена, был создан так называемый финансово-расчетный центр, который, по сути, являлся таким специальным инструментом казначейства, насколько мы это понимали, поскольку имели опосредованное участие в его создании, казначейства «Нефтяной компании «ЮКОС» для контроля за расходами бюджета «Нефтяной компании «ЮКОС». Это была такая, большая и существенная часть работы, в которой было сосредоточено основное количество сотрудников казначейства. То есть осуществление платежей и контроль за их осуществлением и расходами бюджета. Вторая важная задача, которую выполняло казначейство «ЮКОСа», о чем я уже сказал, это управление теми свободными остатками денежных средств, которые образовывались у «Нефтяной компании «ЮКОС». И в какой-то момент, то есть к моменту, наверное, 2001-2002 года, когда в силу изменения конъюнктуры на международных рынках, когда цена, экспортная цена и уже внутренняя цена нефти выросла, и у ОАО «НК «ЮКОС» образовались существенные свободные авуары, свободные денежные средства, специальное подразделение казначейства «ЮКОСа», куда входили так называемые дилеры, то есть, кто покупал, продавал различные виды ценных бумаг, просто от имени «ЮКОСа» управляли его средствами на открытых рынках. Продолжаю отвечать на этот вопрос. Леонович был руководителем казначейства, Кудасов был заместителем руководителя казначейства и, насколько я это понимаю, ответственным человеком, который отвечал в казначействе за как раз функцию осуществления платежей и контроль за их использованием. И был еще один тоже высокопоставленный сотрудник казначейства, который фактически отвечал за деятельность по использованию свободных денежных средств, это был Илья Мозговой. Я их всех хорошо знаю, потому что всех их я в 1994 году брал на работу еще в банк «МЕНАТЕП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что касается банка «Доверительный и инвестиционный банк». Подводились ли итоги работы вышеуказанного банка? Перед кем Вы отчитывались? Кому докладывали результаты этой работы? 

Свидетель Юров И.С.: я тоже с Вашего разрешения, Ваша честь, чуть более подробно, может быть, отвечу. В момент, когда я согласился с предложением Ходорковского в перспективе возглавить банк «ДИБ», после того, как уже вошел в курс дела, и, в общем, собралась какая-то команда, какой-то коллектив единомышленников, и мы сформулировали для себя тот основной бизнес-план, который мы хотели бы реализовывать в ближайшее время, мы его презентовали. Первая презентация была Ходорковскому. И впоследствии нами было заключено между основными владельцами «Доверительного и инвестиционного банка» (от их имени это соглашение подписал Лебедев Платон Леонидович) и менеджментом «Доверительного и инвестиционного банка» (от лица менеджмента это соглашение подписал я), было подписано соглашение, в рамках которого оговаривались принципы распределения прибыли от основной деятельности «Доверительного и инвестиционного банка». Оно, в общем, было достаточно, с одной стороны, техническое, с другой стороны, джентльменское соглашение, но основные принципы были следующие. Что 30% акций «Доверительного и инвестиционного банка» основными владельцами закладывалось в пользу менеджмента. И по итогам каждого года, в случае, если банк достигал определенного размера прибыли, могли претендовать на долю тридцатипроцентую в этой прибыли, которую мы могли тратить частично на выкуп этих самых менеджерских акций, то есть становиться в полном смысле этого слова партнерами в рамках «Доверительного и инвестиционного банка». С другой стороны, использовать их для выплат премий и прочей ренумерации. Как это дальше все работало, впоследствии. В 2001 году, когда мы подвели итоги 2000 года, выяснилось (это был самый, на самом деле, удачный год в истории «Доверительного и инвестиционного банка»), чистая прибыль банка составила около 100 миллионов долларов. Я пришел с презентацией на эту тему к Ходорковскому, показал эту прибыль. У нас возник некоторый спор на предмет того, а насколько всю эту сумму прибыли удалось банку заработать, не манипулируя остатками и тарифами, и ценами нефтяной компании «ЮКОС», а осуществляя реальную банковскую деятельность. Я пытался доказать, подготовил еще одну презентацию. После этого было общение уже у нас втроем с Ходорковским, с Леоновичем (казначейство) и мной. В достаточно резкой форме Михаил Борисович Ходорковский высказал такое определенное неудовольствие Леоновичу в силу того, что он по-прежнему не мог не то, что поверить, а мы не смогли его, видимо, окончательно убедить в том, что эти средства, то есть тот объем прибыли, который мы заработали, мы заработали действительно самостоятельно, не используя какие-то специальные человеческие и прочие взаимоотношения с Леоновичем, но, тем не менее, этот разговор состоялся. После чего я был приглашен спустя несколько недель на так называемый совет директоров группы. На тот момент в моем понимании это был некоторый сленг, то есть это некоторый был термин, который применялся основными владельцами «Доверительного и инвестиционного банка».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кстати, где он проходил, этот совет директоров?

Свидетель Юров И.С.: как я уже начал говорить, был приглашен на этот совет директоров группы, который проходил в офисе в Жуковке. Я, честно говоря, даже сейчас уже не помню, в каком конкретно офисе. Участвовали там, кроме Ходорковского и Лебедева, и иных основных владельцев, которых я знал (я знал всех,  но считал основными владельцами): Невзлин, Брудно, Дубов, и также участвовали Голубович и Шахновский. Я еще раз сделал презентацию результатов 2001 года. После этого советом директоров было принято решение о форме и методах распределения этой прибыли. Мы были с ним не до конца согласны, но, тем не менее, оно было такое, таким образом происходило. А впоследствии уже общение. Больше я в этих советах директоров не участвовал. И в 2002 году, когда мы подводили итоги года, уже все презентации мы делали непосредственно Платону Леонидовичу Лебедеву. Большинство вопросов, которые были связаны со стратегическими какими-то изменениями в бизнес-планах или в чем-то, мы тоже согласовывали с ним или информировали его о том, что мы хотим сделать ту или иную вещь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо специфические операции для казначейства «НК «ЮКОС» требовалось делать банку «ДИБ»? Такие требования Вы получали или нет?

Свидетель Юров И.С.: не знаю, специфические или нет, просто в этом смысле, кроме стандартных, обычных сделок, которые мы осуществляли с казначейством «ЮКОСа», равно как и с казначействами или с другими компаниями, которые на тот момент были клиентами «Доверительного и инвестиционного банка», достаточно стандартной практикой взаимоотношений между «ДИБом» и казначейством нефтяной компании «ЮКОС» были ситуации, при которых «ДИБ» являлся участником некоторых процессов (не самое хорошее слово «схема», я его не очень люблю), но некоторых процессов или схем, последовательностей сделок, о которых информировало нас казначейство, что вот определено, что «ДИБ» будет, грубо говоря, покупать векселя вот этой компании у такой-то компании и продавать эти векселя за такое-то денежное возмещение с такой-то комиссией, которую получает «ДИБ», вот этой компании. Это была достаточно распространенная практика. Зачастую о сути этих процедур мы толком не знали. Нам говорили, что это нужно для целей, не знаю, подготовки к выплате дивидендов, например, или это нужно для того, чтобы оптимизировать структуру владения каким-нибудь нефтедобывающим предприятием. Если это называть специфическими транзакциями, такие транзакции были достаточно распространены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если речь шла о значительных каких-то суммах, которые необходимы были для этих целей?

Свидетель Юров И.С.: для того чтобы тоже точнее пояснить суду. Были транзакции, которые не предусматривали внешние платежи, грубо говоря, когда предполагалась некоторая цепочка сделок, которые осуществлялись компаниями, расчетные счета которых были открыты в «Доверительном и инвестиционном банке», соответственно, эти операции, как правило, осуществлялись в течение одного операционного дня, как привило, какие-то ограничения если были у компаний, которые участвовали в этих в процедурах, с точки зрения уже их уставов, если большая сумма, которая требовала специального решения собрания акционеров в силу того, что она составляла значительную часть активов, тогда происходило какое-то дробление этих сумм, но, тем не менее, как правило, такие операции осуществлялись внутри одного операционного дня, так как не требовали внешнего финансирования, внешнего фондирования. Наряду с этим бывали ситуации, когда нефтяная компания «ЮКОС» в рамках своей стандартной деятельности либо в рамках производственной деятельности, либо инвестиционной деятельности осуществляла крупные платежи уже в другие банки. Тогда другая работала процедура. Заранее, с каким-то определенным лагом времени (как правило, неделя, две недели) нас информировали о том, что нефтяная компания «ЮКОС» или компания, которая управляется казначейством, будет осуществлять значительный внешний платеж, с тем, чтобы банк мог подготовить свою платежную позицию к его осуществлению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о цели этих платежей Вас информировали?

Свидетель Юров И.С.: зачастую нет, то есть как правило. На самом деле просто так устроены взаимоотношения клиента и банка, что клиент осуществляет платежи, а банк, как я уже сказал, выполняет платежную функцию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули некие компании, расчетные счета которых были открыты в банке «ДИБ». Вы можете сейчас объяснить, что за компании? Примерно. 
Свидетель Юров И.С.: как я уже говорил, как правило, это как раз те компании, которые входили в перечень, который нам передавало казначейство. Это компании, которые так или иначе были связаны с производственной деятельностью нефтяной компании «ЮКОС», вертикально интегрированной нефтяной компании. То есть это были предприятия, относящиеся и к добыче нефти, к ее переработке и, соответственно, к продаже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о программе контроля за расходами добывающих предприятий «НК «ЮКОС» Вам что-нибудь известно? И отношение к этой программе Михаила Борисовича Ходорковского.

Свидетель Юров И.С.: я попробую ответить на первый. Как я уже упомянул, банк являлся опосредованным участником создания этой программы по контролю за расходованием бюджета в силу просто того, что счета всех (бюджета добывающих компаний, в чем мы участвовали чуть-чуть) добывающих предприятий находились в «Доверительном и инвестиционном банке». И в какой-то момент мы предложили руководству нефтяной компании «ЮКОС» (если я правильно помню, я даже на эту тему делал презентацию Ходорковскому) создать некоторое специальное программное приложение, которое позволяло бы отслеживать направления использования уже добывающими предприятиями тех средств, которые они получали в рамках выделенного им бюджета. То есть, грубо говоря, они получали от «ЮКОСа» месячный бюджет и дальше платили подрядчикам, поставщикам, персоналу. Мы предложили некоторый механизм, который позволял бы отслеживать, с одной стороны, направления использования этих средств, с другой стороны, справедливость и адекватность размеров этих выплат решаемым задачам. Была презентация, потом впоследствии мы участвовали где-то около полугода в этой работе. В итоге, уже окончательно, насколько мы знаем, была создана система контроля за расходами, о которой я уже упоминал, которая получила название финансово-расчетного центра. Было создано, разработано специальное программное приложение, патент на которое принадлежал компании «Сибинтек», которая также принадлежала нефтяной компании «ЮКОС». Это, наверное, все, что я могу на этот вопрос ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ООО «ЮКОС-Москва» каким-то образом была связана с контролем за расходами?

Свидетель Юров И.С.: казначейство ОАО НК?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, казначейство как структурное подразделение.

Свидетель Юров И.С.: да, я это уже говорил, сейчас просто не упомянул, что этот инструментарий, насколько я понимаю, это был основной инструмент по контролю за расходами бюджета, которым пользовалось как раз казначейство ООО «ЮКОС-Москва», если оно так называлось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть контроль за расходами зависимых от «НК «ЮКОС» компаний осуществляло непосредственно казначейство ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Юров И.С.: контроль за использованием расходного бюджета, то есть контроль за использованием бюджета. Достаточно много было контролирующих подразделений, а за использованием именно денежных средств в рамках выделенного бюджета, насколько я понимаю, за это отвечал ОАО «НК «ЮКОС-Москва».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Леонович каким образом к этому был причастен?

Свидетель Юров И.С.: очевидно, как руководитель он был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Савенок, Кудасов к этому каким-то образом были причастны?

Свидетель Юров И.С.: я уже это показывал на самом деле сегодня, что в моем понимании Кудасов - как раз это был один из основных замов Леоновича, который, в целом, отвечал за это уже, которому Леонович делегировал полномочия такие: ежедневно это делать. А Савенок (Надежда Савенок), если я правильно помню, - это был сотрудник нефтяной компании «ЮКОС», которая, насколько я помню, просто следила за статусом остатков на расчетных счетах. То есть она была тоже частью вот этой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что список этих зависимых компании, варьировался?
Свидетель Юров И.С.: он менялся, так точно. Он менялся. То есть в нем и появлялись компании, и исчезали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расходование экспортной выручки компаниями ОАО «НК «ЮКОС» каким образом осуществлялась?

Свидетель Юров И.С.: здесь то, что проходило через банк, - это, в основном, имело отношение (в тот момент была такая норма законодательства) к так называемой обязательной продаже части валютной выручки. Когда валютная выручка поступала на транзитные счета экспортеров, казначейство, подразделение как раз Мозгового, которое занималось операциями на открытом рынке, необходимую по закону часть этой валютной выручки реализовывало на биржу, то есть продавало доллары, получало возмещение в рублях. И дальше уже с транзитных счетов эти деньги попадали на уже собственно счета экспортеров. А дальнейшее их расходование, мы его не контролировали никак, то есть оно было уже в рамках деятельности «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам что-либо о выплатах с ряда компаний, зависимых от ОАО «НК «ЮКОС», в 2000-2001 годах и в дальнейшем значительных сумм платежей в виде дивидендов различным компаниям, в том числе и иностранным, в валюте?
Свидетель Юров И.С.: 2000-2001 год. Единственное, что я помню в этот период времени, это были значительные выплаты с компаний, как раз которые я упоминал, которые были зарегистрированы в этих ЗАТО.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это «Митра» и так далее?

Свидетель Юров И.С.: так точно, да. Я точно помню, что были значительные суммы. Достаточно долго готовился механизм выплат этих дивидендов. Было много совещаний, в которых я не участвовал в силу того, что они носили технический, скорее, характер. Я помню, что использовались для этих выплат, даже не то, что использовались, а там какая-то очень была сложная структура этих выплат. Деньги сначала шли со счетов, открытых в «ДИБе», на счета в банке «МЕНАТЕП-Санкт-Петербург». И что еще я помню, это как во время одного из обсуждений Леонович мне сказал, что эти дивиденды связаны с тем, выплата таких значительных дивидендов не будет являться стандартной практикой в будущем, она связана с тем, что механизм использования ЗАТО прекращается. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой-то тактический прием был, связанный с хозяйственной деятельностью?

Свидетель Юров И.С.: да, больше он применяться не будет, потому что ЗАТО не будут применяться, если я ничего не путаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто из сотрудников Вашего банка «Доверительного и инвестиционного»?

Свидетель Юров И.С.: начальник казначейства Фадеева и, в принципе, еще исполнительный вице-президент Беляев Сергей Леонидович, который тоже в эти моменты участвовал в этих совещаниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули Леоновича. А кем, вообще, эта схема платежей была разработана? Что Вам известно? Им, или кто-то еще разрабатывал? Свидетель Юров И.С.: тут я просто могу из своего опыта сказать. Как правило, все эти механизмы, все эти процедуры разрабатывались казначейством совместно с юридическим подразделением «ЮКОСа». Что-то более подробно я не смогу сказать. Как я уже сказал, на самом деле, это относилось и к тем процессам, о которых мы с Вами говорили, связанных с реструктуризацией банка «МЕНАТЕП», так и к подобного свойства деятельности, в которой участвовал «ДИБ». Мы получали все эти разработанные юридические механизмы с тем, чтобы юристы банка анализировали их исключительно на предмет ненанесения какого-либо, я не знаю, юридического либо экономического ущерба банку. То есть уже шире, саму суть или причины мы, конечно, не смотрели.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что Леонович изначально не готовил эти схемы платежей и, соответственно, значимого решения о выплате значительных сумм не принимал. А кто принимал?

Свидетель Юров И.С.: очевидно, что Леонович не принимал решения о выплате дивидендов. Такие решение, он всегда нам говорил, что такие решения принимаются основными акционерами нефтяной компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете рассказать по поводу обсуждения вопросов по консолидации? И какая была позиция банка по этому вопросу? Имеется в виду, банка «Доверительный и инвестиционный банк»?

Свидетель Юров И.С.: по консолидации отчетности?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, по консолидации. Речь идет о консолидированной отчетности.

Свидетель Юров И.С.: нефтяной компании «ЮКОС»? Не банка?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. По международным стандартам.

Свидетель Юров И.С.: мне сейчас сложно сказать, честно говоря, какой это был год. Это точно было после 2000 года. К моменту, когда прекратилась достаточно длительная, такая скандальная тяжба между «Нефтяной компанией «ЮКОС» и достаточно известным международным рейдером Кеннетом Дартом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы его назвали?

Свидетель Юров И.С.: достаточно известный международный рейдер. Он действительно достаточно известный в узких кругах профессиональных. Был на тот момент, не знаю, что сейчас. Основными акционерами «ЮКОСа» было принято решение о разработке достаточно длительной в том смысле, что долгосрочной программы по повышению рыночной капитализации «Нефтяной компании «ЮКОС». С целью чего, если мне не изменяет память, и я ничего не путаю, предполагалась последовательная цепочка следующий глобальных сделок. Первая – изначально выпуск глобальных депозитарных расписок, потом американских депозитарных расписок, или наоборот. Впоследствии частичное размещение акций «Нефтяной компании «ЮКОС». И впоследствии уже первичное размещение акций, то есть то, что называется Ай Пи Оу, «Нефтяной компании «ЮКОС». Для осуществления любой из этих транзакций необходимо было принципиально изменить отчетность «Нефтяной компании «ЮКОС» и сделать ее такой, которая принята на уже международных открытых рынках. В этот момент и возникла, насколько я помню, идея консолидации отчетности «Нефтяной компании «ЮКОС». Нам эта идея была доведена (банку «ДИБ») в рамках совещания установочного, на котором, если я правильно помню, председательствовал Платон Леонидович Лебедев. Нам просто объяснили, что сейчас происходит выбор между выбором стандартов отчетности, то есть это будет ГААП или международные стандарты финансовой отчетности, какие-то такие общие вещи сказали и довели до нас, что один из аспектов этой консолидации, которая относится к деятельности «ДИБа», состоит в том, что «Нефтяная компания «ЮКОС», не считая банковский бизнес в Российской Федерации для себя профильным, не хотела бы иметь в своей консолидированной отчетности отчетность «Доверительного и инвестиционного банка» или любого другого российского финансового института. Мы были проинформированы о том, что на тот момент «Нефтяная компания «ЮКОС» непосредственно напрямую владела около 20%, если мне не изменяет память, акций «Доверительного и инвестиционного банка». Мы были проинформированы о том, что внутри этого периода консолидации, внутри этого срока, когда сейчас будут осуществляться работы по консолидации, «Нефтяная компания «ЮКОС» продаст свою долю участия и связанные с ней непосредственно компании, которые будут входить в периметр консолидации, третьим лицам, которые не входят в периметр консолидации. Мы, честно говоря, чуть-чуть от этого расстроились, потому что на тот момент для нас было очень важно иметь крупную нефтяную компанию, крупнейшую нефтяную компанию России в своих акционерах, это повышало кредитное качество банка. Но, тем не менее, мы проинформировали Лебедева о том, что, в любом случае, та сделка, в рамках которой «ЮКОС» будет или связанные с ней компании будут продавать акции третьей стороне, должна быть предельно прозрачна, осуществляться за денежное возмещение, потому что на тот момент Центральный банк выработал уже целый ряд требований к акционерам крупных банков, то есть к акционерам российских банков. Впоследствии мы эти требования передали в аппарат Лебедева. И дальше уже в процессе консолидации не участвовали, только по факту, уже когда «Нефтяная компания «ЮКОС» и связанные с ней компании продали свои пакеты, которые были сконцентрированы на МФО «МЕНАТЕП», мы узнали о том, что мы больше не входим в консолидацию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули группу компаний «МЕНАТЕП» и группу компаний ОАО «НК «ЮКОС», даже назвали эти компании. В чем разница между этими двумя понятиями?

Свидетель Юров И.С.: с Вашего разрешения, я свое понимание смогу изложить. В моем понимании, группа «ЮКОС». В нее входили предприятия. И такое, вообще, понимание, то есть такое, грубо говоря, разделение, с моей точки зрения, возникло где-то уже как раз к 2000 году. Группа «ЮКОС» включала в себя все предприятия? дочерние, связанные, которые входили в вертикально-интегрированную компанию «ЮКОС» и были связаны непосредственно с ее основной производственной деятельностью, то есть с добычей, переработкой, дистрибьюцией на внутреннем рынке и продажей на экспорт нефти. А группа «МЕНАТЕП» - это была некоторая холдинговая компания, которая должна была объединить весь не нефтяной бизнес, который принадлежал тем самым основным владельцам, много раз уже упомянутым сегодня, «Нефтяной компании «ЮКОС». Это разделение начало оформляться, насколько я помню, уже юридически как раз где-то в промежутке между 2000 и 2001 годом. Я ранее уже показывал, когда приводил пример, что такое подконтрольная компания, структуру владения «Доверительным и инвестиционным банком». Когда возникла такая прозрачная и последовательная структура владения от банка до фактически Ходорковского, Невзлина, Дубова, Брудно и иных, это было как раз такое разделение, в нашем понимании, между группой «МЕНАТЕП» и группой нефтяной компании «ЮКОС». Такое же владение: от «Нефтяная компания «ЮКОС», «ЮКОС юниверсал», «Груп МЕНАТЕП лимитед», Ходорковский и его партнеры возникло в рамках уже этой процедуры консолидации. И, что тоже, наверное, не знаю, важно или не важно подчеркнуть, как раз к 2001 году относится период, когда мы, в общем, перестали получать достаточно постоянные и регулярные требования от казначейства и юридической службы «Нефтяной компании «ЮКОС» не отражать в своей отчетности, в международной отчетности «Нефтяную компанию «ЮКОС» и связанные с ней компании как связанные с банком стороны. Даже несколько раз у нас возникали некоторые, не скажу, шероховатости, а такие сложности, когда в силу каких-то причин, несмотря на то, что формально до консолидации аудиторы «Доверительного и инвестиционного банка» распознавали «Нефтяную компанию «ЮКОС» и связанные с ней компании как аффилиантов «ДИБа», о чем всегда указывали в международной отчетности, и мы по требованию юридической службы компании «Нефтяной компании «ЮКОС» всегда публиковали свою международную отчетность после того, как «НК «ЮКОС» публиковала свою отчетность, периодически возникали какие-то: готовили какой-то проспект эмиссии, в частности, по «ДИБу», соответственно, там вышла отчетность, вышел проспект эмиссии с указанием на то, что «ДИБ» связан с «ЮКОСом». Был там скандал, который потом как-то разрешился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: насколько я понимаю, для сотрудников банка «ДИБ» существовало деление на эти две группы: ОАО «НК «ЮКОС» и «МЕНАТЕП». 
Свидетель Юров И.С.: да. Во всяком случае, для меня точно, но и для моих коллег существовало. Мы понимали, что за деятельность группы «ЮКОС» отвечает, то есть главный единоличный исполнительный орган в группе «ЮКОС» – это Ходорковский, главный единоличный исполнительный орган в группе «МЕНАТЕП» – это Лебедев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: денежные средства, допустим, компании «Груп МЕНАТЕП» где, в основном, были сосредоточены? 
Свидетель Юров И.С.: основная масса денежных средств компаний, которые принадлежали группе «МЕНАТЕП», они находились в западных банках. И мы от них знали. Единственное, если я правильно помню, в какой-то момент, году, наверное, тоже в 2001, в 2002, в доверительное управление «ДИБу» была передана какая-то сумма, около 10 миллионов долларов, наряду еще с рядом российских инвестиционных банков, таких как «Тройка Диалог» и «Атон», а так, в основном, эти средства находились в зарубежных банках. В отличие от средств «Нефтяной компании «ЮКОС», которые, в основном, находились в российских банках. До 2000 года они фактически все находились в «Доверительном и инвестиционном банке». Где-то с 2001 года они находились примерно 50 на 50 в «Доверительном и инвестиционном банке» и в банке «МЕНАТЕП Санкт-Петербург», а где-то, начиная с 2002 года, уже целый ряд российских банков, таких как «МДМ», «Ситибанк».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известен Вам Павлов? И какое отношение он имел к вышеозвученной Вами информации?

Свидетель Юров И.С.: Олег Павлов был мне известен достаточно давно. Он бывший сотрудник (я с ним познакомился, когда он еще был сотрудником) швейцарского банка «Ю Би Эс». Впоследствии он был приглашен на работу в «Груп МЕНАТЕП», с его слов, Лебедевым, где он, наряду с еще целым рядом, не с рядом, а еще фактически с тремя людьми, занимался как раз, в моем понимании, тем, что является управлением свободными денежными средствами «Груп МЕНАТЕП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: размещенными?
Свидетель Юров И.С.: в зарубежных банках. Да, так точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кардинальные решения по поводу этих денежных средств данной группы: «Груп МЕНАТЕП» кто принимал конкретно? Адресно можете сказать?

Свидетель Юров И.С.: в моем понимании таким главным стратегом все равно был Платон Леонидович Лебедев, а Павлов и его коллеги, скорее, уже в рамках выбранных стратегических направлений инвестиций осуществляли технические какие-то действия: размещали, выбирали более эффективную ставку, более эффективный инструмент.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что касалось группы компаний ОАО «НК «ЮКОС». Кто принимал стратегические решения, тактические решения?

Свидетель Юров И.С.: как я сказал уже, тактические решения принимались казначейством «ЮКОСа», в моем понимании, стратегические принимались Ходорковским.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Шейко принимал участие в этих взаимоотношениях?
Свидетель Юров И.С.: у Шейко было два периода его трудовой деятельности в «Нефтяной компании «ЮКОС». В один момент он был начальником казначейства, это было до кризиса, тогда, я думаю, что он имел отношение к использованию средств. Впоследствии он был, если, опять же, я правильно это название воспроизвожу, начальником департамента корпоративных финансов, и он отвечал за часть деятельности, связанную с использованием средств «ЮКОСа», а именно за выбор и приобретение не рыночных активов, а стратегических пакетов акций компаний, которые могли бы быть частью вертикально-интегрированной компании «Нефтяной компании «ЮКОС», насколько я это понимаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу участия Платона Леонидовича Лебедева в руководстве процессом разделения активов для консолидации, о котором Вы говорили?

Свидетель Юров И.С.: консолидации «Нефтяной компании «ЮКОС»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, нефтяной компании.

Свидетель Юров И.С.: разделение активов между теми, которые входят в периметр, и, которые не входят?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, и не входят в периметр.

Свидетель Юров И.С.: я так понимаю, что он имел одну из ключевых позиций как раз в этом процессе. Хотя, повторюсь, у меня в моей практике несколько раз была такая ситуация. Например, когда была первый раз опубликована в рамках какого-то меморандума структура владения «ЮКОСом»: «ЮКОС», «ЮКОС юниверсал», «Джи Эм Эл»-«МЕНАТЕП», Ходорковский и партнеры. На тот момент уже структура владения «ДИБом» была идентичная совершенно, за рамками того, что у нас был не «ЮКОС юниверсал», а МФО «МЕНАТЕП» и «МЕНАТЕП эссэт менеджмент» в качестве промежуточных компаний. Юристы «ЮКОСа» никогда не разрешали нам раскрывать эту информацию. Здесь же, когда «ЮКОС» сам непосредственно раскрыл эту информацию, я с копией этого меморандума пришел к Платону Леонидовичу, сказал: «Смотрите, «ЮКОС» раскрыл, наверное, нам уже тоже можно раскрыть». Он сказал: «Да, я считаю, проблем нет». Ну, как бы, хорошо. Но буквально на следующее утро мне позвонил Леонович вместе с начальником правового управления «ЮКОСа» Алексаняном, и в достаточно категорической, резкой форме говорили, что ни в коем случае нельзя раскрывать. То есть из этого можно сделать вывод, что Лебедев имел большую роль в разделении этих активов, но все-таки в «ЮКОСе» с точки зрения консолидации «ЮКОСа», конечно, были вопросы и за рамками его компетенции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же участвовали в совещаниях с участием Лебедева?

Свидетель Юров И.С.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он по поводу такого разделения что-либо говорил? Говорил ли он о намерениях создать некую управляющую компанию? И если да, то эта управляющая компания как впоследствии называлась?
Свидетель Юров И.С.: очевидно, что идея вообще разделения как раз была в том, что у «ЮКОСа» (во владении «ЮКОСом» она, как бы, существовала) создается некоторая управляющая компания, которая владеет на территории Российской Федерации тремя группами активов индустриальных по степени важности. Нефтяная индустрия, то есть это «ЮКОС» и связанные с ней компании. Вторая группа – это финансовые активы, куда входили на тот момент «Доверительный и инвестиционный банк», банк «МЕНАТЕП Санкт-Петербург», страховая компания «Прогресс-Гарант» и управляющая компания небольшая. И третья группа активов – это все, что не связано с нефтяной отраслью, и все, что не связано с финансовой отраслью, я, честно говоря, даже затруднюсь, что на тот момент принадлежало этим основным акционерам. Создается эта управляющая компания, на которую стекаются все эти владения, с названием «Групп МЕНАТЕП лимитед». На счет чего тоже была некоторая такая не дискуссия даже, а ряд участников совещания высказал сомнение в целесообразности именно такого названия в силу того, что на тот момент все равно еще сохранилось у ряда иностранных кредиторов, в общем, негативное отношение к процедуре банкротства банка «МЕНАТЕП». Но, тем не менее, я хорошо помню слова Платона Леонидовича. Он сказал, что это имя хорошее, все, что сделано, все было сделано правильно, и что мы будем развивать и дальше репутацию и этот бренд. Я извиняюсь, я многословно, но постарался ответить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что эта идея разделения активов в конце концов была реализована?

Свидетель Юров И.С.: во всяком случае, в части «Нефтяной компании «ЮКОС» и финансового бизнеса – да, точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и основным владельцем акций «Доверительного и инвестиционного банка» какая структура стала?

Свидетель Юров И.С.: я тогда еще раз все повторю. 100% акций «Доверительного и инвестиционного банка» (я упрощаю, потому что там 99 с чем-то, еще около 1% было у компании «Апатит»), около 100% владела компания МФО «МЕНАТЕП», 100% которой, в свою очередь, владела компания «МЕНАТЕП эссэт менеджмент», уже кипрская компания (МФО «МЕНАТЕП» была компания в отечественной юрисдикции) и 100% «МЕНАТЕП эссэт менеджмент», или около 100%, насколько я помню, владела компания эта самая, управляющая компания, глобальная, холдинговая, которая называлась «Груп МЕНАТЕП лимитед», которой, в свою очередь, владели, согласно меморандуму раскрытия информации, Ходорковский, Невзлин, Брудно, Дубов, Лебедев, Шахновский, может быть, Голубович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы говорите о вышеупомянутом меморандуме со структурой владения группой «Груп МЕНАТЕП лимитед», через компании «Халлей», «ЮКОС юниверсал»?
Свидетель Юров И.С.: да, точно. И такая же примерно структура была владения «НК «ЮКОС». Только вместо этих компаний, как я уже сказал, МФО «МЕНАТЕП» и «МЕНАТЕП эссэт менеджмент» там были «Халлей», «ЮКОС юниверсал». Но владение заканчивалось точно так же на группе «МЕНАТЕП лимитед».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом отражались в консолидированной отчетности банка «Доверительный и инвестиционный банк» компания ОАО «НК «ЮКОС», и в консолидированной отчетности компании ОАО «НК «ЮКОС» банк «Доверительный и инвестиционный банк»? Какие-либо проблемы были в отражении этих позиций?

Свидетель Юров И.С.: в международной отчетности «Доверительного и инвестиционного банка», которую выпускала компания «Артур Андерсен», «ЮКОС» всегда отражалась как связанная сторона. Честно говоря, отчетность до консолидации и после консолидации «ЮКОСа» я ни разу не анализировал, и поэтому я затрудняюсь с уверенностью сказать, как отражался «Доверительный и инвестиционный банк». Но в силу того, что (я уже приводил пример) очень трепетно всегда юридический департамент и финансовый директор «ЮКОСа» относились к раскрытию банком информации о том, что «ЮКОС» является связанной стороной, я могу предположить, что в тот период, когда «ЮКОС» являлся связанной стороной с банком, «ЮКОС» это, наверное, не показывал. Но это мое предположение. Просто в противном случае я не понимаю, что тогда они так бы переживали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Леонович и Алексанян каким-то образом Вас информировали, необходимо давать какую-то информацию или нет?

Свидетель Юров И.С.: я уже это Вам показал, что основные всегда на эту тему претензии или указания (даже не указания, а требования) выпустить отчетность позже, как-то еще, мы их как раз получали от Леоновича и Алексаняна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем они такие требования высказывали? Исходя из каких стратегических и тактических соображений?

Свидетель Юров И.С.: да, основное мотивирующее, я уже говорил, у них всегда объяснение было то, что «ДИБ» это не профильный бизнес, мы не профильный бизнес для нефтяной компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваши аудиторы каким образом признавали ОАО «НК «ЮКОС» и дочерние компании?

Свидетель Юров И.С.: я уже сказал. Как связанную сторону.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: аудиторами, кстати, кто был? Какая компания?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу отразить в протоколе, что речь шла о дочерней компании, чтобы это потом из вопроса, и из ответа не вылетело. О дочерней компании.

Председательствующий: сейчас Платон Леонидович попросил сделать уточнение. Вы это имели в виду, речь шла о дочерних компаниях?

Свидетель Юров И.С.: о нефтяной компании «ЮКОС» и связанных с ней компаниях.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, Ваша честь, вопрос был задан о дочерних компаниях. Почему и говорю, чтобы в протоколе эта фраза осталась, поскольку на нее же отвечали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу аудита. Кто проводил аудит в банке «ДИБ», какая компания?

Свидетель Юров И.С.: как я уже сказал, аудит проводила «Артур Андерсен». 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему приоритет именно этой компании был отдан?

Свидетель Юров И.С.: грубо говоря, поскольку «ДИБ» в определенном смысле являлся не правопреемником юридическим, но, тем не менее, прослеживалась некоторая историческая его взаимосвязь с банком «МЕНАТЕП», и «Артур Андерсен» являлся международным аудитором банка «МЕНАТЕП» чуть ли ни с первого года, насколько я понимаю, может быть, ошибаюсь, но, в общем, с достаточно ранних периодов времени, когда «МЕНАТЕП Москва» начал публиковать международную отчетность. Основными акционерами было принято решение, что («ДИБа» на тот момент) аудитором «ДИБа» станет «Артур Андерсен». Когда после этого энроновского скандала «Артур Андерсен» обанкротился, и российское представительство стало частью аудиторской компании «Эрнст энд Янг», все сотрудники «Артура Андерсена» перешли туда, и аудитором «ДИБа» был «Эрнст энд Янг» до момента, когда мы уже выкупили банк у бывших владельцев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: теперь меня интересует деятельность гражданина Шейко. В контексте его деятельности, для каких, вообще, операций привлекался «Доверительный и инвестиционный банк»? Что Вы можете сказать? 

Свидетель Юров И.С.: мы ранее говорили о том, для каких операций привлекался «Доверительный и инвестиционный банк» казначейством. Когда мы говорим о деятельности Шейко, мы будем говорить о том, для каких операций привлекался «ДИБ» в зоне корпоративных финансов нефтяной компании «ЮКОС». Грубо говоря, можно тоже разделить на две основные, не знаю, на две ситуации. Первая ситуация, которая, наверное, профессионально нам была наиболее интересна, но, к сожалению, не так часто реализуема. Это когда мы, зная о стратегическом интересе нефтяной компании «ЮКОС» к приобретению каких-то крупных пакетов акций, как правило, предприятий, связанных так или иначе с нефтяной промышленностью или какими-то смежными отраслями, о чем мы узнавали, о таковом интересе мы узнавали от Шейко, сотрудники банка, у нас был специальный тоже департамент корпоративных финансов, аналитики банка занимались анализом рынка, выявляли те компании, которые могут стать предметом интереса для нефтяной компании «ЮКОС», соответственно, делали это предложение. В том случае, если Шейко высказывал заинтересованность, шла работа дальше, то есть мы уже проводили достаточно детальное изучение этой компании, проводили первичные переговоры с ее владельцами, составляли уже более полное и подробное представление об экономической сущности этой компании, о сущности ее бизнеса и делали уже какую-то модель сделки, которая впоследствии реализовывалась. Как я уже сказал, к сожалению, таких сделок у нас с «ЮКОСом» было не так много. Из хороших примеров (он относится к достаточно последнему уже времени) я могу вспомнить только приобретение завода «Алнас» и «Борец», которые были связаны, наверное, которые производили какое-то насосное оборудование для нефтяного бизнеса. В этом смысле это была такая, если говорить простым языком, коммерчески оправданная для обеих сторон (и для «ЮКОСа», и для «ДИБа») сделка, в которой и те, и другие были заинтересованы. Соразмер вознаграждения и форма участия «ДИБа» здесь определялась нами непосредственно, то есть мы могли договориться, могли не договориться, и, как правило, как раз «ЮКОС» в лице своего департамента корпоративных финансов для подобного свойства сделок, как правило, пользовался другими компаниями, независимыми. Они это объясняли тем, что рынку важнее, чтобы какой-нибудь «Ренессанс-Капитал» или «Тройка Диалог», будучи независимой компанией, участвовал в настоящей сделке. Были точно такие же, только уже другого свойства сделки, которые были связаны либо с приобретениями пакетов акций, либо с приобретением каких-то крупных или не таких крупных портфелей долговых обязательств различных компаний, экономическая сущность которых, таковых сделок, для нас не раскрывалась. «ДИБ» фактически выступал формальным посредником. Как правило, подобного свойства сделки осуществлялись между нефтяной компанией «ЮКОС» и компанией «Русские инвесторы». То есть здесь, как я уже говорил точно так же, определить свое место и роль мы не могли. Нам говорили: «Вы должны сделать это действие, такое Вы получите за это вознаграждение, делайте». И основное наше влияния или наше участие в подобного свойства сделках было то, что мы, как я уже сказал, следили за тем, чтобы они осуществлялись в рамках юридического поля, не наносили никакого репутационного, экономического или юридического ущерба банку, и, соответственно, все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с точки зрения какой-либо адекватной прибыли такие сделки для банка не имели никакого существенного значения?

Свидетель Юров И.С.: нет, конечно. Размер вознаграждения, как правило, то есть в 99% случаев определялся не нами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заказчиком?
Свидетель Юров И.С.: да, заказчиком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Шейко?

Свидетель Юров И.С.: Шейко, да. Мы получали от Шейко, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в томе 43 есть сообщение, которое я хотел бы показать свидетелю. По нашему мнению, он в состоянии дать комментарий.
Судом объявляется перерыв.

13 часов 30 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Юров И.С. – явился.
Адвокат свидетеля Юрова И.С. Севрук С.П., удостоверение №5108, ордер №741 – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю на обозрение том 43 л.д.295.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.295 тома 43 – копии письма Шейко О.В. от 19 декабря 2002 года 2:14 в адрес Ходорковского М.Б.; письма Ходорковского М.Б. от 20 декабря 2002 года 2:54 в адрес Шейко О.В. 
Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.295 тома 43 – копии письма Шейко О.В. от 19 декабря 2002 года 2:14 в адрес Ходорковского М.Б.; письма Ходорковского М.Б. от 20 декабря 2002 года 2:54 в адрес Шейко О.В.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь сообщения электронной почты от 20 февраля 2002 года в 2 часа 14 минут и в 2 часа 54 минуты с соответствующим сообщением. Первое сообщение адресовано от Шейко Ходорковскому, и второе сообщение отправлено от Ходорковского Шейко, с пометкой «Срочно». Известно ли Вам сообщение в оригинале? И как Вы можете прокомментировать это?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня будет просьба по всего рода аналогичным деяниям прокурора Лахтина: не использовать в качестве специалистов и экспертов свидетелей, поскольку сейчас его будут просить (и это очевидно) комментировать тот документ, к которому он вообще никакого отношения не имеет.

Председательствующий: Вам известен указанный документ?

Свидетель Юров И.С.: видел его на следствии первый раз. Нет, не на судебном, а на этом, предыдущем. Комментарий мой следующий. Речь идет о том, что как раз в упомянутой мною ранее сделке с «Алнасом» для ее закрытия, для того, чтобы получить акции компании «Алнас» на, как я понимаю, предприятия, аффилированные с нефтяной компанией «ЮКОС», со специально созданных предприятий «ДИБа», на которых сейчас эти акции лежат, хранятся, для того, чтобы рассчитаться фактически с «ДИБом», необходимо нефтяной компании «ЮКОС» получить ссуду от группы «МЕНАТЕП». Потому что стандартной практикой, во всяком случае, в лексиконе Шейко, очень часто компания называлась (нефтяная компания «ЮКОС») группой, группа «МЕНАТЕП». В этом смысле здесь речь идет о том, что нужно для того, чтобы рассчитаться с «ДИБом» и получить во владении акции компании «Алнас», «ЮКОСу» сначала получить какой-то кредит от группы «МЕНАТЕП».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще в продолжение темы в 103 томе на л.д.23-25 сообщение электронной почты.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 103 л.д.23-25. Там имеется электронное сообщение с вложениями. Это описание к схеме «Реструктуризация ЗАТО (второй этап)». 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.23-25 тома 103 – копии схемы и описания к схеме «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)». 
Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.23-25 тома 103 – копии схемы и описания к схеме «Реструктуризация ЗАТО (2 этап)».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку Вы упомянули ряд компаний, которые и здесь тоже фигурируют, и указывали на свое участие в ряде совещаний с участием Лебедева, и объяснили нам особенности своей деятельности в банке «Доверительный и инвестиционный банк». Как В






























































































































ы можете объяснить эти схемы, которые являются вложениями к этому электронному сообщению? Имеют ли они отношение к обстоятельствам, которые Вы описывали? И поясните, почему (меня интересует организация «Юпитер») банк покупал векселя у «Юпитера», и почему он должен был это сделать? Вы говорили, что это якобы не Ваша инициатива была, не инициатива банка?

Свидетель Юров И.С.: сейчас, я сначала почитаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу обратить внимание, что и в данном случае Илья Сергеевич используется или в качестве специалиста, или в качестве эксперта, поскольку к данному документу он не имеет никакого отношения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Ваша честь, он очевидец событий, о которых говорил. 

Свидетель Юров И.С.: могу сказать следующее, что я ранее документы эти, то есть в момент, когда они писались, я их не видел. Мне их никто в рамках моей рабочей деятельности не показывал. Но после такого беглого их осмотра и анализа я могу сказать, что они относятся как раз, это описание, то, что их в свое время Вы назвали, специфических схем, в которые был вовлечен «Доверительный и инвестиционный банк».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: именно вовлечен?

Свидетель Юров И.С.: вовлечен. Очевидно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это не инициатива «ДИБа» была?
Свидетель Юров И.С.: нет, это была не инициатива «ДИБа». Подобного свойства схемы как раз мы и получали, «ДИБ» получал от казначейства нефтяной компании «ЮКОС», и, соответственно, его участие сейчас я даже не смогу объяснить. То есть он выполнял какую-то посредническую функцию.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 103 л.д.49-52. Здесь сообщение с вложениями и с распечатанными текстами этого вложения.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.49-52 тома 103 – копии письма Молчанова Г.А. от 22 марта 2001 года в адрес президента ООО «ЮКОС-Москва» Шахновского В.С. по теме «Схема финансирования региональных медиа-проектов»; письма начальника управления консолидированной финансовой отчетности и методологии учета Золотарева П.С., заместителя начальника правового управления Гололобова Д.В. от 21 марта 2001 года в адрес президента ООО «ЮКОС-Москва» Шахновского В.С. 
Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.49-52 тома 103 – копии письма Молчанова Г.А. от 22 марта 2001 года в адрес президента ООО «ЮКОС-Москва» Шахновского В.С. по теме «Схема финансирования региональных медиа-проектов»; письма начальника управления консолидированной финансовой отчетности и методологии учета Золотарева П.С., заместителя начальника правового управления Гололобова Д.В. от 21 марта 2001 года в адрес президента ООО «ЮКОС-Москва» Шахновского В.С. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу отразить в протоколе, что серия данных документов, начиная с л.д.49, по л.д.52 были исследованы в Мещанском суде по первому процессу, о чем великолепно знает прокурор Шохин, где Ходорковскому было предъявлено обвинение по сделкам, связанным с активами, имеющими отношение к медиа-деятельности, к средствам массовой информации. Ваша честь, Ходорковский кассационной инстанцией Мосгорсуда по этому эпизоду оправдан, о чем также знает великолепно прокурор Шохин, поэтому, почему мы исследуем здесь эти обстоятельства, для меня вообще большая загадка. Какое отношение к уже вступившему в законную силу решению суда имеет тот предмет, который мы сейчас здесь рассматриваем: сделки, связанные с медиа-активами?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ст.73 УПК РФ предусматривает установление тотально всех обстоятельств, подлежащих доказыванию. Они перечислены в ст.73 УПК РФ, и грамотному юристу понятно, какие эти обстоятельства. Что Вы можете по поводу данного документа сказать?

Свидетель Юров И.С.: документ я в тот момент, когда он составлялся, не видел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства, которые там изложены.

Свидетель Юров И.С.: обстоятельств по этому документу я, честно говоря, не припоминаю, но могу сказать следующее. Нельзя сказать, что в практике, но случая два я хорошо помню. Просто это, видимо, третий случай, я просто его не помню. Возникали ситуации, при которых, действительно, мы получали, «ДИБ» банк получал просьбы, указания от «НК «ЮКОС» профинансировать некоторую деятельность, которую в силу для нас не очевидных и не раскрываемых обстоятельств нельзя было профинансировать с баланса нефтяной компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему нельзя было. Вы выясняли это? Может быть, что-то известно Вам из каких-то финансовых документов?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: часто банк для такого рода финансирования привлекался?

Свидетель Юров И.С.: я помню кроме этого еще, как минимум, два случая.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Ваших показаниях фигурируют Ходорковский и Лебедев. У них какие отношения между собой существовали?
Свидетель Юров И.С.: чисто как стороннего наблюдателя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в производственном плане, в личных отношениях и так далее неприязни не было никакой?
Председательствующий: Вам что-нибудь известно?
Свидетель Юров И.С.: кроме того, что у них были нормальные рабочие и человеческие отношения, нет, ничего не известно. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Леонович напрямую с Ходорковским общался, или был какой-то посредник?

Свидетель Юров И.С.: несмотря на то, что Леонович подчинялся в какой-то момент финансовому директору нефтяной компании «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а финансовым директором кто являлся?

Свидетель Юров И.С.: в разные периоды времени являлись Мишель Сублен, Брюс Мизамор. Тем не менее, со слов Леоновича я знал, что он напрямую также общается с Ходорковским с определенной периодичностью.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы лично какое отношение имели к сделкам по выкупу прав требования к банку «МЕНАТЕП»? Не случайный вопрос, поскольку есть документы, иллюстрирующие Вашу деятельность.

Свидетель Юров И.С.: как я уже сказал, кроме того, что я участвовал в совещаниях, на которых описывались эти будущие процессы, я также от имени банка «МЕНАТЕП» выступал подписантом ряда договоров, которые фактически из себя представляли посреднические договора между «Доверительным и инвестиционным банком» и предприятиями, связанными с его основными владельцами, и третьими лицами, такими как, например, «Стандарт банк».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: стороны в этих договорах Вы можете упомянуть сейчас?

Свидетель Юров И.С.: то, что я помню (в принципе, мы их уже неоднократно называли), это «Стандарт банк», это «Саус петролеум», это «ЮКОС юниверсал», это компании, названия которых я сейчас боюсь просто перепутать, типа «Фландер». Какая-то компания, которая начинается на «а» и на «а» заканчивается. Точнее я сейчас уже не вспомню, но если увижу, я, конечно, вспомню это название. Еще целый ряд компаний, которые в моем понимании были компаниями, подконтрольными Ходорковскому и Лебедеву.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Лебедева что со «Стандарт банком» связывало? Вы упомянули, что он якобы договорился со «Стандарт банком» по поводу выкупа. Почему именно «Стандарт банк»?

Свидетель Юров И.С.: Лебедева (и не только Лебедева, в частности, а основных владельцев нефтяной компании «ЮКОС») со «Стандарт банком», как я понимаю, связывало одно обстоятельство, что господин Шейко, который имел честь трудиться начальником казначейства нефтяной компании «ЮКОС» до определенного времени, на момент 1998 года был руководителем представительства «Стандарт банка» в России. Вот это была, как я понимаю, основная такая связь, если можно ее так называть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за счет каких средств должна была возмещаться покупка прав требований?

Свидетель Юров И.С.: подробно в рамках совещаний это не раскрывалось. Когда я вспоминал, за исключением того, что говорилось, что акции у акционеров - физических лиц банка «МЕНАТЕП» будут выкупаться за счет средств нефтяной компании «ЮКОС», в отношении других кредиторов подробно источники средств не раскрывались. Если я ничего не путаю, Лебедев употреблял слово, термин «из наших источников», «нами». Я для себя на тот момент понимал, что это будут средства от основной деятельности нефтяной компании «ЮКОС», то есть от производства и продажи нефти и нефтепродуктов. Но это, повторюсь, было мое понимание, оно подробно не раскрывалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о происхождении средств у банка «ДИБ» Вы можете рассказать?

Свидетель Юров И.С.: да, конечно. У банка «ДИБ» к тому моменту, когда я начал в нем трудиться (то есть до этого момента я не смогу это прокомментировать), в течение 1999 года, скажем так, с начала 1999 года, с февраля 1999 года, когда я туда пришел на работу, основные пассивы были сформированы за счет средств нефтяной компании «ЮКОС» и других предприятий, которые владелись основными владельцами нефтяной компании «ЮКОС» и «Доверительного и инвестиционного банка». Это компании «Апатит», «Русский продукт», «Волготанкер» - то, что я помню. Впоследствии значительные (в течение всего периода с 1999 года по фактически 2004 год), не менее 50% пассивов, то есть средств, обязательств «Доверительного и инвестиционного банка» были сформированы за счет средств нефтяной компании «ЮКОС», его дочерних и связанных компаний.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за счет каких средств и кем выкупались права требования к банку «МЕНАТЕП»?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете сказать, с какой целью ОАО «НК «ЮКОС» приобретало эти права требований и почему расходовало свои средства?

Председательствующий: Вам вопрос понятен?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я извиняюсь, я прошу прощения, но уважаемый прокурор сейчас в утвердительном смысле сказал, что это средства НК «ЮКОС». Свидетель пока изложил только свое предположение на эту тему.

Свидетель Юров И.С.: вопрос мне понятный, и я бы, с Вашего разрешения, ответил бы на него следующим образом. Основные владельцы «НК «ЮКОС» приобретали права требования к банку «МЕНАТЕП-Москва» у кредиторов этого банка за счет различных источников. В том числе, как я это понимал, за счет также средств от основной деятельности с целью, как я, в принципе, это уже говорил сегодня, с моей точки зрения, там две основные причины этого. Первая – это, скажем так, сохранение в своем владении блокирующего пакета акций нефтяной компании «ЮКОС», который был обременен в пользу иностранных кредиторов банка «МЕНАТЕП», и сохранение этой своей собственности, не утеря ее. И в то же время второй фактор – это сохранение своей деловой репутации, как основных владельцев банка «МЕНАТЕП», с тем, чтобы в рамках этих кризисных событий тоже занять некоторую активную позицию. В принципе, я это уже говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом были погашены компанией ОАО «НК «ЮКОС» затраты на приобретение прав требований к банку «МЕНАТЕП»?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, свидетель не работал в «ЮКОСе»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если Вам известно.

Председательствующий: повторите вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как были погашены компанией ОАО «НК «ЮКОС» затраты на приобретение прав требований к банку «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: я не знаю, в рамках каких механизмов использовались средства ОАО «НК «ЮКОС» для погашения прав требований третьих лиц к банку «МЕНАТЕП». За рамками того, что я знаю, как я уже говорил, что часть средств, которая направлялась, например, в «Стандарт банк» для выкупа прав требований «Дайва секьюритис», которые ранее приобрел «Стандарт банк», равно как и погашения прав требований «Стандарт банк» к банку «МЕНАТЕП», направлялись через посредничество «ДИБа» с компании «Саус Петролеум», которую я воспринимал как компанию, участвующую в продаже, в экспорте нефти, добываемой «ЮКОСом». 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, для того, чтобы задать вопрос, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 102 л.д.31-42. Здесь на л.д.31 сообщение, направленное от Маруева к Журавлеву и датированное 27 ноября 2000 года в 18 часов 53 минуты. Указано: «Реализация прав к БМ». И вложение в виде схем закрытия долгов группы за права требования к банку «МЕНАТЕП» перед ОАО «НК «ЮКОС».
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.31-42 тома 102 – копию письма Маруева Д.Л. от 27 ноября 2000 года 18:53 в адрес Журавлёва В.М. по теме «Реализация прав к БМ». 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.31-42 тома 102 – копию письма Маруева Д.Л. от 27 ноября 2000 года 18:53 в адрес Журавлёва В.М. по теме «Реализация прав к БМ».  

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо Вы можете пояснить по поводу этих документов и обстоятельств, которые здесь отражены? И как в этих сделках, которые отражены схематично, участвовал банк «Доверительный и инвестиционный банк»? Если необходимо время, так и скажите: «Необходимо время».

Свидетель Юров И.С.: да, если позволите, чуть-чуть.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 15 минут – судебное заседание продолжено. 

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Юров И.С. – явился.
Адвокат свидетеля Юрова И.С. Севрук С.П., удостоверение №5108, ордер №741 – явился.

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю. 
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.
Свидетель Юров И.С.: Ваша честь, тут целый ряд документов, которые все относятся, действительно, как прокурор сказал, к схеме по полному закрытию долгов группы за права требования к банку «МЕНАТЕП» перед «НК «ЮКОС», о чем, собственно, написано в одном из документов. Я эти документы ранее не видел. Тут ряд документов связан просто с указанием в табличной форме точных параметров прав требования к банку «МЕНАТЕП», как я ранее показывал, от различных групп кредиторов, которые тоже делятся между иностранцами, резидентами, нерезидентами, теми, кто согласился на различные схемы реструктуризации. Итоговая же схема, это я, с Вашего разрешения, просто могу зачитать, потому что тут, мне кажется, точнее не скажешь. «Целью данной схемы является полное закрытие долгов группы за права требования к банку «МЕНАТЕП» перед «НК «ЮКОС», а также полное закрытие долгов «МЕНАТЕП эссет менеджмент» (то есть тоже компании, подконтрольной «Груп МЕНАТЕП лимитед») перед пулом кредиторов, то есть перед «НК «ЮКОС». Предлагается вариант, в котором на фирму, подконтрольную «НК «ЮКОС», «Венера-21» приобретаются акции «НК «ЮКОС» по цене на 15-19% выше рыночной (стоимости, видимо) в количестве, равном 4% от уставного капитала. Акции приобретаются у «ДИБа» и оплачиваются частично деньгами, частично векселями «НК «ЮКОС» номиналом 255,9 миллионов долларов, оценочной стоимостью 159 миллионов долларов. Соответственно, сроки погашения векселей совпадают со сроками погашения обязательств МФО «МЕНАТЕП» за уступленные права требования. В дальнейшем векселя «НК «ЮКОС» попадают в «МЕНАТЕП эссет менеджмент» и передаются в МФО «МЕНАТЕП» в оплату прав требования к банку «МЕНАТЕП». МФО «МЕНАТЕП» передает векселя «НК «ЮКОС» в качестве отступного. 
Председательствующий: скажите, Вы можете добавить еще дополнительно к тому, что там указано?

Свидетель Юров И.С.: по сути, мне кажется, здесь очень четко раскрыта как бы суть этой схемы. То есть это, действительно, схема, в рамках которой описывается механизм, с помощью которого закрываются долги группы «МЕНАТЕП» за выкуп прав требования у кредиторов банка «МЕНАТЕП» к «ЮКОСу». А участие «ДИБа» же в ней, согласно этой схеме, согласно описанию, состоит в том, что он приобретает и сразу же продает за одну и ту же цену у нерезидента, приобретает у компании «Венера», подконтрольной «НК «ЮКОС», и продает за ту же цену некоторой компании-нерезиденту акции «НК «ЮКОС», и, соответственно, за счет этой самой 20%-ной, как здесь описано, то есть около 19%-ной манипуляции цены возникает некоторая сумма средств, которая, собственно, и направляется на погашение этих долгов, наряду с векселями «НК «ЮКОС». Вот что я могу прокомментировать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы какое-то отношение имели к сделкам по размещению на публичном рынке акций ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Юров И.С.: нет, никакого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете как-то прокомментировать эти сделки?
И что Вам известно про эти сделки?

Свидетель Юров И.С.: я уже в какой-то момент, рассказывая как раз о консолидации, упомянул о том, что я обладал информацией о существовании долгосрочной программы размещения акций «НК «ЮКОС» на открытых рынках, в том числе на международных рынках, что эта программа предусматривала последовательный выпуск глобальных депозитарных расписок, американских. 
Председательствующий: скажите, к тому, что Вы уже сказали, Вы еще что-то можете добавить?

Свидетель Юров И.С.: только, только то, что я никакого к этому отношения непосредственно не имел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а это акции касались кого конкретно? Лебедева, Ходорковского, Брудно и прочих?
Свидетель Юров И.С.: акции «НК «ЮКОС»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Юров И.С.: да, предполагалось, что участвовать в этих программах будут акции основных владельцев «НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к продаже акций банка «ДИБ» Вы какое-то отношение имеете? И какое отношение?

Свидетель Юров И.С.: я имею к приобретению.
Подсудимый Лебедев П.Л.: секундочку, Илья Сергеевич. Ваша честь, операции с продажей акций «Доверительного и инвестиционного банка» не входят вообще в предмет судебного разбирательства. Я еще раз, Ваша честь, хочу объяснить, что, исходя из тех документов, которые есть в деле, Илье Сергеевичу были предъявлены обвинения. Сейчас он здесь свидетель, а не обвиняемый, у него иной статус, поэтому вводить сейчас его в заблуждение, тем более, здесь его адвокат находится. Ваша честь, объясните человеку.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я извиняюсь, конечно, но после этого вопроса вопрос о господине Довгие здесь будет звучать очень и очень уместно, потому что это ровно эта взаимосвязь и так далее. Я не знаю, стоит ли это обсуждать в данном суде.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Вы указанный вопрос задаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мне необходим перерыв на 3 минуты.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов  минут 30 – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, что Вы можете рассказать о встрече в Лондоне с Невзлиным в 2003 году?

Председательствующий: предыдущий вопрос Вы сняли: по акциям «ДИБа»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я задам этот вопрос в иной форме.

Председательствующий: в той форме вопрос снят?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Что Вы можете рассказать об обстоятельствах встречи в Невзлиным в Лондоне в 2003 году? И касалась ли эта встреча обсуждения вопросов по продаже акций «ДИБ», в частности, «Инвестиционного банка «Траст» (уже другое название) и банка «МЕНАТЕП Санкт-Петербург» (СПб)?

Председательствующий: вопрос по «ДИБу» и по «Трасту», уточните, в связи с чем Вы задаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в связи с установлением обстоятельств, подлежащих доказыванию. К этому непосредственно отношение имело, и этот вопрос интересовал, вопрос расходования денежных средств и других активов, интересовал Ходорковского и Лебедева, и мы проиллюстрируем это доказательствами. Мы сейчас эти доказательства проверяем в виде показаний Юрова, которые он давал на предварительном следствии, подтверждает он эти показания или нет. Имеются его показания. Если он будет давать противоречивые показания, мы будем ходатайствовать перед судом об оглашении этих показаний. В конце концов, мы сформулируем свой вывод на основании показаний и других документов. Окончательный вывод мы сформулируем в прениях.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, этот вопрос по существу предъявленного обвинения?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, по существу предъявленного обвинения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я последний раз пытаюсь, а дальше, спасибо, в общем-то, нам развязывают руки. Но хочу еще раз напомнить. Вопрос о продаже акций банка «МЕНАТЕП Санкт-Петербург», который сейчас называется «Национальный банк «Траст», и о продаже акций «Доверительного и инвестиционного банка», который сейчас называется «Инвестиционный банк «Траст», не входит в предмет доказывания по сфабрикованному уголовному делу, которое мы здесь рассматриваем в суде. Во-вторых, Ваша честь, обращаю Ваше внимание, что Илья Сергеевич допрашивался в качестве обвиняемого по иному, как Вас уверяет Лахтин, уголовному делу уже после того, как наше предварительное расследование было закончено, и мы знакомились с материалами дела. Его допрашивали, Ваша честь, в 2008 году. Поэтому какие логические построения строит прокурор Лахтин, и что он Вам здесь собирается, и по какому делу, я хочу вот еще на что обратить внимание, рассказывать. Но, Ваша честь, если речь зайдет дальше об акциях этих банков, вообще о всех обстоятельствах – без вопросов. Только, я думаю, Илья Сергеевич отсюда тогда в течение двух месяцев просто не уйдет, если мы все это разбирать будем.

Свидетель Юров И.С.: с Невзлиным я встречался в ноябре 2003 года в Лондоне для обсуждения возможности продажи основными владельцами «Инвестиционного банка «Траст», который, действительно, на тот момент, бывший «Доверительный инвестиционный банк» назывался к этому моменту уже «Инвестиционный банк «Траст», и акций банка «МЕНАТЕП Санкт-Петербург» в силу того, что мы не видели иных возможностей сохранить банковский бизнес в ситуации, когда основные владельцы банка были под арестом, соответственно, начали разбегаться клиенты. Мы сочли для себя единственно возможным («мы», я имею в виду менеджмент банка) в этой ситуации предложить основным владельцам этих двух банков продать нам эти банки за некоторую сумму. Разговоры, переговоры с Невзлиным ни к чему не привели в силу того, что он сказал, что не может один этот вопрос решать. Где-то недели через две после этого со мной связался уже нами выше упомянутый сегодня Олег Павлов, сказал, что мне предлагают встретиться (уже в Израиле) с тремя основными владельцами «Инвестиционного банка «Траст» и банка «МЕНАТЕП Санкт-Петербург», а именно Невзлиным, Брудно и Дубовым для обсуждения условий сделки. Встреча такая произошла, я это очень хорошо помню, 24 декабря 2003 года. В рамках нее мы договорились и обговорили основные коммерческие условия этой сделки, и приступили к подготовке документов. Было нанято, работало четыре независимые юридические компании над этой сделкой, потому что одна представляла интересы основных владельцев, другая представляла интересы нас, покупателей, и еще две компании представляли уже частные интересы директоров компании «МЕНАТЕП эссет менеджмент». Соответственно, к апрелю 2004 года документы по сделке были полностью готовы, то есть можно было их подписывать, и сделку можно было реализовывать. Но я получил экстренный звонок от Олега Павлова, который сообщил мне о том, что Брудно хочет вносить изменения в согласованную сделку, и в этой ситуации ни Олег Павлов, ни английские представители интересов основных акционеров не будут подписывать никаких документов, так как опасаются каких-то юридических последствий. То есть сделка была поставлена на грань неисполнения. На мой вопрос, что можно в этой ситуации сделать, он сказал: «Единственное, как ситуацию можно разрешить, это получить какое-то подтверждение как бы необходимости осуществления сделки от Ходорковского». На мой вопрос, каким образом это можно сделать в сложившихся обстоятельствах, он (Павлов) порекомендовал мне обратиться к адвокату Ходорковского Дрелю, с которым я соотнесся. Дрель сказал, что просьба, которую я высказал, такая непростая, но он попытается что-то сделать с этим. И через два дня он уведомил меня о том, что его доверитель передал буквально примерно следующий текст, что «я от ранее заключенных сделок не отказываюсь». Он передал это сообщение не только мне, но и Олегу Павлову, о чем я узнал от Олега Павлова через один день. Исходя из этого, я сделал вывод, что собственно условия, которые изначально были согласованы, они также были согласованы со всеми основными владельцами «Инвестиционного банка «Траст» и банка «МЕНАТЕП Санкт-Петербург». Соответственно, после того, как была эта ключевая фраза произнесена, сделка была подписана и исполнена 07 мая 2004 года. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ходорковский-то в это время где находился?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС» основными владельцами ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Юров И.С.: много чего мне не известно, поскольку это происходило в достаточно далекое время, и на тот момент моя позиция в банке «МЕНАТЕП Москва» была далеко не ключевая. Единственное, что я помню, что накануне или в даты, совпадающие с аукционом по продаже акций ОАО «НК «ЮКОС», или как оно там называлось, в банке «МЕНАТЕП» размещался достаточно значительный депозит Федерального казначейства (на тот момент оно называлось не Федеральное казначейство) департамента Федерального казначейства Российской Федерации. Больше я ничего не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам что-то о местонахождении документов, касающихся операций по приобретению этих акций ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Юров И.С.: нет, мне ничего неизвестно на эту тему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: неизвестно? И никаких предположений ни от кого не слышали? А что-нибудь можете добавить: какие условия были поставлены акционерами банка «ДИБ» при продаже акций, и как они были выполнены?

Председательствующий: каких акций?

Свидетель Юров И.С.: акций «ДИБа»: «Инвестиционного банка «Траст».

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо проблемы существовали между «Вэст Мёрчент» и основными акционерами при погашении долгов банка «МЕНАТЕП»?

Свидетель Юров И.С.: и основными акционерами банка «МЕНАТЕП»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Юров И.С.: если я помню, «Уэст Мёрчент» был один из тех банков, кто не соглашался достаточно долго участвовать в предлагаемой программе реструктуризации. Опять же я краем уха слышал о том, что они какое-то активное противодействие, во всяком случае, активно не соглашались с предлагаемыми условиями, нанимали даже (я слышал это где-то в аппарате Лебедева) какое-то детективное агентство в Великобритании для того, чтобы искать какие-то материалы, которые они могли бы использовать, видимо, в качестве аргументов для того, чтобы попытаться повлиять на предлагаемые условия. И в итоге, если я правильно помню, сделка с «Уэст Мёрчентом» была заключена на условиях, отличающихся в лучшую сторону для «Уэст Мёрчента», чем с той же «Дайвой».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: название компании ЗАО «Яуза-М» Вам о чем-то говорит? И в связи с чем?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Вы этот вопрос задаете? Какое эта компания имеет отношение к нашему обвинению? Объясните суду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я в другой интерпретации впоследствии задам вопрос. 
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, давайте все-таки перерыв, хотя бы 10 минут.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов  минут 55 – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Юров И.С. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 160 л.д.74-86 (это текст на иностранном языке) и его перевод с л.д.87 по л.д.103; л.д.46-57 – на иностранном языке и л.д.58-73 – перевод. 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.46-73 тома 160 – копии сделки своп №STF 98011095 от 29 января 1998 года и ее перевода на русский язык; том 160 л.д.74-103 – копии сделки своп №STF 98031194 от 21 апреля 1998 года и ее перевода на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.46-73 тома 160 – копии сделки своп №STF 98011095 от 29 января 1998 года и ее перевода на русский язык; том 160 л.д.74-103 – копии сделки своп №STF 98031194 от 21 апреля 1998 года и ее перевода на русский язык.
Свидетель Юров И.С.: готов комментировать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: также прошу предъявить свидетелю на обозрение том 161 л.д.22-57 и л.д.77-117. Это глобальное генеральное соглашение о сделках РЕПО от 04 декабря 1997 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.22-57, 77-117 тома 161 – копии глобального генерального соглашения о сделках РЕПО от 04 декабря 1997 года с приложениями и их переводов на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.22-57, 77-117 тома 161 – копии глобального генерального соглашения о сделках РЕПО от 04 декабря 1997 года с приложениями и их переводов на русский язык.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, там разные сделки находятся в промежутке, о котором Вы говорите. Поясню, с учетом того, что там так подшито, там документ, который он хочет предъявить на английском языке, это сделка между банком «МЕНАТЕП» и «Вэст Мёрчент банком», после нее идет перевод совсем иного соглашения. Поэтому когда он называет это через тире. Там идет с л.д.58 сделка между «Стандарт банк Лондон» и «Доверительным и инвестиционным банком», то есть она к этой сделке и так далее. 
Председательствующий: да, поэтому л.д.22-57 и дальше л.д.77-117.

Свидетель Юров И.С.: нет, по английскому тогда просто тексту понятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете прокомментировать эти документы?

Свидетель Юров И.С.: суть этого документа - это как раз первоначальные соглашения, заключенные между, в первом случае, в 160 томе, между «Дайва секьюритис» и «Банк «МЕНАТЕП», два соглашения на общую сумму около 100 миллионов, в рамках которых «Дайва» в форме сделки СВОП предоставила фактически деньги банку «МЕНАТЕП-Москва» под залог акций «НК «ЮКОС»; в томе 161 - это глобальное соглашение между банком «Уэст Мёрчент» и банком «МЕНАТЕП», в рамках которого, скорее всего, было еще после этого дополнение к этому соглашению, в котором уже коммерческие условия якобы были зафиксированы, потому что здесь их нет, то есть это некоторое глобальное соглашение, в рамках которого уже следующие сделки оформлялись доп.соглашениями. Но, тем не менее, оно относится, видимо, к сделке, которая была осуществлена между «Уэст Мёрчент» банком и банком «МЕНАТЕП» на ту же тему. Подписано и то, и то Зурабовым, президентом банка (подпись, во всяком случае, похожа), и Кузькиной, главным бухгалтером банка «МЕНАТЕП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это те документы, они иллюстрируют Ваши показания, которые Вы дали?
Свидетель Юров И.С.: так точно, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 160 соглашение от 22 марта 1999 года с компанией «Саус петролеум лимитед» с л.д.104-115. Это текст на иностранном языке и его перевод на л.д.112-115. 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.104-115 тома 160 – копии соглашения №2/TIB от 22 марта 1999 года и его перевода на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.104-115 тома 160 – копии соглашения №2/TIB от 22 марта 1999 года и его перевода на русский язык.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, единственное только, если уж предъявлять, то предъявлять весь комплект документов, которые касаются этой сделки, потому что там несколько дополнений. Поэтому непонятно тогда будет Илье Сергеевичу, потому что пямять-то, уже больше десяти лет прошло. 
Председательствующий: Валерий Алексеевич, когда оглашали, оглашали и дальше, л.д.124-127, и шло это одним блоком, с л.д.104 по л.д.127. Вы не посмотрите? Изменения к условиям соглашения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, и, соответственно, я заявляю для представления и обозрения вышеуказанные Вами л.д.124-127.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.116-127 тома 160 – копии изменений №1 от 20 июля 1999 года, изменения №2 от 22 июля к соглашению №2/TIB, заключенному 22 марта 1999 года, и их переводов на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.116-127 тома 160 – копии изменений №1 от 20 июля 1999 года, изменения №2 от 22 июля к соглашению №2/TIB, заключенному 22 марта 1999 года, и их переводов на русский язык.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы те же. Известны ли Вам обстоятельства, которые отражены в этих документах?
Свидетель Юров И.С.: эти документы относятся тоже к ранее данным мной показаниям, в рамках которых, как я уже говорил, «Доверительный и инвестиционный банк» заключал соглашения в качестве посредника с компанией «Саус петролеум», получал от нее денежные средства, передавал акции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а денежные средства «Саус петролеум лимитед» откуда получал? ОАО «НК «ЮКОС» каким-то образом была причастна к этому?
Свидетель Юров И.С.: как я уже ранее показывал, в моем понимании, «Саус петролеум», компания была частью экспортных процедур. Договора подписаны Рыскиной, председателем правления «ДИБа», и главным бухгалтером.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть источник получения средств «Саус петролеум» – это ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Юров И.С.: в моем понимании, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 160 л.д.158-165. Договор купли-продажи ценных бумаг между «ДИБом», то есть «Доверительным и инвестиционным банком» в лице Рыскиной и компанией «Вилк энтерпрайзес лимитед» в лице Колонг Елены. Этот договор расположен на л.д. со 158 по 160. Приложение на л.д.161, дополнительное соглашение на л.д.162, дополнительное соглашение №2 на л.д.163, акт приема-передачи векселя на л.д.164 и дополнительное соглашение №3 от 10 февраля 2000 года на л.д.165. Далее там мемориальный ордер идет.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.158-160 тома 160 – копию договора купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.161 тома 160 - копию приложения №1 к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.162 тома 160 - копию дополнительного соглашения №1 от 16 сентября 1999 года к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.163 тома 160 - копию дополнительного соглашения №2 от 28 октября 1999 года к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.164 тома 160 - копию акта приема-передачи векселя от 18 октября 1999 года к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.165 тома 160 - копию дополнительного соглашения №3 от 10 февраля 2000 года к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.158-160 тома 160 – копию договора купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.161 тома 160 - копию приложения №1 к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.162 тома 160 - копию дополнительного соглашения №1 от 16 сентября 1999 года к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.163 тома 160 - копию дополнительного соглашения №2 от 28 октября 1999 года к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.164 тома 160 - копию акта приема-передачи векселя от 18 октября 1999 года к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года; л.д.165 тома 160 - копию дополнительного соглашения №3 от 10 февраля 2000 года к договору купли-продажи ценных бумаг №1101G00011 от 13 сентября 1999 года. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, хочу обратить Ваше внимание, что к этому блоку документов существуют еще 127 документов, которые были предложены и исследованы во время майского допроса Голубовича 2008 года. Там еще 127 документов, которые касаются именно этой сделки «Вилк энтерпрайзес лимитед». Поэтому здесь опять не все.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 160 л.д.180-190 для того, чтобы завершить эту тему (там тоже договор от 28 октября 1999 года, там «ДИБ» реализует акции «ЮКОСа» в «ЮКОС юнивёрсал лимитед»), и соглашение о переуступке прав требований: л.д.218, по-моему, до л.д.225. И мы завершим эту тему. До л.д.229.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.180-190 тома 160 – копии договора купли-продажи акций №018-008-00022 от 28 октября 1999 года; договора залога №013-008-00023 от 28 октября 1999 года; л.д.218-229 тома 160 – копии соглашения о переуступке прав по обязательству от 22 мая 2000 года и его перевода на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.180-190 тома 160 – копии договора купли-продажи акций №018-008-00022 от 28 октября 1999 года; договора залога №013-008-00023 от 28 октября 1999 года; л.д.218-229 тома 160 – копии соглашения о переуступке прав по обязательству от 22 мая 2000 года и его перевода на русский язык.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в протоколе просто отразите еще, пожалуйста. Перевод соглашения, даже наименование указанного неправильно, это не соглашение о переуступке прав по обязательствам, это соглашение о переводе долга. Это имеется в виду соглашение между «Доверительным и инвестиционным банком», компанией «ЮКОС юнивёрсал» и компанией «Саус петролеум лимитед».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: отражают каким-то образом эти документы движение акции ОАО «НК «ЮКОС», выкупленных у компании «Дайва»?
Свидетель Юров И.С.: да, мне кажется, они в полном объеме подтверждают ранее данные мной показания, за исключением того, что, единственное, я забыл, что там еще было промежуточное звено в лице этого «Вилк энтерпрайзес», через которого, он тоже был участником цепочки, но в целом, как бы все это подтверждает, что акции в итоге оказались у компании «ЮКОС юнивёрсал», которые еще были у «Дайвы». Я смотрю, что часть документов, в том числе, подписаны мной. Часть актов. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поподробнее что-нибудь о компании «ЮКОС юнивёрсал лимитед» можете объяснить?

Свидетель Юров И.С.: за рамками того, что я уже говорил, то есть, что эта компания являлась одной из основных номинальных владельцев акций «ЮКОСа», в свою очередь, которая принадлежала, через, как минимум, «Джи Эм Эль», основным владельцам «Нефтяной компании «ЮКОС», физическим лицам, наверное, ничего не смогу добавить. Я просто несколько раз ее упоминал сегодня уже в показаниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова была схема расчета за акции АКБ «ДИБ» и, соответственно, «Халлей энтерпрайзес лимитед», «ЮКОС юнивёрсал лимитед»?

Свидетель Юров И.С.: можно уточнить вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я имею в виду, по поводу, каким образом расчеты производились за акции?
Свидетель Юров И.С.: акции «ДИБа» меняли своего собственника в первый раз, глобально, когда мы с Вами вспоминали 2000, 2001 год, когда происходила консолидация финансовой отчетности «Нефтяной компании «ЮКОС», и если ранее, как я уже говорил сегодня, «Нефтяная компания «ЮКОС» непосредственно напрямую владела около 20% акций «ДИБа», и связанные с ней компании еще около 20% акций, а впоследствии, когда было принято решение о невключении «ДИБа» в консолидационный периметр «Нефтяной компании «ЮКОС», эти акции были проданы за денежное возмещение компании МФО «МЕНАТЕП», о чем я сегодня уже говорил, они были проданы за деньги, насколько я помню. По поводу акций «Нефтяной компании «ЮКОС», которыми владели компании «Халлей энтерпрайзес» и «ЮКОС юнивёрсал», здесь я не смогу прокомментировать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 161 л.д.131-170 и перевод этого соглашение между «Стандарт Банком» и «ДИБом» от 19 октября 1999 года на л.д. со 171 по 195.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю. Ваша честь, поясню. Собственно сам документ оглашался, просто их четыре в разных томах сфабрикованного дела, поэтому все равно, в общем-то, из какого Вы его смотрели. Правда, здесь переводчик другой, в отличие от предыдущих томов.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.131-195 тома 161 – копии стандартных условий сделок форвардной продажи по соглашению между «Стандарт Лондон банк лимитед» и акционерным коммерческим банком «Доверительный и Инвестиционный Банк» от 19 октября 1999 года и их перевода на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.131-195 тома 161 – копии стандартных условий сделок форвардной продажи по соглашению между «Стандарт Лондон банк лимитед» и акционерным коммерческим банком «Доверительный и Инвестиционный Банк» от 19 октября 1999 года и их перевода на русский язык.
Свидетель Юров И.С.: могу прокомментировать. Это генеральное  соглашение о стандартах, условиях заключения производных сделок, заключенное между «Трастом», простите, «Доверительным и инвестиционным банком» и «Стандарт банком», оно подписано, в том числе, и мной. Впоследствии оно имело отношение (это соглашение) уже к выплате средств «Стандарт банку» и получению от них акций. Впоследствии должны были быть оформлены дополнительные соглашения к этой сделке, которые, в принципе, здесь тоже есть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Шейко какое отношение к этому имел?

Свидетель Юров И.С.: Шейко непосредственно сделку эту не подписывал, но Шейко на тот момент был сотрудником высокопоставленным «Стандарт банка», и, собственно говоря, в «ДИБ» это соглашение мы получили, видимо, от Шейко, потому что разработано оно было юристами «Стандарт банка».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще такой вопрос по поводу роли «Вилк энтерпрайзес лимитед» в расчетах со «Стандарт банком»?

Свидетель Юров И.С.: «Вилк» выполнял некоторую посредническую роль между «ЮКОС юнивёрсал» и «ДИБом». Какую конкретно, надо просто, на самом деле, внимательно изучить структуру сделки, чтобы сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть принимал участие в оплате?

Свидетель Юров И.С.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а за счет фондирования средств какой компании, не помните?

Свидетель Юров И.С.: можно предположить, что «Нефтяной компании «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 162 л.д.1-16 и 17-32. Рамочное соглашение о форвардной продаже. Текст на иностранном языке и его перевод на русский язык. Соглашение от 25 мая 2000 года между «Стандарт банк Лондон лимитед» и «ЮКОС юнивёрсал лимитед». 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.1-32 тома 162 – копии рамочного соглашения о форвардной продаже от 25 мая 2000 года и его перевода на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.1-32 тома 162 – копии рамочного соглашения о форвардной продаже от 25 мая 2000 года и его перевода на русский язык.
Свидетель Юров И.С.: это могу прокомментировать по английскому тексту. Это примерно такое же, по сути, соглашение, которое раньше мне предъявлялось, то есть это некоторое генеральное соглашение, в котором оговариваются глобальные условия совершения сделок на открытом рынке, сделок, в том числе, связанных с акциями. И, соответственно, это соглашение подписано, во всяком случае, приготовлено к подписанию, согласно этой копии, между «Стандарт банком» и «ЮКОС юнивёрсал лимитед». То есть, я думаю, что оно относилось как раз к трансферту акций, потому что он осуществлялся, минуя «ДИБ», непосредственно сразу на «ЮКОС юнивёрсал».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из того же тома, чтобы завершить эту тему, л.д.42-53 и перевод этого документа на л.д. с 54 по 59, и следующий документ: л.д.78-83 на иностранном языке и его перевод на л.д.84-89. Соглашение о передаче прав от 26 мая 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола. Это точно так же соглашение о переводе долга. Это просто переводчики неграмотные. От 26 мая 2000 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и далее. Документ на л.д. с 90 по 99 текст на иностранном языке, и, соответственно, его перевод на л.д.100-104.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.42-59 тома 162 – копии договора о блокированном счете от 26 мая 2000 года и его перевода на русский язык; л.д.78-89 тома 162 – копии соглашения о передаче прав от 26 мая 2000 года и его перевода на русский язык; л.д.90-104 тома 162 – копии  платежного соглашения от 26 мая 2000 года, дополнительных соглашений от 04 августа 2000 года к платежному соглашению от 26 мая 2000 года и их переводов на русский язык. 

Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.42-59 тома 162 – копии договора о блокированном счете от 26 мая 2000 года и его перевода на русский язык; л.д.78-89 тома 162 – копии соглашения о передаче прав от 26 мая 2000 года и его перевода на русский язык; л.д.90-104 тома 162 – копии  платежного соглашения от 26 мая 2000 года, дополнительных соглашений от 04 августа 2000 года к платежному соглашению от 26 мая 2000 года и их переводов на русский язык.
Свидетель Юров И.С.: это последовательность договоров, заключенных между «Стандарт банком», «ЮКОС юнивёрсалом», и также тройственных договоров между «Стандарт банком», «ЮКОС юнивёрсалом» и «Доверительным и инвестиционным банком», там еще отдельные платежные договора между «Стандарт банком» и «Доверительным и инвестиционным банком», в рамках которых фактически происходила переуступка прав получения акций после оплаты денежных средств с «Доверительного и инвестиционного банка» непосредственно на «ЮКОС юнивёрсал». То есть это как раз подтверждает ранее данные мною показания о том, что акции от «Стандарт банка», который получил от «Дайва секьюритис» и, возможно, прочих кредиторов, сразу переходили на «ЮКОС юнивёрсал».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 160 с л.д.236 по л.д.242 - это текст на иностранном языке и, соответственно, его перевод с л.д.301 по л.д.306. Договор от 18 октября 1999 года между «ДИБом» и «Стандарт банк Лондон лимитед» об уступке прав требований.
Председательствующий: указанный документ не исследовался. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, тогда я заявляю ходатайство об оглашении документа с л.д. с 236 по 242: соглашения от 18 октября 1999 года между акционерным коммерческим банком «Доверительный и инвестиционный банк» и «Стандарт банк Лондон лимитед» об уступке прав требований и его перевода с л.д. с 301 по 306.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 160 л.д.301-306 – копию договора от 18 октября 1999 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.236-242). 

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 160:

л.д.301-306 – копия договора от 18 октября 1999 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.236-242).

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство о предъявлении на обозрение свидетелю данного документа. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.236-242, 301-306 тома 160 – копии договора от 18 октября 1999 года и его перевода на русский язык. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола отметьте, пожалуйста, что здесь говорится об английском праве и о судах Англии. На всякий случай просто, мы же в Хамовническом суде Российской Федерации находимся.
Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.236-242, 301-306 тома 160 – копии договора от 18 октября 1999 года и его перевода на русский язык.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Свидетель, смотрите, пожалуйста, вышеуказанный документ, в том числе, в переводе.

Защитник Краснов В.Н.: вообще, из оглашенного перевода, в общем, не ясно, о чем речь. Может быть, Вы поняли, но по названию статей не поймешь, кто к кому, чего и почем. Сейчас расскажут, наверное.

Свидетель Юров И.С.: это соглашение между «Стандарт банком» и «Доверительным и инвестиционным банком», которое описывает факт приобретения, выкупа у «Стандарт банка» ранее приобретенных им у «Уэст Мёрчент Бэнк» прав требований к банку «МЕНАТЕП», и, соответственно, все приложения к этому документу – это подтверждения наличия этой самой задолженности банк «МЕНАТЕП Москва» перед «Уэст Мёрчент банком». Что, собственно говоря, и ранее мною показывалось, что «Стандарт» участвовал в этой схеме.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, этот документ – это подтверждение наличия задолженности перед «Доверительным инвестиционным банком» перед арбитражным судом города Москвы. Это следует из предыдущего документа.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение л.д.1-11 тома 163.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю. 

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Юрову И.С. л.д.1-2 тома 163 – копию договора купли-продажи векселей № А/ДИБ-03/00 от 23 марта 2000 года; л.д.3 тома 163 – копию акта приема-передачи векселей от 23 марта 2000 года по договору купли-продажи векселей № А/ДИБ-03/00 от 23 марта 2000 года; л.д.4 тома 163 – копию реестра передаваемых векселей от 23 марта 2000 года; л.д.5 тома 163 – копию платежного поручения №311 от 23 марта 2000 года; л.д.6-8 тома 163 – копию договора купли-продажи векселей №001/041/000124 от 23 марта 2000 года; л.д.9-10 тома 163 – копию акта приема-передачи векселей от 23 марта 2000 года; л.д.11 тома 163 – копию мемориального ордера №339 от 23 марта 2000 года. 
Свидетель Юров И.С. обозревает л.д.1-2 тома 163 – копию договора купли-продажи векселей № А/ДИБ-03/00 от 23 марта 2000 года; л.д.3 тома 163 – копию акта приема-передачи векселей от 23 марта 2000 года по договору купли-продажи векселей № А/ДИБ-03/00 от 23 марта 2000 года; л.д.4 тома 163 – копию реестра передаваемых векселей от 23 марта 2000 года; л.д.5 тома 163 – копию платежного поручения №311 от 23 марта 2000 года; л.д.6-8 тома 163 – копию договора купли-продажи векселей №001/041/000124 от 23 марта 2000 года; л.д.9-10 тома 163 – копию акта приема-передачи векселей от 23 марта 2000 года; л.д.11 тома 163 – копию мемориального ордера №339 от 23 марта 2000 года.
Свидетель Юров И.С.: судя по подтексту договоров и по приложениям к ним, как раз такой пример транзакции, о которой я упоминал, когда «ДИБ» фактически выступал посредником между компанией «Мезвью» и компаниями «Фландер» и «Алебра» (это как раз компании, которые я упоминал) фактически по передаче векселей «Нефтяной компании «ЮКОС» от «Мезвью» в пользу компании «Алебра». Возможно, эти векселя использовались для закрытия тех долгов, которые были описаны в ранее предъявленной схеме, потому что там кроме акций также указывались векселя «Нефтяной компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за счет каких средств оплата производилась?

Свидетель Юров И.С.: компания «ДИБом» производилась?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Юров И.С.: в одном случае фактически «ДИБ» покупал у «Мезвью» и сразу же продавал векселя этим покупателям - компаниям «Алебра» и «Фландер», то есть фактически за счет средств «Алебры» и «Фландер». Которые, видимо, были связаны с «Нефтяной компанией «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании были связаны с «Нефтяной компанией «ЮКОС»?
Свидетель Юров И.С.: да, как мне кажется. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а помимо данного документа, Вы и другие документы подписывали примерно такого же содержания?
Свидетель Юров И.С.: выполняя свои (как сказать?) профессиональные обязанности и обладая правом первой финансовой подписи, я подписывал от имени банка достаточно большое количество документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы просим объявить перерыв для формирования своей позиции до завтра. 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю. Ваша честь, у меня не на эту тему очень маленькое заявление. Свидетель давал пояснения по поводу сделок с акциями «ДИБа». Я не комментирую сказанные им слова никаким образом, Ваша честь, я просто хочу сказать, что за время нахождения моего уже более, чем шестилетнего, в условиях заключения я в соответствии с Уголовно-исполнительным кодексом, законодательством, вступал во множество гражданско-правовых отношений, и мне бы казалось недопустимым, чтобы мои личные дела, не упомянутые в обвинительном заключении, исследовались в данном судебном заседании. Просто потому, что сегодня они захотели исследовать этот вопрос, не упомянутый, еще раз подчеркиваю, в обвинительном заключении, а завтра они захотят какие-то иные мои личные дела исследовать. Мне не казалось бы, что это правильно, мне кажется, что такие вопросы к свидетелю, они прямым образом нарушают мои гражданские права на частную жизнь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, судебное заседание отложить на 16 февраля 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова


