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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
03 февраля 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Малый П.Н. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Малый П.Н. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Малый П.Н.
Свидетель Малый Павел Николаевич.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поступила из Следственного комитета микрокассета с содержанием протокола допроса.
Судом объявляется технический перерыв.

10 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Суд переходит к прослушиванию аудиозаписи.

Судом вскрывается бумажный конверт белого цвета с надписью «Микрокассета TDK MC-90 с записью допроса Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года по уголовному делу № 18/41-03».
В указанном конверте находится Микрокассета TDK MC-90 с записью допроса Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года по уголовному делу № 18/41-03.
Судом прослушивается аудиозапись с записью допроса Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года по уголовному делу № 18/41-03, с помощью технического средства – диктофон M-629V SONY.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжено прослушивание аудиозаписи.

Судом упаковывается Микрокассета TDK MC-90 с записью допроса Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года по уголовному делу № 18/41-03 в бумажный конверт белого цвета, который опечатывается штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепляется подписью секретаря.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете свои показания, данные на предварительном следствии?
Свидетель Малый П.Н.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: соответствует ли содержание показаний, которое отражено на аудиокассете, на носителе, на микрокассете, тем показаниям, которые зафиксированы в протоколе судебного заседания?

Свидетель Малый П.Н.: мне кажется, что да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: утверждая и давая комментарии по проекту «Вояж» и в целом по листингу акций, по вопросу листинга акций, Вы упоминали о некой ответственности по американскому законодательству. А какова эта ответственность, Вы можете сказать?

Свидетель Малый П.Н.: не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имели в виду, уголовная ответственность?

Свидетель Малый П.Н.: не могу по простой причине, что в данном случае выступаю как свидетель. Я знаю, что по американскому праву есть ответственность. Но для того чтобы установить, какая могла в данном случае, я рекомендую пригласить эксперта по американскому праву. Он Вам все расскажет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 132 л.д. 67-80 копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 132 л.д. 67-80 копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.

Свидетель Малый П.Н. обозревает том 132 л.д. 67-80 копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 68, там Вы говорите следующее, что примерно одновременно был большой проект по получению кредитных рейтингов. Эту работу мы провели и в конце 2002 года. Павел Николаевич, расскажите суду, что это за работа. То есть для чего это нужно было, как Вам объясняли? Что публиковалось по итогу, кроме непосредственно рейтинга. Какая еще информация опубликовывалась? И какую информацию Вы для получения этих рейтингов представляли? Осветите, пожалуйста, этот проект.

Свидетель Малый П.Н.: для того чтобы правильно ответить, наверное, нужно отступить на шаг назад. Одна из задач, которая стояла перед дирекцией корпоративных финансов, когда я к ней присоединился в апреле 2002 года, состояла в подготовке компании «ЮКОС» к выпуску еврооблигаций как одного из важных инструментов финансирования для крупных компаний, который и тогда, и сейчас активно используется, в том числе, и другими российскими компаниями. Для выпуска еврооблигаций важнейшее условие – это получение так называемых кредитных рейтингов международных рейтинговых агентств. В данном случае, мы решили, что самые адекватные агентства были бы «Стэндарт энд Пурс» и «Мудис». Это мировые лидеры в данном секторе работ. Работа с ним организовывалась по следующему принципу. Готовилась большая презентация, в ней было несколько десятков, скорее, за сотню листов. Она так называется – рейтинговая книга. В ней содержится подробное описание работы компании, уделяется больше внимание ее бизнес-плану, финансовому состоянию. Курировал эту работу финансовый директор компании – Брюс Мизамор. Я ему помогал. Проводится встреча для каждого из агентств отдельно. Она длится по несколько часов, они очень подробно расспрашивают о состоянии дел в компании, довольно въедливо анализируют нынешнее состояние, анализируют бизнес-планы и будущее развитие, положение с потоковой наличностью компании. На выходе существуют два главных результата. Собственно, рейтинг, который публикуется соответствующим агентством, и, кроме того, агентство публикует короткую, но насыщенную информацией записку – обоснование рейтинга, где вкратце объясняет, почему тот или иной рейтинг представлен. Я сейчас с ходу боюсь наврать, какие точно были рейтинги, это легко очень проверить. То, что я помню, это были в тот момент лучшие рейтинги среди всех корпоративных заемщиков в России. И они были на таком же уровне, как наш суверен. Тогда Россия была еще ниже инвестиционного уровня. Это, действительно, было большое достижение, мы очень гордились, что работа не прошла даром.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, пожалуйста, суду, та информация, которую публиковали потом рейтинговые агентства, она была общественно доступной для инвесторов?

Свидетель Малый П.Н.: после того, как она публиковалась, она была общедоступной. Но то, что публиковали рейтинговые агентства, на тот момент было уже общедоступным, потому что они опирались на бухгалтерскую отчетность группы в стандарте US GAAP.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, какую группу вы имеете в виду.

Свидетель Малый П.Н.: ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, какие материалы, кроме, собственно говоря, презентации, представлялись рейтинговым агентствам?

Свидетель Малый П.Н.: кроме материалов они запрашивали известное количество справок по различным направлениям деятельности. В частности, специально перепроверяли статью по наличным средствам и их эквивалентам, то, что называет cash и cash equivalents. И мы организовывали для них отдельное интервью с менеджерами компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, показатели такие, как выручка компании, прибыль компании, объем добычи нефти компании, про денежные средства Вы уже сказали, они входили?
Свидетель Малый П.Н.: да, конечно, это существенные факторы. Агентства внимательно их изучали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, эти показатели, они соответствовали показателям, которые передавались в агентства, я имею в виду, они соответствовали показателям консолидированной отчетности или отчетности, собственно, ОАО «НК «ЮКОС» по российской системе бухгалтерского учета?

Свидетель Малый П.Н.: агентства основывали свою работу строго на консолидированной отчетности в формате US GAAP.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы посмотрите дальше эту страницу, Вы здесь говорите следующее. «В 2003 году у нас была большая сделка по попытке слияния с «Сибнефтью». Моя работа состояла в организации рабочей группы», и так далее. Далее в своих показаниях, если Вы помните, Вы говорите, что публикация о сделке была где-то в апреле. Помните?

Свидетель Малый П.Н.: припоминаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, Вам что-нибудь известно, когда начались переговоры с компанией «ЮКОС» и компанией «Сибнефть»? Имеются в виду не официальные переговоры, а переговоры на уровне руководителей по поводу возможности такого слияния?

Свидетель Малый П.Н.: Михаил Борисович, не могу назвать точную дату, но знаю, что за несколько недель до официального пресс-релиза, который был, по-моему, в апреле, не могу сказать. Не могу сказать точно. Я это знаю потому что, что в ходе работы по слиянию с «Сибнефтью», так называемый проект «Барселона», если помните, мы основывали свою работу по структурированию сделки на протоколах переговоров на уровне первых лиц. И они были более ранней даты. Сейчас уже не скажу точно, но она была на несколько недель раньше, чем объявление в пресс-релизе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, суду, насколько существенной переработке подверглась форма F-1 к моменту подачи, в случае того, что уже о слиянии было известно?

Свидетель Малый П.Н.: до этого дело не дошло, но мы, конечно, рассматривали этот вопрос в ходе слияния с «Сибнефтью», потому что были мысли, в следующий шаг не нужно ли уже объединенной компанией выходить на листинг. На мой взгляд, Ваша честь, формы F-1 пришлось бы кардинально перерабатывать. Почти начинать с нуля. В объединенной компании на активы тогдашней «Сибнефти» приходилось бы, по разным оценкам, от 26%, это доля по собственности в объединенной компании, до, наверное, 30 с лишком, если смотреть по определенным активам. Да, если идти на слияние с «Сибнефтью», то форму F-1 пришлось бы кардинально перерабатывать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы Вас попросить более подробно рассказать суду о сделке с «Сибнефтью». А поскольку тема большая, я Вас прошу остановиться на следующих вопросах. Была или не была заключена сделка? Как компания «Сибнефть» проверяла перед тем, как идти на сделку, компанию «ЮКОС»? И, если Вы помните, как была структурирована сделка с точки зрения платежей со стороны «ЮКОСа» в пользу акционеров «Сибнефти»?

Свидетель Малый П.Н.: я, Михаил Борисович, отлично помню ту сделку. Она осталась большой вехой в моей трудовой биографии. Может быть, по отдельным вопросам. Была ли сделка заключена или нет. С точки зрения юридических процедур, 03 октября 2003 года сделка по слиянию была целиком завершена. Существует документация, ее можно поднять, по которой последние акты по слиянию были завершены. В итоге, с юридической точки зрения, ОАО «НК «ЮКОС» на 03 октября 2003 года становилось владельцем приблизительно 92% акций «Сибнефти». А группа лиц, которые были нам известны как контролирующие акционеры «Сибнефти», становилась владельцем 26,01% акций компании ОАО «НК «ЮКОС». По второму вопросу, как была организована проверка. Обе стороны подошли к этому вопросу весьма профессионально. Со стороны партнеров по компании «Сибнефть». Если я правильно помню, то «Сибнефть» как юрлицо не участвовала в процессе, а партнерами выступали юрлица, владеющие пакетом акций «Сибнефти». «Сибнефть» наняла очень хорошую фирму, ее имя сегодня уже несколько раз упоминалось, «Skadden, Arps». Это юристы, которые вели нашу юридическую проверку. И, если я все правильно помню, то «Ситибанк» был привлечен как финансовый консультант. Была создана так называемая «комната данных», то есть специальное помещение, куда выгружались довольно большие массивы информации.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в английской транскрипции скажите, как называлась «комната данных».
Свидетель Малый П.Н.: «Data room» есть такое выражение. Пишется раздельно, без дефиса. Создавалась Data room. Работа велась от официального пресс-релиза, то есть где-то с апреля месяца, и почти до последней минуты, до полного завершения нашего слияния. Были созданы серьезные рабочие группы, многочисленные интервью с сотрудниками, в общем, полноценный процесс M&A, как и положено. По графику платежей. По графику платежей сделка была структурирована следующим образом: было решено, что ОАО «НК «ЮКОС» выкупит 20%, 20% акций «Сибнефти», за наличные деньги в сумме 3 000 000 000 долларов США. Это публичная информация, ее легко поднять по пресс-релизам «ЮКОСа» той поры. Эта сумма была разбита на три транша, Ваша честь: в объеме 1,25 миллиарда долларов США, 0,5 миллиарда долларов США, и третий транш – опять 1,25 миллиарда долларов США. Они платились примерно следующим графиком: первый транш в районе 01 мая 2003 года, второй транш в районе 30 мая 2003 года, и третий транш при финальном закрытии сделки, то есть в районе или накануне 03 октября 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы помните, пакет акций, который представлялся в обмен на оставшуюся часть компании «Сибнефть», откуда этот пакет брался?

Свидетель Малый П.Н.: конечно помню, Михаил Борисович. Была организована дополнительная эмиссия акций ОАО «НК «ЮКОС». Естественно, зарегистрирована эмиссия была в Федеральной службе по финансовым рынкам, по-моему, уже так она называлась тогда, или еще ФЦБ, боюсь наврать, на сумму, соответственно, 26,01% объединенной компании, то есть от количества акций по итогу выпуска, которые были обменяны по условиям эмиссии на примерно 72 с копейкой или что-то такое процентов акций компании «Сибнефть».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Павел Николаевич, если сможете припомнить, в ходе сделки, если Вам что-то известно, про открытую оферту на выкуп собственных акций компании «ЮКОС», которые делала компания «ЮКОС». Если Вам что-то об этом известно. Для «ЮКОСа».

Свидетель Малый П.Н.: я отлично все это помню, Михаил Борисович, спасибо, что напомнили. Одно из условий, которое было зафиксировано в изначальном протоколе об основных условиях сделки, который, если я не ошибаюсь, подписывали Вы, Михаил Борисович, и, наверное, Евгений Маркович Швидлер, был зафиксирован определенный уровень так называемой «чистой» задолженности двух объединяемых компаний. Как мне тогда объяснили коллеги, работавшие над этим протоколом, это было связано с тем, что на момент слияния в компании «Сибнефть» была существенная чистая задолженность, то есть долги компании превышали объем наличных средств на балансе Группы, тогда как в компании «ЮКОС» существовал на момент объявления сделки излишек, выражаясь по-русски, наличных средств, то есть наличные и инструменты, приравненные к наличным, на балансе ОАО «НК «ЮКОС» превышали нашу задолженность примерно на 4 с хвостиком миллиарда долларов США.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы в данном контексте говорите «ОАО «НК «ЮКОС», что Вы имеете в виду?

Свидетель Малый П.Н.: имею в виду опять-таки консолидированную группу, потому что слияние с «Сибнефтью» тоже отталкивалось от отчетности в обоих случаях консолидированных групп. А для того, чтобы решить эту проблему и на закрытии сделки привести ОАО «НК «ЮКОС» в состояние чистой задолженности, сравнимое с тем, которое было у партнеров по «Сибнефти», нам нужно было организовать, по сути, распространение этой наличности среди всех акционеров компании. Технически это сделать не так просто, учитывая ограничения по механике выплаты дивидендов, которые заложены в корпоративном праве, поэтому кроме выплаты довольно больших дивидендов было предложено еще пойти на разрешенную в Законе об АО меру – организовать добровольный выкуп путем публичной оферты до 10% акций ОАО «НК «ЮКОС», собственных, собственной компании. Если память не изменяет, то объем этого выкупа составил тогда 2,6 миллиарда долларов США, то есть исходили примерно из капитализации «ЮКОСа» в 26 миллиардов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 69, Вы говорите про выпуск ADR третьего уровня и дальше Вы про них рассказываете. Не могли бы Вы какие-нибудь пояснения дать суду по поводу ADR первого уровня? Были они у компании, не были, и какая отчетность с этим была связана?

Свидетель Малый П.Н.: в компании существовали ADR первого уровня. Они были выпущены до моего прихода в компанию, значит, видимо, в 2001 году или даже раньше. Банком-депозитарием по ним выступал «Deutsche Bank», один из крупных организаторов такого рода услуг. Эти ADR первого уровня компании «ЮКОС» – это инструмент, позволяющий международным инвесторам торговать акциями русского эмитента, в данном случае компании «ЮКОС», не прибегая к необходимости работать на российском рынке, потому что обращается эта ADR, она обращается в привычной для инвестора юрисдикции. В данном случае это были ADR, выпущенные по праву штата Нью-Йорк, Ваша честь. Особенность их была в том, что ADR первого уровня выпускались, я этим занималась по части моих служебных обязанностей, они выпускались как чисто вторичный инструмент. То есть ни компания не продавала специально акции, ни кто-то из контролирующих акционеров, иначе они сразу бы становились инструментами другого уровня, а просто создавалась программа, позволяющая инвестору взять русскую акцию, депонировать ее в «Deutsche Bank» здесь, в Москве, и получить в Нью-Йорке на эту акцию сертификат, так называемый как раз American Depositary Receipt – американскую депозитарную расписку. Объем программы сейчас затрудняюсь назвать, он был около 20% от капитала.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просил бы Вас припомнить, какие обязательства несла компания и выполняла ли она их, связанные с этими расписками, с точки зрения предоставления рынку какой-либо отчетности?

Свидетель Малый П.Н.: да, конечно, это имело место. Режим ADR первого уровня очень четко определен в регулирующих документах опять-таки Американской комиссии, на то они и американские расписки. Его формальная часть описана в положении, которое называется 12g-3(b), 12g3 – 2(b). Это одно из положений SECовских правил. По сути, оно сводится к тому, что компания должная предоставлять на регулярной основе в SEC в переводе на английский язык всю ту информацию, которую она публикует для своих инвесторов на своем отечественном рынке. По практике я помню, что предоставлялся на регулярной основе, я боюсь наврать, с какой именно регулярностью, но знаю, что предоставлялся, пакет отчетности: годовые отчеты, отчет по US GAAP, как бы то, что публиковалось компанией в любом случае по каналам в России.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: означает ли это, что эта информация, которая предоставлялась, которую Вы упомянули, становилась известна инвесторам?
Свидетель Малый П.Н.: да, конечно, файлинг, который Вы делаете в SEC, задуман как публичный. Но, кроме того, хотел бы Вам напомнить, что эта информация без исключения одновременно или даже чуть раньше публиковалась на корпоративных сайтах компании «ЮКОС», которые имели и русскую, и англоязычную версию. Поэтому реально рынок получал доступ к этой информации раньше даже, чем она попадала в формальные каналы SEC.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 69. Вы даете пояснения по поводу того, какая фирма была нанята на работу господином Мизамором, и говорите, что Вы, естественно, не знаете, почему наняли ту или иную фирму. Я прошу здесь дать только одно пояснение суду: а с какими проблемами при подборе фирм сталкивается компания, как это называется правильно? Потенциального конфликта интересов. Поясните вот эту проблему, с которой сталкивалась компания «ЮКОС» при подборе фирмы.
Свидетель Малый П.Н.: я не хотел бы говорить о всех компаниях вообще, но когда шел подбор юристов на проекты, на которых я работал в «ЮКОСе», да, мы всегда старались анализировать с двух сторон: с одной стороны, найти наилучшую фирму, а с другой стороны, удостовериться, что у фирмы, с которой мы работаем, не будет ни нынешнего, ни возможного в будущем конфликта интересов. Самый очевидный конфликт – это, конечно, ситуация слияния и поглощения. Когда есть две стороны, у них у обоих бывают юристы. А в ситуации с проектом «Вояж», во всяком случае, мне конфликты были неочевидны. Фирма «Akin Gump» не вызывала у нас отторжения, хотя во время рабочих обсуждений высказывалось такое замечание, что фирма «Akin Gump» очень близка к компании «Лукойл», не будет ли это предметом потенциального конфликта, но Брюс тогда решил, что это не проблема. А фирма «Cleary Gottlieb» в итоге, как Вы помните, работала по проекту, поэтому их экспертиза была нами задействована.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы просто поясните, пожалуйста, было ли конфликтом интересов или нет, относите ли Вы это к конфликту интересов, если бы «Cleary Gottlieb» выступало не только от «UBS», но и от «ЮКОСа» одновременно?

Свидетель Малый П.Н.: «Cleary Gottlieb» мог работать только на одну из двух сторон, конечно. Практика здесь совершенно четкая, потому что у банка и у эмитента немножко разные интересы в этой сделке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: означает ли это, что присутствие «Cleary Gottlieb», что Банк «UBS», несмотря на то, что, естественно, он так и не принял участие в конечном итоге в проекте, тем не менее, осуществлял отслеживание через своих юристов, естественно, за процессом заполнения формы F-1?

Свидетель Малый П.Н.: конечно. И обязанность банка в том проекте была как через юристов, так и через специалистов, я помню, к нам приезжали делегации из офиса банка из Лондона, была участвовать в разных процедурах, встречах, раскрытии информации. Да, конечно, они принимали участие в процессе, хотя и не довели его по известным причинам до конца.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 70. Вы здесь говорите в своих показаниях о том, что Вы работали по этому проекту, как с источниками информации имеется в виду, с Золотаревым Петром Сергеевичем, и Вы несколько в обезличенной форме сказали: «То есть Вы ходите и к производственникам, и к сбытовикам, и к людям в газовом блоке, и к другим». Вот поясните, пожалуйста, кроме Золотарева для Вас, как для координатора проекта, что являлось источником информации, которая Вам позволила в конце сказать, что Вы считаете документ подготовленным для подачи?

Свидетель Малый П.Н.: вопрос понятен. В разной степени были задействованы практически все ключевые подразделения по этому, потому что в этом и цель формы F-1. Среди производственников, это по up-streamЮ, в первую очередь Бейлин и Фиркало, которые помогали нам добывать соответствующие материалы, выступали перед командой due diligence с объяснениями о том, как поставлена эта работа в компании. А по down-stream это были Михаил Борисович Брудно и его подчиненные, я всех могу сейчас не упомнить. По деталям казначейской работы это был Андрей Леонович и его команда, а по налоговым делам – Смирнов. Алексей Смирнов, если я не ошибаюсь. Практически руководители всех ключевых отделов и подразделений.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а если Вы сможете, припомните из down-stream кроме Брудно еще кого-нибудь, если кто-то остался в памяти.
Свидетель Малый П.Н.: может быть, Кальнер, как стратег. Но больше никого не вспомню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: этого вполне достаточно. Не помните, как называлось подразделение, которое он возглавлял? Я помню, я просто для суда.

Свидетель Малый П.Н.: Кальнер в начале моей работы в компании руководил блоком или группой стратегического планирования в «ЮКОС-РМ», то есть в блоке компании, который курировал переработку и маркетинг. А в конце 2002 – начале 2003 года возглавил вновь созданное стратегическое подразделение на уровне всей компании, и, как я помню, отчитывался лично перед Вами, Михаил Борисович.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы здесь говорите: «Просят, чтобы они подтвердили, правильно написано или неправильно: «Если есть какие-то цифры, подтвердите». Я хотел бы просить Вас уточнить: а рассылку Вы осуществляли только по подразделениям головного офиса или рассылку в этом смысле, о котором Вы здесь говорите, Вы осуществляли и в дочерние предприятия, в частности, в дочерние добывающие предприятия для согласования с ними?

Свидетель Малый П.Н.: если в дочерние предприятия что-то посылалось, то, может быть, по отдельным производственным цифрам. А чаще всего структурно работа делалась следующим образом: брался какой-то параграф в документе, в котором мы знали, что нужно указать, допустим, сейчас у нас такой-то парк скважин в активе, с разбивкой, столько-то в Юганске, столько-то в Томске. Мы сначала передавали его в службу Бейлина и потом, если нужно было переуточнять, иногда обращались собственно в добывающие предприятия, но не по всему спектру вопросов, конечно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 70 оборот. «Мы сейчас в расследовании увидели, как Группа «Менатеп», «YUKOS Universal» и «Hulley» стали владельцами акций в результате бестоварно-истинных операций, и что зависели, а потом за обман…», и так далее. Расскажите, пожалуйста, как Вы в тот момент поняли, если поняли, термин «бестоварно-истинные операции»?

Свидетель Малый П.Н.: и тогда не понял, и боюсь, что сейчас не смогу прокомментировать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а в ответе на следующий вопрос в тексте, если Вы обратите внимание, написано: «Я не думаю, что это не сложность». В записи, как я услышал, во всяком случае, прозвучало: «Я не думаю, что это сложность», то есть без частички «не». А что на самом деле Вы сказали?

Свидетель Малый П.Н.: я по смыслу ответа уверен, что имеется в виду «я думаю, что здесь нет сложности».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: дальше, в этом же ответе Вы говорите: «Немножко есть недопонимания». Если можете, поясните, пожалуйста, у кого есть это недопонимание, то есть у американцев? Что Вы имели в виду, когда это Вы говорили?

Свидетель Малый П.Н.: да. Насколько я сейчас помню, в ходе допроса я пытался объяснить господину Каримову, что идеология раскрытия в ходе этого проекта строилась не на том, чтобы гарантировать надежность юридического права, стопроцентной тайны, а в том, чтобы должным образом раскрыть возможные риски, если на каком-то этапе на это право собственности будут выдвинуты претензии. Моя фраза о недопонимании говорит как раз об этом – о недопонимании господина Каримова того, как работает структура раскрытия информации в такой сделке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть Вы разъясняли то недопонимание, которое, возможно, было у следователя?

Свидетель Малый П.Н.: совершенно верно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 100, Вы здесь в ответе на вопрос следователя говорите: «Помню, была проблема с лицензиями. Были «Клиффорд» и Дрель». Я понимаю, что Вы имеете в виду под словом «Клиффорд», но, тем не менее, поясните, пожалуйста, суду, что Вы имеете в виду? Что за «Клиффорд»?

Свидетель Малый П.Н.: если я правильно понимаю суть вопроса и ответа, мне был предъявлен документ, который, кстати, предъявлялся в понедельник уважаемым прокурором, один из моих регулярных отчетов Олегу Владимировичу Шейко о ходе работы по сделке, в которой, боюсь наврать, по какому именно поводу, упоминался Антон Вениаминович Дрель, как юридический консультант Группы «Менатеп», и фирма «Clifford Chance», которая была привлечена Группой «Менатеп», как их консультанты по ходу проекта «Вояж».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: вопрос следователя: «Вы понимаете, что главный риск, чтобы это имущество не было приобретено преступным путем, которое будет выставляться на торги», и дальше вопрос, «Правильно?». Ответ свидетеля: «Много рисков». На самом деле в записи это звучит более сумбурно. Если можете, поясните, пожалуйста, согласились ли Вы со следователем, что главный риском для ADR, для формы F-1 является вопрос приобретения имущества, имеется в виду акций? Или что Вы имели в виду, когда сказали «много рисков»?

Свидетель Малый П.Н.: да, я пытался сказать буквально следующее, что в ходе такого рода сделки моей работой было отразить в документе, собственно, в форме F-1, всю совокупность рисков, которые могут возникнуть у инвестора при покупке. При этом риски, связанные с чистотой права собственности у продающих акционеров, они всю структуру моей работы в компании были меньше всего в моей компетенции. Это то, почему мы просили внешних юристов общаться напрямую с Группой «Менатеп» и снимать эти вопросы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть риски были разные, но это не тот, который находился в сфере Вашей компетенции?

Свидетель Малый П.Н.: да, я думаю, что я в следующих ответах это поясняю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 72. Вы здесь в ответе на вопрос свидетеля, то есть следователя, рассказываете о процедуре поэтапного выяснения процесса приобретения акций. Скажите, пожалуйста, такая поэтапная процедура, когда основные акционеры дают какую-то информацию, потом им юристы говорят, что «мы там считаем, что недостаточно», акционеры опять дают какую-то информацию и так далее – это обычная ситуация или это очень необычная ситуация, только для этого проекта, с которой Вы столкнулись?

Свидетель Малый П.Н.: сложно ответить в таких общих терминах, Михаил Борисович. Я бы сказал так, что это не уникальная ситуация, что в ряде других проектов, где мне доводилось работать, приходилось слой за слоем удовлетворять любопытство юристов и банкиров – у них такая работа. Если Вы посмотрите в тот более или менее финальный черновик формы F-1, с которым я сегодня утром снова освежил свое знакомство, то эта тема там раскрыта на глубоком уровне, начиная от залоговых аукционов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: дальше, вопрос следователя: «Вы мифам Платона Леонидовича доверяли, или у Вас конкретные…» и так далее. Скажите, пожалуйста, что Вы поняли под данным термином на тот момент? О каких «мифах» говорил следователь?

Свидетель Малый П.Н.: если Вы обратили внимание, Ваша честь и Михаил Борисович, на аудиозапись то, к сожалению, не все вопросы были заданы очень разборчиво или грамматически правильно по-русски, поэтому отвечал в меру понимания того, что имелось в виду. Я в своем ответе пытался объяснить, что, может, был, не прав, но старался не попадаться под руку Платону Леонидовичу, зная его занятость. Это все, что я пытаюсь сказать в этом ответе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть о каких-то дополнительных мифах…

Свидетель Малый П.Н.: мне ничего неизвестно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 73 и я потом Вам еще несколько раз покажу, где Вы рассказываете о компаниях «Behles», «Baltic» и «South», о совещании у меня на эту тему и о том, что я дал поручение с этой проблемой разобраться. На следующей странице, буквально на обороте. «Пообещал разобраться с вопросом, что называется», это Ваш ответ. Я прошу Вас пояснить суду, если Вы можете, естественно, в чем сложность определения связанности, не связанности компаний, почему я не ответил по-другому? Почему это вопрос, который потребовал участия юристов для его выяснения?
Свидетель Малый П.Н.: да. Михаил Борисович, я боюсь, что не смогу удовлетворительно ответить на этот вопрос. О компаниях «Behles», «Baltic» и «South» я сам знал только понаслышке. А на совещании, насколько я помню, а помню я его довольно смутно, вставал вопрос, что необходимо проанализировать документацию и договорные отношения и тщательно разобраться. Почему этот дилидженс стал большой проблемой, я просто сейчас уже не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вообще поясните, пожалуйста, суду, проблема связанности или не связанности, которой здесь в Вашем ответе есть, это Вы о чем говорили? О вопросе факта, то есть имеется в виду какого-то договора, где обозначено словом «связано – не связано»? Или о вопросе юридической оценки каких-то фактических обстоятельств?

Свидетель Малый П.Н.: я бы немножко по-другому поставил вопрос, с Вашего разрешения. Задача, которая стояла передо мной – добиться правильного отражения и в документе, который мы готовили по проекту «Вояж» и в его исходнике, в бухгалтерской отчетности, всех сделок со связанными сторонами. А для целей нашего проекта мы, конечно, смотрели на связанность, как она трактуется в US GAAP и, соответственно, нам необходимо было смотреть на такие критерии, как общий контроль.
Свидетель Малый П.Н.: и еще несколько. В GAAPе довольно сложные правила, я не главный по ним специалист, но это не одна строчка.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я правильно понял то, что Вы здесь говорили про связанность, Вы говорили про критерии, которые даются в US GAAP?

Свидетель Малый П.Н.: совершенно верно.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 74, вопрос следователя: «Не могу понять, что за юристы? Возьми компанию и спроси: «У тебя была прибыль? И куда ты эту прибыль дел?», у того же «South» или «Baltic». Вы отвечаете: «Но они-то не мои компании были. То есть…». Следователь: «Ну, как?». Ответ свидетеля: «У меня спрашивать не получало… не получилось». Я попросил бы Вас уточнить для суда, спрашивали ли Вы у компаний «South», «Baltic» именно о их прибыли и имели ли Вы полномочия спрашивать у компаний «South», «Baltic» и «Behles», есть ли у них прибыль от операций с компанией «ЮКОС»?

Свидетель Малый П.Н.: в обоих случаях ответ негативный. Я ничего у них не спрашивал, я не имел полномочий у них спрашивать. В ходе нашего проекта мне было известно, что в периметре консолидации ОАО «НК «ЮКОС» таких компаний нет. Соответственно, мои полномочия никак не выходили туда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а правильно ли я понимаю, что Ваши полномочия лежали в отношении компаний, относящихся к периметру консолидации?

Свидетель Малый П.Н.: совершенно верно. На эту тему было выпущено распоряжение о проекте «Вояж», где компании в составе группы обязывались или их просили помогать нам в подготовке этой документации.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы говорите «группы»…
Свидетель Малый П.Н.: группы «НК «ЮКОС» я как раз имею в виду. Поскольку я работал в «ЮКОСе», то для меня это группа компаний «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я понимаю, что Вы работали только на группу «ЮКОС», но в суде звучит несколько трактовок, поэтому я уточнил. Я хотел бы у Вас уточнить: Вы несколько раз в своих ответах на вопросы, в том числе на л.д. 74 оборот, и сейчас ссылаетесь на понятие «периметр консолидации». А на л.д. 75 Вы отвечаете: «В периметре – это значит, что для целей отчета по GAAP она признавалась аффилированным лицом и как бы считалась частью группы «ЮКОС». Я бы хотел попросить Вас пояснить суду, являлось ли тогда понятие периметра консолидации общепринятым для той профессиональной группы, в которой Вы работали и является ли та расшифровка, которую Вы здесь дали точной или, может быть, Вы что-то хотите к ней добавить?

Свидетель Малый П.Н.: может быть, есть смысл уточнить. Во время работы по проекту под периметром консолидации понималась совокупность компаний, которые контролируются напрямую или через цепочку владения, или через другие механизмы контроля юридическим лицом в России, ОАО «НК «ЮКОС». А аффилированность понималась нами более широко, она тоже раскрывалась в ходе работы по проекту «Вояж». Допустим, если Вы посмотрите и в отчетность, и в форму F-1, Банк «Менатеп Санкт-Петербург» или «Доверительный и Инвестиционный Банк», они раскрывались как аффилированные лица, поскольку была связь через общий контроль, но они никогда не входили в периметр консолидации компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я Вас сейчас понял, что Вы уточняете, что периметр консолидации – это компании, которые контролируются ОАО «НК «ЮКОС» либо за счет владения контрольным пакетом, либо через цепочку владения, а аффилированные – это те, в которых есть какое-то участие?

Свидетель Малый П.Н.: понятие аффилированности гораздо шире, совершенно верно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 76 страница. Вы здесь по поводу знаменитой ситуации с четырьмя бывшими менеджерами компании, я имею в виду Голубева, Муравленко, Казакова и Драницына говорите, что там «если люди получают некоторое вознаграждение за работу на компанию не от компании, а от кого-то другого, то это вознаграждение компания для своих целей должна отразить как убыток чисто бухгалтерски, потому что с точки зрения утока денег из компании никакого значения не имеет…». Поскольку этот вопрос здесь существенный, я бы попросил бы Вас более подробно раскрыть, кто, кому и из каких источников в рамках данной сделки платит? Меня интересует «ЮКОС» или не «ЮКОС». И почему «ЮКОС» отражает на отчетности, вернее, предлагалось, чтобы он отразил, расход или как Вы здесь говорите, «выток», и что в другой части баланса бы появилось? Это поясните, пожалуйста.

Свидетель Малый П.Н.: я должен сразу оговориться, что не являюсь, к сожалению, специалистом по GAAP во всех его тонкостях. Проблему эту я излагал со слов нашего ведущего аудитора, господина Дага Миллера, который плотно ею занимался, и, как Вы помните, излагал для целей отчета Олегу Владимировичу Шейко. Из того, что я помню, суть проблемы была в следующем. На каком-то этапе указанные здесь лица получили, если я правильно понимаю, в подарок акции через механизм, который назывался «share award».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: от кого?

Свидетель Малый П.Н.: получили от GML, то есть от «Group Menatep Limited» или группы «Менатеп» в каких-то формах, я уже не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет от группы «ЮКОС»?

Свидетель Малый П.Н.: нет. Если бы от компании «ЮКОС», не было бы вообще вопросов. Как раз в том-то и проблема, что от группы «Менатеп». А от какого юрлица я даже не претендую, что помню. По словам Дага Миллера, который, собственно, занимался этой проблемой в ходе аудита, договор дарения был составлен таким образом, что допускал трактование этого дарения как награды за работу указанных лиц в компании «ЮКОС» на компанию «ЮКОС», что, по словам все того же господина Миллера, заставляло бы его применить соответствующий стандарт US GAAP о том, что если третье лицо платит сотруднику компании вознаграждение за работу в компании, то это вознаграждение нужно указывать как статью расходов самой компании «Non-cash», но, тем не менее, расход. Я не знаю, как была бы отражена на стороне доходов в Statement, но думаю, что как некий non-cash award от акционеров компании, хотя это лучше спросить у специалистов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просил бы Вас уточнить только один факт. То, что компания «ЮКОС» должна была бы отразить у себя на балансе расход, означает ли это, что компания «ЮКОС» понесла бы какие-то расходы или нет?

Свидетель Малый П.Н.: нет, это означало бы, что у инвесторов в отчетности появилась бы лишняя строка, и ее нужно было бы объяснять. Но с точки зрения притока или утока наличности, это бескэшевая проводка была бы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сами Вы договоры не видели «ЮКОСа»?

Свидетель Малый П.Н.: никогда не видел.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: договор дарения тоже не видели?

Свидетель Малый П.Н.: к сожалению.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 77 оборот, Вы обсуждаете со следователем вопрос, не связано ли прекращение работы по форме с некими операциями 1999 года. Уточните, пожалуйста, для суда, в той предварительно финальной форме, которую Вы считали готовой, 1999 год с этой точки зрения затрагивался или нет уже?

Свидетель Малый П.Н.: нет, уже он прошел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 79, вопрос следователя: «Те проблемы, которые мы обсудили, те основные четыре, они действительно были реальными проблемами, и сейчас основные исследования обвинения как раз на этом и строятся». Вот такой вопрос Вам задал следователь. Да, мы здесь у себя тоже смотрим. Так, если сможете, вспомните, пожалуйста, а какие четыре основные проблемы, по словам следователя, на базе которых строится обвинение? Как Вы поняли, о каких четырех основных проблемах Вам говорили? На что Вы отвечали?

Свидетель Малый П.Н.: как я тогда понимал, речь идет о неоднократно обсужденных до того вопросах «South», «Baltic», «Behles», ветераны-менеджеры. Даже боюсь затрудниться, что еще имелось в виду – я не уверен, что мы все четыре обсуждали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: источник пакета «ЮКОС»?

Свидетель Малый П.Н.: может быть, это история происхождения пакета.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: банк «Менатеп»? Что-то с этим связано?
Свидетель Малый П.Н.: следователь, как Вы видите, не всегда очень четко ставил вопросы. Мой ответ «с точки зрения американского законодательства – нет» в данном случае был очень прост, на мой взгляд. Все вопросы, которые мы в ходе беседы со следователем обсуждали, они для целей документа по форме F-1 либо потеряли актуальность, став событиями давно прошедшего времени, либо были совершенно адекватно отражены в тексте документа или в факторах риска, поэтому я считал, что с точки зрения американского законодательства у нас проблем нет. Я потому и рекомендовал, как бы продлить процесс.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу объявить перерыв.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу представить свидетелю для обозрения том 147 л.д. 128-241 копию заявления на регистрации по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года с приложением.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 147 л.д. 128-241 копию заявления на регистрации по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года с приложением.

Свидетель Малый П.Н. обозревает том 147 л.д. 128-241 копию заявления на регистрации по форме F-1 по закону о ценных бумагах 1933 года с приложением.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы, когда сейчас давали свои показания, Вы дали в общем суду представление о том, откуда были источники информации, которые Вы и, соответственно, юристы сочли достоверными для внесения сведений в данный документ. Кроме этого, Вы сказали о том, что значительная часть сведений, содержащихся в этом документе, на самом деле была уже к тому моменту известна. Сейчас я буду просить Вас по отдельным вопросам, относящимся непосредственно к данном судебному разбирательству, давать более подробные разъяснения. Являлась ли данная информация, уже конкретная, о которой я буду говорить, общеизвестной до формы F-1, или она была раскрыта юристам только при составлении формы F-1. Это вопрос номер один. И вопрос номер два, источник, откуда эта была информация получена, настолько, насколько Вы помните, естественно. Л.д. 161. Здесь содержится следующая информация, по поводу которой я Вас прошу дать соответствующие уточнения. Основная часть нефти, которую компания продает на международных рынках, транспортируется по системе «Транснефть», в которой она смешивается с нефтями различных характеристик, давая в результате экспортную смесь, именуемую «уральская». Нефть, продаваемая компанией на международных рынках, которая экспортируется не по системе «Транснефти», также оказывается более низкого качества, чем Brent, и продается с дисконтом по сравнению с ценами Brent. Скажите, пожалуйста, уточните, это новая информация, или она была известна ранее Вам, и источники.

Свидетель Малый П.Н.: эта информация не новая, она была известна ранее. Я пытаюсь даже определить, не была ли она взята из какого-то общеупотребимого источника или из прецедента. Несомненно, та же информация повторялась и на встречах со специалистами, но это общеизвестная рыночная информация.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: дальше, следующая информация. Продажа нефти на международных рынках является более прибыльной, чем продажи нефтепродуктов на международных рынках, там все описания, кроме того, суммарная прибыль от продажи нефти на международных рынках может быть выше прибыли от продажи нефтепродуктов в России из-за низкой стоимости и ассортимента продукции компаний. Вот эта информация, она новая или общеизвестная, и источники, если припомните.

Свидетель Малый П.Н.: эта информация, я бы сказал, по большей части общеизвестная, эта информация на сегодня уже неверная, на относительную прибыльность работы по нефти-сырцу и по продуктам переработки влияют налоговый режим и цена на нефть, она была в тот момент верной практически для всех крупных российских компаний. Вот последняя фраза, там, где речь идет о конкретной, перевод не очень хороший, я оригинал английский, видимо, product range имеется в виду, low value product range, это основывалось на интервью с представителями нашего блока, потому что конкретный набор продуктов был специфичен, конечно, для компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы говорите, блока, это Вы имеете в виду тех людей, которым Вы говорили.
Свидетель Малый П.Н.: все, кто, так или иначе, подчинялся на «РМ». Я конкретные имена я сейчас уже точно не вспомню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 165 оборот. Вы здесь приводите таблицу за 2001 год, девять месяцев, в сравнении с девятью месяцами 2002 года, где указываете рабочую группу. Продажа нефти за рубеж, указываете соответствующие цифры, в том числе, указываете, за пределы СНГ, внутри СНГ и продажа нефти на внутреннем рынке. Здесь видно, что цены значительно отличаются. Скажите, пожалуйста, этот факт, каковы цены при продаже, и насколько они отличаются, он к моменту составления формы F-1 уже компанией оглашался, был новый, и источники информации.

Свидетель Малый П.Н.: я бы ответил следующим образом. Сам факт разницы в ценах Вы могли бы найти в предыдущих годовых отчетах ОАО «НК «ЮКОС», я уверен, что даже и в бухгалтерской отчетности по GAAP, там есть или должна быть соответствующая строчка. Конкретно данные за девять месяцев 2002 года, и их сравнение с предыдущим годом, я помню, что мы их получали по специфическому запросу внутри компании, я не думаю, что конкретно сами по себе эти цифры на тот момент были уже получены.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 149. В данном разделе раскрывается специфика, связанная с использованием трансфертных цен, говорится о налоговых рисках, которые имеются в связи с их применением и так далее. Значит, я хотел бы уточнить, информация о том, что, во-первых, что в данном контексте понимается под трансфертными ценами, раз вопрос, два – была ли данная информация к моменту составления отчетности, о применении трансфертных цен, общеизвестной, общедоступной, либо Вы ее получали специфическим образом, внутри компании?

Свидетель Малый П.Н.: Михаил Борисович, по поводу общедоступности – затрудняюсь. Помню, что мы писали этот фактор риска по итогам проведенной работы по due diligence, и остались вполне, довольны, потому что он четко покрывал риск, который мог возникнуть. И, на мой взгляд, все риски, которые в итоге возникли, они, кстати, прикрыты.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что такое трансфертные цены, уточните тогда, пожалуйста, в контексте данного документа, что поднимается под ними, о чем Вы говорили.

Свидетель Малый П.Н.: трансфертные цены, transfert prising, использовался здесь этот термин – имеются в виду цены, которые устанавливаются между различными компаниями одной группы, и которые могут использоваться для того, чтобы передавать, какую-то стоимость. Но поскольку я не налоговый консультант и специалист, то я более глубоко предпочел бы, наверное, не выходить в эту тему.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, это цены, используемые между компаниями, водящими в одну группу.

Свидетель Малый П.Н.: когда мы писали этот фактор риска, мы имели в виду именно такое определение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 161 оборот. Здесь две информации интересуют. Во-первых, что компания транспортировала по системе «Транснефть», соответственно, за 2000 год 90%, за 2001 86%, имеется в виду за 2002 год, насколько я понял, 91% от продаж нефти на международных рынках.

Свидетель Малый П.Н.: да, информация получена изнутри компании.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: от кого получили?

Свидетель Малый П.Н.: от специалистов подразделения «РНМ», я не знаю, была она публичной на рынке, не могу прокомментировать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: факт того, что на экспорт транспортировка большей части нефти идет по «Транснефти», являлся ли общеизвестным или там являлся в данном случае…
Свидетель Малый П.Н.: конкретные цифры – нет, но сам факт – да, это не скрывалось, и раньше, и известно было в целом по России.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: факт, указанный в следующем абзаце, что возможности российской железнодорожной системы для транспортировки нефти и нефтепродуктов, естественно, также ограничены, компания приобретает собственные железнодорожные цистерны. Вот эти сведения, что возможности транспортировки по железной дороге также ограничены, и компания приобретает железнодорожные цистерны для того, чтобы решить эти проблемы, эта информация, откуда получена?
Свидетель Малый П.Н.: насколько я помню, изложенные данные такого общекоммерческого или стратегического характера на этой страниц отражали интервью рабочей группы со специалистами, которые занимались экспортом, а уже кто что говорил, я, конечно, сейчас не вспомню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 162. Здесь содержится, опять же, общая информация, но интересно, является ли она общедоступной или являлась ли она общедоступной к моменту составления отчетности, то есть формы. «Расходы на транспортировку включают в себя расходы на транспортировку по трубопроводам, фрахт, железнодорожные тарифы и тарифы на речной транспорт, затраты на погрузку и портовые сборы. Компания уплачивает тарифы за транспортировку нефти и нефтепродуктов на рынок». И далее: «Затраты на транспортировку, понесенные в связи с поставкой сырой нефти конечным покупателям включены в качестве компонента в расходы на реализацию, отраженные в консолидированном отчете о прибылях компании. Затраты на транспортировку, понесенные в связи с поставкой сырой нефти на НПЗ компании для переработки в нефтепродукты, включены в операционные расходы, отраженные в консолидированном отчете о прибылях компании». И третье, там говорится о разных направлениях транспортировки, и говорится: «Это приведет к увлечению средних затрат компании на транспортировку, поскольку затраты на транспортировку сырой нефти железнодорожным и морским транспортом значительно выше, чем затраты на транспортировку по трубопроводу». Вот эти сведения являлись ли общедоступными, я имею в виду, о том, что расходы на транспортировку отражаются в консолидированной отчетности компании, и то, что расходы на транспортировку железнодорожным транспортом и другими видами являются более высокими, чем затраты на транспортировку по трубе «Транснефти»?

Свидетель Малый П.Н.: не могу прокомментировать по первому вопросу, он довольно технический, надо просто проверить со специалистами, было ли в бухгалтерии «ЮКОСа» уже отражено именно такой расклад. Данные о тарифах по стране в целом являются публично-доступными, соотношение между «Транснефтью».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а источник информации о том, когда мы говорим, что это включено в консолидированную отчетность. Консолидированная отчетность при этом смотрелась?

Свидетель Малый П.Н.: такого рода фразы, если они попадались, обязательно визировались специалистами, в данном случае, кого-то в отделе консолидированной гааповской отчетности, чтобы подтвердить, что отражено действительно верно, так.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, такая фраза визировалась сотрудником отдела консолидированной отчетности, это отдел Золотарева, да?

Свидетель Малый П.Н.: это отдел Петра Сергеевича.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 177 оборот. Там схема нарисована. В этой схеме указаны торговые компании, и на следующей странице, л.д. 178, с двумя звездочками конкретно указано: «Торговые компании «ЮКОСа» закупают практически всю сырую нефть у добывающих дочерних компаний «ЮКОСа» и продают практически всю сырую нефть и нефтепродукты, как на внутреннем, так и на международном рынке. Финансовые компании «ЮКОСа» в основном покупают и продают ликвидные ценные бумаги». Хотелось бы уточнить, во-первых, информация такая, она была новая, не новая, и откуда, соответственно, данная схема и данное утверждение попало.
Свидетель Малый П.Н.: не берусь прокомментировать по поводу новизны информации, если она могла бы рассматриваться, это был бы годовой отчет или веб-сайт «ЮКОСа». Не знаю. А по поводу источника я думаю, что главный источник – это блок «РНМ» в части торговых компаний, и казначейство, группа Андрея Борисовича Леоновича в части финансовой.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, эта информация непосредственно от блока «РНМ» и от казначейства.

Свидетель Малый П.Н.: мы ее получали изнутри компании, эта фраза возникла в ходе работы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а саму схему кто рисовал, не припомните?

Свидетель Малый П.Н.: саму схему рисовали юристы, по итогам всех интервью, которые проводились.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какие юристы?

Свидетель Малый П.Н.: думаю, но боюсь наврать, что юристы «Akin Gump», потому что они отвечали за подготовку самого драфта. Юристы «Cleary Gotlieb» отвечали только за комментирование к нему.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, вероятнее всего, юристы «Akin Gump» составляли схему?
Свидетель Малый П.Н.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и определенно, что данные давались соответствующие?
Свидетель Малый П.Н.: данные они брали в соответствующих подразделениях компании, совершенно верно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в соответствующих подразделениях, которые Вы упоминали ранее?

Свидетель Малый П.Н.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 165. Здесь в таблице указано, что выручка компании, может быть, Вы поясните, поскольку, перевод своеобразный, что это за показатели, 9 032 000 000, 9 461 000 000 за 2001 год и, соответственно, 7 949 000 000 за 2002 год.

Свидетель Малый П.Н.: если я все правильно помню, это просто сжатое изложение данных консолидированных бухгалтерской отчетности по US GAAP, то есть, соответственно, верхняя строка о которой мы говорим, это совокупный объем выручки, sales, то, что называется Draw sales, operational and other. Sales in other operational.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, в основном это выручка от продажи чего? Если можете что-либо, кроме основной выручки, еще вспомнить.

Свидетель Малый П.Н.: это бухгалтерский документ. Я его брал как есть, комментировать бы, честно говоря, не хотел. Я знаю, откуда он взят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, взят он из консолидированной отчетности?

Свидетель Малый П.Н.: он взят из консолидированной отчетности, да, мы его перепроверяли, просто не хочу выдавать себя специалиста, в чем не являюсь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, с «PricewaterhouseCoopers» дополнительно согласовывали этот раздел, прежде чем его включать сюда? Либо взяли из консолидированной отчетности.

Свидетель Малый П.Н.: согласовывалось, и планировали согласовывать еще на следующих этапах, договоренность была такая, что перед финальной подачей регулятору, и потом на биржу, проект должен был пройти спецпроцедуру выверки каждой цифры, не только тех, что в таблицах, но и тех, что разбросаны по тексту.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но предварительное согласование?
Свидетель Малый П.Н.: предварительно, конечно, они были членами рабочей группы, они все проверяли.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, то, что Вы сказали по поводу получения этих данных из консолидированной отчетности, относится ко всей этой таблице. Меня, на самом деле, интересует предпоследняя строчка, точнее, последняя даже, «чистая прибыль». То есть, отсюда же источник?

Свидетель Малый П.Н.: чистая прибыль – да, это гааповский термин, оттуда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 168. Здесь дано описание чистой выручки от реализации ликвидных ценных бумаг и процентных доходов. Я просил бы Вас пояснить суду, что за доходы имеется в виду, то есть, от чего они получаются эти доходы, о которых в данном разделе говорится. Что за доходы имеются в виду?

Свидетель Малый П.Н.: в деталях не могу ответить, поскольку эта тема бухгалтерии, вот, то, что от нас требовалось раскрыть, процентный доход – это проценты, полученные компанией от инвестиций казначейских средств, поскольку в компании, как мы помним, был большой объем ликвидности, соответственно, выручка от реализации – это от продажи самих ценных бумаг, но детали и конкретные цифры – я не специалист.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, Вы подразумевали под реализацией ликвидных ценных бумаг, это свободные денежные средства компании, вложенные в эти бумаги, и потом от продажи этих бумаг получавшаяся прибыль.

Свидетель Малый П.Н.: здесь по чистой выручке, да, уже прибыль, то есть, за вычетом расходов на саму операцию.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на само приобретение. А под процентным доходом, в таких же, общих терминах.

Свидетель Малый П.Н.: в качестве примера, если у компании что-то лежало на депозите в банках, и начислялся процент, то мы бы отразили это в этом параграфе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, в этом разделе отображали процентные доходы по денежным средствам компании?

Свидетель Малый П.Н.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, Вы уже об этом говорили, но, тем не менее. В данном контексте, когда Вы говорите про компанию, Вы имеете в виду собственно ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Малый П.Н.: весь документ составлен только на подходе консолидированной группы. Здесь отдельно нигде не рассматривался, кроме истории приобретения акций, отдельно ОАО «НК «ЮКОС» не фигурировал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: источник информации по этим двум параграфам?

Свидетель Малый П.Н.: казначейство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: проверяли как-нибудь, из банков справки получали

Свидетель Малый П.Н.: только в ходе самого аудита. Только в ходе аудита, когда за рамками этого процесса, для получения рейтингов бралась моментальная выписка по счетам, где чего лежит. Но это не в рамках F-1.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, когда Вы получали рейтинги, Вы брали…
Свидетель Малый П.Н.: мы делали запрос, сделать моментальный snapshot, сколько по каждой категории вложений или бумаг на такую-то дату, и где эти средства находятся. Казначейство нам делало справку, просто нам делали ее они не в формате текущего аудита, а специально для этого случая.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 168 оборот. И на следующей странице, л.д. 169, идут таблички. Здесь пишется, что общий доход от продаж и прочих операций компании 9 с половиной миллиардов долларов в 2001 году, что он на 4,7% больше, чем указано в отчетности за 2000 год, 9 000 000 000 долларов. «Указанное изменение в основном возникло по причине увеличения объемов продаж сырой нефти и нефтепродуктов, сопряженного с ростом добычи, но было частично компенсировано падением мировых цен на нефть». И далее там, «за 2001 год общий объем продаж нефти и нефтепродуктов компании возрос на 19,2% и 9,1% соответственно по сравнению с 2000 годом. Указанное увеличение обусловлено главным образом увеличением объемов добычи». И на следующей странице идут более подробные цифровые показатели. Я бы хотел у Вас уточнить, кто, если Вы помните, делал вот этот анализ, уже как бы анализ цифровых показателей, и кто давал информацию.
Свидетель Малый П.Н.: по лицам вспомнить не берусь, а организационно это, конечно, блок «РМ», который отвечал за реализацию и заполнял, мы давали табличку, и они заполняли нам по цифрам, сколько чего.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, те же сотрудники блока «РМ».

Свидетель Малый П.Н.: те сотрудники блока «РМ».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, сам анализ кто выполнил?

Свидетель Малый П.Н.: анализ с точки зрения средних цифр они же. Словесное оформление, совместно между ними, юристами, рабочей группой, в целом коллектив.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, «PricewaterhouseCoopers», его представители в рабочей группе с этими утверждениями знакомились?

Свидетель Малый П.Н.: не берусь сейчас отвечать, это не гааповские цифры, поэтому нужно поднимать переписку, видели они это или нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: л.д. 169, там дан достаточно подробный анализ продажи нефти на международных рынках в страны дальнего зарубежья, продажи нефти на международных рынках в страны СНГ, продажи нефти на внутреннем рынке, продажи нефтепродуктов на международных рынках, продажи нефтепродуктов на внутреннем рынке. Это те же люди составляли?

Свидетель Малый П.Н.: думаю, что да, но сейчас уже не берусь отвечать за слова.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а не припомните, эти сведения в рамках, как, двух других проектов, имеется в виду, рейтинговым агентствам и «Сибнефти» предоставлялись, они интересовались этими данными?

Свидетель Малый П.Н.: по рейтинговым агентствам – несомненно, интересовались данными, не могу сейчас комментировать, в этом же формате или в каком-то другом, но круг вопросов был такой же. А по компании «Сибнефть», вот этот документ датирован 15 марта, это примерно последняя итерация, после этого уже мы ничего не делали, и в ходе due diligence, который специалисты «Сибнефти» делали по «ЮКОСу», мы просто им давали копию. У них был доступ к этому тому целиком.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы говорите «специалисты «Сибнефти», Вы имеете в виду их юристов?
Свидетель Малый П.Н.: на самом деле, там была рабочая группа из внутренних сотрудников компании «Сибнефть», из представителей компании, подающих акционеров, которые играли, на самом деле, наверное, ведущую скрипку, и уже потом их юристы и их банкиры.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы припомните, Вы рассказали, что представляли, естественно, в разных форматах, для рейтинговых агентств, «Сибнефти» просто дали копию. А скажите, пожалуйста, иной формат, смысл сообщения, он был такой же или сведения, сообщение рейтинговым агентствам и сведения, сообщенные в форме F-1, они совпадали или они отливались с точки зрения, Вы сами понимаете, что SEC интересует.

Свидетель Малый П.Н.: по фокусу освещения и разбивки они были похожими, я, к сожалению, не помню точные строчки того, что давали рейтинговым агентствам, и я уверен, что была разница во времени. Процесс работы с рейтинговыми агентствами, он развивался чуть быстрее, я помню, что мы к концу года уже его завершили, то есть, почти наверняка какие-то обновления уже не попали к ним.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вас ничего не просили искажать для одних по сравнению с другими?

Свидетель Малый П.Н.: никогда. Не было таких просьб. С таким просьбами ко мне никто не обращался.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Павел Николаевич, Вы завтра можете присутствовать на судебном заседании?

Свидетель Малый П.Н.: я попросил бы завтра меня освободить, у меня очень много встреч. Если можно, в пятницу утром или в понедельник утром.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 04 февраля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 14 часов 40 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

