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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
02 февраля 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Тимошенко Е.В. – явилась.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Тимошенко Е.В. приглашена в зал судебного заседания.
Допрос свидетеля Тимошенко Е.В.
Свидетель Тимошенко Елена Витальевна, 24 января 1970 года рождения, уроженка города Москвы, работаю начальником отдела бухгалтерского и налогового учета в государственной корпорации «Росатом», зарегистрирована по адресу: г. Москва, ул. Верхняя Красносельская, д. 8, корп. 2, кв. 507.

Свидетель Тимошенко Е.В.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупреждена о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае ее последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Тимошенко Е.В.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, Вам известна такая организация, как ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ОАО «НК «ЮКОС» известна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имели когда-либо отношение к этой организации, работали в этой организации?

Свидетель Тимошенко Е.В.: насколько я помню, в 1997 году я была принята на работу в ОАО «НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы были приняты на работу? И временной промежуток определите, до какого времени Вы там работали?
Свидетель Тимошенко Е.В.: насколько я помню, сотрудником ОАО «НК «ЮКОС» я была, по-моему, до 1998 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы приняты были на работу на какую должность?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ведущий бухгалтер.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой был круг Вашей компетенции? Что входило в Ваши служебные обязанности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в 1997 году я не помню, как назывался отдел, в котором я работала, но насколько я помню, заполнение бухгалтерской отчетности. Ну, вот подробности сейчас я уже не вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто Вас непосредственно принимал на работу?
Свидетель Тимошенко Е.В.: собеседование проводили Гареева Людмила Михайловна и Голубь Ирина Евгеньевна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Голубь, она какую должность занимала в момент проведения собеседования?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а впоследствии? Помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: впоследствии – в каком году?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 1997 году и в начале 1998 года.

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем Вы занимались в ходе Вашей трудовой деятельности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: бухгалтер.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы работали в должности бухгалтера либо переходили на какую-то другую должность впоследствии?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, переходила. В 1998 году, если я сейчас не ошибаюсь, я была назначена начальником сектора.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: начальником сектора какой организации?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в организации ООО «ЮКСИ», по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы перешли на работу в ООО «ЮКСИ»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам кто-то посоветовал либо Вы сами стали инициатором?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, предложили. Ну, когда предлагают с должности ведущего бухгалтера на должность начальника сектора, наверное, непосредственный начальник предложил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: начальником кто являлся у Вас в тот период времени?

Свидетель Тимошенко Е.В.: Гареева Людмила Михайловна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Голубь этот переход Вы согласовывали?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы работали начальником сектора в ООО «ЮКСИ»? Это какой промежуток времени?

Свидетель Тимошенко Е.В.: насколько я помню, это 1998 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: организация «ЮКОС-РМ» Вам знакома?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, я была сотрудником организации ЗАО «ЮКОС-РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой период времени? И при каких обстоятельствах Вы стали сотрудником этой организации? По собственной ли инициативе либо по предложению кого-нибудь?

Свидетель Тимошенко Е.В.: видимо, предложение было. Я сейчас не вспомню. Наверное, было предложение перейти в ЗАО «ЮКОС-РМ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а характер Вашей работы чем-то отличался в «ЮКОС-РМ», в «ЮКСИ» и ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я была сотрудником отдела бухгалтерской и налоговой отчетности. Насколько я помню, в ЗАО «ЮКОС-РМ»… Я не помню, как назывался отдел. Просто названия конкретного я сейчас не вспомню. Надо смотреть в трудовой книжке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно вот в «ЮКОС-РМ» какие служебные обязанности Вы выполняли?

Свидетель Тимошенко Е.В.: 1998 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по какое время Вы там работали, еще раз определите временной промежуток, в «ЮКОС-РМ»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: по-моему, конец 1998 года, если я не ошибаюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто был руководителем непосредственно в ООО «ЮКСИ», и в «ЮКОС-РМ»? Непосредственным Вашим руководителем.

Свидетель Тимошенко Е.В.: моим непосредственным руководителем в ООО «ЮКСИ» – это, по-моему, 1999 год и 2000 год – Гареева Людмила Михайловна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в «ЮКОС-РМ»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что входило в круг Ваших служебных обязанностей в организации ЗАО «ЮКОС-РМ»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: название сектора я не воспроизведу сейчас правильно, я просто не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы начальником сектора там работали?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. Это заполнение форм бухгалтерской и налоговой отчетности ОАО «НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть составлением бухгалтерской отчетности ОАО «НК «ЮКОС» Вы занимались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: заполнением форм.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно подотчетны Вы были Вашему непосредственному руководителю?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на руководителей иного уровня Вы не выходили в своей производственной деятельности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваш отдел, он что из себя представлял? Сколько человек у Вас в подчинении находилось?

Свидетель Тимошенко Е.В.: начальником отдела я была в ООО «ЮКОС-Инвест».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, меня интересует «ЮКОС-РМ». Вы же начальником сектора являлись в «ЮКОС-РМ»? Не отдела, а сектора. Сектор и отдел отличаются чем-нибудь?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ну конечно отличаются.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сектор – это структурное подразделение отдела?

Свидетель Тимошенко Е.В.: сектор – это структурное подразделение отдела. Я не могу вспомнить. По-моему, было 2 или 3 человека в секторе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в секторе?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пофамильно можете назвать? В ЗАО «ЮКОС-РМ», где Вы являлись начальником сектора.

Свидетель Тимошенко Е.В.: Меньшикова Людмила, отчество не помню. Не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы все занимались составлением бухгалтерской отчетности ОАО «НК «ЮКОС»? И Меньшикова, и Вы, и третья сотрудница или сотрудник?

Свидетель Тимошенко Е.В.: заполнением форм. Это несколько другое. На основании главной книги, которая уже сформирована, может быть, на основании там первичных документов другими отделами, формируется главная книга. Вот на основании нее заполняется бухгалтерская отчетность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы все вместе занимались заполнением в какой-то мере?

Свидетель Тимошенко Е.В.: было распределение обязанностей в секторе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так или иначе, заполнение форм, все касались вот этой работы?

Свидетель Тимошенко Е.В.: например, декларации налога на прибыль, да, могла заполнять там сотрудник сектора. Я могла заполнять там бухгалтерский баланс. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы сказали, сектор являлся структурным подразделением отдела, и, естественно, вот внутри сектора какие-то подразделения существовали или нет?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот Вы упомянули организацию ООО «ЮКОС-Инвест», какое отношение Вы к этой организации имеете? И если имеете, расскажите, какое отношение Вы имеете и какую должность занимали в этой организации, каким образом устроились туда на работу?
Свидетель Тимошенко Е.В.: я была сотрудником в должности начальника отдела бухгалтерской и налоговой отчетности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах Вы перешли на работу в эту организацию, и по чьей инициативе – по собственной либо кто-либо Вам предложили работу?

Свидетель Тимошенко Е.В.: это было предложение, наверное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предложение от кого исходило?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню сейчас. Наверное, от непосредственного начальника.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственным начальником кто являлся?

Свидетель Тимошенко Е.В.: Гареева Людмила Михайловна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова Ваша мотивация была перейти на работу в эту организацию «ЮКОС-Инвест»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: поступило предложение. Оно было неплохим.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с материальной точки зрения или в плане карьерного роста?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не вспомню сейчас, но, наверное, что-то такое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то мотивы были?

Свидетель Тимошенко Е.В.: наверняка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «ЮКОС-Инвест», каким образом оно имело отношение непосредственно к вышеуказанным вами организациям?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не понимаю вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как-то связано было в своей производственной деятельности с «ЮКОС-РМ» и так далее, с ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: полагаю, были заключены договора на обслуживание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на обслуживание чего, каких организаций?

Свидетель Тимошенко Е.В.: на обслуживание бухгалтерского и налогового, в смысле не налоговый учет, а на обслуживание в части ведения бухгалтерского учета.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто непосредственно руководил этой организацией, ООО «ЮКОС-Инвест»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: генеральный директор, Голубь Ирина Евгеньевна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие были структурные подразделения в этой организации, ООО «ЮКОС-Инвест»? Он на сектора распределялся, на отделы, на иные структурные подразделения?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я помню отделы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько отделов было?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не знаю, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваш отдел чем занимался, кроме подготовки налоговых отчетов и бухгалтерской отчетности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: отражение в регистрах бухгалтерского учета долгосрочных финансовых вложений, ну, в части паи и акции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все?

Свидетель Тимошенко Е.В.:  насколько я помню, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: временной промежуток времени определите: момент, когда Вы устроились на работу в ООО «ЮКОС-Инвест», и когда Вы оттуда уволились.

Свидетель Тимошенко Е.В.: насколько я помню, 2000 год весь я была сотрудником «ЮКОС-Инвест». А вот 1999 год – я не помню период.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: учитывая то, что Вы рассказали, что ООО «ЮКОС-Инвест» занимался обслуживанием организаций, а вот Ваш отдел принимал участие в обслуживании каких организаций, можете назвать?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ОАО «НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще?
Свидетель Тимошенко Е.В.: ООО «ЮКОС-Инвест», ЗАО «ЮКОС-РМ», ООО «ЮКОС-Москва», ООО «Мускрон», ООО «Ратмир».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто определял то, что именно Ваш отдел и Вы лично будете заниматься обслуживанием вышеуказанных организаций?

Свидетель Тимошенко Е.В.: видимо, проводились у нас оперативки у Голубь Ирины Евгеньевны, и когда бралась на обслуживание организация, распределение, наверное, было там, в каком отделе будет производиться вот эта работа. Потому что, я так понимаю, что, видимо, были еще какие-то организации, которые обслуживал «ЮКОС-Инвест». Специфика работы, она такая, что как бы заполнение, сдача бухгалтерской отчетности она производится, как бы есть сроки сдачи, в которые вот именно надо им предоставить ее в налоговый орган. Может быть, было какое-то распределение, не знаю, но, видимо, на оперативках.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Голубь распределяла на оперативках, определяла перечень вот этих вот организаций, которые…

Свидетель Тимошенко Е.В.: она не определяла перечень организаций. Видимо, вновь какие-то организации, которые принимались, в смысле заключался договор, она говорила, кто будет заниматься именно заполнением бухгалтерской отчетности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ответственной за заключение этих договоров кто являлся?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не знаю. Я не являлась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а руководителем компании кто являлся?

Свидетель Тимошенко Е.В.: Голубь Ирина Евгеньевна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это означает, что она была ответственна за заключение?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо производственные вопросы, проблемы Вы с кем решали текущие? Возникали ли какие-то производственные проблемы у Вас? С кем Вы решали текущие вопросы? К кому Вы обращались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: вопросы – с непосредственным руководителем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это с кем непосредственно?

Свидетель Тимошенко Е.В.: с Гареевой Людмилой Михайловной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с Голубь Вы общались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: либо, может быть, с начальниками других отделов, если это было связано с какими-то другими там какими-то вопросами, именно рабочими.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на основании чего составлялась бухгалтерская отчетность и налоговые расчеты компании велись в Вашем вот этом отделе? На основании какой документации, информации, полученной откуда, из каких подразделений, организаций? Можете сказать?

Свидетель Тимошенко Е.В.: на основании первичных документов в других отделах хозяйственные операции отражались в регистрах бухгалтерского учета, соответственно, в программном продукте. Формировались регистры бухгалтерского учета, формировалась главная книга, и на основании нее происходило заполнение форм бухгалтерской отчетности. Заполнение деклараций, предположим, по НДС формируется тоже на основании данных бухгалтерского учета и на основании тех же первичных документов. Ну, в смысле не на основании первичных документов, а сформированных регистров заполняется налоговая декларация.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: организация ООО «ЮКОС-ФБЦ» Вам говорит о чем-нибудь?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, я была сотрудником ООО «ЮКОС-ФБЦ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: расскажите, пожалуйста, об обстоятельствах устройства на работу в эту организацию.

Свидетель Тимошенко Е.В.: видимо, это тоже было предложение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предложение от кого исходило?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: предложение исходило от сотрудников или руководителей организаций, которые Вы сегодня перечисляли?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я полагаю, что это предложение сделал мой непосредственный начальник.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз повторите, кто был Вашим непосредственным начальником.

Свидетель Тимошенко Е.В.: Гареева Людмила Михайловна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а она какими мотивами руководствовалась?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы почему перешли в эту организацию?

Свидетель Тимошенко Е.В.: было предложение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас что-то не устраивало в Вашей производственной деятельности в прежней организации, «ЮКОС-Инвест»? То есть, надо полагать, что предложение более приемлемое было?

Свидетель Тимошенко Е.В.: возможно. Я не помню сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: временной промежуток времени определите Вашей работы в организации ООО «ЮКОС-ФБЦ».

Свидетель Тимошенко Е.В.: начало 2001 года и март 2007 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой должности Вы работали в этот период? Или в каких должностях Вы работали?

Свидетель Тимошенко Е.В.: с 2001, по, наверное, конец 2002 года я была начальником отдела. В конце 2002 года по 2007 год – начальником управления расчетов и бухгалтерской отчетности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в «ЮКОС-ФБЦ»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можете рассказать о функциях Вашего отдела? Значит, какова была штатная структура Вашего отдела? Помните ли Вы каких-либо сотрудников по фамилиям?

Свидетель Тимошенко Е.В.: 2001 год?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, вот когда Вы перешли на новую должность в новый отдел организации «ЮКОС-ФБЦ».

Свидетель Тимошенко Е.В.: помню сотрудников отдела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто работал в Вашем отделе?

Свидетель Тимошенко Е.В.: Михайлина – заместитель начальника отдела, Солодова Нина Викторовна, Некрасова Елена Александровна, Авдеева Марина Витальевна, Лапшина Елена Владимировна, Горбатова Надежда Валентиновна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каковы были функциональные обязанности вышеперечисленных сотрудников и Ваши обязанности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: Вас интересуют обязанности отдела?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в принципе, в общем обязанности отдела, да.

Свидетель Тимошенко Е.В.: своевременно предоставить бухгалтерскую и налоговую отчетность и в соответствии с Налоговым кодексом, в сроки, установленные Налоговым кодексом, предоставить налоговые декларации в налоговые органы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы непосредственно какие служебные обязанности исполняли?

Свидетель Тимошенко Е.В.: координация работы в отделе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие организации обслуживались в этом отделе?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС-РМ», ООО «ЮКОС-Москва». Какой период времени? 2001 год?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вы начальником отдела были. Не управления, а отдела.

Свидетель Тимошенко Е.В.: ООО «Ратмир», ООО «ЮКОС-ФБЦ». За 2001 год больше не помню. По-моему, все. Мне сейчас сложно сосредоточиться.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли полагать, что это не исчерпывающий перечень организаций, а только те организации Вы перечислили, которые Вы помните на данный момент?

Свидетель Тимошенко Е.В.: те, которые на данный момент я помню. Если мы говорим про 2001 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а с 2001 года по 2002 год Вы уже являлись начальником управления?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, в 2001 году я не была начальником управления. В конце 2002 года я была начальником управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в начале и в конце 2001 года начальником управления?
Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто являлся генеральным директором ООО «ЮКОС-ФБЦ» вот в этот период и, соответственно, заместителем руководителя этой организации?

Свидетель Тимошенко Е.В.: генеральный директор «ЮКОС-ФБЦ» – Голубь Ирина Евгеньевна. А заместитель генерального директора – я не знаю, была ли такая должность в 2001 году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилия Панагушина Вам что-то говорит?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, Галина Александровна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она какую должность занимала?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в период, про который Вы спрашиваете, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она являлась Вашей подчиненной или Вы ей были подчинены?
Свидетель Тимошенко Е.В.: она не была моей подчиненной.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Гареева какую должность занимала в этот период времени относительно Голубь, относительно должности Голубь?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню. В 2001 году, может быть, она была начальником управления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, на должность начальника управления в «ЮКОС-ФБЦ» Вас назначили в конце 2001 года, я правильно понимаю?

Свидетель Тимошенко Е.В.: 2002 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в конце 2002 года.

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вашим непосредственным начальником кто был? Руководитель «ЮКОС-ФБЦ»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: когда меня назначали на должность начальника управления, видимо, я полагаю сейчас, насколько помню, наверное, Гареева Людмила Михайловна стала заместителем генерального директора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Голубь являлась кем?

Свидетель Тимошенко Е.В.: генеральным директором «ЮКОС-ФБЦ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, непосредственными Вашими руководителями являлась Голубь и Гареева?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. Но в период отпуска я не знаю, может быть, там кто-то замещал. Наверное, может быть, Панагушина Галина Александровна, кто-то кого-то замещал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваше управление чем занималось?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в управление входило два отдела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: названия отделов помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: отдел бухгалтерской и налоговой отчетности, насколько я помню, и отдел расчетов, не помню названия второго отдела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем занимались эти два отдела, и Вы непосредственно чем занимались, как начальник управления?

Свидетель Тимошенко Е.В.: про один отдел я уже рассказала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: функции отдела бухгалтерской отчетности не изменились?

Свидетель Тимошенко Е.В.: функции отдела не изменились.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в тот момент, когда Вы являлись начальником управления?
Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а второй отдел чем занимался?

Свидетель Тимошенко Е.В.: это отражение в регистрах бухгалтерского учета банковских операций, отражение в регистрах бухгалтерского учета финансовых, краткосрочных финансовых вложений – это ценные бумаги. По-моему, все.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компании какие-либо помните, и организации, которые обслуживались непосредственно в Вашем управлении вот в этот период времени?

Свидетель Тимошенко Е.В.: 2003 год, 2002 год?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, 2002 год же Вы сказали.
Свидетель Тимошенко Е.В.: конец 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в тот период, когда Вы работали в управлении, деятельности каких компаний вот это управление касалось?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не деятельности компаний, а обслуживание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обслуживались какие компании?
Свидетель Тимошенко Е.В.: ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС-РМ», ООО «ЮКОС-Москва», ООО «Фаргойл», ООО «Ратмир». Это то, что я помню в части заполнения бухгалтерской отчетности, а в части отражения операций я сразу не вспомню сейчас. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: другие организации Вы не можете вспомнить сейчас?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я могу вспомнить там, предположим, ООО «ЮКОС-Импорт» – там в части, по-моему, отражения долгосрочных финансовых вложений были какие-то операции. ООО «Альта-Трейд», по-моему, в 2003 или 2002 году обслуживался в части вот тоже отражения финансовых вложений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что подразумевается под понятием «обслуживание организаций»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я полагаю, что в части именно то, что касалось работы отдела, это своевременная сдача и подготовка деклараций и бухгалтерской отчетности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: управления в целом?

Свидетель Тимошенко Е.В.: управления в целом – это отражение в регистрах учета операций в части учета финансовых вложений и опять же подготовка бухгалтерской отчетности, как результат отражения хозяйственных операций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на основании чего управление обслуживало вот эти организации? На основании каких документов, какой информации? Откуда эта информация исходила, получалась?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, свидетель уже отвечала на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: управление имеется в виду. Мы последовательно идем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я возражаю. Свидетель уже два раза объясняла, как из главной книги они брали данные для составления бухгалтерской отчетности. Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дело о преступлениях в экономической сфере, поэтому я тщательно выясняю, где работала свидетель, в каких структурах, подразделениях, чем занималась. Идем дальше. На основании какой документации вот это обслуживание происходило, анализ этой информации?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, тот ответ, который давала свидетель, Вас не устраивает?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, мы же, Ваша честь, говорим уже о другом…

Председательствующий: структурном подразделении.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, это управление.

Председательствующий: Вы полагаете, что там что-то изменилось?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а я не знаю, Ваша честь, пусть она скажет.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Председательствующий: Вы можете добавить что-то к тому, что уже сказали?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я просто хочу отметить еще раз, что отражение в регистрах бухгалтерского учета операций происходит на основании первичного документа.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а первичный документ откуда берется?

Свидетель Тимошенко Е.В.: первичный документ – это определение 129 ФЗ, Закон «О бухгалтерском учете».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эти вот организации, которые, как Вы сказали, обслуживались в структурных подразделениях Вашего управления?
Свидетель Тимошенко Е.В.: структурные подразделения?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, в управлении, так скажем, в управлении обслуживались. Они какое отношение имели к ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не знаю. Я не помню. Так как специфика нашей деятельности – это отражение долгосрочных финансовых вложений, возможно, то есть я уже, я не вспомню сейчас, потому что какие-то могли быть дочерними организациями ввиду специфики просто отражения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то не могли быть дочерними?
Свидетель Тимошенко Е.В.: какие-то ОАО «НК «ЮКОС», может быть, ЗАО «ЮКОС-РМ», я не буду домысливать, это домыслы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, какие-то организации являлись дочерними организациями ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню. Нужно посмотреть регистры учета, я не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как технически эта работа осуществлялась, можете вспомнить?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не понимаю вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: техническая работа управления. Каким образом?

Председательствующий: государственный обвинитель, уточните вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то производственные совещания проводились? Как распределялась работа между вот два отдела было в управлении, да?
Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: между двумя отделами?

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?
Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот Вы сказали, что обслуживали организации, перечисленные эти организации. Как технически Вы обслуживали? Какие документы составляли, производили какие расчеты, анализом какой информации занимались? Советовались, может быть, с кем-то – с Голубь там и так далее, с другими?

Свидетель Тимошенко Е.В.: формы утверждены в Положении по бухгалтерскому учету. Заполнение бухгалтерской отчетности производится на основании и в соответствии с утвержденными формами. Декларации так же утверждаются налоговыми органами – сейчас не вспомню, в каком году менялось – ФНС или МНС, они тоже утверждаются налоговыми органами. Соответственно, заполнение этих форм производится по этим формам. Формирование главной книги, как я уже говорила, происходит на основании построчной записи отраженных финансово-хозяйственных операций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть в своей деятельности Вы руководствовались действующими подзаконными нормативными актами и законами соответствующими и не выходили за рамки их требований?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот эти организации, они где территориально находились? Имеется в виду «ЮКОС-Инвест», «ЮКОС-ФБЦ».

Свидетель Тимошенко Е.В.: ООО «ЮКОС-Инвест», насколько я помню, было зарегистрировано в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а территориально где находились? По какому адресу?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ООО «ЮКОС-Инвест»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, «ЮКОС-Инвест».

Свидетель Тимошенко Е.В.: по-моему, Уланский переулок, дом 26.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «ЮКОС-ФБЦ»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я про «ЮКОС-ФБЦ» сейчас говорила.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «ЮКОС-Инвест»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ООО «ЮКОС-Инвест» где зарегистрировано, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а территориально где Вы располагались, работая в «ЮКОСе»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: территориально располагались: Уланский, 26.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там же?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, Уланский, 26.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а про другие структурные подразделения «ЮКОС-ФБЦ» что-нибудь можете рассказать? Ну, помимо Вашего вот этого вот управления, отдела, какие они были, структурные подразделения?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, не могу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: отдел бухгалтерского учета расчетных операций, он входил в структуру «ЮКОС-ФБЦ»? Отдел бухгалтерского учета расчетных операций помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, отдел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: начальником отдела не помните, кто был?

Свидетель Тимошенко Е.В.: Заявлина.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем этот отдел занимался?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я же говорила уже – отражением в регистрах бухгалтерского учета банковских операций, движение по расчетным счетам и валютным счетам и отражением в регистрах бухгалтерского учета краткосрочных финансовых вложений.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к анализу займов там и кредитов имел отношение?
Свидетель Тимошенко Е.В.: займов и кредитов, да, имел.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос? Государственный обвинитель говорит об анализе. Вы сейчас говорите, соглашаясь с государственным обвинителем, об анализе? Вы делали анализ?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, я не делала анализ.
Председательствующий: тогда уточните Ваш ответ.

Свидетель Тимошенко Е.В.: я прошу прощения, Вы не повторите вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз определите функции вот этого отдела, где начальником была Заявлина Александра Анатольевна. Это отдел бухгалтерского учета расчетных операций.

Свидетель Тимошенко Е.В.: отражение в регистрах бухгалтерского учета операций по расчетным счетам, движения по расчетным счетам, валютным счетам, на основании выписок банковских, отражение в регистрах бухгалтерского учета полученных займов, кредитов, начисление процентов по займам и кредитам на основании заключенных договоров и отражение в регистрах бухгалтерского учета операций по краткосрочным финансовым вложениям.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Вашей деятельности какие-нибудь оперативные совещания проводились, когда Вы работали и, соответственно, в ООО «ЮКОС-Инвест», и в «ЮКОС-ФБЦ»? И где проводились эти оперативные совещания?

Свидетель Тимошенко Е.В.: проводились. Периодичность не помню. У Голубь Ирины Евгеньевны в кабинете.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: об обслуживании каких-либо организаций Вы на этих производственных совещаниях узнавали? Голубь озвучивала эти организации на совещаниях? Ну, что вот управление или отдел какой-либо будет заниматься обслуживанием конкретной какой-то организации. Или Вы сами определяли?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уже этот вопрос задавался. Свидетель ответила: озвучивался при поступлении на обслуживание новых организаций. Свидетель, Вы что-то другое можете добавить к тому, что уже ответили, отвечая на этот вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: от Голубь такая информация исходила, как от руководителя организации?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ну да, исходила.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы перечислили здесь ряд организаций, в том числе «Фаргойл», «Ратмир», «Мускрон», «Альта-Трейд». Подробнее можете рассказать об этих организациях? Кто являлся учредителями этих организаций? Или, по крайней мере, кто являлся директорами или генеральными директорами этих организаций?
Свидетель Тимошенко Е.В.: учредителей, нет, не помню. Генеральных директоров назвать постараюсь. ООО «Фаргойл» – Антонио Вальдес-Гарсиа. ООО «Ратмир» – Богдан Коношенко, по-моему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Мускрон»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии Малаховский, Спиричев Вам о чем-то говорят?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. Малаховский – генеральный директор «Альта-Трейд».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Спиричев?

Свидетель Тимошенко Е.В.: насколько я помню, но я могу ошибаться, генеральный директор ООО «Мускрон».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они где выполняли свои служебные обязанности? Где они территориально располагались, выполняя свои служебные обязанности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с ними лично встречались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, конечно, когда передавали бухгалтерскую отчетность, были какие-то вопросы по ним, по заполненным декларациям могли быть вопросы. Они могли приходить там, где именно располагался наш отдел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на Уланском, 26?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие-то производственные вопросы Вы с ними решали, они приезжали из других городов, или они где-то рядом находились?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не знаю. Но периодически я их видела, да. В коридоре могла увидеть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: периодически видели, когда возникала такая необходимость?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, ну я могла просто встретить в коридоре. Но когда, предположим, были сроки сдачи отчетности, мы могли просто связаться, насколько я помню, или они сами могли приходить. То есть они же знают, когда сроки бухгалтерской отчетности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто вообще определял, как распределялись служебные обязанности, значит, кто за какими организациями будет осуществлять подготовку бухгалтерской отчетности? Ну, какое-то распределение обязанностей элементарное существовало в отделах, в управлениях, в управлении?

Свидетель Тимошенко Е.В.: отдел бухгалтерской налоговой отчетности, он так и называется, что, в принципе, вот обслуживание организаций. Подготовка бухгалтерской отчетности, в общем-то, подготавливалась нами, но отдельные какие-то организации ввиду их специфики, вот сроков подготовки, могли передаваться в другие отделы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вернемся к компаниям, которые Вы перечислили, генеральными директорами которых являлся Малаховский, Спиричев и другие перечисленные Вами лица. Вот эти организации – «Ратмир», «Альта-Трейд», «ЮКОС-М», «Мускрон» – они где были зарегистрированы? Кто был учредителем, Вы не помните?
Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где они были зарегистрированы? На Уланском, 26 они были зарегистрированы?

Свидетель Тимошенко Е.В.: давайте, может быть, по порядку? Вы перечислили много наименований.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Альта-Трейд». Вы сказали, что генеральным директором был Малаховский.

Свидетель Тимошенко Е.В.: не знаю, где было зарегистрировано, не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Коношенко был директором ООО «Ратмир».

Свидетель Тимошенко Е.В.: ООО «Ратмир» было зарегистрировано в Республике Мордовия, насколько я помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вальдес-Гарсиа Антонио был директором компании «Фаргойл».

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где зарегистрирована была эта организация?

Свидетель Тимошенко Е.В.: Республика Мордовия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Республика Мордовия?
Свидетель Тимошенко Е.В.: город Саранск.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Спиричев был директором ООО «Мускрон».

Свидетель Тимошенко Е.В.: по-моему, город Трехгорный.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот «ЮКОС-М», Вы помните такую организацию?

Свидетель Тимошенко Е.В.: помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: генеральным директором «ЮКОС-М» кто являлся?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или директором? Не помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: мы в части подготовки отчетности не обслуживали эту организацию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, какие-то еще организации Вы помните, обслуживанием которых другие структурные подразделения занимались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: «ЮКОС-М» в части финансовых вложений мы не отражали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы все-таки имели отношение к какому-то сегменту обслуживания данной компании?

Свидетель Тимошенко Е.В.: сегмент, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: генерального директора не помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, каких-либо других генеральных директоров других организаций Вы помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: сейчас не вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем эти организации занимались? Что Вам известно?

Свидетель Тимошенко Е.В.: что значит «занимались»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой производственной деятельностью они занимались? Занимались ли вообще какой-либо деятельностью?

Свидетель Тимошенко Е.В.: насколько я помню, ООО «Ратмир», если я не ошибаюсь, это реализация нефтепродуктов, по-моему, на внутреннем рынке. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: откуда эти сведения?
Свидетель Тимошенко Е.В.: это видно из регистров бухгалтерского учета. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из этого, да, видно? То есть из документов.

Свидетель Тимошенко Е.В.: потому что есть счета бухгалтерского учета, которые организованы определенным образом, и там как бы виды деятельности, и это как бы одна из расшифровок, которая предоставляется в бухгалтерской отчетности.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что-нибудь еще?
Свидетель Тимошенко Е.В.: и, по-моему, реализацией нефтепродуктов на экспорт, если я не ошибаюсь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти сведения откуда Вам известны?

Свидетель Тимошенко Е.В.: сведения известны из регистров бухгалтерского учета, насколько я запомнила. Ну, если я Вам скажу, что проводка 6246, и я помню, что 46 на тот момент, или 90 потом, были с привязкой определенной аналитики, она называлась «Реализация нефтепродуктов».

Председательствующий: свидетель, уточните, пожалуйста, «Ратмир» занималось реализацией нефтепродуктов все-таки на внутреннем рынке или на экспорт? Как Вы помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: возможно, и на внутреннем рынке и на экспорт.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вам известно исходя из чего?

Председательствующий: уже ответила Вам свидетель на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из документов соответствующих. Из каких документов?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по месту регистрации вот этих компаний были когда-нибудь, нет?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Саранске?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Вы можете рассказать, какими основными фондами, средствами располагали эти организации? Машины, оборудование и так далее и тому подобное.

Свидетель Тимошенко Е.В.: насколько я помню, у ООО «Ратмир» были какие-то объекты основных средств.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие объекты?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здания, сооружения?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я сейчас не вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что-нибудь подробнее можете рассказать о производственной деятельности этих компаний? Вы беседовали вообще с Малаховским, с Вальдесом-Гарсиа Антонио, со Спиричевым? Интересовались производственной деятельностью этих компаний?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет. У нас работы было достаточно много, мне было неинтересно, честно говоря.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: неинтересно?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в своей деятельности, касающейся вот этих перечисленных организаций – «Ратмир», «Альта-Трейд», «ЮКОС-М» и «Мускрон» – Вы сказали, что общались и с директорами этих организаций. А они какую-то документацию, соответственно, Вам направляли в структурное управление, в структурный отдел управления?

Свидетель Тимошенко Е.В.: для отражения в регистрах бухгалтерского учета, видимо, направляли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что они направляли, какие документы?

Свидетель Тимошенко Е.В.: для отражения в регистрах бухгалтерского учета операций по приобретению ценных бумаг документами является договор, выписка из реестра владельца ценных бумаг.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти организации, они где были в основном зарегистрированы?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, он уже несколько раз задавал этот вопрос.

Вопрос снят.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, свидетель уточнила, где была конкретно каждая организация зарегистрирована.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, же вопрос задаю. Я имею в виду порядок налогообложения на этих территориях каков был? Свидетель, что Вам известно? Все вопросы, они проистекают из Ваших показаний, данных на предварительном следствии, ничего лишнего я не задаю.

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не знаю, что такое порядок налогообложения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: общий для всей территории России или какой-то льготный для конкретных территориальных образований или конкретных территорий?

Свидетель Тимошенко Е.В.: конкретных налоговых я не могу сказать, я знаю в общем. Не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему именно там они были зарегистрированы?

Свидетель Тимошенко Е.В.: этого я тоже не знаю. То есть это не вопрос моей компетенции.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, Вы интересовались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас пока вопросов нет, но я прошу огласить показания, данные свидетелем в ходе предварительного следствия, находящиеся в томе 55 л.д. 113-120-копию протокола допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 25 марта 2005 года. Это показания от 25 марта 2005 года. Значит, тут как раз свидетель достаточно подробно, насколько ей известно, указывает о том, каков был порядок налогообложения на тех территориях, где были зарегистрированы ряд организаций – на территории ЗАТО Трехгорный, в Республике Мордовия – и что она не сказала в данном судебном заседании, однако говорила об этом на предварительном следствии. И достаточно более подробно свидетель в этих показаниях указывает на распределение обязанностей в тех структурных подразделениях, где она работала, и отношения этих, значит, ряда компаний и структурных подразделений ОАО «НК «ЮКОС». Значит, учитывая вот эти противоречия, в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, я и мои коллеги государственные обвинители настаиваем на оглашении показаний свидетеля для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Свидетель здесь, она может прокомментировать эти показания.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, мы по-прежнему полагаем, что никаких существенных противоречий в показаниях нет – это первое. Второе – тот вопрос, который мы хотели бы услышать от государственных обвинителей. По нашим данным, уважаемый свидетель допрашивался четыре раза, предложен к оглашению один-единственный протокол. Значит ли это, что затем будут заявлены для оглашения три других протокола, в которых, может быть, прокуратура усмотрит еще какие-нибудь противоречия? В общем и целом, наша позиция, наверное, такова: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Ривкина.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Ривкина.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Ривкина.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Ривкина.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защиты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поддерживаю мнение защиты, прошу обратить внимание, что в деле имеются протоколы допроса данного свидетеля по уголовному делу №18/325543-04, которое никогда с нашим делом не соединялось вовсе. Таким образом, прокуроры должны будут тогда объяснить, каким волшебным образом эти допросы попали в наше дело. Вот данный допрос от 25 марта 2005 года, там четко указано, Ваша честь: №18/325543-04. И, Ваша честь, я понимаю, какое решение Вы вынесете, но в любом случае я хочу Вас просить, чтобы не забыли прокуроры, ради чего мы здесь собрались. Вот что мы делаем сейчас, Ходорковский и я, здесь? Мы что расследуем? И самое главное, Ваша честь: ничего о порядке налогообложения, как выражается Лахтин, ничего свидетель о порядке налогообложения в своих показаниях не рассказывала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, несмотря на упоминание нумерации разных уголовных дел, ряд протоколов допросов, других доказательств были, значит, приобщены к материалам уголовного дела следователем на основании ряда ходатайств. Ряд ходатайств исходил от защитников и от подсудимых, ряд от, в частности, от потерпевших. Кроме того, следователь по собственной инициативе формировал уголовное дело, что соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства. Поэтому я не нахожу здесь никаких противоречий в действиях следователя, который, выполняя требования уголовно-процессуального законодательства, приобщал те или иные документы, имеющиеся в других материалах уголовного дела. Из 41 дела также приобщены ряд протоколов, которые, приобщены, в частности, на основании ходатайств и тех же защитников, подсудимых и потерпевшего.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, что по поводу остальных допросов? Будут ходатайства об их оглашении?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы считаем весь объем показаний огласить в данном судебном заседании. Он не такой большой, тем более, что свидетель здесь находится.

Председательствующий: Вы можете назвать листы дела?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сейчас мы определимся…
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и для протокола, пожалуйста, отметьте, что прокурор, когда сейчас выступал, Лахтин, пытался увести нас от предмета, поскольку никакое постановление следователя, которое он обязан вынести в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства о приобщении протокола допроса свидетеля от 25 марта 2005 года по уголовному делу №18/325543-04, он суду не представил, все эти сейчас пояснения суду голословны. А отсылка на уголовное дело № 41-03 является попыткой ввести в заблуждение суд, потому что вопрос конкретный: каким образом именно этот протокол допроса попал в данное дело?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, пожалуйста, какие листы дела, по Вашему мнению, подлежат также оглашению?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу объявить небольшой перерыв.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Продолжение допроса свидетеля Тимошенко Е.В.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы ходатайствуем огласить том 55 л.д. 113-120-копию протокола допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 25 марта 2005 года, том 56 л.д. 264-266-копию протокола допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 29 марта 2005 года, том 47 л.д. 96-101-протокол допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 20 декабря 2006 года, том 47 л.д. 102-106-протокол допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 22 декабря 2006 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, у нас единая позиция – на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Ривкина.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Ривкина.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Ривкина.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Ривкина.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защиты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защиты.

Суд,

Постановил:

Огласить том 55 л.д. 113-120-копию протокола допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 25 марта 2005 года, том 56 л.д. 264-266-копию протокола допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 29 марта 2005 года, том 47 л.д. 96-101-протокол допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 20 декабря 2006 года, том 47 л.д. 102-106-протокол допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 22 декабря 2006 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оглашает том 55 л.д. 113-120-копию протокола допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 25 марта 2005 года, том 56 л.д. 264-266-копию протокола допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 29 марта 2005 года, том 47 л.д. 96-101-протокол допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 20 декабря 2006 года, том 47 л.д. 102-106-протокол допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 22 декабря 2006 года.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, мы обратим Ваше внимание, пока еще не заданы вопросы свидетелю, на следующие обстоятельства. В протоколе, который нам оглашен в томе 47 на листах дела 102-106, указано, что свидетель предъявила трудовую книжку, которая к протоколу приложена. К протоколу ничего не приложено. Протокол, расположенный в томе 56 на листах дела 264-266, мало того, что он по 543 делу, о чем Платон Леонидович уже говорил, которое к нашему никак не присоединялось. Значит, на 265 листе текст обрывается без каких-либо знаков препинания, на 266 листе находятся подписи. Таким образом, за 2 часа 45 минут свидетелю успели задать вопрос, будет ли допрашиваться с адвокатом, и еще один вопрос, и получить на него ответ. У нас есть сомнения, что этот протокол представлен суду в полном объеме. В томе 55 на листах дела 113-120, который сейчас озвучивались, судя по данным из протокола, допрос длился 8 часов 24 минуты. Сведения о перерывах в ходе допроса в протоколе отсутствуют, в то же время пункт 2 статьи 184 УПК Российской Федерации устанавливает, что допрос не может продолжаться более четырех часов непрерывно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете показания, данные на предварительном следствии?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое-либо давление следователем на Вас оказывалось в ходе допроса?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пока нет у нас вопросов свидетелю.
Председательствующий: подсудимые и защита, Вам время надо на подготовку к допросу?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, нам надо время на подготовку, и я хотел бы без свидетеля сейчас, буквально одну минуту, сделать заявление по тем документам, которые были оглашены.
Свидетель Тимошенко Е.В. удалена из зала судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просто хочу обратить Ваше внимание на то, что в оглашенных документах свидетеля неоднократно спрашивают, поступала ли нефть на те территории, в места регистрации тех или иных предприятий. Ваша честь, вот я просил бы обратить Ваше внимание, что и свидетеля, и, боюсь, что суд вводят в заблуждение, потому что если следствие велось добросовестно, то следователю не могло не быть известно, что никогда никакая нефть не попадает в места, где регистрируются те или иные предприятия. Это нефтедобывающие, в частности, тоже. И уж нефтеторгующие тем более. Это было бы грубейшим нарушением норм и правил безопасности. Поэтому, упорно задавая такие вопросы, сторона обвинения заведомо, поскольку, ну, они, все-таки, пять лет делом занимаются, вводили свидетеля, а сейчас пытаются вводить суд в заблуждение.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Тимошенко Е.В. – явилась.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Тимошенко Е.В. приглашена в зал судебного заседания.
Продолжение допроса свидетеля Тимошенко Е.В.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: здравствуйте, Елена Витальевна. Значит, я Вам буду задавать конкретные вопросы, связанные исключительно с тем делом, которое рассматривается здесь, в суде. Вы хороший профессионал, и у меня поэтому просьба отвечать на мои вопросы, потому что иначе Вы нас можете запутать. Значит, в этом суде меня и Платона Леонидовича обвиняют в присвоении нефти, в хищении путем перевода на баланс. Значит, в 1998 году – на баланс «ЮКОСа» и «Group Menatep», в 1999 году – на баланс «ЮКОСа», в 2000 году – компании «Альта-Трейд», Вы ее упоминали, хотел бы у Вас уточнить, компанию «ЮКОС-Мордовия» Вы не припоминаете?

Свидетель Тимошенко Е.В.: припоминаю, но мы не обслуживали «ЮКОС-Мордовия».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: В 2001 году – «Альта-Трейд», «Фаргойл», «Фаргойл» Вы не припоминаете?

Свидетель Тимошенко Е.В.: припоминаю, я упомянула его.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «Ратибор» Вы упомянули?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет. «Ратибор» – нет.

Председательствующий: свидетель упоминала «Ратмир».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «Ратмир» Вы упоминали. А «Ратибор» Вы не помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: по названию помню, но не обслуживалась.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в 2002 году – «Фаргойл», «Ратибор», «Эвойл» Вы не припоминаете?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не обслуживали. Могла слышать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в качестве доказательств по этому делу приводятся балансы части соответствующих организаций за соответствующие периоды и за соответствующие годы, то есть именно годовые балансы. Поэтому, Елена Викторовна, я сейчас буду просить суд Вам предоставить соответствующие балансы, и по ним буду задавать вопросы, чтобы Вы могли вспомнить. Ваша честь, я просил бы предоставить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 32-39-копию бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 32-39-копию бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года.
Судом предъявляется для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 32-39-копия бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС» на 31 декабря 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Елена Викторовна, вопрос у меня следующий. Отражалась в бухгалтерском балансе компании «ЮКОС», начнем с 1998 года, за 1998 год нефть, имеющаяся у этой организации?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я на основании баланса не могу ответить на этот вопрос. Здесь нет расшифровок.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, в бухгалтерском балансе, приведенном в материалах дела, Вы нефть не находите? Если не находите, то скажите суду тогда.

Свидетель Тимошенко Е.В.: слова «нефть» я не нахожу. Может быть в пояснительной записке, если она приложена.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а бухгалтерский баланс организации ОАО «НК «ЮКОС» составлялся в какой момент времени? Вот я имею в виду приведенный бухгалтерский баланс. В какой момент времени он составлялся?

Свидетель Тимошенко Е.В.: полагаю, в срок до 30 марта 2000 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: за 1998 год, если Вы можете припомнить?
Свидетель Тимошенко Е.В.: за 1998 год, сроки одинаковые, 90 дней после окончания отчетного периода годовая отчетность предоставляется. Я думаю, то же самое было и в 1998 году, и в 1999 году, по-моему, сроки не менялись.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, в 1999 году Вы припоминаете, 1998 год – возможно то, что в те же самые сроки?
Свидетель Тимошенко Е.В.: да, я не помню, по-моему, не менялись сроки сдачи отчетности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, можно ли понять, что во всех случаях баланс составлялся после того отчетного периода, который он отражал?

Свидетель Тимошенко Е.В.: факт финансово-хозяйственных операций за год. То есть, баланс – это состояние на определенную отчетную дату, отчет о прибылях и убытках – это обороты за год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: отражается, составляется баланс уже после отчетной даты?

Свидетель Тимошенко Е.В.: конечно. Заполняется, когда все финансово-хозяйственные операции отражены.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Елена Викторовна, я извиняюсь за такие наивные вопросы, но, тем не менее, это важно. Скажите, пожалуйста, еще раз для суда, а является ли обычной практикой, что в балансе отражаются события, которые уже произошли к моменту составления баланса?

Свидетель Тимошенко Е.В.: бухгалтерский баланс – это как раз и есть отражение состояния за период или на отчетную дату. То есть, финансово-хозяйственные операции по документам, которые были предоставлены в бухгалтерию, уже произошли.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, за 1998 год и 1999 год, если Вы помните, может быть, Вам баланс в этом чем-то поможет, имелась ли в наличии у компании именно ОАО «НК «ЮКОС», не «ЮКОС» в целом, а вот именно у данного юридического лица, и отражалась ли на балансе та система трубопроводов, по которой транспортировалась нефть, а именно, система «Транснефть»?
Свидетель Тимошенко Е.В.: в бухгалтерской отчетности только цифры.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а если Вы припомните, мы у себя на балансе отражали трубопроводы «Транснефти»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: простите, я не понимаю вопроса. По-моему, ну, в составе контрагента, да, потому что раньше была такая форма в составе бухгалтерской отчетности, как расшифровка дебиторской и кредиторской задолженности. Но насколько я помню, вот эта справка, она заполнялась, предоставлялась в налоговые органы, и в составе вот дебиторки, кредиторки, возможно, да, сейчас, я помню название «Транснефть», ОАО «Транснефть».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я поэтому и начал с того, что сказал, что я задаю точные вопросы, и на них, к сожалению, нужны точные ответы. Напомню, что в ходе предварительного следствия Вам в отношении остальных некоторых организаций задавался вопрос, есть ли у них на балансе основные фонды, необходимые для транспортировки и хранения нефти. Вот конкретно в 1998-1999 году организация, которая нас интересует, это ОАО «НК «ЮКОС». А система, по которой ОАО «НК «ЮКОС» транспортировало нефть, это суду уже известно, это АК «Транснефть». Поэтому интересуют не взаимоотношения с АК «Транснефть», а отражали ли Вы у себя на балансе их трубопроводы, как в составе основных фондов, или Вы ими просто пользовались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не видела этих договоров, к сожалению, с «Транснефть», поэтому я не смогу тут комментировать, я просто не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в балансе?
Свидетель Тимошенко Е.В.: по цифре я не вижу. То есть, в составе основных средств, строка 120 баланса, я не вижу, какие объекты сюда включены.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а хранилища нефти, находящиеся, соответственно, в дочерних добывающих и в дочерних нефтеперерабатывающих организациях в статье «Основные фонды ОАО «НК «ЮКОС» отражались или нет?

Свидетель Тимошенко Е.В. ну, бухгалтерский баланс юридического лица. Что такое дочерняя компания – это то, что здесь я вижу в составе долгосрочных финансовых вложений, в идее акций приобретенных.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: про основные фонды я в данном случае.

Свидетель Тимошенко Е.В.: про основные фонды я не видела в балансах, я не знаю, я не могу это прокомментировать.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы на простой вопрос ответьте – Вы отражали в основных фондах ОАО «НК «ЮКОС» основные фонды дочерних добывающих и нефтеперерабатывающих предприятий?
Свидетель Тимошенко Е.В.: я не отражала.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а основные фонды компании «Транснефть» Вы отражали в основных фондах ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: операциями по приобретению и выбытию основных фондов наш отдел не занимался, поэтому мне трудно ответить на вопрос. Потом, я не знаю, какие договора заключались по приобретению, выбытию основных фондов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, не знаете?
Свидетель Тимошенко Е.В.: не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: подскажите, пожалуйста, если это Вы помните, если Вы это отражали, какой уставной капитал был у компании «ЮКОС» в 1998 и в 1999 году?
Свидетель Тимошенко Е.В.: у ОАО «НК «ЮКОС»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Свидетель Тимошенко Е.В.: 8 948.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: чего?

Свидетель Тимошенко Е.В.: тысяч рублей.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, 8 миллионов.

Свидетель Тимошенко Е.В.: 8 948, строка 410, правильно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, были ли у «ЮКОСа» доходности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: какие?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: оборотные.

Свидетель Тимошенко Е.В.: оборотные активы. Они в балансе здесь представлены, цифра есть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если припомните, «ЮКОС» получал, я в данном случае ОАО «НК «ЮКОС» имею в виду, за 1998-1999 год прибыль?

Свидетель Тимошенко Е.В.: 1998 год, я вижу убыток в отчете о прибылях, в 1999 году прибыль.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы работали с такой компанией, как «PricewaterhouseCoopers», предоставляли ли Вы по их запросам какую-либо информацию?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, аудиторская компания «PricewaterhouseCoopers», в которую мы предоставляли бухгалтерскую отчетность. Аудиторская компания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не припомните, Вы отчетность ей ОАО «НК «ЮКОС» представляли?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, для получения аудиторского заключения.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а отчетность других компаний они у Вас просили, смотрели?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто-нибудь из Вашего руководства или какие-нибудь иные лица просили Вас скрыть от аудиторов «PricewaterhouseCoopers» отчетность каких-либо организаций, бухгалтерское сопровождение которых Вы вели?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 163-173-копию бухгалтерского баланса ООО «Альта-Трейд» на 01 января 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 163-173-копию бухгалтерского баланса ООО «Альта-Трейд» на 01 января 2002 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 84 л.д. 163-173-копия бухгалтерского баланса ООО «Альта-Трейд» на 01 января 2002 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания «Альта-Трейд», посмотрите, за 2001 год. И я хотел бы задать Вам аналогичные вопросы.

Свидетель Тимошенко Е.В.: я хотела бы еще раз все же отметить, что баланс «Альта-Трейда» и отчетность в нашем отделе не готовились. Только в части отражения в регистрах учета финансовых вложений долгосрочных. Они здесь есть в строке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы отвечали на вопрос следствия по поводу основных средств, Вы тоже не помнили, да?

Свидетель Тимошенко Е.В.: перечень имущества, которое входит в состав основных средств по ОАО «НК «ЮКОС» я не помню. Насколько я помню, это был достаточно длинный перечень.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я про «Альта-Трейд» сейчас спрашиваю. Тоже не помнили?

Свидетель Тимошенко Е.В.: мы не отражали в учете приобретение основных средств.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, тоже по поводу основных средств ничего сказать не можете. Хорошо. По поводу прибыли Вы что-нибудь можете сказать компании «Альта-Трейд»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, вижу, прибыль есть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не припомните, «Pricewaterhouse» интересовался данными по «Альта-Трейд»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня сначала общие вопросы, Елена Витальевна. Скажите, пожалуйста, вот Ваши допросы оглашала сегодня сторона обвинения, последний датирован декабрем 2006 года. Вас после этого допрашивали?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, меня вызывали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в декабре 2006 года Вы сообщили, что Вы продолжаете работать в «ЮКОСе», в «ЮКОС ФБЦ», правильно я понимаю?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы до самого последнего момента в «ЮКОСе» работали?
Свидетель Тимошенко Е.В.: я уволилась в марте 2007 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 218-222-копию договора об оказании услуг от 03 января 2001 года, том 92 л.д. 239-243-копию договора об оказании услуг от 01 июня 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 218-222-копию договора об оказании услуг от 03 января 2001 года, том 92 л.д. 239-243-копию договора об оказании услуг от 01 июня 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 65 л.д. 218-222-копия договора об оказании услуг от 03 января 2001 года, том 92 л.д. 239-243-копия договора об оказании услуг от 01 июня 2000 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упоминали про общество «Ратмир», для простоты просто я не буду тогда спрашивать наименования иных обществ, я просто буду единым словом называть, «общества аналогичные «Ратмиру» и «нефтетрейдерам», так понятно будет. И сейчас спрошу вот какой вопрос – помимо «Ратмира», с какими еще обществами Вам приходилось сталкиваться в своей работе? С отчетностью каких обществ? Лично Вам.

Свидетель Тимошенко Е.В.: ООО «Мускрон».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ЮКОС Торговый дом». То, что я не упоминала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вот какой вопрос, берем для примера нефтетрейдера «Ратмир». Вы полностью составляли отчетность по «Ратмиру», или какие-то блоки?

Свидетель Тимошенко Е.В.: то, что входит в состав бухгалтерской отчетности, это первые пять форм, бухгалтерский баланс, отчет о прибылях и убытках, отчет о движении капитала, отчет о движении денежных средств, приложения к бухгалтерскому балансу. Плюс пояснительная записка, это в состав годовой бухгалтерской отчетности входит, квартальная, это первая, вторая форма, балансы, отчеты о прибылях и убытках.

Подсудимый Лебедев П.Л.: весь комплект бухгалтерской отчетности?
Свидетель Тимошенко Е.В.: заполнение, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то, что касается теперь налоговых деклараций, Вы готовили все налоговые декларации?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в отделе готовились налоговые декларации, да, юридические.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все, по каждому виду налога?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы или Ваше подразделение вело журнал учета счетов-фактур? Книги покупок и продаж? ООО «Ратмир», я имею в виду.

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. Книга покупок, книга продаж – это проверялось, скажем так, в нашем отделе, то есть отделы в части своего участка учета начисляли НДС и отражали в книге покупок и продаж в электронном виде, заносили счет-фактуру, это отражалось в регистрах бухгалтерского учета, соответственно, когда несколько отделов это делают, то проверить, сколько и подтвердить потом в декларации вот эту, скажем так, сводную книгу покупок и продаж по юридическому лицу, вот эта сверка была у нас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто готовил, собственно, и выставлял счета-фактуры перед тем, как Вы их передавали на подпись руководителю «Ратмира»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы видели их сами?

Свидетель Тимошенко Е.В.: первичные документы?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сами счета-фактуры видели? По «Ратмиру».
Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню. Но вообще, реестр счетов-фактур выставляемых – это такой документ, который тоже по требованию налогового органа может предоставляться, это как раз выданные и полученные счета-фактуры, это подтверждение определенного счета бухгалтерского учета по ним.

Подсудимый Лебедев П.Л.: журнал учета счетов-фактур в какой форме у Вас велся? В электронной? Или только в бумажной?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в электронной. Счета-фактуры, они регистрируются в программном продукте, на основании его формируется бухгалтерская проводка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в налоговые органы, где на учете состояло общество «Ратмир» когда-либо для проверок журнал счетов-фактур за какой-либо период представляли?

Свидетель Тимошенко Е.В.: возможно, когда проходили налоговые проверки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а они проходили?

Свидетель Тимошенко Е.В.: проходили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в «ЮКОСе» проработали фактически десять лет, с 1997 года по 2007 год, я грубо считаю. Вот давайте по обществу «Ратмир». Скажите, пожалуйста, давайте начнем с налога на добавленную стоимость. Скажите, пожалуйста, Вы ежемесячно, в соответствии с законом налоговые декларации по НДС представляли? Или был какой-то особый порядок?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я сейчас не помню, как законодательно было. Когда-то была квартальная отчетность, и для каких-то предприятий, я просто законодательно не помню. Не помню, в каком году изменилось. Потом это было ежемесячно. Ну, то есть до 20-го числа месяца, следующего за отчетным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте возьмем какой-нибудь, условно, первый месяц, ну, там вот у Вас июль 2000 года. Завершился месяц, Вы составили налоговую декларацию по налогу на добавленную стоимость по «Ратмиру», и отправили ее в налоговую инспекцию. Что после этого случилось? Как отреагировала на эту налоговую декларацию по НДС налоговая инспекция?

Свидетель Тимошенко Е.В.: ничего не случилось, если нам генеральный директор ООО «Ратмир» нам не передал там в течение, по-моему, трех месяцев требование о камеральной проверки налоговой декларации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и было такое требование?

Свидетель Тимошенко Е.В.: были такие требования.

Подсудимый Лебедев П.Л.: проверялись?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: результат по налогу на добавленную стоимость? По «Ратмиру».

Свидетель Тимошенко Е.В.: сейчас не вспомню, какие решения выносила налоговая инспекция, и когда выездные налоговые проходили проверки. Там не было замечаний, скажем так, каких-то существенных.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пока берем по налогу на добавленную стоимость. Вот за период 2000-2004 года по «Ратимру» какие претензии или нарушения были установлены налоговой инспекцией, и какие эти нарушения были предъявлены «Ратмиру» в части налога на добавленную стоимость?

Свидетель Тимошенко Е.В.: результаты налоговой проверки – это акт выездной налоговой проверки. Там я не помню каких-то существенных таких замечаний, но наверняка были какие-то доначисления налоговой инспекции. Я сейчас не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я про так называемую технику или технические погрешности вопросов не задаю. А налоговая инспекция когда-либо во время проверок ставила вопрос о том, что вообще налог на добавленную стоимость «Ратмир» в бюджет платить не должен?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню такого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, тот налог на добавленную стоимость, который «Ратмир» в бюджет платил, налоговики с удовольствием принимали, и могли только предъявить чего-то побольше? Я так понимаю, Елена Витальевна? Или они уменьшали налоговую базу по налогу на добавленную стоимость?

Свидетель Тимошенко Е.В.: давайте не так. Представление налоговой декларации, вот то, что я пояснила ранее, предоставление налоговой декларации, возможная камеральная проверка, предоставление каких-то подтверждающих документов, то, что отражено в налоговой декларации, если после этого не вносилось решения о доначислении налога, соответственно, как бы камеральная проверка, эта декларация принята без замечаний. Вот так скажем.
Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли Вы акты налоговых проверок по «Ратмиру» за весь период действия «Ратмира», где были бы предъявлены суммы доначисления налога на добавленную стоимость налоговой инспекцией? Даже мельчайшие.

Свидетель Тимошенко Е.В.: я существенность сумм не понимаю, поэтому не могу Вам сказать. Какие-то суммы доначислялись, но это, насколько я помню, было связано просто с трактованием, возможно, Налогового кодекса налоговым органом так, а налогоплательщиком по-другому. Это спорный вопрос, но это несущественные суммы были. Я не могу припомнить, чтобы были существенные суммы доначислены. Ну, существенность разная, Вы не оговорили суммы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: доплачивал ли «Ратмир» налог на добавленную стоимость по результатам проверок налоговой службы?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню. Ну, наверное. Это домыслы, я не помню, были какие-то доначисления при выездных проверках, это были какие-то незначительные суммы просто. Это нужно смотреть акты, уже просто я не помню. Акты выездных проверок, я не припомню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: налог на прибыль, скажите, пожалуйста, подготовка расчетов и исчисление налоговой базы для уплаты налога на прибыль, это Вы тоже готовили?

Свидетель Тимошенко Е.В.: заполнение декларации, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы же готовили налоговые декларации. Скажите, пожалуйста, вот процедура была та же самая, Вы эти документы, и обосновывающие сдавали в налоговую инспекцию?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. То есть, обосновывающие документы готовили, если приходило решение о начале выездной проверки, там же перечень прилагается всегда к этому решению, а отделы просто готовили в своей части документы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: расскажите, как же проходила выездная проверка налоговой инспекции по обществу «Ратмир»? Все, что можете на эту тему вспомнить.

Свидетель Тимошенко Е.В.: ну, я не помню. Но получали мы, наверное, решение у генерального директора, насколько я помню, откуда становилось известно, что начата выездная проверка.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что за решение?
Свидетель Тимошенко Е.В.: решение налогового органа о начале выездной проверки. К этому решению прилагается перечень запрашиваемых документов. Перечень запрашиваемых документов распределялся по отделам, в каком отделе будут готовиться копии первичных документов. И насколько я помню, мы передавали директору, а как организационно он выставлял уже в налоговую инспекцию, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы или кто-то из Ваших сотрудников с представителями налоговой инспекции встречались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, правильно ли я понимаю, что фактически происходил обмен документами?

Свидетель Тимошенко Е.В.: передача, да, документов, в рамках каких-то там налоговых мероприятий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте вернемся к финансовой отчетности «Ратмира». Вы подтвердили суду, что за Вами и Вашими сотрудниками был весь комплекс форм финансовой отчетности, бухгалтерский баланс, отчет о прибылях и убытках, и так далее. Скажите, пожалуйста, отражались в отчете о прибылях и убытках «Ратмира» расходы, и если да, то с чем они были связаны? И на основании чего?
Свидетель Тимошенко Е.В.: я не понимаю вопроса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: отражались ли в отчете о прибылях и убытках общества «Ратмир» расходы, и если да, то с чем они были связаны? Была ли у «Ратмира» выручка, и если да, то из чего она складывалась? Если помните.

Свидетель Тимошенко Е.В.: насколько я помню, выручка была от реализации нефтепродуктов. Расходы, в данной конкретной ситуации, это, опять же, скорее всего, это были транспортные расходы, возможно, были какие-то управленческие расходы. Я сейчас не припомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вспомните, пожалуйста, а основная статья расходов у «Ратмира» из чего складывалась? Помимо транспортировки, оплаты услуг по транспортировке и прочих расходов управленческих?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а общество «Ратмир» нефть у кого-нибудь приобретало? Если оно ее реализовывало?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, наверное, у кого-то приобретало. Реализация нефти, насколько я помню, да, была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: приобретаемая нефть-то «Ратмиром» оплачивалась? Как велся счет прибылей и убытков и все остальные формы финансовой отчетности, отчет о движении денежных средств, ну, и так далее? Из чего «Ратмир» оплачивал нефть и оплачивал ли он? Почему налог на добавленную стоимость платил? Откуда деньги появлялись?

Свидетель Тимошенко Е.В.: мне сложно ответить, потому что этот вопрос на несколько, наверное, надо разделить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте я разделю на несколько. Скажите, пожалуйста, известно ли Вам и можете ли Вы это подтвердить суду, что «Ратмир» оплачивал приобретаемую нефть?

Свидетель Тимошенко Е.В.: это версия моя, да, скорее всего, потому что это видно из регистра бухгалтерского учета движения денежных средств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не про регистр бухгалтерского учета. Вы сказали, что Вы вели и составляли всю финансовую отчетность «Ратмира»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, но это, понимаете, это сводные показатели.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы первичные документы по «Ратмиру» – счета-фактуры, акты приемки-передачи, в обе стороны, счета-фактуры для оплаты, которые выставлялись, акты приемки-передачи по нефти, которую покупали и дальше продавали, Вы сами первичные документы видели? Они поступали к Вам?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы только с синтетическими счетами работали?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: структура главной книги, о которой Вы упоминали, она плану счетов установленному соответствовала?

Свидетель Тимошенко Е.В.: соответствовала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по счетам какого порядка у Вас велась главная книга, и кто разрабатывал прочие счета по этой главной книге?

Свидетель Тимошенко Е.В.: что значит «прочие счета»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: второго, третьего, и так далее. План счетов.

Свидетель Тимошенко Е.В.: план счетов бухгалтерского учета…
Подсудимый Лебедев П.Л.: это счета первого и второго порядка, как Вы помните. Счета иного порядка в главной книге, которую Вы вели, были? И если да, то кто эти счета разрабатывал? Кто разрабатывал учетную политику?

Свидетель Тимошенко Е.В.: план счетов бухгалтерского учета – это вообще-то приложение к учетной политике. Учетную политику кто разрабатывал?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, для конкретного общества.

Свидетель Тимошенко Е.В.: в части учета финансовых вложений, предположим, это какие-то вещи могли мы там писать. Перед наступлением нового года, она же до начала отчетного года, учетная политика утверждается предприятием.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю. Но поскольку Вы составляли всю отчетность финансовую, включая даже пояснительную записку, где излагается учетная политика, почему я и вопрос задаю, вот эту учетную политику, которая излагалась, в том числе, в пояснительной записке, какое участие Вы в ней принимали? И принимали ли? И тот план счетов, исходя из которого составлялась эта финансовая отчетность самим государством. Я почему, Ваша честь, поясню, задаю вопрос. «Ратмир» занимался специфической деятельностью. Он покупал и продавал нефть. Исходя из специфики этой деятельности, могли появиться какие-то отдельные специальные счета для того, чтобы точно идентифицировать и квалифицировать в отчетности деятельность, связанную именно с покупкой и продажей нефти. Потому что там появляются соответствующие налоги, соответствующая налоговая база, и так далее.

Свидетель Тимошенко Е.В.: это было на уровне субсчетов. То есть, реализация нефти, предположим, это был определенный субсчет, то есть корреспонденция определенных счетов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: субсчета реализации нефти?

Свидетель Тимошенко Е.В.: это был субсчет реализации нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как Вы списывали расходы на покупку нефти? Был ли для этого специальный субсчет?

Свидетель Тимошенко Е.В.: это не в нашем отделе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а кто проверял соответствие доходов и расходов при отражении этих данных в отчете о прибылях и убытках? Кто конкретно проверял?

Свидетель Тимошенко Е.В.: не понимаю вопроса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто проверял соответствие доходов и расходов за отчетный период в отчете о прибылях и убытках, и как это происходило?

Свидетель Тимошенко Е.В.: а что такое – соответствие доходов и расходов?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы знаете, что такое ПБУ 9/99?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а ПБУ 10/99?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: написано ли в этих стандартах, что такое соответствие доходов и расходов в части признания выручки, и так далее?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, все, поняла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: попробуйте на вопрос ответить, кто проверял соответствие доходов и расходов по обществу «Ратмир» за отчетный период? Поскольку, напоминаю, если никто не знает, какие расходы, то и выручку признать не могут.

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не могу ответить на вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда Вы тогда для отчета прибылей и убытков брали эти данные? По выручке и по расходам?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в главной книге. В главной книге формируются доходы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: показатели в этой главной книге, откуда Вы брали, уже кто-то заранее сформировал?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. Книги достаточно, чтобы именно сформировать доходы, то, что отражается в отчетности, и расходы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что вот из всех показаний, то что вот я тут посмотрел из документов, что «ЮКОС-Инвест» и «ЮКОС ФБЦ» – это фактически одно и то же, это та же самая команда просто стала работать в «ЮКОС ФБЦ», или вот есть какое-то принципиальное отличие?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, практически весь коллектив.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и комплекс услуг тот же самый, да?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда я буду одним словом называть, «ЮКОС ФБЦ». Скажите, пожалуйста, а известно ли Вам, кто в «ЮКОС ФБЦ» это делал? В части общества «Ратмир»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: что именно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто проверял соответствие доходов и расходов? Потому что для этого нужно было и налоговую базу определять. Для расчета прибыли, например.

Свидетель Тимошенко Е.В.: я почему не понимаю вопроса, потому что если организация занимается несколькими видами деятельности, соответственно, например, реализация, скажем так, отражение в регистрах бухгалтерского учета операций с реализацией нефти – это был определенный отдел. Дальше, предположим, отдел учета реализации нефтепродуктов. Это тоже был другой отдел или управление.
Подсудимый Лебедев П.Л.: но это все «ЮКОС ФБЦ»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, в «ЮКОСе ФБЦ», я имею в виду, в части ведения бухгалтерского учета организации. Соответственно, реализация нефти, и расходы – это учитывалось в том отделе, в котором, я просто не могу сейчас вспомнить, как правильно назывались отделы и управления.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что в общем отчетность по «Ратмиру» готовил «ЮКОС ФБЦ» в целом, а Вы занимались только выпуском на финише этой финансовой отчетностью?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. То есть, формирование регистров того или иного счета и субсчета было в том или ином отделе. То, что видели у нас в отделе, это уже готовые регистры бухгалтерского учета, это уже сводное, это главная книга.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы пользовались данными главной книги и вносили эти данные уже в форму отчетности, которую Вам нужно было согласовать, то есть бухгалтерский баланс, отчет о прибылях и убытках, отчет о движении денежных средств, и так далее.

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. И того уровня, скажем так, аналитики, то, что Вы говорите, план счетов, и субсчета, его было достаточно для заполнения бухгалтерской отчетности. Главная книга формировала эти данные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, главная книга была детализирована достаточно подробно, да?

Свидетель Тимошенко Е.В.: на уровне субсчетов к счету – достаточно подробно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, в главной книге можно было увидеть реализацию конкретной нефти, реализацию каждого вида нефтепродуктов для того, чтобы вести аналитику?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, название субсчета об этом…

Подсудимый Лебедев П.Л.: и были названия субсчетов. Великолепно. Я почему задаю вопросы, поскольку я в «ЮКОСе» с 1999 года не работаю и много чего просто не знаю. Вот что хочу уточнить в части аудиторов «PricewaterhouseCoopers». Вам было известно, что они осуществляли аудит финансово-хозяйственной деятельности «ЮКОСа» и его дочерних предприятий? Если известно, в какой период, в каком году?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я могу ответить только про ОАО «НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что «Pricewaterhouse» аудировал финансовую отчетность «ЮКОС» по стандартам US GAAP и по российским стандартам финансового учета? То есть, два аудита фактически было. Двух отчетностей.

Свидетель Тимошенко Е.В.: я, наверное, слышала об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда индивидуальная отчетность по российским стандартам «ЮКОСа» проходила аудит, Вы в этой работе какое-либо участие принимали?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, по ОАО «НК «ЮКОС», да, в своей части мы подавали документы, бухгалтерскую отчетность предоставляли.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с аудиторами из «Pricewaterhouse» встречались?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вот какие процедуры внутреннего контроля я хотел бы уточнить. Скажите, пожалуйста, а внутренний аудит, ревизионная комиссия и иные подразделения в компании «ЮКОС» работали? И проверяли ли они те или иные операции?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто был основным лицом у Вас, в «ЮКОС ФБЦ», которое отвечало за взаимодействие с аудиторами внешними и с аудиторами внутренними, если Вам такое лицо известно?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в целом – не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до Вас эта информация доводилась, что вот нужно что-то аудиторам дать, ревизорам?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, не что-то аудиторам дать, я…
Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого?

Свидетель Тимошенко Е.В.: у Ирины Евгеньевны, вот, в общем-то, проводились…
Подсудимый Лебедев П.Л.: Голубь?

Свидетель Тимошенко Е.В.: Голубь. Проводились оперативки, и на этой оперативке она, в принципе, могла сказать, что начинается аудит, там за такой-то год, предположим, или промежуточный аудит, вот «Pricewaterhouse». И аудиторами представлялся перечень, опять же, какие документы они запрашивают. Это распределялось по отделам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам такое общество «Юганскнефтегаз»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, ОАО «Юганскнефтегаз».

Подсудимый Лебедев П.Л.: что оно для Вас значит? Что это такое за общество?

Свидетель Тимошенко Е.В.: сейчас, наверное, больше значит из Интернета. Для меня ничего не значит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот за время работы в «ЮКОСе» Вы это слово слышали?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, являлся контрагентом, это организация, которая добывает нефть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы работали в «ЮКОСе», было ли Вам известно, что «Ратмир» покупает нефть у «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не помню этого. У кого «Ратмир» покупал нефть, я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пояснительную записку-то по «Ратмиру» кто готовил?

Свидетель Тимошенко Е.В.: в отделе готовилась.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в Вашем?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этих пояснительных записках основные контрагенты, как Вы выразись, типа «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», у которых нефть покупали, указывались? Помните, не помните?

Свидетель Тимошенко Е.В.: если это расшифровывало какую-то из статей баланса или отчетности, то да. Я просто не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, «Ратмир» платил налог на прибыль?

Свидетель Тимошенко Е.В.: он начислял, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а платил или нет – не известно?

Свидетель Тимошенко Е.В.: платил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из последующей отчетности было видно, что он заплатил налог на прибыль?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: претензии по налогу на прибыль за все вот эти вот десять лет к «Ратмиру» можете какие-либо вспомнить? Со стороны налоговой инспекции.

Свидетель Тимошенко Е.В.: не помню. Это аналогично тому, что я сказала про декларации по НДС.

Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли налоговые претензии к «Ратмиру», например, в части налога на прибыль, которые были сопоставимы с его банкротством?

Свидетель Тимошенко Е.В.: таких не помню. Не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы подтверждаете свои показания, данные в ходе предварительного следствия о том, что налоговые декларации по «Ратмиру» и аналогичным нефтетрейдерам в той части, где Вы были с этой работой связаны, в налоговые органы представлялись? Это Вы подтверждаете?

Свидетель Тимошенко Е.В.: я не понимаю вопроса.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подтверждаете ли Вы свои показания, что налоговые декларации по нефтетрейдеру «Ратмир» и аналогичным обществам…

Свидетель Тимошенко Е.В.: аналогичные общества, я не знаю, какие Вы имеете в виду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичные общества, я Вам сейчас их здесь попробую перечислить. Здесь у Вас указано ЗАО «ЮКОС М»…

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет, оно не указано в части отчетности. Мы не составляли отчетность ЗАО «ЮКОС М».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Не составляли?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какая часть тогда среди этих бухгалтерских…

Свидетель Тимошенко Е.В.: учет долгосрочных финансовых вложений.

Подсудимый Лебедев П.Л.: только в части этого?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: отчетность Вы ее не видели?
Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда по «Ратмиру» и «Мускрону». По «Ратмиру» Вы подтверждаете свои показания, что за все время, то, которое Вы с этим «Ратмиром» были связаны, отчетность в налоговые органы – я сейчас даже про финансовую отчетность не говорю – то есть налоговые декларации сдавались с той периодичностью, как это было предусмотрено?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да. По ООО «Ратмир» и ООО «Мускрон» налоговые декларации представлялись в соответствии с законодательством. В сроки, установленные законодательством.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по всем видам налогов, которые необходимо было составлять, и предъявлять налоговую декларацию?
Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по этим налоговым декларациям платежи происходили?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да, есть начисление налога, есть его оплата. Исполнение обязательств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: книги покупок-продаж велись? По «Ратмиру».

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: журнал учета счетов-фактур велся?

Свидетель Тимошенко Е.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и все эти документы предъявлялись во время камеральных и выездных проверок налоговой инспекции?
Свидетель Тимошенко Е.В.: да, если это было их требование, да.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса свидетеля Тимошенко Е.В.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за Ваш десятилетний период работы в «ЮКОСе», скажите, пожалуйста, суду, кто-либо склонял Вас к какой-либо противоправной деятельности?

Свидетель Тимошенко Е.В.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: спасибо, больше нет вопросов.
Председательствующий: есть еще вопросы к свидетелю?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, Ваша честь. Свидетель подтвердила свои показания, данные на предварительном следствии. Этого достаточно.

Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 03 февраля 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

